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Zhrnutie

Vysledok referenda o vystupeni Spojeného kralovstva z Eurdpskej Unie zatriasol podstatou
eurdpskej integracie. O necely rok po nom predseda Eurdpskej komisie Jean-Claude Juncker
predstavil Bielu knihu o buducnosti Eurdpy avyzval ostatnych k diskusii o buduicnosti
Eurépskej unii (EU). Vyzvu sme prijali arok po nej zverejiujeme publikaciu, v ktorej
predkladdme nasu predstavu o Ziaducej podobe buduce]j integracie a spoluprace v EU,
respektive celkovo v Eurdpe.

Odrazovym mostikom k nej je analyza sucasnosti, konkrétne podstaty eurdpskej integracie a
pric¢in a désledkov hlavnych problémov EU. K tomu priddvame spatny pohlad do minulosti,
najma na zdroje bezprecedentného ekonomického a kulturneho rozkvetu Eurdpy.

Eurdpska integracia nastartovala kombindciou pozitivnych a negativnych trendov. Dnes sa
vSak potvrdzuje, Ze tie nepriaznivejSie boli hlbsie a pevnejsie zakorenené. Nasledne totiz
prevladli. Ekonomicka integracia bola od zaciatku de facto podriadenad politickej a zastreSena
konceptom stdle uZsej unie. Presadzovala sa a postupne sa aj presadila kolektivisticko-
konstruktivistickd predstava o Unii, ideovo tahana predovietkym francizskymi politikmi a
technokratmi, menovite v zaciatkoch najma Jeanom Monnetom (ako viac rozoberame v 1.
kapitole).

V priebehu nasledujucich desatro¢i, najma od 90-tych rokov minulého storocia, sa
eurépskym lidrom postupne ,dari“ centralizovat mnohé politické rozhodnutia narodnych
$tatov, a tym vyraznejsie posuvat a posunut podmienky k politickej unii. To stale vyraznejsie
valcuje myslienky Styroch ekonomickych slobéd, ktoré boli sicastou nastartovania eurdpske;j
integracie. Eurdpskej integracii tak podla nas oraz viac dominuju nepriaznivé trendy, ktoré
nesu systémové chyby atym priCiny problémov eurdpskej integracie: centralne
harmonizovanie podmienok a prenasanie kompetencii na eurdpsku udroven, rastuci
nadnarodny intervencionizmus, korporativizmus a byrokraticky aparat, institucionalne
nastavenie a politiky podporujuce mordiny hazard, neresSpektovanie dohdd a pravidiel
a cielend jednosmernost eurdpskej integracie (2. kapitola).

Ich désledky mézeme pozorovat v podobe problémov ako obmedzovanie slobody volby
a deformovanie dalSich hodnét (najma osobnej zodpovednosti), brzdenie prosperity,
podnikavosti a produktivnej zamestnanosti, dlhova pasca eurdpskych socidlnych statov
sinflaénymi rizikami a pnutia, rozkoly a narast nacionalizmu. Ten vyvoldvaju aj vonkajsie
problémy a hrozby ako uteéeneckd kriza, politicky islam a hrozby ruskej imperidlnej politiky
(3. kapitola). Ohrozenim pre slobodu, bohatstvo a bezpecénost fudi nie su len eurdpska
integrdcia avonkajSie hrozby, ale aj domdace hrozby v podobe socidlnych Statov, i
populistickych a autoritativnych politikov.

......

Potvrdzuje sa, Ze aj EU sa ¢oraz viac vzdaluje hodnotdm zépadnej civilizicie a podkopava
zaklady bezprecedentného ekonomického ainého uUspechu Eurépy, z ktorych doteraz
Cerpaju zdpadné spolocnosti. Spolupodiela sa tak na prehlbovani pseudokultury
relativizovania kapitalizmu a zakladnych hodnét a institlicii Zapadu a na brzdeni dnesSnej
a buducej slobody, prosperity a bezpecnosti jej obyvatelov. Aj ked vSetky administrativne
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jednotky s rozhodovacimi prdvomocami o ostatnych ludoch v spolo¢nosti su rizikom pre

.....

systémové rizika ako decentralizovanejsie.

Ziaducou alternativou eurdpskej integracie je tak podla nas pruzna, volnejsia a dobrovolna
integracia aspoluprdca vEurdépe, postavend na principoch slobodnej spolocnosti.
Predpoklada to napriklad prioritne spolupracovat na medzinarodnej Grovni s partnermi, ktori
si viac ako ini ctia tradiéné hodnoty, na ktorych stoji a pada zdpadnd civilizacia. Takato
alternativa by sa mala opierat o decentralizaciu, dobrovolnost, slobodnu konkurenciu (aj
politicko-institucionalnu), réznost, zmluvnu slobodu, univerzalne pravidla (tykajice sa najma
vlastnictva a zmluvnosti), osobnli zodpovednost a reSpekt k vlastnictvu a dohodam, nie o
centralizaciu, centralne riadend harmonizdciu, centrdlne dotacie a regulacie
a nereSpektovanie dohdd a inych pravidiel.

Za Ziaducu alternativu dnednej podoby EU povaZujeme Eurdpsku zénu slobodného trhu:
zdruzenie nezavislych Statov v zdne slobodného trhu (v deregulovanej a bezcolnej zdne
volného obchodu) s dohodnutymi vynimkami konkrétnych oblasti, o ktorych staty rozhoduju
spolo¢ne. Preto sme v podkapitole 5.2 predlozZili balik systémovych a Ciastkovych navrhov na
odstranenie a odstrafiovanie systémovych deformacii a pri¢in problémov dnesnej eurdpskej
integracie.

Systémové adlhodobé zmeny predkladdme na diskusiu ako intelektudlnu alternativu
k dosiahnutiu nami navrhovanej reformnej alternativy by sme vSak povaZovali za priaznivy
krok k slobodnejsim a pre prosperitu priaznivejSim podmienkam. Stcéastou navrhov su preto
aj Ciastkové zmeny a medzikroky, ktoré by prispeli k Ziaducim systémovym a dlhodobym
zmenam.

Pri dvahach o Ziaducej budicnosti eurdpskej integracie sa neobmedzujeme len na EU.
ZvaZujeme moznosti integracie v Eurépe, teda aj mimo EU. Dominantny a v tejto publikacii
cielovy navrh reformného presmerovania EU preto doplfiame v podkapitole 5.3 o rdmcovy
pohlad na moZnosti buducej integracie a spoluprace mimo EU, osobitne v ramci EFTA.

Sme presvedéeni, Zze pre slobodnejSie a prosperitu priaznivejSie podmienky je klucové
podstatne zmensovat rozsah avplyv vlad statov, Eurdpskej komisie, ECB a inych
administrativnych jednotiek s prdvomocami rozhodovat o ostatnych v spolo¢nosti a umoznit
fungovanie pravidld slobodnej spoloc¢nosti a slobodnych trhov s redlnou konkurenciou.

Navrhmi na reformné presmerovanie EU a eurdpskej integracie predkladame vychodiskovu
predstavu, ktord budeme nasledne (aj na zéklade diskusii) precizovat, upravovat a dopiat.
Nasim zamerom je konstruktivne aargumentacne podloZene prispiet do diskusie
o buducnosti EU, respektive celkovo o budicnosti integracie a spoluprace fudi v Eurdpe.

Peter Gonda
Konzervativny institut M. R. Stefanika
Bratislava, marec 2018
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1 Zaklady nasmerovania eurdpskej integracie k sucasnosti

Niekolkodesatro¢né smerovanie Eurdpskej unie a eurdpskej integracie v duchu konceptu
stdle uzsej unie (ever closer union) narazilo do ,,muru” vysledku referenda britskych volicov z
23. juna 2016. Redlne hlasy proti prehlbujicej sa Unie sa prejavovali aj v minulosti.
Prikladom je vystupenie Grénska z Eurdpskeho spoloCenstva a odmietnutie navrhov
niektorych eurdpskych zmliv ob¢anmi v referenddch v Dansku, Holandsku, Francuzsku, ci
frsku. Nijaké z nich viak nezatriasli podstatou eurdpskej integracie, tak ako fiou trasie
rozhodnutie britskych voli¢ov o vystipeni Spojeného kralovstva z EU (Brexite).t

V stcasnosti je aj preto nanajvy$ aktudlna otazka buducnosti EU, budiceho smeru a podoby
integracie a spoluprace vEU av Eurdpe. K diskusii o budicnosti EU vyzval v marci 2017
prostrednictvom Bielej knihy o buducnosti Eurdpy aj predseda Eurdépskej komisie Jean-Claude
Juncker. Touto Studiou reagujeme na jeho vyzvu a prezentujeme v nej nasu predstavu
reformného presmerovania EU a celkovo integracie v Eurépe. Na rozdiel od neho a Eurépskej
komisie véak pritom jednoznaéne rozlisujeme pojmy ,EU“ a ,,Eurépa“.2

Odrazovym mostikom k tomu je rdmcova analyza sucasnosti, konkrétne podstaty eurdpskej
integracie a pri¢in a dosledkov hlavnych problémov arizik EU.2 Vychodiskom analyzy
podstaty eurdpskej integracie a nasledného hladania rieSeni jej hlavnych problémov je jasné
vymedzenie a korektné pouZivanie pojmu ,integracia“, ato aj v spojeni sjeho viacerymi
privlastkami. S pojmom ,integracia“ sa castokrat nardba tak, Ze umoZnuje rdéznu
interpretdciu. V praktickom pristupe previdadol v EU koncept ,integracie“ ako zhora
uskutoénovany proces zjednocovania podmienok v danej oblasti, hoci napriklad Eurdpska
komisia definuje ,regiondlnu integraciu” uzsie a (ekonomicky) zdovodnitelne: ako proces
odburavania ekonomickych bariér medzi fudmi réznych krajin oblasti.*

Zatial Co prvy, dominantny, koncept je politicky, tak druhy je ekonomicky a blizky podstate
pojmu ,integracia“. Na tieto rozdiely upozoriuju napriklad dvaja renomovani profesori
ekondmie: Pascal Salin a Roland Vaubel.

! Referenda o vysttpeni Spojeného kralovstva z EU sa zd&astnilo 72,2% jeho voli¢ov. Z nich 51,9% bolo za
vystupenie Spojeného kralovstva z EU a 48,1% za jeho zotrvanie v EU.

2 Cely nazov dokumentu - Biela kniha o budtcnosti Eurépy: Uvahy a scendre pre Stdty EU-27 k vyvoju do roku
2025 (Eurdpska komisia, 2017) - predznacuje, Ze Eurdpska komisia (a nielen ona) neraz stotoznuje Eurdpsku
Uniu s Eurépou. Prikladom praktického pristupu stotozriovania EU a Eurdpy je pouzivany slogan ,Viac Eurépy”
pre dalsie kroky prehlbujtice politickt integraciu a centralizaciu v Unii.

3 Zdmerom $tadie nie je venovat hlbsiu pozornost dal$im aspektom eurdpskej integracie, napriklad jej vyvoju
v historickom priereze, jej jednotlivym Stadiam a mechanizmom fungovania legislativnych, rozpoctovych
ainych procesov. Je to podrobne spracované v Cestine napriklad v knihe Libora Lacinu, Jana Ostrizeka
a kolektivu Ucebnice evropské integrace (Lacina, Ostrizek a kol., 2012). Eurdpska integracia je napriklad
v anglickom jazyku komplexne a v historickom kontexte po 2. svetovej vojne v politickych, ekonomickych a
inych suavislostiach opisana eurdpska integracia v knihe profesora Johna Gillinghama European Integration,
1950-2003: Superstate or New Market Economy? (Gillingham, 2003).

4 European Commission, dostupné na: https://ec.europa.eu/europeaid/sectors/economic-growth/regional-
integration en.
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Pascal Salin na margo diskusie o pojme integracie v kontexte EU uvadza:

»Integrdcia v nijakom pripade nevyZaduje harmonizdciu. MéZe byt zaloZend na uznani
odlisnosti ludskych bytosti aich cinnosti. V skutocnosti tu je zrejme v hre politickd,
centralistickd a konsStruktivistickd vizia na jednej strane a vizia ekonomickd, t.j. ludskad
a tak decentralizovand a otvorend individudlnej diferencidcii  a inovdciam. (..)
V dominantnom ponimani sa integrdcia chdpe ako snaha o dosiahnutie podobnosti. Podla
miia by sa vsak integrdcia mala definovat uplne odlisne. Urcity systém mozZno povaZovat
za integrovany, ak dokdZu jeho casti fungovat vo vzdjomnej koherentnosti.” (Salin, 2007,
5. 69-71)

S odvolanim sa na Salina (2007) tak moZeme povedat, Ze integrovany systém v ludskej
spolo¢nosti je vtedy, ked [ludia dokdzu spolupracovat afungovat vo vzajomnej
koherentnosti. Predpokladom toho su pravidld ako vlastnicke prava, konkurencia, zmluvnd
sloboda a panstvo prava / vlada zakona (rule of law).

Roland Vaubel k vymedzeniu a interpretovaniu pojmu integracie napriklad upozornuje:

»Regiondina integrdcia méZe byt trhovd alebo politickd. Trhovd integrdcia je nielen
efektivna, ale tieZ oslobodzujuca. VyZaduje si odstrdnenie medzistatnych prekdzZok pre trh,
presun kapitdlu, migrdciu a vymenu informdcii. Vlady sa dohodnu na obmedzeni svojho
zasahovania do trhu a poskytnu tak svojim obéanom viac slobody. Trhovd integrdcia je
nepochybne prospesnd. Naproti tomu, politickd integrdcia je iba iny vyraz pre politicku
centralizaciu.” (Vaubel, 2012, s. 2)

Eurdpsku integraciu odstartovali jej politicki tvorcovia po 2. svetovej vojne pocas 50-tych
rokov 20. storocia s geopolitickymi motivmi a primarne ako ekonomicku. Postupne ju
presmerovali ¢oraz viac na politickd. Ekonomicka integracia vSak bola od zadiatku de facto
podriadena politickej a zastreSend konceptom stdle uzsej unie. Nakoniec, tento koncept bol
uz sucastou Preambuly Zmluvy o Eurépskom hospodarskom spolocenstve (EHS), a tym aj
Rimskych zmliv z roku 1957.° Navy$e uZ zaloZenim ESUO (Eurdépskeho zdruZenia uhlia

......

Eurdpskej komisie.

Zmluvou o EHS sa hned' na zadiatku eurdpskej integracie vytvorili predpoklady pre postupné
obnovenie Styroch zédkladnych ekonomickych slob6d vo vnutri spolocenstva: volného pohybu
tovarov, sluZieb, kapitalu a pracovnej sily. Tieto principy, nevyhnutné pre slobodnu
spolocnost, boli v 19. storodi v Eurédpe samozrejmostou. Pocas prvej polovice 20. storocia to
vSak uz neplatilo, kedZe vplyvom (narodno)socialistickych a socidlno-demokratickych
pristupov boli zna¢ne potlacené.

Podobu eurdpskej integracie na baze Styroch zakladnych ekonomickych slobdd, ale bez
intervencionistickych a inych centralizacnych prvkov (ktoré sa dostali uz do Rimskych zmlav)

>Spolu so Zmluvou o EHS bola v rdmci Rimskych zmldv podpisand Zmluva o Eurépskom spologenstve pre
atémovu energiu (Euratom). Rimske zmluvy casto uvadzaju ako oficidlny zaciatok eurdpskej integracie.
Prikladom je Biela kniha, konkrétne predslov Jeana-Clauda Junckera v nej. Predchadzala im vSak Schumanova
deklaracia zroku 1950 a Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho zdruZenia uhlia a ocele (ESUO) z roku 1951 (ktora
vstupila do platnosti v jali 1952 a ucinnost jej vyprsala v roku 2002).
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podporovali aj napriklad taki ekondmovia ako profesor Friedrich Hayek a profesor Ludwig
Erhard (zndamy tiez ako ,duchovny otec nemeckého povojnového hospodarskeho zazraku®).®
Tieto slobody vsak su prirodzené c¢loveku v dobrovolnych vztahoch, nie vlddami, Ci
nadnarodnymi centrami davané. Naopak, boli a stéle st aj v Unii obmedzované. Vyvstava
preto otazka, ¢i tieto slobody boli a su relevantnym argumentom pre vznik a existenciu
Eurdpskych spologenstiev, neskdr Eurépskeho spolocenstva a nasledne EU. Ich prinavratenie
je mozné si predstavit aj bez vzniku ES / EU, ,len“ dohodou jednotlivych vlad.

Vytvorenie EHS a naStartovanie eurdpskej integracie ako prispevku pre prinavratenie
spomenutych ekonomickych slobéd hodnotime pozitivne (aj ked dodnes nie su Uplné).
Pozitivne vSak nehodnotime, Ze od zaciatku a neskor boli a ¢oraz viac su centrdlne prijimané
regulacné zasahy do trhu a Zivotov ludi a Ze niektoré politické slobody (napriklad moznosti
a pravo na secesiu) neboli a nie st dostatoénou suéastou eurdpskej integracie.” Obsahovalo
ale uz aj zaklady neskorSieho dominantného smerovania k centralnej regulacii a politickej
centralizacii Unie: colnd Uniu (cld a iné obmedzenia zahrani¢ného obchodu voi krajinam
zvonka), dotacie a intervencie v polnohospodarstve, Ci silné postavenie Eurdpskej komisie.

Je to doésledok toho, Ze od zaciatku eurdpskej integracie sa presadzovala (a neskor sa
postupne ¢oraz viac presadila) kolektivisticko-konstruktivistickd predstava o Unii, ideovo
tahana predovsetkym francuzskymi politikmi a technokratmi, menovite v zaciatkoch najma
generdlnym komisarom francizskeho Pldnovacieho Udradu Jeanom Monnetom.®
Presadzovali vytvorenie nadndrodnej eurdpskej organizdcie s centrdlnym pldnovanim
a centrdlnymi intervenciami. Opierali sa pritom o predchadzajice vizie o eurdpskom
federdlnom State, osobitne o Manifest z Ventotene (1941) Altiera Spinelliho a Ernesta
Rossiho.?

Alternativou knej bola (a tiez je) klasicko-liberdlna predstava eurdpskej integracie,
opierajuca o hodnoty zapadnej civilizacie a principy slobodnej spolo¢nosti ako su napriklad
sloboda a konkurencia na vSetkych Urovniach, vratane politicko-instituciondlnej. Vdaka nej
sa do vienka eurépskej integracie dostalo odburavanie administrativnych bariér trhu vo
vnutri ES.X® V protismere knej vsak eurdpska integricia bola od zaciatku spatd
s centralizacnymi a regulaénymi prvkami. Napriklad Ludwig Erhard, autor knihy s priznacnym
nazvom Prosperita dosiahnutd konkurenciou (Prosperity Through Competition, 1957) uz

6 Gillingham (2003), Bagus (2011).

7 Plati to napriek tomu, Ze do Lisabonskej zmluvy (d&innej od roku 2009) sa u? dostal &ldnok o moZnosti
vysttpenia ¢lenskej krajiny z EU.

8 Viiac napriklad v kapitole , The Rise and Decline of Monetism* knihy European integration: 1950 — 2003:
Superstate or New Market Economy? (Gillingham, 2003, s. 16-43).

% |deovy lider tohto manifestu z roku 1941, komunista Spinelli, bol aj v neskorsom obdobi relativne vplyvnym
presadzovatelom eurdpskej integracie (ako spisovatel, aktivista a c¢len Eurdpskeho parlamentu). Navrh na
vytvorenie Spojenych Statov eurdpskych predniesol eSte pred vznikom ESUO aj Winston Churchill, a to na
prejave v Zurichu v roku 1946 (dostupny na http://www.nrsr.sk/sub/sk/eu/info/zaklady.html). Churchill vsak
nezdielal centralisticky a intervencionisticky pohlad na eurdpsku integraciu. Opieral sa o internacionalistické
Paneurdpske hnutie z 20-tych rokov 20. storocCia. Navyse, zastaval postoj, Ze ak maju vzniknut Spojené staty
eurdpske, tak bez Velkej Britanie (Louzek, 2017, s. 43).

10 Viac napriklad v kapitole , The Liberal Project for an Integrated Europe” knihy European integration: 1950 —
2003: Superstate or New Market Economy? (Gillingham, 2003, s. 16-43).
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vtom case kritizoval zamer zaviest planovanie ekonomického a politického rozvoja
a kritizoval Rimske zmluvy kvéli ich intervencionistickym prvkom.!

Nemecki politicki predstavitelia vSak na rokovaniach o eurdpskej integracii francizske
predstavy odobrili a Nemecko sa stalo s Francuzskom ,motorom“ konstruktivisticko-
kolektivistickej eurdpskej integracie. V ostatnom obdobi sa pritom misky vah preklopili na
stranu ekonomicky vykonnejsieho Nemecka, ktoré sa stalo v Unii rozhodujicim hraéom.

So smerovanim eurdpskej integracie vSak od zaciatku nesuhlasilo Spojené kralovstvo a najma
kvoli vyhradam voci prenasaniu narodnych kompetencii na nadndrodnd v ESUO a kvali
zakladom spolocnej dotacnej polnohospodarskej politiky v EHS sa nepripojilo ani do ESUO,
ani do EHS. Ako alternativu navrhlo v roku 1959 Eurdpsku zénu volného obchodu pre vsetky
nekomunistické krajiny v Eurdpe. Tento navrh vSak zamietol francuzsky prezident Charles de
Gaulle. Spojené kralovstvo tak iniciovalo arok neskér spoluzaloZilo Eurdpske zdruzenie
volného obchodu (EZVO, resp. EFTA)'2.

EFTA sa tak stalo alternativnym integraénym zoskupenim eurdpskych $tatov k Eurépskym
spolocenstvam, ktoré oproti nim stalo a stoji viac na hodnotach Zapadu a principoch
slobodnej spolocnosti. EFTA je zénou volného obchodu a konfederaciou Statov bez
spolo¢nych harmonizac¢nych a regulacnych politik. To znamena napriklad, Ze nielenZze medzi
jeho ¢lenskymi krajinami nie su bariéry zahrani¢ného obchodu, ale na rozdiel oproti EU
neuplatfiuju ani spoloéné colné a iné bariéry vodi tretim krajinam.*3

Nespochybriuje to ani nasledné rozirovanie ES/EU na sU¢asnych 28 &lenov a zuZenie EFTA na
sucasnych 4 ¢lenov, ¢i usilie britskych politikov o prestup z EFTA do ES a nakoniec v roku
1973 vstup Spojeného kralovstva do Eurdpskeho spoloéenstva. Politické motivacie
arozhodnutia sa totiz nemusia kryt azvycCajne sa ani nekryju s principmi slobodnej
spolocnosti, ktoré prinasaju pozitiva v dlhodobom horizonte. V ¢ase vydania tejto Studie je
naopak Britdnia na ceste z EU (s predpokladanym odchodom v marci 2019) a vyltéené nie je
ani jej nasledné a opatovné pripojenie k EFTA.

Deklarovanymi motivmi eurdpskej integracie boli v zaciatkoch geopolitické a ekonomické
motivy. Naj€astejSie sa pripomina motiv a dokonca zmysel stale u?$ej Unie v podobe
zabranenia dalSej svetovej vojny v Eurdpe, teda garantovania bezpecnosti a mieru ludi, a to
v zaciatkoch pacifikovanim Nemecka (jeho vtiahnutim do eurdpskej integracie) a vytvorenim
hradze proti Sovietskemu zvazu. Takéto a dalsie motivy** (napriklad, Ze ,zjednotend Eurdpa
vytvori silnejsi blok v podobe protivahy k dominantnym USA a Ze zvysi jej prosperitu®) su
mytmi, ktoré Siria presadzovatelia a zdstancovia eurdpskeho sna zjednotenej, teda politicky
centralizovanej, Eurdpy. Zakryvaju tym podstatu skutoénych zamerov a zdkladov eurdpskej
integrdcie v jej smerovani k politickej unii.

11 Bagus, 2012, s. 17.

12 EFTA (European Free Trade Area) — Eurépske zdruZenie volného obcohodu (EZVO), vzniknuté v roku 1960,
tvoria v sti¢asnosti Svajciarsko, Nérsko, Island a Lichtenstajnsko.

13 Krajiny EFTA (okrem Svajéiarska) st viak v stcasnosti spolu s ¢lenskymi $tatmi EU stcastou Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru (EHP), v ktorom sa uplatriuju nielen pravidld bezcolného vnatorného obchodu, ale aj
spolo¢né regulacie, tykajuce sa ich spolo¢ného trhu.

14 K motivom eurdpskej integracie viac napriklad v Hodaé-Lacina-Strejéek (2017) a Lacina-Ostrizek a kol (2013).
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Od zaciatku eurdpskej integracie totiz boli hlavnym motorom politické ambicie jej , otcov
zakladatelov” vytvorit spolo¢ny eurdpsky stat, aj ked bez premyslenej stratégie, ako k tomu
nasledne dospiet’®> a explicitne vyjadrované v oficidlnych dokumentoch prostrednictvom
eufemizmov ako ,stale uzSia unia“, ¢i neskor ,viac Eurdpy”. Eurdpska integracia tak
nastartovala kombinaciou pozitivnych a negativnych trendov. Dnes sa vSak potvrdzuje, Ze tie
nepriaznivejSie boli hlbSie a pevnejsie zakorenené. Ndasledne totiz prevladli.

15 Netvrdime, Ze eurdpski lidri mali (a tobdZ nie, Ze by mali mat) jasnu stratégiu krokov k spoloénému
eurépskemu §tatu. Politické ambicie skor napifali Ciastkovym dosahovanim zamerov v kratkodobejsich
horizontoch. Prikladom je vznik Ekonomickej a hospodarskej Unie (EMU) a zavedenie eura bez ¢lenskych krajin
EU Spojeného kralovstva, Dénska a de facto aj Svédska.
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2 Systémové chyby eurdpskej integracie

V priebehu nasledujicich desatro¢i sa eurdpskym lidrom postupne ,dari“ centralizovat
mnohé politické rozhodnutia narodnych S$tatov, a tym vyraznejsie posuvat a posunut
podmienky  k politickej  unii.  Zaroven  prendSaju  ekonomicky  nacionalizmus,
intervencionizmus a prerozdelovaciu pascu socidlneho Statu na eurdpsku Uroven a k tomu
pridavaju dalSie zdsahy do podnikatelskych aktivit a inych konani ludi. Myslienky Styroch
ekonomickych slobdd su tak vEU ¢oraz viac valcovavané centralnymi reguldciami,
centrdlnym harmonizovanim podmienok a prendsanim stdle dalSich narodnych kompetencii
na nadnarodnu uroven.

Eurépski lidri sa konstruktivisticky snaZia pretvarat podmienky v Eurépe na svoj obraz.
Odburavaju rozdiely a neustale postivaju podmienky a politiky k centralizovanejsSim (na
eurdpsku Uroven). Eurdpsku integraciu tym smeruju proti spontdnnemu procesu, podstate
trhu, konkurencie aekonomickej integracie acelkovo proti zakladnym hodnotam
a principom, na ktorych stoji moderna zapadnad civilizacia a ktoré boli zdrojom prosperity,
vacsej slobody a celkového rozkvetu v Eurépe v minulosti (viac v 4. kapitole).

Podliehaju pritom synoptickému klamu a nereSpektuju hranice rozumu. Nemaju totiz ,na
pamdti fakt nevyhnutnej a nenapravitelnej neznalosti kaZdého jednotlivca tykajucej sa
vdcsiny jednotlivych faktov, ktoré determinuju konania vsetkych ¢lenov spolocnosti“ (Hayek
1991, s. 22). Nezohladnuju ani varovania systémového zlyhania konStruktivistického
planovania spolo€nosti na narodnej aeSte viac na nadnarodnej Urovni, ako na to
upozoriovali napriklad Adam Smith a Friedrich Hayek.

Adam Smith napriklad k tomu napisal uz v roku 1759 nasledovné:

J[taky] clovek... si predstavuje, Ze vie usporiadat clenov velkej spolocnosti tak, ako figurky
na Sachovnici. Neberie do uvahy, Ze Sachové figurky sa mézu pohybovat len z donutenia
rukou, zatial ¢o na velkej sachovnici ludskej spolocnosti md kazda figurka vlastny zdroj
pohybu, odlisny od toho, ktory by jej chcel vnutit zakonodarny zbor.” (Adam Smith, 2005
[1759], xxi)

A Friedrich Hayek zanechal napriklad v knihe Cesta do nevolnictva z roku 1944 tento odkaz:
,Problémy vyvolané vedomym riadenim ekonomickych zdleZitosti na ndrodnej trovni sa
zvyraznuju, ak sa to isté skusa na nadndrodnej trovni.(...) Rastie nevyhnutnost spoliehania sa
na donucovanie.” (Hayek, 2001 [1944], s. 180 - 181)

Dostato¢nym mementom a poucenim pre nich nie su ani nedspesSené pokusy o politické unie
v Eurdpe z minulosti. Pripomerfme napriklad krach nadnarodnych unii, ktoré vznikli v Eurépe
pocas 19. storocia: latinskd a Skandinavsku menovd Uniu. Latinskd menovud Uniu inicioval
Napoleon Ill. a s Franctizskom ju vytvorilo Svajéiarsko, Belgicko a Taliansko ako protivahu
Anglicku. Podobnym experimentom s menovymi Uniami bolo zaloZenie Skandindvskej Unie,
ktord vytvorili vroku 1872 Svédsko, Nérsko a Dansko. Obidve menové Unie sa po &ase
rozpadli kvéli neochote krajin prehlbovat menovu Uniu smerom k politicke;j.
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Eurdpskej integracii tak ¢oraz viac dominuju predovsetkym nasledovné, vzajomne prepojené,
nepriaznivé trendy, nesuce a prehlbujice systémové chyby eurdpskej integracie:

- centrdlne harmonizovanie podmienok (vrdtane menovych) a neustdle prenasanie
narodnych kompetencii na eurépsku trover (politické centralizovanie Unie),

- rastUci intervencionizmus, vyplyvajuci z ndrodného etatizmu a nadnarodného
korporativizmu a pldnovania, sprevadzany bujnejucou byrokraciou a
prezamestnanostou,

- inStituciondlne nastavenie a politiky podporujice mordiny hazard a nadnarodnu
podobu prerozdelovania socidlneho Statu (vytvarana transferovad unia),

- nedodrziavanie, selektivne dodrziavanie a bianko Sek pravidiel (nizky respekt
k dohoddm a dohodnutym pravidldm)

- cielend jednosmernost eurdpskej integracie.

Podobu a smerovanie eurdpskej integracie dlhodobejSie urcuju primarne prvé dva trendy.
Coraz viac su dopliané tretim trendom. Ten vychadza zinstituciondlneho nastavenia
(menovej) politiky v eurozdne, teda v dneSnom jadre institucionalizovanej podoby eurdpske;j
integracie. Pripomerime, Ze napriek realite v sicasnosti bolo euro zavddzané a je cielovo
smerované ako spoloéna a vyluéna mena v EU.1 Stvrty trend je v znaénej miere spésobeny
neochotou zodpovednych resSpektovat a dodrZiavat dohodnuté pravidla. Piaty trend sa
prejavuje jeho presadzovanim eurdpskymi lidrami, hoci v realite je naplfiany v mengej miere.
V ostatnom Case dokonca aj jeho cielenost uzZ nie je tak jednoznacna a napriklad Eurdpska
komisia Bielou knihou otvorila priestor aj pre dalSie scenare. Povazujeme ho vSak nadalej za
sucast hlavnych trendov eurdpskej integracie, hoci nizsej hierarchickej vahy ako ostatné,
najma ako prvé dva trendy.

2.1 Centralne harmonizovanie a prenasanie kompetencii na eurépsku Uroven

V duchu konceptu ¢oraz uzej Unie dochadza v EU Unii k postupnému k harmonizovaniu
a centralizovaniu podmienok na nadnarodnej Urovni.

Spomenme aspon niekolko podstatnych harmonizaénych krokov, ktoré vyznamne
zcentralizovali Uniu a po vzniku EHS ju posunuli z colnej do menovej Unie s presahom do
fiskdlnej (aspon v podstatnej ¢asti EU — v eurozdne):

- Jednotny eurdpsky akt (s G¢innostou od roku 1987),
- Maastrichtskd zmluva a vznik EU (s U¢innostou od roku 1993),

- Ekonomickd a menova unia (EMU) a spolo¢nd mena euro (s ucinnostou od roku
1999),

- minimalne socidlne Standardy (minimalne socidlne davky,..) a minimalne sadzby
niektorych dani,

- Lisabonskd zmluva (Ucinna od 1. decembra 2009),

16 Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie to napriklad vymedzuje v Gvode v spoloénych ustanoveniach (konkrétne
v Clanku 3 odseku 4 Hlavy 1): ,Unia vytvori hospoddrsku a menovi tniu, ktorej menou je euro.“ (Eurépska Unia,
2016, online dostupné na webe: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT.
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- prezident EU,

- docasny euroval (Eurdépsky nastroj financnej stability) — EFSF) atrvaly euroval
(Eurdpsky stabilizacny mechanizmus - ESM),

- Zmluva o stabilite, koordinacii a sprdve v hospodarskej a menovej unii (,fiskalny
kompakt“),

- Koncepcia rozsiahlej a skutocnej hospodarskej a menovej Unie (prijata 28.11.2012),

- Eurdpska bankovd unia so spolotnym eurdpskym dohladom nad bankami (v
sucasnosti v procese realizacie),

- eurdpska daf z finanénych transakcii (schvalena jedenastimi krajinami EU),

- tzv. ,skupina buducnosti“ desiatich ministrov zahrani¢nych veci krajin EU
(presadzujuca vytvorenie ,Spojenych statov eurépskych” so spolo¢nou vladou,
priamo volenym premiérom so silnymi kompetenciami a napriklad zabetdnovanie
Clenstva v eurozéne bez moznosti vystupenia z nej).

Maastricht, euro a eurozdna

Prvym podstatnejsSim dokumentom na ceste eurdpskej politickej integracie bol Jednotny
eurdpsky akt z roku 1986. Prostrednictvom neho sa totiZ zaviedlo vacSinové hlasovanie do
oblasti ako mena, hospodarstvo a socidlne veci. To ulahcilo presadzovanie centraliza¢nych (a
regulacnych) krokov aj napriek odporu niektorych clenov, vratane castokrdt Spojeného
kralovstva.

Najvyraznejsi posun k politickej unii vSak priniesla Maastrichtska zmluva, U¢inna od roku
1993, anasledné vytvorenie Ekonomickej a menovej Unie (EMU) aeura od roku 1999
v bezhotovostnom a od roku 2002 v hotovostnom styku.

Zavedenie eura avytvorenie eurozény bolo vyslovne politicky motivované, i ked
podporované podnikatelskymi zaujmovymi skupinami, ktoré namiesto silnej nemeckej marky
preferovali novu eurdépsku menu. Okrem nasledného vyvoja eurdpskej integracie to
potvrdzuju napriklad slova byvalého kancelara Nemecka Helmuta Kohla: ,,Chceme politicku
unifikdciu Eurdpy. Bez menovej tinie neméZe vzniknut ani politickd unia“Y’.

Euro od zaciatku bolo a nadalej je vintegrathom procese tym najsilnejSim nastrojom na
hlbsiu centralizdciu podmienok a politik v Unii. Potvrdenim je to, ie bolo zavedené
centrdlne a administrativne ako jediné zdkonné platidlo v priestore Ekonomickej a menovej
Unie, nahradzajuce domace meny. Oproti inym menadm v sucasnosti prinieslo dalSie prvky
konstruktivistického experimentovania: ,spdja“ a zvazuje viaceré Staty spolo¢nou menou a
jednou centralnou bankou.

Eurdpski lidri presadili euro ako jediné zdkonné platidlo a jedind nekrytd fiat menu, hoci
koncom 80-tych rokov 20. storocia boli prezentované aj iné, na konkurencii zaloZzené, navrhy.
Napriklad Spojené kralovstvo presadzovalo (s podporou Bundesbanky) v roku 1989 zaviest

17 Prejav Helmuta Kohla vRade Eurdpy, 28.9.1995, podla Laughland, John: The Tainted Source, The
Undemocratic Origins of the European Idea, 1997, prevzaté z Sima, s. 82-83.
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eurdpsku menu (v tom ¢ase ECU — European Currency Unit) ako paralelnd k existujdcim
menam, ktoré by boli zakonnymi platidlami. Rok po tom britsky premiér John Major urobil
dalsi pokus a navrhol, aby ECU bolo tvrdou menou, ktord by mohla ECB vydat a mohla by
existovat paralelne s ndrodnymi menami (Bagus, 2013).

Vytvorenie eura, eurozony a eurosystému tak predstavuje politicky motivovany experiment,
ktorym sa vytvorila a vytvdra menova unia réznych eurdpskych statov v znacne rozdielnych
oblastiach sjednou menou acentrdlnou bankou, vyddvajucou symbolické a nijakou
komoditou nekryté peniaze. Eurozéna pritom zvazuje ekonomiky jej ¢lenskych statov nielen
jedinou menou, ale aj jednym vymennym kurzom a spolo¢nou menovou politikou, napriklad
stanovovanim zdakladnej urokovej sadzby.

Prave jednotna urokova politika ECB, spolu s implicitnymi garanciami krytia potencidlnych
problémov aj vo fiSkalne nezodpovednejSich vladach (ktoré sa aj explicitne naplnili)
negativne prispeli k Gverovému boomu vo viacerych krajindch po ich vstupe do eurozény.
Tym sa umelo znizila miera rizika gréckych, Spanielskych, portugalskych, talianskych a inych
Statnych dlhopisov, nezodpovedajlca realnej schopnosti v ¢ase splacat ich zavazky. Vyrazne
sa napriklad znizili urokové sadzby gréckych Statnych dlhopisov na takmer rovnakd droven
ako mali nemecké statne dlhopisy, ¢o viedlo k velkému nérastu verejného dlhu Grécka.*®

......

(EFSF) a nasledne trvaly (ESM), ktory ich zabeténoval. Nim sa vytvoril instituciondlizovany
nastroj v eurozone, ktory systémovo podporuje ekonomicky perverzné motivacie vlad
a finan¢nych institucii k finanénej nezodpovednosti.

Bankovd unia

Krok od Ekonomickej a menovej Unie (EMU) k spolocnej vlade predstavuje v novembri 2012
prijatd Koncepcia rozsiahlej a skutocnej hospoddrskej a menovej unie, ktord formuluje, Ze
,konecnym cielom je politickd Unia s centralnym rozpoétom s vlastnou fiskalnou kapacitou
a prostriedkami ukladat rozpoctové aekonomické rozhodnutia na jej ¢lenov”. Ktomu
definuje postupnost kratkodobych, aj dlhodobych krokov. Jednym z kratkodobych opatreni
je vytvorenie bankovej Unie.

Vyznamny posun k centralizovanejSim podmienkam predstavuje v sucasnosti tvorenad
bankova unia eurozony. Je pritom budovand na troch pilieroch: centralizovany dohlad nad
finanénymi inStituciami eurozéony (SSM), spoloény rezoluény mechanizmus (SRM)
a planovany eurdpsky systém ochrany vkladov (EDIS).

Smer k fiskdlnej a politickej tnii

Dalsim krokom k eurostatu je harmonizovanie ostatnych ekonomickych podmienok, vratane
danovej a socialnej oblasti. Potvrdenim toho si minimalne sadzby nepriamych dani, ndvrh na
rovnaku dan z prijmov (v prvom kroku ,aspon” minimalnu sadzbu), ¢i schvélenie eurdpskej

18 problematike eura a eurozény sme sa viac venovali napriklad v Gonda (2013) a Gonda (2014).
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dane zfinanénych transakcii'®). Nemalé posilnenie fiskalnych pravomoci EU predstavuje
Zmluva o stabilite, koordinacii a sprave v hospodarskej a menovej unii (,fiskalny kompakt”).
ESte viac prehibil kompetencie Eurdpskej komisie vo vztahu k rozpo¢tom a verejnym
financiam jednotlivych vlad, osobitne vo financnych problémoch.

Lisabonska zmluva (,,prezlecend eurdpska ustava“) okrem iného preniesla dalSie vyznamné
kompetencie z ndrodnych Urovni na EU, vratane posilnenia jej vyluénych pravomoci, tym aj

vyznamného posunutia Unie k eurodtatu.

Systémovo chybny smer eurdpskej integracie

Takéto smerovanie eurdpskej integracie na baze centrdlne riadenej harmonizacie stoji na
niekolkych mytoch. Spomerime ekonomicky mytus, Ze centralne harmonizované podmienky
st nevyhnutnym predpokladom spolo¢ného trhu, konkurencie a ekonomickej integracie. EU
pristupuje k riadenému harmonizovaniu s cielom vytvdrania konkurenénych podmienok pre
vnutorny trh.

Podmienkou realnej (nie , dokonalej“) konkurencie je vSak diverzita (vratane politicko-
inStituciondlnych podmienok a pravnych systémov),?® nie administrativne odbdravanie
rozdielov. Vystihuju to slova Pascala Salina: ,,..konkurencia je mozZnd a Ziaduca vtedy, ak su
ludia odlisni a Ziju v odlisnych podmienkach..“ (Salin, 2003).2! A nutnym predpokladom
(spolo¢ného) trhu aekonomicke] integracie je takdto redlna konkurencia (podlozend
diverzitou), pravidla panstva prdva (rule of law) a neexistencia administrativnych prekazok
pre slobodné vymeny, nie centralne riadend harmonizacia podmienok.

Systémova chyba eurdpskej integracie vyplyva z toho, 7e zakladné zmluvy EU na rozdiel
Ustavy USA umoziiuju neustdle prestvanie a rozdirovanie jej kompetencii na Ukor
narodnych, a tym ¢oraz vacsSiu koncentraciu moci, vzdialenejsiu obéanom. Konkrétne ¢lanok
2 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU uvadza, 7e ,Clenské $tdty vykondvaju svoju prdvomoc v
rozsahu, v akom Unia svoju prévomoc nevykonala. Clenské Stdty opdt vykondvaju svoju
prdvomoc v rozsahu, v akom sa Unia rozhodla prestat vykondvat svoju prdvomoc.“ Dopliia
ho €lanok 352 tejto zmluvy. Zaroven Zmluva o EU nedefinuje v ¢lanku 5 ods. 3 subsidiaritu
striktne, ¢im tieZ otvdra dvierka pre dalsie zasahy EU na ukor narodnych.?

1% Ekonomickd kritika eurdpskej dane z finanénych transakcii je napriklad predloZzend v $tudii Captus a New
Direction — The Foundation for European Reform ,Direct EU taxes will hinder Europe’s economies, not help
them” (Sanandaji, 2012).

20 prikladmi politickej a institucionéalnej konkurencie s pozitivnymi (nielen) ekonomickymi dosahmi st napriklad
v stredoveku ekonomicky prekvitajlce casti rozdrobeného Nemecka (Bavorsko, Sasko,..) a Severného Talianska
(Benatky a iné). V sti¢asnosti je takym pozitivnym prikladom do ur¢itej miery Svajéiarsko.

21 Daldim odporucanym textom o podstate konkurencie je napriklad Salin (2003, s. 27-38).

22 Konkrétne uvadza: ,Podla zdsady subsidiarity kond Unia v oblastiach, ktoré nepatria do jej vylucnej
prdavomoci, len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamyslané touto ¢innostou nemuzu clenské Stdty uspokojivo
dosiahnut na ustrednej alebo ndrodnej urovni, ale z dévodov rozsahu alebo ucinkov navrhovanej ¢innosti ich
mozno lepsie dosiahnut na trovni Unie.“ Stotozriujeme sa s pripomienkou SaS, ktora v Manifeste slovenského
eurorealizmu poukdzala na to, ze slova ,uspokojivo“ a ,lepsSie” v tejto definicii davaju priestor na flexibilnu
interpretéaciu a mali by byt vyskrtnuté (SaS, 2017).
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2.2 Rastuci nadnarodny intervencionizmus, korporativizmus a byrokraticky aparat

Prelinajuc sa s uvedenym trendom centralnej harmonizacie (teda medzindrodnej kartelizacie
politickych opatreni) dochadza v EU ktrendu neustdleho ndrastu poctu regulacii a inych
intervencii, ktoré usmerriuju, obmedzuju a inak zasahuju podnikanie a Zivoty ludi.?® V duchu
ekonomického nacionalizmu a etatizmu su presdvané z ndrodnych Urovni a pod vplyvom
korporativizmu a centralnych planov a inych progresivistickych vizii o spolo¢nosti su tiez
vytvarané EU, primarne Eurépskou komisiou.

Prave Komisia chfli kaZzdoro¢ne viac ako 1000 legislativnych aktov?* s dalSimi reguldciami
aktivit ludi na vnatornom trhu Unie a v zahraniéno-obchodnych vymendch s vonkaj$im
svetom. Clenské krajiny ich musia zaviest do svojich legislativ a navy3e aj vymahat na vlastné
naklady vnutrostdtnymi orgdnmi. Eurdpske reguldacie uZ v sucasnosti predstavuju
v narodnych legislativach ¢lenskych $tatov EU drviva vacsinu. EU é&oraz viac reguluje
a obmedzuje tak vnutorny trh, povodne postaveny na Styroch ekonomickych slobodach,
ako aj vonkajsi trh s Uniou.

Intervencie na vnutornom trhu EU zdévodfiuje nielen potrebou vyssie spominanej
harmonizacie, ale aj podporou spotrebitelov, konkurencie a r6znych socidlnych pseudoprav
a konstruktov ako ,antidiskriminacia“ a ,rodova rovnost”. Voditkom k regulaciam su neraz
Eurépskom Uniou prijimané centrdlne plany sambiciéznymi a nereadlnymi ciefmi (typu
Lisabonskej stratégie a Stratégie 2020).

Nezamyslanym dosledkom reguldcii je napriklad zvySovanie cien, obmedzenia slobody volby
spotrebitelov a zvySovanie nakladov podnikatelskych subjektov s relativne vac¢sou zatazou
mensich a podkopavanie redlnej konkurencie (viac sa tymto dosledkom venujeme v 3.
kapitole ,,Hlavné problémy a rizikd EU“).

Spomerime napriklad nasledovné regulaéné a dotacné mechanizmy, ktoré v EU deformuju
vnutorny a vonkajsi trh a obmedzuju prosperitu a slobodu fudi v nej Zijucich:?®

- povinné dodrziavanie technickych, ekologickych, bezpecnostnych, pracovnych a inych
administrativnych noriem,

- regulacie obchodu atrhov vo vnutri Unie, napriklad zakazy ainé regulacie obchodu
a predaja ekonomickych statkov, cenové regulacie, produkéné ainé kvéty, dotacie,
reguldcie a obmedzenia na trhoch prace (napriklad obmedzenia pracovného ¢asu) a na
inych trhoch,

- dotacie ainé reguldcie vramci Spolocnej polnohospodarskej politiky (Common
Agriculture Policy - CAP),

23 Pozornost venujeme dominantnym reguldcidam v podobe restrikcii a inych administrativnych zdsahov do
fudskych konani, nie aj regulaciam, ktoré legitimne vymedzuju univerzalne pravidld spolocnosti s trhovou
ekonomikou, napriklad tykajice sa ochrany Zivota, ochrany avymdhatelnosti vlastnictva, zmlav, resp.
defini¢énych vymedzeni a pravidiel fungovania sikromnych institucii a inych sukromno-pravnych institatov.

24 Napriklad Richard Williams (2016) uvadza, ze 1700 ro¢ne a Daniel Hannan 2014) aZ 3000 ro¢ne.

25 Uvadzame ,len” vybrané typy reguldcii a konkrétne reguldcie, nie vy&erpavajici zoznam vsetkych, ktoré
vytvéra EU. Slovensky ¢itatel najde viac k regulaciam EU napriklad v Vacko (2013) a Rais, Reguli, lvanska (2014).
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- prerozdelovacie fondy EU, napriklad dotacie subjektom do ,zaostavajlcich“ regiénov
s ciefom zniZovania rozdielov

- reguldcie a dotacie v ramci spolo¢nej energetickej politiky
- reguldcie vo finanénictve
- clda ainé administrativne obmedzenia zahrani¢no-obchodnych vymen s ekonomickymi

subjektmi, ktoré st mimo EU.

Regulécie podnikania a obchodu vo vnutri Unie

Jednotné technické, ekologické, bezpecnostné, pracovné a iné administrativne normy musia
spifat vietky podnikatelské subjekty ¢lenskych krajin EU. KedZe st zvacésa stanovené podla
naroénych nemeckych Standardov, tak pre podnikatelov zinych krajin to znamena
dodato¢né ndklady. Takéto znacné dodatocné ndklady museli a musia niest napriklad aj
podnikatelia zo Slovenska a inych byvalych socialistickych krajin, ktoré sa za¢lefiovali do EU.

EK zarover produkuje mnoZstvo regulécii obchodu a trhov vo vnutri Unii, a to v réznych
podobdch. Jednou z nich su sociadlno-inZinierske snahy zmenit spravanie spotrebitelov, ako
napriklad zakazy Standardnych Ziaroviek avysavaCov s vyssSim prikonom, s negativnymi
dosledkami na domdacnosti a domacich vyrobcov. Obdobne negativne dopady, konkrétne na
vysSie ceny poistného, vyplyvaju zo zdkazu rozliSovania poistnych sadzieb medzi muzmi
azenami pri tvorbe cien poistného. Toto adalsie opatrenia EU pod zadmienkou
y,antidiskriminacie” a ,rodovej rovnosti“ ako napriklad povinné kvéty pre Zeny v riadiacich
organoch spolo¢nosti navy$e nepomézu Zzenam, skér naopak.?®

Dalsimi neu&innymi a $kodlivymi opatreniami si produkéné a iné kvéty a regulacie cien. EU
pri cenovej regulacii vychadza zo Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, aktualizovanej o zmeny
podla Lisabonskej zmluvy. Napriklad v jej ¢lanku 102 zakazuje tzv. neprimerané ceny ako
moznu formu zneuzivania ,dominantného postavenia“ (Rada Eurdpskej unie, 2012, s. 88 -
90). EU napriklad garantuje vykupné ceny za obnovitelné zdroje energii, stanovila
maximalne vysky medzibankovych poplatkov a zakaz dodatocnych roamingovych poplatkov.

Spoloc¢na polhohospodarska politika

Osobitné cenové ainé regulacie su sucastou Spolo¢nej polnohospodarskej politiky (CAP).
Prikladom su minimdlne areferenéné ceny cukru acukrovej repy. Cenové regulacie
prehlbuju kvéty na produkciu a dotécie a iné netrhové , podpory”. EU zdévodriuje reguldcie
v polnohospodarstve v prospech farmarov v Unii napriklad ekonomicky nezmyselnym
a podstatu trhu popierajucim konceptom ,potravinovej sebestacnosti“.

Nezamyslanymi dosledkami dotaénych ainych regulacnych schém v polhohospodarstve su
vSak prebytky potravin, plytvanie, selektivne vyhody vacsich potravinarskych firiem na ukor

26 v ddsledku takejto pozitivnej diskriminacie méZe byt reputdcia Zien poskodend, najma tych, ktoré sa dostali
do vrcholovych pozicii vlastnymi schopnostami. Podla Linky Brown, riaditelky severoirskej pobocky Institute of
Directors, Zeny chcu byt obsadzované do riadiacich organov na zaklade zasluh, nie na zdklade povinnosti. Linda
Brown sa pritom odvolava na vysledok hlasovania, v ktorom 70% z 300 opytanych Zien odmietlo povinné kvoty
pre ne (Vacko, 2013. s.9).
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mensich,?’ neefektivne vyuzivanie podpdr, vyssie ceny a dodato¢né naklady podnikatelskych
subjektov a celkovo dafiovnikov. Z pefiazi dafiovnikov v EU ide kaidoroéne ai viac ako 58
mld. eur na ,podporu” tohto segmentu hospodarstva (DebatingEurope, 2014). Domdci
podporovani farmari su tak Coraz viac zavisli od podpory a menej produktivni, inovativni
a podnikavi.

Iné prerozdelovacie fondy EU

Dal$im prikladom masivneho prerozdelovania pefazi dafiovnikov vEU sobdobnymi
negativnymi dosledkami v podobe ekonomicky perverznych motivacii pasivneho
prisposobovania sa centralnym ,ponukam® (vyzvam) a spoliehania sa na prilev externych
zdrojov st rdzne podoby fondov EU.

Spolo¢na polnohospodarska politika, fondy regionalneho rozvoja a socidlne fondy su znacne
finan¢ne ndroc¢né. V ramci programovacieho obdobia 2014 az 2020 maju dosiahnut takmer
1,1 bilidna eur, pricom vacsina zdrojov ide do neproduktivnej podpory formou subvencii
a dotdcii. Hlavné vydavky predstavuju Eurdpsky fond regionalneho rozvoja (196 mld. eur),
Eurdpsky socidlny fond (86 mld. eur), Eurépsky polnohospoddrsky fond pre rozvoj vidieka (99
mld. eur) a Kohézny fond (63 mid. eur).

Tieto fondy EU ani neplnia stanovené ciele. Napriklad jednym zich cielov je znizovanie
regionalnych rozdielov. K tomu v3ak v praxi nedochadza a viaceré regidény Talianska, Grécka
a Spanielska sa ekonomicky nepriblizujd k najvyspelej$im.2® Dochadza viak napriklad
k plytvaniu znacnych objemov penazi dafovnikov, narastu byrokracie, motivaciam ku
korupcii (masivnejSie prejavenej aj pri cerpani eurofondov na Slovensku) ak
neproduktivnejSiemu (menej podnikavému, aktivnemu ainvenc¢nému) mysleniu, konaniu
[udi a pouzivaniu ekonomickych zdrojov.

V niektorych pripadoch tieto fondy EU svojimi selektivnymi podporami (napriklad dotaciami
obnovitelnych  zdrojov ainych podnikatelskych aktivit) deformuju  konkurenciu
a podnikatelské prostredie. Osobitné deformacie podnikania v Unii sposobuju selektivne

vvvvv

strategické investicie (EFSI), zndmeho ako ,Junckerov investi¢ny balicek”.?°

Regulécie financnych trhov

Vyrazne regulované je finanénictvo, obdobne ako inde vo svete, vEU sa viak ktomu
priddvaju osobitné (nadnarodné) reguldcie. Najvyraznej$imi a systémovymi reguldciami v EU
s euro ako jediné zakonné platidlo v eurozéne, ECB ako nadnarodny penaziny
administrativny monopol, jej prepojenie so statom, menova politika a konkrétne nastroje,
ktoré pouziva, vratane ndkupov Statnych dlhopisov, napriklad vramci kvantitativneho
uvolfiovania (viac o tom piSeme v inych Castiach studie).

27 Priblizne 80 % vietkych prispevkov CAP totiZ putuje len k 25 percentdm farmarov. Velku ¢ast z tohto tvoria
obrovské potravinarske giganty, ktoré dostavaju tuto pomoc a vytesnuju pristup malych farmarov z rozvojovych
krajin na eurdpsky trh (Rais-Reguli-lvanska, 2014).

28 Pozri napriklad Sloboda (2012).

29 535 (2017).
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Eurdpska dan zfinanénych transakcii zvySuje naklady finan¢nych institdcii a tym ceny ich
sluZieb, ktoré platia ich zakaznici, v krajindch, ktoré zaviedli tato dan. Analogické désledky
prinasa medzibankovy poplatok.

Spomedzi reguldcii bankovnictva spomerime este tie, ktord suvisia s vytvdranou bankovou
uniou. Napriklad v rdmci spolocného rezolu¢ného mechanizmu vznikol Spolo¢ny rezolu¢ny
fond (SRF), do ktorého musia banky eurozény odvadzat finanéné prispevky (1% krytych
depozitov) av pripade vazinych finanénych problémov niektorej z nich, tato banka modze
Cerpat ,,pomoc” zo spolo¢ného rezolu¢ného fondu. Finanéne nezodpovednejsie banky sa tak
budl moct spoliehat na zdroje zodpovednejsich. Slovenské najvacsie banky boli napriklad na
ukor slovenskych danovnikov financne ozdravené. Mnohé banky v eurozdone, najma
talianske, su vsak nadmerne zataZené vyznamnym podielom zlych Gverov v ich suvahach.
NavysSe, garanciu zachrany banky zohladnia vo svojom rizikovom apetite a preto budd konat
rizikovejSie ako bez nej.

Aj daldie regulécie EU, ktoré suvisia s bankovou Uniou, resp. finanénym trhom, povazujeme
za zbytocné askodlivé (okrem poziadavky na kapitdlovy primeranost). Ide napriklad
o zavedenie regulovania chorych kreditnych institucii, ktorych ozdravenie by potencidlne
bolo nad finanéné kapacity narodnych Statov. Spomedzi nedostatkov tejto pravnej Upravy
spomefme zniZzend vymozitelnost prava, kedZze rozhodnutia regulatora su nadriadené
valnému zhromazdeniu, ¢i inym organom spoloc¢nosti.

Osobitnym problémom by bolo vytvorenie planovaného eurdpskeho fondu ochrany vkladov.
Za vklady v krajinach s finan¢ne nezdravymi bankami ako Taliansko alebo Grécko by tak totiz
rucit aj sporitelia v krajinach, kde je bankovy systém relativne ovela zdravsi, ako je tomu
napriklad v Nemecku, ¢i aj na Slovensku.

Okrem toho eSte pripomernime Eurdpsky stabilizacny mechanizmus (ESM), ktory bol
vytvoreny v lete 2012 a prevzal ulohy docasného eurovalu EFSF a Uverového programu
Eurdpskej komisie EFSM. Je de facto eurdpskou obdobou Medzinarodného menového
fondu, pricom poruduje Clanok 125 Zmluvy o fungovani EU novelizovane] Lisabonskou
zmluvou, ktory hovori, Ze za svoje zavazky si kazda clenska krajina ruci sama. Vytvorenie
eurovalu prispelo k institucionalizacii eurozény ako dlhovej unie, v ktorej vlady zadlzenych
krajin prendsaju rizika svojho hospodarenia na krajiny s vyrovnanejsim hospodarenim. Ide o
nastroj na prerozdelovanie dlhov medzi ¢clenskymi krajinami eurozény.

Reguldcie energetiky

Z regulacii vnutorného trhu stru¢ne spomenme este regulacie energetiky. Tie su v sucasnosti
podriadené najma jej prehnane ambicidznemu cielu ,20-20-20“ zo Stratégie 2020. Nim sa
zaviazala k zniZzeniu emisii sklenikovych plynov o 20 % oproti Urovniam roku 1990, k zvysSeniu
podielu energie z obnovitelnych zdrojov v konecnej spotrebe energie na 20 % a k zvysSeniu
energetickej ucinnosti o 20 % do roku 2020. Realizovat ich musia ¢lenské Staty, ktoré tak
napriklad masivne dotuju, zvyhodnuju ainak regula¢ne podporuju obnovitelné zdroje
energie. Do6sledkom je deformovanie konkurencie v neprospech inych (nepodporovanych
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a inak lacnejsich) zdrojov energie, prilisSné dodatocné naklady a vyssSie ceny elektriny pre
domadcnosti a podnikatelskych maloodberatelov.3°

Reguldcie zahrani¢no-obchodnych vymen

Pozitivom pre vnatorny trh, teda aj vyrobcov, aj spotrebitelov v Unii je bezcolnd politika
medzi fudmi v EU. Naopak, negativne ddsledky na nich a inych (mimo EU) ma colnd unia,
teda vonkajsia obchodnd politika EU. T4 je v jej vyluénej kompetencii, teda bez moZnosti
¢lenskych $tatov do nej zasahovat, ale s povinnostou ju v plnej miere zohladfiovat.3!

V ramci Spoloénej obchodnej politiky EU obmedzuje zahraniéno-obchodné vymeny so
subjektmi z krajin mimo nej napriklad spoloénymi sadzbami univerzalnych ciel v Unii.
NajvysSie cld na dovoz komodit ztretich krajin pritom uvaluje na potraviny (banany,
broskyne, méso,..), na oblecenie (Sportovu obuv, trickd a pod. ) a na autd. Administrativne
zatazenie podnikatelov v zahrani¢no-obchodnych vymenach zvySuje rozsiahlost,
komplikovanost a neprehladnost colného sadzobnika. Ten ma takmer 900 stréan a obsahuje
viac nez 10000 poloziek, ktoré su detailne ¢lenené do jednotlivych tried, kapitol, skupin
a podskupin. Prikladom komplikovaného pristupu je osem colnych sadzieb, uvalenych na
muku a na krupy a krupicu.

EU podkopava obchodovanie so subjektmi z krajin mimo nej aj napriklad prostrednictvom
tzv. nastrojov obchodnej ochrany. Prikladom su antidumpigové cla (najma voci dovozom
z Ciny, Indie a Thajska) a subvenéna podpora vyvozu (predovietkym prostrednictvom tzv.
vyvoznych nahrad, ktorych cielom je vyvozcom polnohospodérskych produktov z EU
kompenzovat cenové rozdiely medzi vy$$ou cenou v EU a niz$ou mimo ne)32.

Cla nielenZe obmedzuju vyvozcov z tretich krajin, ale zaroveri zvy$uju naklady dovozcov v EU
a obmedzuju domdcu konkurenciu a tlagia na vy3sie ceny v Unii, teda aj na Slovensku. Ich
nezamyslanymi désledkami je tak obmedzenie konkurencie a nizsi objem danych komodit pri
ich vysSich cenach aobmedzeni slobody volby spotrebitelov v krajinach, kde clo bolo
zavedené. Takato politika ma preto negativne dosledky nielen na subjekty z ,tretich krajin“,
ale aj na slovenskych a inych odberatelov, dovozcov, producentov resp. dalSich podnikatelov
v zahrani¢nom obchode v rdmci priestoru EU. Zarover vytvédraju dymovi clonu okolo
domacich producentov a vysielaju falosné signaly o ich konkurencieschopnosti.

30 pozri Rais-Reguli-lvanska , 2014, s. 25-33.

31 'ymedzuju ju €lanky 206 a 207 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, aktualizovanej o zmeny podla schvélenej
Lisabonskej zmluvy (Rada Eurdpskej uUnie, 2018, str. 93 — 94). Lisabonska zmluva este posilnila centralizovanu
podobu zahrani¢no-obchodnej politiky v Unii tym, Ze rozhodovaci a schvalovaci proces sustredila do
novovytvoreného Vyboru pre obchodnu politiku. Pozri Rada Eurdpskej unie, 2012 a internetovd stranku
Ministerstvo hospodarstva SR obchodnd politika EU, http://www.economy.gov.sk/vykonavanie-spolocnej-
obchodnej-politiky-6589/128274s).

32 EJ sa pritom opiera najma o Nariadenie Komisie (ES) & 612/2009 2009, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
podrobné pravidla uplatfiovania vyvoznych nahrad za polnhohospodarske vyrobky (Eurdpska komisia, 2009).
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Korporativizmus na eurdpskej Urovni

Zadujmové, resp. lobistické, skupiny podnikatelov a aktivistov, spolu s politikmi
a technokratmi s rozhodovacimi pravomocami maju silné ekonomicky perverzné motivacie
presadzovat reguldcie. Prindsaju im totiz koncentrované vynosy, zatial ¢o naklady su
rozptylené v spoloc¢nosti, v zna¢nej miere aj na inych - na dafovnikov, drzitelov eura (Ci inej
meny), spotrebitelov, klientov, ¢i vlastnikov.

Prepojenie zaujmovych skupin a politikov je ¢oraz vacsim problémom na ndarodnych
urovniach. Este vaésim problémom je tato prepojenost lobistickych ainych zajmovych
skupin a Eurépskej komisie. Hodac, Lacina, Strejéek (2014) napriklad poukazuju na to, ze
lobing posobi v Komisii organizovanejsSie a efektivnejSie ako v €lenskych statoch. Okrem
neformalnych konzultacii s Komisiou zriadované poradné vybory, v ktorych mézu lobisti
presadzovat svoje pozicie a odporucat Komisii opatrenia. Komisia ma nadstandardné vztahy
s viacerymi zaujmovymi skupinami nadnarodnych firiem, (napriklad Eurdpsky okruhly stol
priemyselnikov). Zaujmové skupiny prevzali v 80-tych rokoch minulého storocia legislativnu
iniciativu a dialég Komisie (resp. celej EU) so zaujmovymi skupinami sa stal neformalno-
systémovym prvkom tvorby eurdpskej legislativy.

Hodag, Lacina, Strej¢ek dalej upozornuju, Ze:

,Tradicné politické strany na ndrodnej urovni (ako zdstupcovia ludi) su v politickom
systéme Unie nahradené ¢innostou zdujmovych skupin. Ideologickd alebo programovd
uloha stran je tak vytlacovand kartezidnskym pristupom. (..) Tradicnd cesta volebnych
programov ndrodnych strdn, samotné volby do Eurdpskeho parlamentu a referenda v EU
nemaju na rozhodovanie a legislativnu ¢innost byrokratického apardtu vplyv” (Hodac,
Lacina, Strejéek, 2014, s. 99-100).

Systémové prepojenie lobistov a nadnarodnych technokratov EK s velkymi rozhodovacimi
pravomocami viac koncentruje moc do ich ruk a menej podlieha (politickej) kontrole a brzde
ako v ¢lenskych $tatoch. Takyto nadnarodny korporativizmus a nadnarodné regulacie v EU
znamenaju este vainejSie problémy a vicsSie hrozby pre prosperitu aslobody ludi ako
narodné regulacie.

Centralne pldnovanie a iné deformacie na eurdpskej Urovni

Reguldcie  podnikania  castokrat ,iba“ nasleduji ciele socidlno-inZinierskych
a progresivistickych pldnov EU, ako napriklad spomenutej Stratégie ,2020“ ktorej su
nasledne podriadené masivne regulacné a administrativne podporné podpory rdznych
alternativnych energii.

Daldim prikladom je Lisabonskej stratégia. Prostrednictvom nej si eurdpski lidri dali
ambiciézny ciel urobit z EU do roku 2010 najkonkurencieschopnejsiu a najdynamickejsiu
ekonomiku sveta s trvalo udrzatelnym rastom, vacsim poctom pracovnych miest a vacSou
socialnou sudrznostou. Znelo to ako ciele Sovietskeho zvazu ,,dobehneme a predbehneme
USA*“. Po niekolkych rokoch bolo jasné, Ze je to nemozné dosiahnut. Ciele tak boli korigované
v roku 2005 a potom v roku 2010, ked' Eurépska rada prijala Stratégiu Eurdpa 2020. Ani tie sa
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nepodari naplnit. Je to prirodzené vzhladom na to, Ze ide o centradlne planovanie, navyse
s politikou iddcou proti prosperite (s vacsim mnozstvom selektivnych regulacii podnikania
a pod.), nie uvolfiovanim podmienok na podnikanie.

Spolu s tym dochddza aj k trendu prehlbovania dalSich systémovych etatistickych deformacii
narodnych Statov, presuvanych na eurdpsku Uroven. Ide predovsetkym o koncept socidlneho
Statu, vratane garantovania socialnych (nad)prav a pseudo principov (ako ,,socidlna kohézia“,
»socialna inkluzia“, ¢i ,antidiskimnicia“ a ,,rodova rovnost”) a centralneho prerozdelovania.

Bujnenie byrokracie a prezamestnanosti

Sprievodnou systémovou c¢rtou a inherentnou stcastou a predpokladom inflacie regulacii
a daldich opatreni a politik EU je neustdle bujnejuci jej byrokraticky aparat. Nevoleni
byrokrati maju nielenze v korporativistickom prepojeni silné rozhodovacie prdvomoci (menej
kontrolovatelné na rozdiel od ndrodnych vlad so systémom ,check and balances” ako
napriklad v USA), ale zdroven rozsiruju pocty réznych institlcii a agentur, zamestnancov
a externych spolupracovnikov.

Zakladny obraz o 45-tich eurdpskych agentirach sich agendou, rozpoétom a poctom
zamestnancov (aj ked nie v pripade vietkych) poskytuje web EU pod ndzvom ,EU Agencies
Network” (https://euagencies.eu/). MoZno v nom najst takéto informdacie nielen napriklad
o zakladnych instittciach EU ako o Eurépskom parlamente, Eurépskej komisii, Rady EU, ECB,
ale aj o poradnych institiciach ako Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor, instituciach
v duchu ideolégie v EU ako napriklad Eurdpsky institut pre rodovu rovnost, ai po také (tie?)
zbytoéné institlcie, ktoré sa venuju ¢iastkovym zaleZitostiam ako napriklad Urad
spolocenstva pre odrody rastlin, Eurépska agentura pre lieky (s 890-timi zamestnancami), Ci
dokonca spolo¢né podniky ako Spoloény podnik pre Cistu oblohu a Spoloény podnik pre
odvetvie biopriemyslu.

Celkovo tak podla Gdajov EU v nej pracuje priblizne 55 tisic zamestnancov, z toho 33 tisic
v Eurépskej komisii, 6 tisic v Eurépskom parlamente®® a Rady Eurdpskej Unie 3500. Jeden
uradnik Komisie tak v sucasnosti pripada na priblizne 15500 obcanov, zatial ¢o v roku 1993
pripadal na priblizne 21000 obyvatelov.3* Okrem toho v3ak tisicky ludi spolupracuju
s Komisiou, pripadne inymi instittciami EU ako externisti.

2.3 InStitucionalne nastavenie a politiky podporujuce moralny hazard

Systémovou deformdciou eurdpskej integracie v rdmci eurozény ako integraéného jadra EU
je institucionalne nastavenie a politiky, podporujuce mordlny hazard aekonomicky
perverzné motivdcie financnej nezodpovednosti vlad a bank, ¢i inych financnych institucii.
Jej zakladnym politicko-instituciondlnym nastavenim podporujuicim moralny hazard je
kombinacia jednej (nadndrodnej) menovej politiky so spolo¢nou menou a narodnych
rozpoctovych politik bez redlnej hrozby defaultu ¢lenskych $tatov EU.

3 5ylik (2017)
34 Hodag, Lacina, Strejéek (2014).
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VIady napriklad vedia, Ze sa im oplati cez deficit a dlh prenasat financovanie Casti svojich
programov aj na inych — drZitelov eura, dafovnikov a voli€ov mimo hranic ich krajiny.
Tragédiou eura ako 3pecifického pripadu tragédie spolocnej pastviny®® je to, ie vlady
jednotlivych krajin maju v eurozéne motivaciu fiskalnych ,ciernych pasazierov”
externalizovat naklady cez euro a pokles jeho kupnej sily na vsetkych clenov, teda aj
danovnikov a voli¢ov mimo ich krajiny (Bagus, 2011, s. 104 -106).

V eurozéone bola od zaciatku implicitnd garancia zachrany ktoréhokolvek ¢lena. Ta
v pociatocnych rokoch spolu s jednotnou urokovou politikou ECB a nizSou mierou rizika
Clenskych vlad eurozény paralyzovala délezity disciplinujuci signal a efekt dlhopisovych
trhov a takmer alebo az uplne vymazala rizikové prirdzky gréckych, Spanielskych,
portugalskych a inych statnych dlhopisov krajin periférie oproti nemeckym. Désledkom bol
Uverovy boom, nérast dlhov, v Grécku napriklad velky ndrast vlddneho zadlZovania.3®

Neskor v ¢ase pokusov o rieSenie eurdpskej financnej a nadsledne dlhovej krizy eurdpski lidri
opustili dolezité inflacno-dlhové brzdy a zdbrany transferovej unie: ,no bail-out princip”
a princip nenakupovania Statnych dlhopisov centrdlnou bankou (ani na sekundarnom trhu),
tym nepomadhania vladam s financovanim ich deficitov a dlhov.

Najskor pristupili k zachrafiovaniu enormne zadlZzeného Grécka pozickami, ¢im ho este viac
ponorili do dlhového bahna, hoci s presunutim splatok na neskorSie obdobie. Tym sa
potvrdili implicitné garancie zachrany kazdého clena v eurozdéne v realite. Nasledne vytvorili
,docasny” a potom trvaly euroval (ESM). Vytvoril sa nim institucionalizovany nastroj, ktory
v eurozone prendsa krytie financnej nezodpovednosti vlad ajej veritelfov, finanénych
institucii, na danovnikov, do znac¢nej miery aj v inych clenskych krajinach. Oba porusili
¢lanok 125 Zmluvy o fungovani EU, novelizovanej Lisabonskou zmluvou, ktory hovori o tom,
Ze za svoje zavazky si ruci kazda ¢lenska krajina sama.

Popri eurovale instituciondlne podporuje moralny hazard finanénych institucii aj vytvarana
bankova unia (ako sme zd6vodnili uz pedchadzajucom texte). Rozdiel je iba vtom, Ze za
nezodpovedné banky neruéia danovnici, ale primdrne banky, ktoré hospodaria
zodpovednejsie, aj ked iba v obmedzenom rozsahu (do objemu 1% krytych depozitov). Je
pravdepodobné, Ze v pripade krizy bankového sektoru to nebude stacit a zvySok by museli
i tak financ¢ne kryt dafiovnici.

Najvyraznejsie vSak moralny hazard vlad a bank vyvoldva a podporuje ECB. Ta v ostatnych
rokoch realizuje masivne intervencie, vratane nakupovania Sstatnych dlhopisov na
sekundarnom trhu, a to aj fiskalne nedisciplinovanych vlad krajin s velkymi verejnymi dlhmi,
ako talianskych, gréckych, i Spanielskych. Ekonomicky perverzny signdl vyslala a motivaciu
k dalSiemu zadlZovaniu spustila napriklad programom OMT (prisfubu jej ndkupu Statnych

35 pojem tragédie obecnej (spolo¢nej) pastviny do podmienok eura a eurozény zaviedol Philipp Bagus (pozri
Bagus, 2011, s. 98-108).

36 Do krajin periférie nesmerovali len peniaze, ale aj existujice Uspory krajin jadra eurozény. Napriklad
nemecké Uspory na uctoch v bankdch mohli vdaka euru prostrednictvom integrovaného medzibankového trhu
(TARGET 2) financovat vystavbu rezidenénych nehnutelnosti v Spanielsku (Karpig, 2015, s. 332).
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dlhopisov vlady krajiny poZadujicej pomoc z ESM v neobmedzenom objeme)3’ anajmi
masivnym kazdomesacnym nakupovanim Statnych dlhopisov a inych aktiv v ramci
kvantitativneho uvolnovania (Quantitative Easing — QE) v rokoch 2015 — 2017 aZ v objeme
2,3 biliéna eur.

Takouto politikou ECB nesleduje len svoj primdrny ciel cenovej stability, ale aj SirSie
zamerané ciele na podporu ekonomiky, bank a fiskalnych pozicii vlad. Tym sa vyrazne
vzdialila principom, na ktorych stala jej obozretnejsSia predchodkyna — Bundesbanka. Aj ked’
su takéto ndstroje ECB jedinymi docasne ucinnymi pri zachrafovani eura a rieSeni eurdpske;j
dlhovej krizy, tak v dlhodobejSom horizonte zakladaju vazine negativne dosahy, ako podporu
mordlneho hazardu, motivacii k vliddnemu zadlZovaniu a eurotragédii obecnej pastviny.

Takato politika ECB vypoveda okrem iného o silnom politickom vplyve na rozhodovanie ECB
(nie o jej politickej nezavislosti), respektive o prepojenosti jej menovej politiky s fiskalnymi
politikami. Nepriamo tym totiZ pomaha fiSkdlnej stabilizacii vlad ¢lenskych krajin eurozény.
Nakoniec, vedenie ECB je menované politickym procesom (obdobe ako v inych centrdlnych
bankdach), a tak neuskutoc¢riiuje iba ekonomické rozhodnutia, ale pod interpretaciou svojho
mandatu skryva aj politické ciele (podpora ekonomického rastu, zamestnanosti, Ci
financovania vladnych dlhov).

A kedZe Pakt stability arastu redlne nefunguje a nie je brzdou vladneho zadlZovania, tak
uvedené faktory spoluvytvaraju v eurozone eurdpsku dlhovu a transferovu uniu. Financny
problém vnej je apravdepodobne v budicnosti viac méze byt vkontexte Stedrych
a finan¢ne neudrzatelnych socialnych statov ¢&lenskych krajin. Z dovodu takto systémovo
podporovaného moralneho hazardu sa nielenze paralyzoval tlak finanénych trhov na fiskalnu
disciplinu vlad, ale tiez to znamena demotivacie pre zniZovanie vladnych dlhov
a uskutocriovanie potrebnych vladnych reforiem smerom k ulahéeniu podnikania
a zvySovania prosperity.

2.4 Nerespektovanie pravidiel a dohod

S predchadzajlucou systémovou chybou suvisi aj dalSia negativna sprievodna ¢rta eurdpske;j
integrdcie, ato nedodrziavanie, selektivny vyklad a menenie pravidiel a doh6d (navyse
vopred nepredvidanych, ale zavaznych, pre vSetkych ¢lenov).

Nere$pektovanie a nedodrziavanie pravidiel krajin EU mozno pozorovat u nich aj vo&i inym,
napriklad v ramci ¢lenstva NATO. Zavazok z ¢lenstva v NATO udrzZiavat roéné vydavky na
obranu urovni aspori 2% HDP plnia len $tyri krajiny EU: Spojené kralovstvo (ktoré je viak uz
na ceste z nej), Polsko, Estonsko a Grécko. Zvysnych 24, vratane Slovenska, tento zavazok
dlhodobo nerespektuje a ospravedinenim pre nich nie je ani to, Ze okrem USA ho neplnia
ani ostatni ¢lenovia NATO.

VEU sa nedodriiavaju takmer vietky pravidld adohody, vritane spomenutého Paktu
stability a rastu a ,,no bail-out principu”, ako aj napriklad maastrichtskych konvergencénych

37 OMT — Outright Monetary Transactions (priame menové transakcie). Za jediny rok od ohldsenia OMT naréstol
objem talianskych dlhopisov drzanych komerénymi bankami o Stvrtinu, Spanielskych dokonca o celu tretinu
(Karpis, 2015, s. 379).
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kritérii, Schengenskej dohody, Nariadenia Dublin Il (p6vodne Dublinskej dohody), Fiskalny
kompakt, Sixpack, ¢i Twopack.

Prototypom nedodrziavania pravidiel a ich nepostihovania su fiskadlne kritéria Paktu stability
arastu. VacSina c¢lenskych krajin niekolkokrat nedodrzala napriklad kritérium deficitu
verejnych financii na uUrovni 3 % HDP (ktoré je itak malo striktné aekonomicky
nezddvodnitelné). Celkovo bol pakt poruseny od svojho vzniku 1998 a7 vySe 150 krat32,
pricom pravidelne ho porusili vlady krajin ako Francuzsko, Grécko a Portugalsko.
V niekolkych rokoch ho vsak porusilo aj inak fiskalne relativne disciplinovanejsie nemecké
vlady.

Navyse nijakd vlada nebola za to nikdy sankcionovana, o len eSte viac podporovalo moralny
hazard a motivacie k fiskdlnej nezodpovednosti. Su sice stanovené penazné sankcie, nie viak
v podobe automatickych sankcii. Rozhoduje sa o nich dvojtretinovou kvalifikovanou vacésinou
pri hlasovani v Rade pre hospodarske a financné zalezitosti (EcoFin), ktord tvoria ministri
financii a hospodarstva vsetkych clenskych Statov. KedZe vzdy viac krajin porusuje kritéria
v tom istom roku, tak sa mohli podporovat a sankcie zablokovat. A v roku 2003 sa dokonca
stalo to, Ze EcoFin upustil od sankcii, ktoré Komisia odporucala v pripade Nemecka
a Francuzska. KedZe pakt nikoho nesankcionuje, nie je brzdou fiSkalne nezodpovednych
politik, skor naopak.

FiSkalne kritéria vSak neboli de facto zavaznymi pravidlami ani na vstup do eurozény, aspon
teda v prvej vine. Z jedenastich krajin, ktoré sa stali vroku 1999 €élenmi eurozdny, splnili
vsetkych pat maastrichtskych kritérii v roku 1997 (klt¢ovom roku pre hodnotenie) len dve
z nich. Devat ostatnych nespliialo aspofi jedno kritérium a napriek tomu boli prijaté.?
Niektoré krajiny presahovali hodnoty kritérii vyrazne, napriklad Belgicko a Taliansko a o dva
roky aj Grécko v pripade verejného dlhu.*°

Pre tieto maastrichtské kritéria na vstup do eurozény sa uplathuje rézny vyklad. Zatial ¢o
krajiny v prvej vine ich nemuseli striktne dodrzat, tak dalSie krajiny, vratane Slovenska,
museli. Slovensko a iné krajiny museli striktne spinit vSetky kritérid na ¢lenstvo v eurozéne.
Napriklad, Litva nebola prijatd do eurozény kvoli tomu, Ze v roku 2006 nesplnila kritérium
inflacie o menej ako 0,1 percentudlny bod.*

Problém modifikovania, r6zneho vykladu, nedodrziavania pravidiel a meniacich sa pravidiel a
podmienok v eurozéne sa vyraznejsie zacal prejavovat v obdobi ostatnych desiatich rokoch,
teda v case pokusov o ,riesenie” problémov eurdpskej dlhovej krizy. Prikladom bolo
porusenie ,principu no bail-out” atlak na jeho zavaznost pre vSetkych ¢lenov eurozény,

3% SsaS  (2017) podla  http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2014/528745/IPOL-
ECON NT%282014%29528745 EN.pdf

39 Pozri napriklad Baimbridge-Burkitt-Whyman (1998).

40 Oproti maximalne trojpercentnému deficitu ako kritériu Nemecko presadzovalo ukotvit do Maastrichtskej
zmluvy striktnejSie kritérium — maximalny deficit verejnej spravy na urovni 1% HDP (Bagus, 2011, s. 46).
Ekonomicky opodstatnené a pre rieSenie dlhového problému Ziaduce by bolo zaviest kritérium vyrovnaného
rozpodtu, dosiahnutého bez zvysovania dani a/alebo odvodov.

41 Litva nakoniec splnila striktné podmienky aZ o niekolko rokov, tak aby sa ¢lenom eurozény mohla stat v roku
2015.

25


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2014/528745/IPOL-ECON_NT%282014%29528745_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2014/528745/IPOL-ECON_NT%282014%29528745_EN.pdf

Reformné presmerovanie EU a eurdpskej integrdcie

vratane Slovenska, ktoré do nej vstupilo este v case, ked sa tento princip dodrZiaval.
V eurozéne tak dnes funguje ,bianko Sek pravidiel”, kedZe jej ¢lenom sa vtlaca pseudo-
povinnost akceptovat budlce pravidld azavazky, hoci napriklad budl porusenim tych
doterajsich.

2.5 Cielena jednosmernost eurdpskej integracie

Spomenme este systémovu deformdciu, ktord vyplyva z,genetického kédu“ eurdpskej
integracie v podobe stéle uz$ej Unie, hoci v ostatnom ¢ase stale viac brzdenu a kvéli odporu
niektorych clenskych 3Statov nerealizovani v plnej miere. Ide o cielend jednosmernost
eurdpskej integracie k politickej unii.

Takéto cielené smerovanie eurdpskej integracie eurdpski lidri povazovali doneddvna za
nespochybnitelné. Prezentuje sa ako jednosmerka a vo verejnosti sa udrZiavala a stdle
udrZuje atmosféra, Ze eurdpska integracia v podobe ako prebieha je nevyhnutna (napriklad
pre spolo¢ny trh) a Ze je pre obcanov automaticky vyhodnd. Potvrdenim cielenej
jednosmernosti integracie bola nemoiZnost secesie, pripadne vystipenia z niektorého
z integraénych stuprfiov. Moznost vysttipenia z EU sa v zakladnych zmluvach umoznila a?
Lisabonskou zmluvou, ktorda sa stala uc¢inna v roku 2009. Vystlupenie clenského Statu z
eurozény viak napriklad doteraz zékladné zmluvy o EU nevymedzuji a neumoziiuju. Akoby
tento zvazok mal byt nezvratny.

Cielent jednosmernost eurdpskej integracie k politickej Unii potvrdzuje aj to, Ze eurdpski lidri
presadili niektoré dblezité zmluvy ainé dokumenty ktomu vedulce napriek nesuhlasu
obéanov v niektorych krajinach, hoci aj so selektivhou vynimkou spoloéného smerovania.
Prikladom je odmietnutie Maastrichtskej zmluvy danskymi voli¢mi v referende 2. juna 1992.
Dovodom bolo buduce ¢lenstvo v eurozéne. Dansko tak dostalo tzv. opt-out zo vstupu do
eurozény (obdobne ako Spojené kralovstvo) avdruhom referende uz vadsina danskych
volicov hlasovala za Maastrichtskd zmluvu.

Hlas obc¢anov niektorych krajin nereSpektovali eurdpski lidri ani v pripade eurdpskej Ustavy
(Ustavy pre Eurdpu) a Lisabonskej zmluvy. Dokonca vo Francuzsku, ktoré je s Nemeckom
motorom eurdpskej integracie, vacsina zucastnenych voli¢ov hlasovala v referende 29. mija
2005 proti prijatiu Zmluvy o Ustave pre Eurdpu. Niekolko dni po francizskom referende
odmietli eurdpsku Ustavu aj holandski voli¢i. Dalie planované referendad boli zrusené.*2
Stratili zmysel, kedZe uz v d6sledku toho bolo jasné, Ze eurdpska zmluva je mrtva a pripadné
dalsie nelspesné referenda (napriklad v Dansku, Spojenom kralovstve a irsku) by boli este
vacsou ranou eurodpskej integracii, z ktorej by sa uz nemusela spamatat (Kuhn, 2014).

Eurdpskych lidrov tento neuspech neodradil v ich presadzovani ,stdle uzsej unie”. Namiesto
reflexie vymenili eurdpsku Ustavu za novy dokument s nepatrnymi Upravami: Lisabonsku
zmluvu, ktorou sa menia zékladné zmluvy o ES a EU. Tu predlozili na ratifikdciu ¢lenskym
$tatom, ale u? radsej bez referend. Jedine v irsku sa konalo referendum a voli¢i v iom 12.

42 Na Slovensku sa referendum o Lisabonskej zmluve tieZ nekonalo, vo¢i €omu podali v juli 2005 obéania (vedeni
iniciativou Ondreja Dostala z Konzervativneho institGtu M. R. Stefanika) stainost na Ustavny sud SR
(http://www.konzervativizmus.sk/article.php?593).

26


http://www.konzervativizmus.sk/article.php?593

Reformné presmerovanie EU a eurdpskej integrdcie

juna 2008 odmietli tuto zmluvu. Ani po tejto skusenosti eurdpski lidri neprehodnotili trend
politickej integrécie, ale dali irsku opakovat referendum. V fiom u? po masivnej kampani (aj
z eurépskych pefazi) averbdlnemu natlaku EU viacdina irskych volicov hlasovala za
Lisabonsku zmluvu.

V predchadzajucom texte spomenuté porudovanie €lanku 125 Zmluvy o fungovani EU (,no
bail-out klauzuly“) pre zachranovanie Grécka, ¢i vytvorenie eurovalu, bolo dalSim
potvrdenim pretlacania jednosmernej eurdpskej integracie na principe ,,Coraz uzsej Unie““ za
kazdu cenu. Pocitilo to aj Slovensko po tom, ako slovensky parlament neschvalil zvysenie
zaruk v Eurépskom finan¢nom stabilizatnom nastroji (EFSF), v dosledku ¢oho v oktébri 2011
aj padla vlada Ivety Radi¢ovej. Po ndslednom ,presvied¢ani” Slovenska Eurdpskou uniou bolo

navysenie eurovalu na druhy pokus v Narodnej rade SR prijaté.

Eurdpskym lidrom sa vsak cielent a presadzovanu jednosmernost eurdpskej integracie k
politickej Unii nedari v praxi dosahovat a ¢oraz viac sa v EU prejavuju érty viacrychlostnej, €i
dezintegrovanej Unie. Vyznamne sa to zacalo prejavovat najmd zavadzanim eura. Niektoré
krajiny (Dansko a Spojené kralovstvo) si vymohli klauzulu opt-out a do eurozény nevstupili,
hoci st ¢lenmi EU (aj ked Spojené kralovstvo u? pravdepodobne o par rokov nebude ani
¢lenom EU). Iné krajiny (ako Svédsko, Cesko, Polsko) oddaluju svoje ¢lenstvo v eurozéne na
neurcito, teda su ¢lenmi EU bez eura. Taktie? k fiskdlnemu kompaktu ¢ eurdpskej finanénej
dani sa nepripojili vSetky ¢lenské krajiny.

Cielent jednosmernost vyrazne naburalo a podkopalo hlasovanie vacsiny britskych volicov

o vysttpeni z EU. To pravdepodobne podnietilo Eurépsku komisiu vypracovat Bielu knihu
a prostrednictvom nej predloZit na diskusiu alternativne scenare budiceho vyvoja v EU.
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3 Hlavné problémy a rizika EU

3.1 Vnutorné problémy a rizika

Uvedené systémové vady eurdpskej integracie suU podstatnymi pri¢éinami vnutornych
problémov dnednej EU, ako aj rizik budiceho vyvoja, ako napriklad obmedzovanie slobody
volby ludi, zvySovanie nakladov (podnikatelov, aj spotrebitelov), brzdenie podnikavosti,
pruznosti a zodpovednosti, spriemerovavanie, zvySovanie pohodInosti a zavislosti od cudzich
zdrojov a vyvolavanie trenic a nacionalizmu. EU tak v jej smerovani prehlbuje problémy na
narodnych drovniach a k nim priddva dalSie. Tak ako smeruje ide proti realnej konkurencii,
trhu, prosperite, slobode a aj bezpecnosti ludi v nej Zijucich.

Dosledkami systémovych chyb eurdpskej integracie su nasledovné hlavné vnuatorné
a vzadjomne previazané problémy a rizika pre l'udi v EU:

- obmedzovanie slobody volby a deformovanie dalSich civilizaénych hodn6t,

- brzdenie prosperity, nizka produkénda schopnost, podnikatelska aktivita,
technologické zaostavanie a nizka produktivna zamestnanost,

- dlhovd pasca eurdpskych socidlnych statov s inflaénymi rizikami,

- prehlbovanie pnuti, rozkolov medzi ndrodmi, narast nacionalizmu, dezintegrdcie,
nedévery ludi k EU.

3.1.1 Obmedzovanie slobody volby a deformovanie dalSich hodnét

Hospodarske politiky na narodnej drovni povazujeme, az na vynimky,*® za neuéinné a su
ohrozenim pre prosperitu a slobody obcanov. Ich centralizovanim sa vSak podstata problému
nestrati. Naopak, stavaju sa neucinnejsimi a hrozby a obmedzenia pre ob¢anov zndsobuiju.

Ako sme u? prezentovali, centralne riadend harmonizacia a nadnarodné regulacie EU su
Skodlivé pre spolocny trh, konkurenciu aekonomicki integraciu. Spo6sobuju
spriemerovavanie a brzdia snahy byt lepsim a Uspesnejsim ako ostatni. Obmedzuju tak
konkurenciu a presuvanie sa za priaznivejSimi podmienkami. Tym napriklad podkopavaju
slobodu volby ludi a obmedzuju moznosti kontroly takychto centralizovanejsich podmienok.

Ttrefne na to poukazuje napriklad Roland Vaubel:

zdanenim a reguldciou. Ak je spésob uniku zablokovany, dariové a regulacné bremeno sa

4 prikladmi takych vynimiek boli protrhovo orientované hospoddrské politiky v Nemecku po 2. svetovej vojne
(vedena najma ministrom financii a kanceldarom Ludwigom Erhardom), Honk Kongu 50-tych a 60-tych rokoch
20. storocia a na Novom v rokoch 1984 az 1988 (primarne vdaka ministrovi financii Rogerovi Douglesovi).
Dodnes ide o krajiny, ktoré patria k najbohatSim a Honk Kong a Novy Zéland aj Uplne najslobodnejsSim v ramci
celosvetového porovnavania. Pri porovnani aktudlnej miery ludskej slobody (Index of Human Freedom 2017) sa
Honk Kong umiestnil na 2. mieste a Novy Zéland na 3. mieste (Vasquez, Por¢nik, 2017). V ekonomickej slobode
sa Honk Kong opéat umiestnil na 1. mieste (tak ako aj v predchadzajtcich rokoch) a Novy Zéland na 3. mieste,
a to podla oboch najznamejsich medzinarodnych porovnavani — Fraser Institute (2017), aj Heritage Foundation
(2018).
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zvysuje. [A] ak su politické stratégie zosuladované na jednej centrdlnej trovni, obcania
nemaju moZnost porovndvat vykon ich vilddy so susednou vlddou. A kedZe ndklady
obcCanov na politicku informovanost stupaju, strdca sa i ich kontrola nad svojou viddou.”
(Vaubel, 2012, s. 2)

Slobodu volby ludom, podnikatelskym subjektom a narodnym vlddam vEU vyznamne
obmedzuje realizovany koncept monopolizdcie pravnych systémov a politik. Napriklad
spolo¢nd avyluénd mena euro, monopolnd centralna banka ajej politika znacne brzdi
moznosti slobody volby fudi veurozéne z vyviazania sa negativ ztoho plynucich, ako
napriklad dodato¢nych nakladov menového prerozdelovania. Vyviazat sa z désledkov eura
ako jediného zdkonného platidla v eurozéne je pre fudi narocnejsie, znamena pre nich vyssie
naklady ako z ndrodnych mien.

Obdobne je tomu v celej EU napriklad v pripade minimdlnych sadzieb niektorych dani,
spolo¢nych dotacnych politik, spolo¢nej colnej politiky aostatnych intervencii
a harmonizaénych opatreni na urovni EU. Napriklad vietci dafiovnici v EU musia znasat
naklady na dotdcie farmarom, najma z Franclizska ajuhu Unie, vratane nedotovanych
konkurentov v polnohospodarskom (¢i napriklad energetickom) odvetvi, ktori su
v konkurencii s dotovanymi znevyhodneni. Dovozcovia z krajin mimo EU a spotrebitelia v EU
zas musia akceptovat a zndasat naklady z eurépskych ciel ainych obmedzeni v zahrani¢nom
obchode.

Vo vsetkych uvedenych pripadoch je vyrazne obmedzend sloboda volby fudi, ¢&i uz
podnikajucich alebo nepodnikajtcich. Spoloéné normy, & politiky platia v celej EU, tak
zvysuju naklady pre nich na prestahovanie sa (na Zivot, ¢i len za zamestnanim), ¢i presunutie
firmy mimo nej. Zaroven to znemoznuje vladam prijimat rézne politiky v harmonizovanych
oblastiach, z ktorych by si fudia mohli lahsSie vybrat, tym ich scasti tlacit k priaznivejSim
politikdm, ¢i aspon ucinnejsie brzdit v presadzovani politik prinasajucich vacsie regulacné,
dariové alebo iné zatazZenie.

Obmedzenia ekonomickej a celkovej slobody sa m6zu v budicnosti vyznamnejsie prejavit. Aj
v sUcasnosti vSak je viditelny rozdiel medzi najslobodnejsimi krajinami akymi st mensie Staty
s men3ou vladou a nizkym dafiovym a regulaénym zataienim a vacsinou krajin EU. Zatial ¢o
v porovnani celkovej slobody za rok 2017 st na prvych troch miestach Svaj¢iarsko, Honk
Kong a Novy Zéland, tak napriklad Nemecko je na 16. mieste a Francuzsko na 33. miestem, i
Taliansko na 35. mieste (Vasquez, Porcnik, 2017).

Va&si rozdiel medzi najslobodnej$imi krajinami a ¢lenmi EU je v ekonomickej slobode. Kym
najvyssiu mieru ekonomickej slobody maju ludia v Honk Kongu, Singapure, na Novom
Zélande a vo Svajciarsku, tak Nemecko je na 23. mieste a Francuizsko aZ na 52. mieste, resp.
Taliansko na 54. mieste. Z EU odchadzajice Spojené kralovstvo je z vacsich a ekonomicky
silnej$ich krajin EU na tom najlepsie.** Navyse, miera ekonomickej slobody v pévodnych 15.
krajinach EU od roku 2000 stagnuje, resp. mierne klesa (graf 1). Prave od 90-tych rokov
minulého storocia (od Maastrichtskej zmluvy) a nasledne od prelomu storoci (so zavedenim
eura) vyznamne prehibilo smerovanie k centralizovanej$im podmienkam a politikam v Unii.

4 Viac v Gwartney, Lawson, Hall (2017) a Vasquez, Por¢nik (2017).
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850 Graf ¢. 1: Vyvoj miery ekonomickej slobody v EU-15
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Zdroj: Fraser Institute (2018)

Smerovanie k politickej centralizacii zaroven spdsobuje v porovnani s decentralizovanejSimi
droviiami mensiu pruznost politik a taZsie zrealizovanie zasadnejsSich zmien, napriklad
potencidlne odburanie Spolo¢nej polnohospodarskej politiky. Mnohé z takychto zmien by si
totiz vyZzadovali zmeny v zdkladnych zmluvéach o EU, a teda suhlas vietkych ¢lenskych krajin.
V centralizovanejsich podmienkach je tieZ typicka tazsia kontrolovatelnhost rozhodnuti.

V EU dochdadza aj k neustadlemu vzdalovaniu sa eurépskych lidrov a nimi presadzovanej vizie
od obéanov. Ti aj preto ¢oraz viac neddveruju EU. Ddveruje jej v sucasnosti iba priblizne
jedna tretina, pricom pred desiatimi rokmi je ddverovala priblizne polovica ludi v EU
(Eurdpska komisia, 2017).

Vainym problémom vyplyvajucim zo systémovo chybného budovania politickej unie je
zaroven relativizovanie a deformovanie dalSich zakladnych moralnych hodnét: okrem
slobody najma osobna zodpovednost (aj financna), konkurencia (podlozena diverzitou), trh,
peniaze, respekt k dohodam a pravidlam, ¢i solidarita. Osobnda zodpovednost je systémovo
deformovana napriklad podporovanim moralneho hazardu. Eurdpski lidri tiez napriklad
podkopdvali pojem ,solidarita®, napriklad ked iou argumentovali pri presadzovani eurovalu.
Solidarita totiz vyjadruje dobrovolnud pomoc (slabsiemu) z vlastnych zdrojov, nie centralne
prerozdelované transfery vynutenim ziskanych penazi, a to napriklad aj na medzinarodnej
drovni.

3.1.2 Brzdenie prosperity, podnikavosti a produktivnej zamestnanosti

Centralizované dotacné a iné politiky, centralne harmonizované a regulované podmienky
a ostatné systémové vady EU tak podkopdvaju konkurenciu, podnikatelské prostredie
a trh, a tym brzdia suc¢asnt a buducu prosperitu ludi v nej Zijucich. Podkopavaju autenticku
konkurenciu na trhoch (teda dobrovolnych vymenach medzi ludmi), ako aj kvazi-
konkurenciu vlad, ¢i inych administrativnych institlcii v podobe politicko-instituciondlnej
konkurencie, resp. konkurencie pravnych systémov.

V oboch pripadoch odburavaju nutnd podmienku konkurencie a trhu: réznorodost, a to aj

politicko-institucionalnu, ako tomu bolo napriklad v ¢ase rozkvetu Eurdpy v minulosti (4.
kapitola) a ako tomu je napriklad v sG€asnosti vo Svajéiarsku, kde kantény maju relativne
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silné kompetencie. Politické centralizovanie ignoruje rozdielnosti v preferencidch ludi a
rozdiely podmienok v konkrétnych oblastiach. Zarovert neumoZiiuje prenesenu konkurenciu
vlad, ktord by ich brzdila v dafovych, vydavkovych a regulacnych politikach, negativne
dopadajucich na ob¢anov.

Centralizovanie politik a legislativnych noriem je neucinnejSie ako rozhodnutia narodnych a
decentralizovanejsich politik. Napriklad menové politiky centralnych bank statov su neucinné
a svojimi zasahmi s zdrojom nestability. Nadnarodna menova politika nemdze byt (napriek
akejkolvek expertnosti jej predstavitelov) k tak diferencovanym podmienkam (ako napriklad
v eurozone) ucinnejsia a menej Skodliva ako narodné menové politiky. Naopak, nadnarodna
jednotna menova politika sa v danej oblasti stava jedinym menovym zdrojom nestability, tak
ako to napriklad pripomenul profesor Pascal Salin: ,Jednotnd mena neodstrdni nestabilitu,
iba ju synchronizuje” (Salin, 2003, s. 61).

Takéto centralizovanie politik a pravnych aktov je Skodlivé pre konkurenciu, trh, aj
prosperitu. Okrem iného demotivuje ludi k podnikatelskym aktivitam, osobitne k hladaniu
prileZitosti v réznych pravnych podmienkach.

Dotaéné prerozdelovacie mechanizmy ainé regulacie v EU navy$e spdsobuju enormné
naklady. Podla britského zdruzenia TaxpayersAlliance priame reguldcie EU (vratane
Spoloé¢nej polnohospodarskej politiky) spésobuju podnikatefom néklady vo vySke az 950 mld.
eur ro¢ne, ¢o zodpoveda ro¢nej zatazi na rovni priblizne 1920 eur na kazdého obyvatela EU.
Celkové naklady EU toto zdruZenie odhadlo aZ na 1,2 bil. eur ro¢ne, resp. 2460 eur na
jedného obyvatela Unie.*> Néaklady ainé obmedzenia zna3aju [udia, ako spotrebitelia
v podobe vyssich cien a obmedzeni ich slobody volby, ¢i ako danovnici vacsim danovym
zataZenim v sucasnosti, ¢i prenesenym do buducnosti (vo forme rozpoctovych deficitov).

Centralne slektivne regulacie okrem toho vndasaju faloSné signdly na trh, napriklad
o konkurencieschopnosti producentov, na ktorych su zamerané. V dlhodobom horizonte
znizuju ich produktivne Usilie, efektivitu a snahu dosiahnut konkurenénu vyhodu vlastnymi
silami. Navyse deformuju konkurencné podnikatelské prostredie a fungovanie trhu, vyssimi
cenami a obmedzovanim slobody poskodzuju spotrebitelov a vyssimi nakladmi zatazuju
podnikatelov a celkovo danovnikov.

Ako priklady deformovania trhu a podnikatelského prostredia dotaciami a reguldciami EU
uvedme napriklad jej Spolo¢nu polhohospodarsku politiku, energetickd politiku (,,od stola”
podporujucu alternativne zdroje energie na ukor inych zdrojov energii, po ktorych by
zakaznici mali dopyt, pricom by im priniesli nizSie ceny) a Eurdpsky fond pre strategické
investicie. Tento Specificky fond s objemom prostriedkov vo vyske 315 mld. eur do konca
roku 2018 poskytuje vybranym podnikatelskym subjektom garancie Uverov. Vyznamne tak
podporuje mordlny hazard, vtomto pripade nefinanénych podnikov, ato na ukor
danovnikov.

Eurdpske intervencné aharmonizacné politiky ainé schémy tak prehlbuja problémy,
spbsobované narodnymi dotdciami ainymi regulaciami, finan¢ne nadmerne zataZujucimi
a dlhodobejsie neudrzatelnymi socidlnymi Statmi, nizkou mierou podnikania a inovacii,

4> Sinclair, Squire (2009)
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deformovanymi finanénymi systémami, nepruznou a malo mobilnou pracovnou silou
a neflexibilnymi a preregulovanymi trhmi prace vo vacSine krajin (okrem vynimiek, ako je
Dansko, ktoré vsak nie je clenom eurozény).

Prave vysokda miera regulacii a nizka flexibilita, napriklad na trhoch prace a vysoké naklady
socidlneho Statu su podstatné faktory, ktoré podkopavaju prosperitu a produktivnu
zamestnanost eurdpskych Statov. Navyse, Stedré a nakladné socidlne systémy s nepruznymi
podmienkami na trhoch prdce su v konflikte s poziadavkou na funkénd menovd Uniu. T3
okrem iného predpoklada pruznost, ato aj pracovnej sily a celkovo trhu prace. Eurozdna
zaroven pridava dalSie prvky neflexibility (kurzovu ascasti urokovu), ¢im okrem
spomenutych dévodov tiez brzdi ekonomickd vykonnost.

Schizofrenicky a ekonomicky nezmyselne potom vyznievaju ambiciézne ciele EU Lisabonskej
stratégie z roku 2000 a nasledne Stratégie 2020 o tom, e EU sa stane (podla Lisabonskej
stratégie sa uz vroku 2010 mala stat) najkonkurencieschopnejSou a najdynamickejSou
poznatkovou ekonomikou sveta s vacSim mnozstvom prace, ked integratnym smerovanim
a realnymi regulaénymi, harmonizaénymi ainymi opatreniami ide proti tomuto cielu,
minimdlne proti pribliZovaniu k nemu. Doésledkom tak je prehlbujuce sa ekonomické
a technologické zaostdvanie nielen oproti najdynamickejSim ekonomikam (ako Honk Kong,
Singapur, &i Juzna Kérea), ale aj oproti USA, voéi ktorému sa EU primdrne porovnava.

Zatial ¢o EU-15% dosahovala
v priemere HDP na 1
90% - obyvatela oproti USA 80 %
vroku 2000 a83,5 %, tak
v roku 2001, tak v roku 2015
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K roztvaraniu noznic
v neprospech EU dochadza najma od roku 2010 (graf ¢. 3), teda od obdobia masivneho
menového prerozdelovania a vytvdrania transferovej Unie v eurozéne. Tym sa este zvyraznili
niektoré dlhodobejsie ekonomické brzdy prosperity krajin EU oproti USA ako napriklad nizia
podnikavost a inovativnost, menej flexibilna pracovna sila, rigidnejsie a regulovanejsie trhy
prace so silnym vplyvom odborov a nakladnejsSie socidlne Staty, hoci aj v USA sa Coraz viac
presadzuju tieto neduhy (stale viak nie v takej miere ako vo vadsine krajin EU).

Viyrazné je pritom technologické zaostavanie firiem v EU za americkymi, japonskymi a ¢oraz
viac aj za niektorymi cinskymi, ¢i indickymi. V odvetviach, ktoré si dnes najsilnejSimi
motormi technického rozvoja — informatika, farmaceuticky priemysel, vyroba novych
materidlov a podobne — je prinos eurdpskych firiem kinovaciam podstatne nizsi ako
americkych.

46 porovnavame EU s USA v jej zloZzeni z 15-tich krajin zdpadnej Eurdpy pred rozsirenim Unie o krajiny byvalého
sovietskeho bloku a iné. Tychto 15 krajin zaroveri tvorilo EU v roku 2000, ked bola prijatd Lisabonska stratégia.
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Kym motorom ekonomického
rastu v USA su silné technologické
firmy, v znacnej miere
financované rozvinutym
kapitalovym trhom, tak v krajinach
EU sa firmy viac spoliehaju na
uverové financovanie bankami, ci
zdkaziek od $tatu alebo EU.
Navy$e bankovy sektor vEU je
zatazeny velkym objemom zlych
averov (vy3e 1 biliéna eur)?. Tieto
skuto¢nosti nepotvrdzuju
“ekonomické liderstvo EU

zalozené na vedomostiach” a nepredznamendvaju ani vyrazné zlepsenie v EU do budutcnosti.
To nezabezpecia centralne plany typu Lisabonskej stratégie, dotacie, eurofondy, regulacie, ci
zdaniovanie a snahy o dafiovd harmonizdciu, ale naopak, deregulované, liberalizované
prostredie s konkurenciou na vsetkych Urovniach a s nizkym danovym zatazenim.

Nasledne sa vekonomikdch EU nevytvara dostatok produktivnych pracovnych miest.
Relativne vela ludi napriklad pracuje vo verejnom sektore (na ndrodnych urovniach, ci
v §trukturach EU). Napriek tomu zostdva miera nezamestnanosti v EU vysokd. V roku 2017
dosiahla napriklad priemerna miera nezamestnanosti v EU-15 urovet 9,2 %, ¢o bolo o
niekolko percentualnych bodov viac ako v USA alJaponsku, kde vroku 2017 bola iba na
drovni 4,9 % a 2,9 %. Miera nezamestnanosti v EU je takto vysoko od roku 2011 a oproti USA
a Japonsku je dlhodobo vyssia, okrem rokov 2008 a 2009, ked sa nezamestnanost v USA
vyhupla nad troveri v EU-15 (graf €. 4).

Zdroj:
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Graf €. 4: Vyvoj miery nezamestnanosti
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47 Sulik (2017) podla https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-06-02/european-banks-trillion-dollar-
bad-loan-burden-spurs-cash-call
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3.1.3 Dlhovd pasca eurdpskych socidlnych Stdatov s inflacnymi rizikami

Nizka produkénd schopnost ekonomik EU zarovef nevytvara ekonomicky potencidl tvorby
zdrojov (a nasledne danovych prijmov) na zvratenie najvypuklejSieho ekonomického
problému eurozény a EU: rychlo sa nabalujuceho verejného dlhu.*® Naopak, dlhova pasca,
do ktorej vpadli viaceré clenské krajiny (najma eurozény), okliestuje ekonomicku vykonnost
v sucasnosti a ¢oraz viac ju moze obmedzovat v budtcnosti.

InStituciondlne nastavenie arealizované politiky na rieSenie krizy podporujuce mordiny
hazard (vytvarana transferovd unia) a dal$ie systémové chyby eurdpskej integracie prehibili
a znasobili motivacie k zadlZovaniu v eurdpskych socidlnych statoch. Désledkom je enormné
narastanie verejnych dlhov v mnohych krajinach eurozény a EU, tym (spolu s implicitnymi
dlhmi) prenasania velkych finan¢nych zatazi a problémov do budtcnosti.

Vlddne zadlZenie

Verejny dlh dosiahol v roku 2016 v EU 12,4 biliéna eur, resp. 83,2% HDP, pricom sa oproti

Graf &. 5: Verejny dih / HDP roku 2007 (poslednému

100 predkrizovému roku) zvysil az
30 o takmer 26 percentnych bodov.
Vadésinu tohto dlhu tvoria krajiny

60 eurozény, ktoré ho spolu
% 10 EA-19 naakumulovali do konca roku vo
0 mEU-28 vyske 9,6 biliona eur, ¢o
zodpovedd az 89% HDP (graf €. 5).

0 V ostatnych dvoch rokoch sice
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 doélo k miernemu poklesu
Zdroj: Eurostat (2018) dlhového pomeru k HDP, bolo to

vSak sposobené vaésim narastom HDP, nie poklesom verejného dlhu.

K vyraznému zvysovaniu verejného dlhu doslo u viacerych krajin uz po vstupe do EHS/ES,
a to este pred vstupom do eurozény, napriklad v Taliansku z Urovne 32 % v roku 1958 na
uroven necelych 110 % v roku 1999, resp. aj v Grécku, ktoré v ¢ase vstupu do ES v roku 1981
malo este len verejny dlh na Urovni 25 % , ale v ¢ase vstupu do eurozdny az priblizne 100 %
(grafy ¢. 6 a 7). Ide o priklady krajin, kde masivne programy fondov EU prispeli k vyraznému
narastu verejnych vydavkov a verejnych dlhov a do eurozény vstupovali s podstatne vyssimi
verejnymi zadlZeniami ako bolo maastrichtské kritérium (60 %HDP). Po vstupe do eurozény
vSak u nich, ako aj u dalSich krajin (Francuzska a Statov periférie eurozény) vyraznejsie
vyskocili verejné dlhy.

48 problémom su rychlo rastlce tak verejné, ako aj sukromné dlhy. V tomto texte viak (primarnu) pozornost
venujeme verejnému zadlZovaniu.
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Vysledkom realizovanych opatreni na rieSenie finan¢nej a nasledne dlhovej krizy ana
zachranu eura s podporovanim moralneho hazardu a vytvaranim transferovej unie bol
enormny narast verejného zadlzenia, a to az o 3,6 bilidna eur v roku 2016 oproti roku 2007,
¢o zodpoveda narastu zadlZenia o 10 tisic eur az na Uroven 28 tisic eur na kazdého obyvatela
eurozoény (graf 8). Mnohé krajiny eurozény sa tak dostali do dlhovej pasce a ich verejné dlhy
nielenZe prevysuju 60%, ale u viacerych aj 100 % HDP (graf €. 9).

Graf €. 8: Verejny dlh eurozény na 1 obyvatel'a 150 Graf . 9: Verejny dlh v krajindch eurozdny
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Legenda ku grafu ¢. 9: EE — Estonsko, LU — Luxembursko, LT — Litva, LV — LotySsko, SK — Slovensko, MT — Malta,
NL — Holandsko, FI — Finsko, DE — Nemecko, IE — irsko, SI — Slovinsko, A — Rakusko, FR — Francuizsko, ES —
Spanielsko, CY — Cyprus, BE — Belgicko, PT — Portugalsko, IT — Taliansko, EL — Grécko.

Zdrojom kumulujucich sa dlhov su prilis velké aneustdle rastice verejné vydavky
garantujuce ludom velkd mieru spoliehania sa na Stat, ktord v nich prehlbuje kultdru
zavislosti a mentalitu ndrokovatelnosti. VIady v eurozéne ani pocas krizy nepristupili
k Setreniu, k razantnejSim skrtom, zasadnejSim zmendm na vydavkovej strane a k zniZovaniu
ich zasahovania a miery prerozdelovania zdrojov. Nezacali tak riesit podstatu problému
verejnych financii.
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Rizikd spojené s explicitnymi a implicitnymi dlhmi

Stedré socidlne systémy podkopdvaju nielen osobnt finanéntd zodpovednost [udi v nich
Zijucich, ale spolu srelativne velkorysou azylovou politikou motivuje k ekonomicky
perverznej migracii, co moze viest k financnému pretaZeniu tohto systému a nasledne k este
silnejsej vine populizmu, xenofdbii a nacionalizmu, & inému politickému extrémizmu ako
dnes. Starnuce, skostnatelé a pohodIné eurdpske spolo¢nosti pritom i potrebuju imigrantov,
ktori budu prispievatelmi, respektujucimi zdkladné hodnoty zdpadnej civilizacie a slobodnej
spolo¢nosti.

Podiel eurépskeho obyvatelstva v dochodkovom veku totiz rastie a podiel ekonomicky
aktivneho obyvatelstva klesa, €o vytvara do budlcnosti velké finanéné naroky na
dochodkovy systém, systém dlhodobej starostlivosti a zdravotnictvo. Osobitne zatazou su
najma priebezné financované socidlne zabezpecenia, kedy sucasnd pracujuca generdcia
neadresne financuje penzie sucasnych dochodcov. Technologické zaostavanie mdze viest v
EU k zaniku starych a nedostato¢nej tvorbe novych pracovnych miest, a teda k rastu
nezamestnanosti, ¢o bude mat nepriaznivy dosah aj na tieto systémy socidlneho
zabezpecenia.

Financné rizika znasobuje navySe eurozéna, teda spolo¢nd mena a vytvarand transferova
Unia. NajvainejSie financné pnutia tak vyplyvaju zeurofinancovania nakladov
nezreformovanych a zadlZzenych dochodkovych systémov, ktoré su verejné a priebeine
financované, najma v dominantnych krajinach eurozény: v Nemecku, Francuzsku, Taliansku
a Spanielsku, ale aj naprikad v Grécku. Implicitné dlhy socidlnych $tatov (vyrazne prevysujice
ich oficidlne explicitné dlhy) budu v nasledujucich rokoch a desatrociach v dosledku starnutia
populacie tlacit na vyrazné zvySovanie verejnych vydavkov, tym aj a zvySovanie deficitov
verejnych financii v krajinach eurozény a celej EU.

Na casovanu bombu dochodkovych systémov v dominantnych krajindach eurozény, ich
tlakoch na udrZatelnost eura a potencidlne na rozpad eurozéony dlhodobejsie upozorniuju
viaceri ekondmovia, napriklad autor Ccilskej dochodkovej reformy José Pifiera a byvaly
prezident Cato Institute William Niskanen.*® José Pifiera napriklad uviedol, Ze ,ak chcu
Eurdpania udrZat spolocnu meno euro, tak by mali zrusit priebeZny systém financovania

déchodkov a prejst ku kapitalizaénému*.>°

Ak vlady v tychto krajinach nezrealizuju zasadné dochodkové reformy smerom k sukromnym
systémom, tak budd musiet vyrazne zvysit vek odchodu do déchodku, zvysit socidlne
odvody (a pripadne aj dane) a/alebo zniZovat naroky déchodcov na déchodky. Ani jedna
z tychto alternativ (samostatne alebo viaceré spolu) nevyzera politicky presaditelnd. Zostava
najpravdepodobnejsia alternativa: riesenie vyssou inflaciou, ktoré méze viest k vystupovaniu
tychto ¢lenov z eurozény s rizikom jej rozpadu.”® Znehodnocovanie eura by malo priamy
negativny dosah aj na ostatnych drzitelov eura, vratane obyvatelov v krajinach ktoré urobili
urdité déchodkové reformy, napriklad Slovensko. >2

 Viac napriklad Niskanen (2003) a Pifiera (2004).
50 pifiera (2004), s. 49.

51 Viac napriklad Niskanen (2003).

52 Viac v Gonda (2013).
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Na inflacné ,riesenie” vo vztahu k naakumulovanym explicitnym dlhom v eurozéne
upozoriuju tiez viaceri ekondmovia. Napriklad Pavel Kohout uviedol, Ze ,jedinym
kratkodobo Uc¢innym rieSenim je inflacia, ktora rozpusti redlnu hodnotu naakumulovanych
eurépskych dlhov. Toto riesenie je zIé, nespravodlivé, makroekonomicky skodlivé a ide proti
zavazkom a Statutu ECB. Ma iba jednu vyhodu. A to, Ze ide jediné mozné rieSenie.” (Kohout,
2011, s. 95).

3.1.4 Pnutia, rozkoly a ndrast nacionalizmu

S predchddzajicim problémom Uzko suvisi dal$i problém a najmi rizikd EU do budutcnosti.
Ten v3ak na rozdiel od neho nema, respektive nebude mat, finanénd a ekonomicku podobu.
Smerovanie k politickej unii, dalSie systémové chyby eurdpskej integracie, osobitne tvoriaca
dlhova a transferova unia v socialnych $tatoch v EU nevyvoldva do buducnosti len inflagné
a iné financné tlaky, ale aj spolu s inymi vplyvmi (napriklad vonkajSimi rizikami) vyvolava aj
dalSie pnutia a rozkoly medzi narodmi a nacionalizmus, populizmus, narodny socializmus, Ci
iny politicky extrémizmus.

NajvypuklejsSim  zdrojom nielen finanénej nestability, ale aj nefinanénych
a mimoekonomickych pnuti je eurozéna a politiky. KedZe eurozéna nemd av dohladnom
Case pravdepodobne ani nebude mat vytvorené pevné zaklady pre jej dlhodobé fungovanie
bez vyraznejSich dodatocnych nakladov, potrebnych na krytie désledkov cyklickych vykyvov
a/alebo finanénych otrasov ainflacie, tak akykolvek externy vplyv mozZe vjej castiach
sposobit financné otrasy a cell eurozénu poloZit na kolena.

Prikladom je bezradnost eurdpskych Idrov v ich reakciach na dlhovu krizu, typu prijimania
zachrannych balikov, finan¢ne krytych z dani (napriklad nemeckymi dafiovnikmi) na udrzanie
neudrzatelného Standardu obyvatelov v krajindch periférie (napriklad Grécka), na pomoc
zadlzenym vladam (napriklad gréckej) aich veritelskym finanénym instituciam (napriklad
nemeckym a francizskym bankdm). To zvyraziuje politika ECB nakupov statnych dlhopisov a
aj mechanizmu TARGET 2, vramci ktorého dochddza k presunom eurovych Uspor od
nemeckych obcanov k tym v periférii eurozény (gréckym, Spanielskym, talianskym a pod.).

S opakovanymi a neudcinnymi (medzivladnymi) transfermi rastie nevola na viacerych stranach
— tak u tych ¢o platia (napriklad nemecki danovnici) a tiez u tych, ¢o podmienene dostavaju
,pomoc” (napriklad grécki obcania, hoci drviva vacsina ,,pomoci” isla do veritelskych bank).
Dosledkom takého institucionalizovaného nadndrodného moralneho hazardu su nielen
otazky typu ,kto na koho doplaca” ale tiez nepokoje, Strajky a rastuci nacionalizmus,
populizmus a iné formy politického extrémizmu. Prikladom su politické strany v parlamente
tohto typu tak napriklad v Grécku, vo Francuzsku a Taliansku, ako aj v Nemecku.

Daldi, zatial neprejaveny, zdroj konfliktov z finanénych pnuti do buducnosti vyplyva

z pripadného a uz spomenutého eurofinancovania nakladov nezreformovanych a zadlzenych
doéchodkovych systémov.
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Centralizacia rozhodovani na eurépsku Uroven a celkovo eurdpska integrdcia tak ako smeruje
je zdrojom dodatocnych pnuti arozkolov, nie lepSieho spolunaZivania a automatickou
zarukou bezpeéného a mierového vyvoja.

3.2 Vonkajsie problémy a rizika

Narast nacionalizmu a populizmu je aeSte viac moéZe byt nielen reakciou na Coraz
centralizovanejSiu prerozdelovaciu Eurdpsku Uniu, ale aj na vonkajSie hrozby, priamo najma
na migracnud krizu, terorizmus islamskych fundamentalistov a nepriamo finanéne
a dezinformacnymi kampanami podporované zRuska. Do mnohych parlamentov
a niektorych vlad c¢lenskych krajin sa tak c¢oraz dostdvaju xenofdbni, nacionalisticki, i
populisticki politici.

3.2.1 Utecenecka kriza

Primarnou vonkajSou hrozbou a aj su¢asnym problémom je migracna kriza. V rokoch 2015
a 2016 bolo podla Eurostatu evidovanych aZz 2,3 miliéna Ziadosti o azyl a podla OSN sa pri
pokusoch o preplavenie od roku 2014 utopilo 10 tisic migrantov®® (Sulik, 2017). Takyto
narazovo velky prilev utecencov, resp. celkovo migrantov, zaskocCil eurépskych lidrov,
politikov ndrodnych Statov a ob¢anov eurdpskych statov a ti nedokdzu na vzniknutu situdciu
ucinne a racionalne reagovat.

EU napriklad nie je ochotna sa podielat na stabilizacii regiénov Blizkeho vychodu a Afriky,
v ktorych vladne teror a bezpravie, ktoré su spolu s eurédpskymi socialnymi statmi najvaésim
zdrojom ostatnej migracie. Aj k riedeniu tohto problému zacala EU pristupovat obdobnou
politikou a analogickymi nastrojmi ako pri inych problémoch, ktoré sme popisali ako
neuéinné a $kodlivé: nadnarodnym prerozdelovanim a kvétami. Rada EU aj zaviazala svojich
¢lenov k prerozdeleniu utecencov, ale redlne k tomu nedoslo. Zatial nepristupili k spolupraci,
ktora by ucinne zachranfovala a pomahala uteCencom pred vojnou, terorom, ¢i bezpravim
a zaroven umoznila véasné a ucinné selektivne posudzovanie migrantov o azyl.

Hlavnhym nebezpefenstvom vyplyvajucim z nezvladnutia tejto krizy je vnutropoliticka
destabilizacia v €lenskych $tatoch EU. Jej potencial je zrejmy z ndrastu politickej vahy
populizmu, extrémizmu a xenofdbnych nalad vsade na Zapade, a najma z toho, Ze na tejto
agende sa dostali do parlamentov “protisystémové” strany dokonca aj v Madarsku, Ceskej
republike a na Slovensku — teda v krajinach, o ktoré migranti neprejavuju takmer nijaky
zaujem. VSade sa vynara viac kmenovy atavizmus strachu z cudzincov, v krajinach byvalého
sovietskeho bloku je vSak vysSia miera necitlivosti voci ludom v nudzi, teda nizsSia miera
realnej solidarity.

Intenzivnej$ia spolupraca na EU Grovni tak bude nevyhnutnd. Pred budtcnostou tie# stoji
tazka otazka, tykajuca sa reSpektu principu otvorenych hranic otvorenej spoloénosti
v kontexte Stedrych socidlnych S$tatov motivujucich k ekonomickej migracii a v kontexte
bezpecnosti.

53 https://echo24.cz/a/i6Fyb/u-egyptskych-brehu-se-potopila-lod-se-600-migranty
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3.2.2 Islamsky fundamentalizmus

Dalsim rizikom spolo¢nosti vEU je terorizmus ideoldgie politického islamu. Motivacia
dnesnych teroristickych cinov v Eurdpe totiz suvisi viac ako v minulosti s ndbozenskou
neznasanlivostou®*. Désledkom je zdsadna zmena spdsobu realizicie tychto Utokov. Islamski
fundamentalisti su zvacsa blizkovychodného ¢i afrického etnického pdvodu a sponzorovani
(nielen) statmi podporujlucimi terorizmus. NavySe su naboZensky indoktrinovani, ¢o je
hlavnou pri¢inou toho, Ze vacsSina ich utokov su samovrazedné utoky. Tento fakt, spolu s tym,
Ze Utocnici Coraz viac a lepsie vyuZivaju moderné technoldgie, vedie k nutnosti prispdsobovat
boj proti teroru novym podmienkam tak v obsahovej, ako aj instituciondlnej rovine.

Blizkovychodny islamsky fundamentalizmus je zdrojom priamej ¢i nepriamej podpory
terorizmu nielen v EU, ale najma v krajinach samotného Blizkeho vychodu a v USA. Ukazuje
sa, Ze intenzivnejSia kooperacia spravodajskych sluzieb je G¢innym nastrojom
napomahajucim zvladat dosahy takejto podpory. Vyvstava preto opodstatnena poZiadavka
na uzSiu spolupracu clenskych krajin vtejto oblasti na zabrdnenie exportu islamského
terorizmu do EU.

3.2.3 Hybridné a iné hrozby ruskej imperidlnej politiky

A nakoniec eSte pripomenieme vazny stucasny problém a buducu hrozbu zvonka pre (nielen)
EU, osobitne pre Slovensko a iné byvalé socialistické krajiny: hybridné a iné hrozby ruského
imperializmu, stelesnené v sucasnosti politikou Vladimira Putina.

Vladimir Putin sa od nastupu k moci v roku 2000 snazi o navrat Ruska do pozicie, ktord mal
Sovietsky zvaz v Casoch studenej vojny, bez zretela na vsetky negativa pre medzinarodné
spolocenstvo vSeobecne a Zapad konkrétne, ktoré s takouto snahou suvisia. Jeho politiku
najlepsie vystihuju jeho slova z roku 2005, ked' pocas prejavu o stave krajiny, Zze ,rozpad ZSSR
bol najvicsou geopolitickou katastrofou storocia", ¢o potvrdil inymi slovami 2. marca 2018,
ked povedal, Ze ,,ak by mohol, tak by zabrdnil rozpadu Sovietskeho zvdzu“.>>

Hoci Vladimir Putin vyuZiva v plnom rozsahu moderné technologické prostriedky a medidlnu
taktiku, strategické ambicie su rovnaké alebo aspon velmi podobné, ako boli za carskeho
Ruska: snaha o teritoridlne zisky a systém vazalskych Statov v tzv. “blizkom zahranici”. Tato
politika je, vzhladom na geograficku blizkost novych ¢lenov EU k Rusku, hlavnou vonkaj$ou
hrozbou pre ich krehké ukotvenie k zapadnému civilizacnému priestoru, tym padom aj pre
ich slobody, prosperitu a bezpeénost.

Z imperialnej politiky Ruska st redlnym problémom a rizikami pre krajiny EU najma:

- masivne dezinformaéné kampane na socidlnych sietach: prezentuji Rusko ako
“jedind eurdpsku krajinu, v ktorej sa zachovali — na rozdiel od liberalizmom

54 Vynimkou je pripad ,,Breivik” v Nérsku.

55 https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2018/03/03/putin-says-he-wishes-he-could-
change-the-collapse-of-the-soviet-union-many-russians-agree/?utm_term=.ba23587e19f1. Putinova politika je
strucne a vystizne charakterizovana napriklad tu:
http://www.politifact.com/punditfact/statements/2014/mar/06/john-bolton/did-vladimir-putin-call-breakup-
ussr-greatest-geop/.
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skazeného Zapadu — tie pravé krestanské hodnoty”. Statom financovani trollovia®®
obhajuju anexiu Krymu a hybridnd vojnu na Ukrajine ¢i bagatelizuju podporu Ruska
pre extrémistov a populistov v zahrani¢i. Nebezpecny je najma propagandisticky mix
priznanych pravd a od nich beZznému konzumentovi sprav tazko rozlisitefnych IZi v
ruskych Statnych médidch ako aj v médidch preberajlicich tito propagandu v
zahraniéi?’. Ciefom tychto snah je aj diskreditdcia zakladnych institucii a procesov, na
ktorych stoji Zapad

- financna a politickd podpora tych strdn na Zapade, ktorych programom je populizmus
a politicky extrémizmus, pripadne demontdZz systému parlamentej demokracie
a separatizmus: prikladom je financovanie nacionalistického Narodného frontu
Marine Le Pen vo Francuzsku®?, & podpora kataldnskeho separatizmu®?®

Sucastou redlnej imperialnej politiky Ruska je tiez vedenie hybridnej vojny: jej prikladmi su
invazia do Gruzinska a nasledna okupacia Abchdzska a Juiného Osetska, anexia Krymu,
logisticka podpora teroristickych zoskupeni v Donecku a Luhansku a materidlna a vojenska
podpora Asadovho rezimu v Syrii.

Redlne skusenosti z ostatnych rokov poukazuju na to, Ze Putin chce stratend vahu Ruska ako
politického hrac¢a vo svete nadobudnut na Ukor Zapadu. V tomto zmysle je logicka jeho
podpora kazdému, kto sa sna#i destabilizovat pomery v EU, ako aj v USA. Réznorodost
prostriedkov, ktoré pouZiva, siaha od zdanlivo objektivnych sprav v anglickom vysielani
$tatnej Russia Today aZ po teror na vychode Ukrajiny. To robi dnes pre EU z ruského
imperializmu nebezpeénejsiu vonkajsiu hrozbu ako je ktorakolvek ina.

Pre Eurdpsku Uniu a jej clenov znamena tato hrozba vyzvu: nutnd je rozhodna reakcia, ktora
ju bude Géinne eliminovat. Zarover to pre EU, jej €lenské $taty a ich obyvatelov znamend
skusku pevnosti zakladov modernej zdpadnej civilizacie, a teda aj slobodnych
a prosperujucich spoloénosti. Tuto slobodu a prosperitu dnes paradoxne samotna EU (ale aj
vlady narodnych Statov) prilis ¢asto podkopdva nerozumnym presadzovanim etatizmu vo
svojich kazdodennych rozhodnutiach.

56 Zo svedectiev o fungovani trollov pozri viac tu: https://www.theguardian.com/world/2015/apr/02/putin-
kremlin-inside-russian-troll-house.

57 Zoznam  c¢eskych a slovenskych webov s ruskou propagandou je tomto linku:
https://strategie.hnonline.sk/spravy/783457-toto-su-weby-pred-ktorymi-odbornici-varuju.

58 Histéria tohto pripadu a vztahy Ruska sN&arodnym Frontom je popisanda napriklad tu:
https://www.ft.com/content/010eec62-30b5-11e7-9555-23ef563ecf9a.

% 0 finanénej podpore ruskym &titom vlastnenej Sberbank adresovanej kataldnskym separatistom:
https://www.elconfidencial.com/espana/2017-10-24/banco-ruso-financia-separatistas-paga-lobby-eeuu-
generalitat 1465764/.
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4 Historické zdroje bohatstva (aj slobody) Eurépy

Predtym ako pristipime k hladaniu moZnych rieeni systémovych pricin problémov EU sa
pozrieme spat do minulosti, aby sme identifikovali klu¢ové korene dodnes
naakumulovaného velkého bohatstva eurdpskych (a celkovo zdpadnych) spolocnosti —
bohatstva, z ktorého cerpaju v sucasnosti, na ktoré vytvaraju Coraz vacSie ndroky do
budicnosti a ktoré spolu s Eurépskou uniou podkopdvaju. Opierame sa pritom o prace
relevantnych ekondmov a historikov, ktori sa dlhodobo venuju téme historickych pricin
bohatstva zdpadnych spolocnosti, vratane eurdpskych.

Spoloénosti Eurdpy (primarne Zapadnej Eurdpy)®° a USA vyrazne zbohatli, ako aj poznatkovo,
technicky, kulturne a inak rozkvitli v ostatnych dvoch storociach. Profesorka ekonomickej
histérie Deidre McClosky v tomto kontexte upozornuje na nasledovnu suvislost:

»Velké zmena vseobecného ndzoru na trhy a inovdcie spésobila industridinu revoluciu a
moderny svet. Zmena nastala pocas 17. a 18. storocia v severozdpadnej Eurdpe. Viac-
menej sucasne zacali Holandania a Briti, a neskér aj Americania a Francuzi, hovorit o
strednej triede, vyssej Ci niZSej - o burZodzii - akoby nadobudla respekt a bola slobodnd.
Vysledkom bol moderny ekonomicky rast.” (McCloskey, 2010)

Prikladom krajiny, ktord zacala
25000 - Graf ¢. 10: HDP na 1 obyvatela Anglicka/ Spoj. v. oy .
oby glicka/ Spoj od 19. storotia Coraz viac
kral'ovstva L, .
bohatnut, je Anglicko, resp.
20000 - Spojené kralovstvo
(graf ¢. 10).
15000 -
medz. USD Poznamka ku grafu ¢ 10: Udaje za
10000 - redlne HDP na 1 obyvatela su
prepocitané v medzinarodnych
dolaroch roku 1990 av casovom
5000 7 rade su upravené tak, aby boli
porovnatelné (Maddison Project,
0 -
"8 88XRRLIIBRIIRIEETLIBIBRIRNSBIKIS
NERRANNNLFRANNHFYR293999]
Zdroj: Maddison Project (2013)

https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/releases/maddison-project-database-2013).

Predpokladom pochopenia takéhoto zbohatnutia za ostatnych 200 rokov je pohlad na to, ¢o
sa udialo v Eurdpe predtym. V obdobi 1500 az 1800 nastali predovsetkym v Anglicku a
Holandsku zdsadné kulturne a institucionalne zmeny, ktoré po roku 1750 odstartovali to,
¢omu dnes hovorime priemyselna revolucia. Zivot beiného ¢loveka sa od toho ¢asu zmenil na
nepoznanie. Erich Weede (2011) napriklad uvadza, Zze eurdpska civilizicia mohla vzniknat
arozvinut sa vdaka institucionalnemu baliku troch vzajomne prepojenych predpokladov:
osobna sloboda alebo minimalna vlada, sikromné vlastnictvo a kapitalizmus.

60 Zapadna Eurdpa z kultdrno-civilizaéného pohladu na eurdpske krajiny, zodpovedajiceho napriklad
zoskupeniu eurdpskych krajin, ktoré neboli sicastou socialistického bloku.
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4.1 Decentralizacia, politicka rozdrobenost a konkurencia s diverzitou

Profesor Erich Weede (2011) dalej zd6raznuje, ze zakladnou podmienkou, ktord v Eurdépe

nastartovala naplfianie toho indtituciondlneho balitka bola politickd rozdrobenost

a politicko-institucionalna konkurencia. Poukazuje na to aj historik Paul Kennedy vo svojej
knihe Vzostup a pdd velmoci (1996. Upozornuje nas napriklad na fakt, Ze ked' sa pozrieme na
mapu svetovych mocenskych centier v 16. storodi, tak si vSimneme politicki rozdrobenost
eurdpskeho kontinentu. Eurdpa bola vidy politicky rozdrobend, zjednotit sa ju nepodarilo ani
Rimanom, ani Karolovi Velkému, ani Habsburgovcom, ani Napoleonovi, ani Hitlerovi, a ani
Stalinovi.

Paul Kennedy vysvetluje:

,...Po tisic let po pddu Rima byla v protikladu k trvalé expanzi kiestanského ndboZenstvi
a kultury zdkladni politickdé mocenskd jednotka mald a omezend. PrileZitostnd
koncentrace moci, napfiklad za Karla Velikého na zdpadé nebo v pripadé Kyjevské Rusi na
vychodé, byvala pouze docasnou zdleZitosti a koncivala zménou vlddce, vnitini nesvdry

vvvvv

Za systém konkurenénych mocnosti stredovekej Europy mozeme pravdepodobne podakovat
komplikovanej geografickej ¢lenitosti, ostrovom, moriam, polostrovom, a tiez Alpam. Paul
Kennedy o tom piSe nasledovné:

»(Evropa) postrddala obrovské niziny, ve kterych by mohli ko¢ovnici snadno zaloZit Fisi,
chybély zde siroké Zivotaddrné poricni oblasti, jaké se nalézaly kolem Gangy, Nilu, Tigridu a
Eufratu, Zluté feky a Jang-c’- t'iangu, poskytovaly obZivu spousté pracujiciho lidu a jeZ
rolnici mohli snadno obdéldvat. Evropskd krajina byla mnohem roztfisténéjsi, s horskymi
masivy a rozsahlymi lesy, které oddélovaly roztrousend osidleni v udolich. Jeji podnebi se
vyrazné ménilo odseveru k jihu a od zdpadu k vychodu. To mélo radu zdvaZnych ddsledku.
Predevsimznesnadriovalo vytvoreni jednotné viddy, a to dokonce i mocnym a odhodlanym
vdle¢nikim, a ddle velice sniZovalo riziko, Ze by cely kontinent mohl byt ovlddnut vnéjsi
silou, tfeba mongolskymi hordami. Tato riznorodost krajiny naopak povzbuzovala vznik a
pretrvani decentralizované moci s omezenymi krdlovstvimi, pohrani¢nimi panstvimi,
horskymi klany a konfederacemi mést v niZindch, coZ zpusobovalo, Ze politické mapa
Evropy z kterékoli doby po pddu Rima vypadala jako néjakd zdplatovand
pokryvka.” (Kennedy, 1996, s. 36-40)

Konkurencia medzi pravnymi systémami mala podla Kennedyho mnoho doésledkov aj na
rozvoj obchodu:

vvvvvv

obchodu a kupectva, pristavii a trhi byly politické i socidlni. Predevsim neexistoval zptsob,
kterym by mohl byt takovy ekonomicky rozvoj zcela potlacen. ... Slechtici v Poryni, ktefi
nadmérné zdariovali cestujici obchodniky, zjistovali, Ze se obchodni trasa maze odklonit a
spolu s ni'i jejich zisky.” (Kennedy, 1996, s. 36-40)
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Obchod ainé oblasti sa dynamicky rozvijali postupne vo vsetkych oblastiach
decentralizovanej, politicky rozdrobenej a rozlohou relativne malej Zapadnej Eurdpy, vratane
dneiného Severného Talianska (Benatky, Janov a pod.), Nemecka a nasledne Svajéiarska
(ktoré je dodnes prikladom decentralizovaného Statu s politickou konkurenciou). Politicko-
inStitucionalna konkurencia a konkurencia pravnych systémov sa tak stala spolu s autentickou
konkurenciou na trhu zakladnym predpokladom rozvinutia bohatstva a slobody Eurdpy.

4.2 Slobodny trh s myslienkami a spolo¢ny kultirny ramec

Ekonomicky historik Joel Mokyr (2017) tiez poklada politicki rozdrobenost novovekej Eurépy
za klucovy prvok vzostupu zapadného sveta. Uvadza, Zze eurdpsky konkurencény systém moci
dal po roku 1500 za vznik v tom case jedine¢ného trhu sideami, ¢im sa dostdvame
k podstate univerzalnych zdrojov bohatstva: realizovanych myslienok v neobmedzovanej
konkurencii a spolocenskej kooperdcii, teda slovami Adama Smitha aj v procese delby prace
a slobodnych vymen.

Mohli sa zrazu objavovat ludia ako Luther, Galileo, Descartes alebo Newton. Myslitelia, ktori
si mohli dovolit povedat, Ze vSetko ¢omu ludia doteraz verili nemusi byt pravda. Prispelo
k tomu aj uvolnenie a oslabenie politickej a naboZenskej kontroly. A ak sa itak lokdlnym
vlddcom v tom case radikdlne nazory nepdcili, tak sa myslitelia zbalili a odisli za hranice. DZin
slobodného myslenia bol z flase vypusteny. Mocnosti sa vzajomne drzali v Sachu, nik nemal
takd hegemoniu, aby tento spontanny proces zvratil. Politicko-institucionalna konkurencia
medzi kultirne blizkymi obyvatelmi Eurdpy (najma tou vzdelanejSou castou) nechtiac
stvorila relativne jednotnu platformu na slobodné Sirenie myslienok.

Joel Mokyr (2017) uvadza aj nasledovné:

...Politickd rozdrobenost existovala popri mimoriadnej intelektudlnej a kulturnej jednote.
Eurdpa uZ v tom Case ponukala viac menej jednotny trh s ideami, islo o celokontinentdinu
siet vzdelanych muZov a Zien, kde mohli nové myslienky obiehat. Eurdpska kulturna
zjednotenost mala korene v jej antickom dedicstve a v pouZivani latin¢iny medzi
vzdelancami. Struktira stredovekej cirkvi po celom kontinente bola tieZ vyznamnym
prvkom v tomto procese.” (Mokyr, 2017)

Podla Mokyra (2017) tento relativne slobodny trh s myslienkami sposobil ohromnu zmenu v
jednej velmi délezitej oblasti. Bola to zmena vo vedeckom mysleni, ktord podla Mokyra
nastala medzi Kolumbovou cestou do Ameriky v roku 1492 a smrtou Isaaca Newtona v roku
1727. Vzdelani Eurdpania sa prestali pozerat na vedu ako na nieéo, o ma uspokojit ich
zvedavost, skimanie prirody malo byt o tom ako zlepsit nase materidlne blaho. Tato zmenu
stelesniuje podla Mokyra najma otec empirizmu Francis Bacon (1561-1626). , Baconovsky
vedecky program” vyustil k vytvaraniu vedeckych platforiem akou bola britskd Royal Society
zaloZzend v roku 1660 a francuzska Académie des sciences zaloZena o Sest rokov neskor.

4.3 Individualizmus so zodpovednostou, vlastnictvo a obmedzenia moci panovnika

Z hladiska prosperity Eurdpy je dblezity jeden inStituciondlny rys, tym je kultdra
individualizmu zosobnena v institucii sukromného vlastnictva, ktord vytvdra zakladné
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pravidld spolocenskej hry. Nositel Ceny Svédske] risskej banky za ekonomické vedy na
pamiatku Alfreda Nobela Douglass C. North (1991) opisuje institucie ako urcité ,obmedzenia,
ktoré Strukturuju politické, ekonomické a spolocenské interakcie. Pozostavaju z
neformdlnych obmedzeni (sankcie, tabu, zvyky, tradicie, vzorce spravania) a formalnych
pravidiel (Ustavy, zakony, vlastnicke prava).”

North hovori, Ze prosperujuci trh potrebuje stabilnd ochranu vlastnickych prav najma pred
politikmi (political rulers). K takémuto zlepSeniu (stabilizovaniu) vlastnickych prav doslo v 17.
storoCi v Anglicku, stabilizacia institucie sukromného vlastnictva bola podla neho vysledkom
»Slavnej revolucie” (Glorious revolution) z roku 1688, ked sa parlamentom obmedzila
svojvolna moc kralovskej koruny.

Kultdru vlastnickych prav v dnesnom zapadnom svete treba podla Northa sledovat do
novovekého Holandska a najméa do Anglicka. (North, 1991)

Antropoldg a historik Alan Macfarlane napriklad v knihe The Origins of English Individualism
(1978) poukazuje v suvislosti s vlastnickymi pravami na vynimocnost Anglicka, no hovori, zZe
mobzZeme ist o par storoci spat pred tym nez prisla sldvna revolucia (1688). Anglicko uz 14.
storo¢i (a mozno aj skor) bolo oproti zvysku Eurdpy iné. Individualistické vzorce spravania sa
objavovali koncom stredoveku v celej severnej Eurépe, no Macfarlane hovori, Ze koliskou
individualistického vlastnictva je najma Anglicko. Individualizmus bol podla neho psychickou
a socidlnou realitou Anglicanov este pred Usvitom modernych dejin.

Macfarlane dalej dovodi, Ze , v skimanych stredovekych pramerioch tazko ndjst etapu, kedy
by Anglican nebol zodpovedny sdm za seba. Uz Anglicko 13. storofia méZieme podla
Macfarlana vidiet ako kapitalisticki trhovi ekonomiku bez tovarni. Dopliia ktomu
nasledovné:

»Nie je to modernita, ktord vyvoldva individualizmus, ale naopak individualistické vzorce
stredovekého Anglicka umozZnili vznik (kapitalistickej) modernity. Korene kapitalistickej a
priemyselnej revolucie preto musime hladat v stredovekych anglickych Strukturach
vlastnictva a domdceho hospoddrenia.” (Macfarlane, 1978, s. 196)

Daldie argumenty ekonomického Uspechu aslobody Anglicka na principe re$pektu
k vlastnictvu a dodrziavania a ochrany vlastnickeho prava (v porovnani s napriklad Ruskom)
popisuje historik Richard Pipes vo svojej knihe Viastnictvi a svoboda (2008). DOlezitym
medznikom na ceste prosperity a slobody Anglicka, resp. celého Spojeného kralovstva, bolo
vroku 1846 zrusenie Obilninovych zdkonov, tym umoZnenie podmienok pre slobodny
obchod. Dal$im predpokladom bolo v Anglicku dodrziavané zvykové pravo a celkovo Ucta k
dohodam a inym pravidlam (¢o je sucastou cnosti klasického liberalizmu).

4.4 Myslienky klasického liberalizmu a burzoazne cnosti

S odvolanim sa napriklad na Deidre McCloskey méZeme povedat, Zze hlavnhym a findlnym
spustatom prosperity bolo realizovanie myslienok klasického liberalizmu (Davida Huma,
Adama Smitha a dalSich myslitelov) v praxi a pestovanie a dodrZiavanie burZoaznej moralky.
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To ¢o sa podla McCloskey v novoveku zdsadne zmenilo neboli institlcie, ale myslienky a etika
- teda Sirenie liberalizmu a s tym spojenych burzoaznych cnosti. Liberalizmus chcel otvorit
Zivotné Sance pre kaZdého, chcel rovnost pred prdvom a panstvo prava (rule of law).%!
Vzddval tak reSpekt obycajnému cloveku. Myslienka ,,univerzdinej déstojnosti — spolocenskej
ucty kazZdého cloveka — bola nevyhnutnd z dlhodobého hladiska, povzbudzovala Iudi
vstupovat na nové trhy a chrdnila ich ekonomicku slobodu” (McCloskey, 2016; Boettke, 2017).
K prosperite by tak nedoslo bez prechadzajuceho oslobodenia avymanenia sa ludi z
nerovnocennych a podriadenych postaveni v spolo¢nosti.

Vybus$nd zmes myslienok, institlcii a praxe odstartovala po roku 1800 ohromny ekonomicky
rast zdpadného sveta. Velké zbohatnutie (Great Enrichment) bolo vysledkom progresu
testovaného a overovaného obchodovanim, systémom vlastnickych prav koordinovanych
cenami a ,verbdlnou burzodznou podporou” (speech-work), ktoré to celé sprevadzali.
Ekonomicky rast podla McCloskey nie je iba funkciou stabilnej ochrany vlastnickych prav, ale
aj zvacsovanim rozsahu trhu vdaka Sireniu burZoaznych idei, ktoré davaju dostojnost
komerénym praktikdm a reSpektuju institlcie ako sikromné vlastnictvo (Boettke, 2017).

Podnikatel'ské inovacie musi sprevadzat spolocenska moralna podpora. Toto ndm pripomina
aj ekondm Bart J. Wilson: ,,ak chceme budovat hodnoty, tovary a sluzby, tak sa musime
spravat mordlne. Musime vytvdrat vhodné prostredie pre volny obchod, pre biznis, inovdcie a
zmeny, ktoré narusaju bezny spolocensky systém.” (Odkladal, 2017) Burzodzne cnosti, resp.
moralna podpora trhu a predpoklad prosperity aslobody zahfiaju celkovo reSpekt
a dodrziavanie pravidiel fungovania slobodnej spoloénosti, vratane dodrziavania dohéd,
zmldv a inych dohodnutych pravidiel.

Zdrojom poucenia aj pre dne$ni EU by tak malo byt uvedomenie si toho, €o priviedlo
eurdpske spoloénosti k prosperite a blahobytu (aj kslobode).®? Eurdpske spolo¢nosti
zbohatli a inak rozkvitli najma vdaka konkurencii na vSetkych Urovniach (vratane politicko-
inStitucionalnej konkurencii) podloZenej diverzitou, decentralizacii, spolo¢nému kulturno-
hodnotovému (anticko-krestanskému) ramcu, slobode Sirenia myslienok, rozvoju vedy a
obchodu, individualizmu s osobnou zodpovednostou, respekte k vlastnictvu a k dohodam,
ochrane vlastnickych prav a obmedzeni koncentracii moci a vdaka ideam a cnostiam
klasického liberalizmu.

51 Nie rovnost vo vysledkoch (equality to outcome), ktorl presadzoval napriklad Jean Jack Rousseau a ktoru
dnes presadzuje napriklad Thomas Piketty. Ta je v protireceni k principom slobodnej spolocnosti a k prosperite
a slobode v praxi.

mementom, mali byt negativne sklsenosti rozpadov spolo¢nosti, menovych anii, ¢i zni¢enych Zivotov po
snahach o centralne vytvorenie velkych politickych celkov v Eurdpe. Plati to v r6znej miere a podobe pre davny
priklad Rimskej RiSe, ako aj menové uUnie vytvarané v 19. storoci alebo nasilny pokus o velky eurdpsky stat
Hitlerom a na vychode Stalinom. V 19. storoci iSlo v Eurdpe o latinskd a Skandinavsku Uniu. Latinskd menovu
Uniu inicioval Napoleon lll. avroku 1860 ju s Franctzskom vytvorilo Svajéiarsko, Belgicko a Taliansko ako
protivahu Anglicku. Formalne do nej v roku 1876 vstupilo aj Grécko, ale v roku 1908 z nej bolo i tak vylucené
(Cembalest, 2012). Podobnym experimentom s menovymi Uniami bolo zaloZenie Skandinavskej Unie, ktoru
v roku 1872 vytvorili Svédsko, Nérsko a Dansko. Obidve menové tnie sa po ¢ase rozpadli kvdli neochote krajin
prehlbovat menovua Gniu smerom k politicke;.
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5 Ziaduca podoba budticej integracie a spoluprace v Eurépe

Po vySe Sestdesiatroénom budovani eurdpskej integracie v protismere kuvedenym
historickym zdrojom aj dnednej prosperity aslobody nie je redlne, Ze lidri EU otocia
ykormidlo” o 180 stupriov. Doteraz navysSe prezentovali smerovanie eurépskej integracie
v duchu ,stale uzsej unie“ ako jednosmerku a nepontkli alternativne moznosti vyvoja EU.
Zda sa viak, 7e po rozhodnuti britskych voli¢ov o vystipeni Spojeného kralovstva z EU sa
predsa len ,pohli lady”, konkrétne Eurdpska komisia. Ta totiz prostrednictvom Bielej knihy
prvykrat v histdrii eurdpskej integracie verejnosti predlozila a aspon vtomto nezdvdaznom
a na diskusiu uréenom dokumente pripustila alternativne scenare budiceho vyvoja v EU: 1.
pokracovanie v su¢asnom smerovani, 2. iba jednotny trh, 3. ti, ktori chcu, robia viac, 4.
menej, ale efektivnejsie a 5. ovela viac spolo¢ne.%3

Vzhladom na doterajsi niekolko desatroc¢ny vyvoj eurdpskej integracie a aktualne postoje
lidrov EU predpokladdme ako najpravdepodobnejsi scendr €. 5 ,ovela viac spolo¢ne” (teda
alternativu politickej centralizacie), minimalne v podobe dalSich prvkov fiskalnej a politickej
Unie. Tie by mohli vyplynat napriklad z ostatnych navrhov Komisie na dobudovanie bankove;j
Unie aeurozdny.®* K dotiahnutiu smerovania do jednotného eurdpskeho S$tatu vsak
pravdepodobne neddjde. Prirodzenou sucastou tohto scenara totiz budu aj rastlce a ¢oraz
prudSie protireakcie, trenice a konflikty, postavené napriklad na raciondlnych dévodoch
financného doplacania na inych alebo na neraciondlnych argumentoch nacionalizmu.
Osobitnou podalternativou scenara politickej centralizacie tak moZe byt vystipenie
niektorych krajin z eurozény a nasledny neriadeny rozpad eurozény, pripadne aj EU.

Druhou alternativou, o ktorej sa diskutuje, je scenar viacrychlostnej Unie pod ndzvom ,ti,
ktori chcu, robia viac”“. Redlne uskutocrovanie viacrychlostnej unie by sice zmiernilo
predpokladané negativne dosahy, viaceré systémové chyby aich dbsledky by pretrvavali.
Predstavuje zdroven pascu fiskalnej, pripadne az politickej Unie pre ¢lenov eurozény, kedze
explicitne predpoklada, Ze ,skupina krajin vrdtane eurozény a moZno aj dalSich krajin sa
dohodne na prehibeni spoluprdce najmd v dariovych a socidlnych otdzkach. Vdcsia
harmonizdcia dariovych pravidiel..“ (Eurdpska komisia, 2017, s. 20). Vzhladom v3ak na
ambicie eurdpskych lidrov po 60-tich rokoch budovania eurdpskej integracie” nevyzerd
redlne a udrzatelné dlhodobejsie smerovanie eurdpskej integracie ako viacrychlostnej uUnie.
Pravdepodobnejsie je, 7e by to ¢asom viedlo k rozétiepeniu EU a ostali by v nej len ¢lenovia,
,ktori chcu a robia viac” na ceste k hlbsej politickej integracii.

Uplne neredlne vyznievaju z pohladu EU ostatne tri scendre. Prvy scendr je neredlny
z dévodu, Ze po rozhodnuti britskych voli¢ov o Brexite a pri stcasnych problémoch v EU
(najma v eurozéne) maju eurdpski lidri silni motivaciu nie¢o zmenit na suéasnom stave
eurodpskej integracie. Ostatné dva scendre (,menej, ale efektivnejSie” a predovsetkym ,iba
jednotny trh“) povaZujeme za neredlne. Elity EU by nimi totiZ priznali systémovu chybu
v smerovani eurépskej integracie.

63 Eurépska komisia (2017)
54 VViac na webe tu: http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-3721 sk.htm a http://europa.eu/rapid/press-
release IP-17-5005 sk.htm
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Na druhej strane, prave scenare ,iba jednotny trh“, pripadne ,,menej, ale efektivnejSie” a do
urcitej miery aj scenar viacrychlostnej uUnie (ak by umoznoval redlnu flexibilitu a moZnosti
vyviazania, teda opt-outy, z kazdej fazy integracie alebo politiky) su blizSie k ziaducim
moznostiam ako Eurépskou uUniou realizovany scenar ,politickej unie”, skryvajlci sa pod
eufemizmom ,,Coraz uzsia Unia“.

5.1 Zakladné predpoklady Ziaducej eurdpskej integracie

Sucasna eurdpska integracia v duchu konceptu ¢oraz uzsej Unie s jej systémovymi chybami
sposobuje obéanom EU vazne problémy dnes a vyvoldva vacSie problémy pre ich prosperitu,
slobodu a bezpecnost do budicnosti. Tie sa eSte viac znasobia v pripade pokracovania
takéhoto smeru a snah eurdpskych lidrov o prehlbovanie politickej Unie.

Eurépska Unia vjej centralizatchom aregulachom smerovani sa stale vyraznejsie
spolupodiela na podkopavani historickych zdrojov bohatstva a slobody Eurépy a vzdaluje
sa od principov kapitalizmu, slobodnej spolo¢nosti azakladnych hodndot zapadnej
civilizacie. Vzdaluje sa tym aj slobodnejSim podmienkam z jej zaciatkov z 50-tych rokov, viac
podmienkam v EFTA a najvyraznejSie slobodnejSim podmienkam vo viacerych krajinach
zapadnej Eurdpy napriklad v 19. storoci, ked boli u nich silnejSie ukotvené burzoazne cnosti
(rdmcovo to ilustruje schéma 1). EU je viak len jednou z pri¢in tohto civilizaéného
»podkopavania“. Vzhladom vSak na zameranie Studie sa venujeme takmer vyhradne iba je;j.

Jednou z dalSich vyznamnych pri¢in su eurdpske socidlne aintervenéné Staty. Spolo¢nym
menovatelom systémovych pri¢in problémov je rozmdhajuci sa centralny planovac
a regulator, snimajuci z podnikajucich, aj nepodnikajucich [fudi vyznamnu cast ich
zodpovednosti a prehlbujtica sa (pseudo)kultura relativizovania kapitalizmu a zakladnych
civilizaénych hodnét a institucii Zapadu, irenad nielen vdaka EU, vldadam, ale aj napriklad
vplyvu spolocéensky progresivistickych a konsStruktivistickych intelektualov, ,podnikatelov
podnikajucich” so statom a inych zaujmovych skupin, ¢i zvonka napriklad ruskym vplyvom).
Coraz viac sa tak v eurdpskych (a tieZ inych zapadnych spoloénostiach) presadzuji myslienky
a podoby kolektivistického pristupu k spolocnosti (centralizmu, socidlnej spravodlivosti,
nacionalizmu, protekcionizmu, ¢&i korporativizmu) avludoch sa prehlbuje mentalita
narokovatelnosti.

Zakladom zZiaduceho presmerovania aktualnych trendov na cestu slobodnejsich,
prosperujucej$ich podmienok je ofZivenie a praktické naplifianie tradicii kultary
individualizmu acnosti kapitalistickej spolo¢nosti. Rozhodnutie o Brexite moze byt
signdlom a impulzom k takému presmerovaniu eurdpskej integracie. Predstavuje prileZitost,
ktora moze byt v pripade splnenia urcitych predpokladov vyuzita.

Ziaducou alternativou centraliza¢ného a regulaéného smerovania eurdpskej integracie je tak
podla nas pruznd, volnejSia a dobrovolna integracia a spolupraca v Eurépe, postavena na
principoch slobodnej spolo¢nosti, hodnotach zapadnej civilizacie a tym aj na zakladoch
bohatstva aslobody Eurdpy: osobnad sloboda aosobna zodpovednost, reSpektovanie
vlastnickeho prdva a dohéd, neobmedzovand konkurencia na vsetkych urovniach (vratane
politicko-institucionalnej konkurencie) s diverzitou, decentralizdcia a prdvo na secesiu,
zmluvna sloboda, rovnost pred pravom, limity koncentracie moci, dobrovolnost ainé

47



Reformné presmerovanie EU a eurdpskej integrdcie

principy a pravidla slobodnej spolocCnosti, resp. ekonomické a moralne zasady a cnosti
klasického liberalizmu, ktoré sme spomenuli v predchadzajicom texte.

S nimi je v sulade ekonomickd integracia a deregulovana a bezcolna zéna volného obchodu,
nie vSak politicka integracia (tym aj politickd centralizacia). Predpoklada to tiez napriklad
prioritne spolupracovat na medzinarodnej tirovni s partnermi, ktori si viac ako ini ctia tieto
tradicné hodnoty, na ktorych stoji a pada zdpadna civilizdcia. Napriklad z pohladu
bezpecnosti je vsucasnosti takym institucionalnym priestorom uzkej spoluprdce na
nadnarodnej Grovni NATO, v Eurdpe s¢asti doplfiany napriklad postupom v ramci Schengenu,
pripadne aj EU.

V nasledujicom texte sa konkrétnejSie zameriame na podstatné moznosti a ndvrhy takéhoto
presmerovania EU a integracie v rdmci nej k slobodnejsim podmienkam a v mensej miere aj

v

na moznosti vyvoja mimo dne$nej EU, napriklad smerom kEFTA (schéma ¢&. 1).
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Poznamka k schéme €. 1: Sipky naznacuju alternativy Ziaduceho presmerovania eurépskej integracie.

5.2 Reformné presmerovanie EU a integracie v rdmci nej

V ramci EU by Ziaduca alternativa vyvoja k slobodnej$im podmienkam primarne znamenala
presmerovanie dnesnej eurdpskej politickej integracie spat k ekonomickej (trhovej)
integracii a zaroven dobrovolnu spolupracu, podloZzené uvedenymi principmi slobodnej
spolo¢nosti a hodnotami modernej zapadnej civilizacie. Eurdpska integracia by preto mala
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stat na principoch decentralizicie, dobrovolnosti, slobodnej konkurencie (na vsetkych
urovniach), réznosti, zmluvnej slobody, univerzalnych pravidiel (tykajucich sa najma
vlastnictva a zmluvnosti), osobnej zodpovednosti a reSpekte k vlastnictvu a dohodam, nie
na zaklade centralizacie, centrdlne riadenej harmonizacie, centralnych dotacii a reguldcii
a nereSpektovania dohod a inych pravidiel.

Odvolat sa do znacnej miery méZzeme na klasicko-liberalnu predstavu o eurdpskej integracii
Ludwiga Erharda a dalSich, ktord sa vSak pri jej zrode nepresadila, resp. presadila sa len
CiastoCne a nedostatocne. Uz vznikom ESUO sa totiz napriklad vytvoril nadnarodny planovaci
a regulacny organ (Vysoky vybor) a so zaloZzenim EHS napriklad vznikla colna unia, Eurdpska
komisia a zaklady Spolocnej polnohospodarskej politiky (viac v 1. kapitole).

Niektoré ¢rty takéhoto reformného presmerovania najdeme v scenaroch Bielej knihy ,,iba
jednotny trh“, ,menej, ale efektivnejSie”, pripadne ,ti, ktori chcu, robia viac“, v britskych
reformnych ndvrhoch EU, ktoré prezentoval David Cameron na summite EU 18.-19.2.2016,
ako aj napriklad v dokumente politickej strany SaS Manifest slovenského eurorealizmu (Sulik,
2017) astudie bruselského think tanku Open Europe The Case for European localism
(Persson, 2011).

David Cameron sa na spomenutom summite EU napriklad vyjadril, ze , Britdnia sa uZ nebude
zucastriovat budovania stdle tesnejSej unie. Nasa vizia Eurdpy je ind. Verime v pruZnu uniu
slobodnych stdtov, ktoré zdielaju urcité institucie a spolupracuju na zdklade dobrovolnej
spoluprdce”. (Zidek, 2016)

N&$ navrh reformy EU a eurdpskej integracie je v linii s tymto vyrokom Davida Camerona.
Oproti spomenutym reformnym ndavrhom je vSak komplexnejsi, razantnejsi a doslednejsi. Za
Yiaducu alternativu dne$nej EU povaiujeme Eurdpsku zénu slobodného trhu: zdruzenie
nezavislych (decentralizovanych) narodnych Statov v zone slobodného trhu (deregulovanej
zone volného obchodu) s dohodnutymi vynimkami konkrétnych oblasti, o ktorych
rozhoduju spolocne, typu kontroly dodrziavania a ndpravy nedodrzania zdsad zdruZenia
vladami, ¢i bezpecnost ich priestoru (spolu s ostanymi krajinami Schengenu, teda Statmi
EFTA). Takato eurdpska zéna by bola bez centralnych harmonizacii, spolo¢nych politik a inej
politickej centralizacie, ako aj bez ciel a inych vnutornych a aj vonkajsich regulécii®.

Obdobne Ziaduce presmerovanie eurdpskej integracie by si vyZzadovalo nielen odburanie
centrdlnych intervencii a regulacii (napriklad v polnohospodarstve a zahrani¢cnom obchode)
a harmonizacii, ale aj odstranenie inStitldcii, rozmahajucej sa byrokratizacie
a demokratickych, aj nedemokratickych mechanizmov umozZiujucich rozhodovania
o vlastnictve a nakladani s vlastnictvom inych [udi.®® Stéastou toho by malo byt aj doplnenie
dalSich slob6d, tykajucich sa napriklad spravy veci verejnych (politicko-inStitucionalnej

85 Vynimkou su len univerzdlne reguldcie garantujice fungovanie subjektov v slobodnej spolo¢nosti ako
zmluvnost a vymahatelnost prava (pozri poznamku 23 pod ciarou).

8 Nedemokratickd podoba takého rozhodovania je pritomna aj v EU, napriklad prostrednictvom rozhodovania
priamo nevolenych zadstupcov Eurdpskej komisie.
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konkurencie). Nutnou podmienkou toho je garantované prdvo na secesiu.®’

Predpokladom takejto zény volného obchodu bez ciel a inych obmedzeni nielen vo vnutri,
ale aj voci inym krajinam vo svete, bez vSetkych regulacii a smernic a s neobmedzovanou
konkurenciou na vsetkych Urovniach (vrdtane v menovej oblasti)®® je odbura(va)nie
systémovych chyb (pri¢in problémov) dnes$nej EU a eurdpskej integracie a zarovef
schopnost jej ¢lenov minimalizovat a Ucinne reagovat na vonkajsie, aj vnutorné hrozby.

Predkladdme preto ndvrh rieSeni na odstranovanie a odstranenie systémovych chyb
eurdpskej integracie. K nemu dopifiame z neho odvodené priklady reformného pristupu
k rieSeniam podstaty problémov a reagovaniu na hrozby vo vybranych oblastiach (menova
oblast afinanény trh, fiskdlna oblast a bezpecnost). Navrh rieSeni predstavuje ramcovu
a vychodiskovl predstavu, ktori budeme nasledne (aj na zaklade diskusii) precizovat,
upravovat a doplriat.

Navrhy zmien prezentujeme v podobe zasadnych rieSeni na dosiahnutie Ziaduceho
presmerovania eurdpskej integracie a zdroven aj v podobe medzikrokov smerujucich k nim -
prikladov Ciastkovych a pragmatickejSich zmien.

Takuto predstavu o budicej EU a eurdpskej integracii a systémové a dlhodobé zmeny,
ktoré k nej vedu, predstavujeme napriek jej dnesnej politickej nepriechodnosti ako doélezitu
budicnosti.®® Opierat sa méieme napriklad o klasicko-liberdlnu predstavu o eurdpskej
integracii pri jej zrode. Takéto zdsadné zmeny by si vyzadovali vratit sa pred zaciatok
eurdpskej integracie (pred Rimske zmluvy, resp. aj pred Zmluvu o ESUO) a k tomu este pridat
deregula¢né a liberaliza¢né opatrenia. Vyzadovalo by si to dohody ¢&lenskych tatov Unie,
tykajuce sa aj zmien zakladnych zmlav. Z pohladu eurdpskych lidrov to znie neredlne, kedze
by tym priznali, Ze smerovanie eurdpskej integracie je chybné a je potrebné ,zaradit
spiatocku”.

Ciastoény posun po tejto trajektorii, teda zrealizovanie niektorych ¢iastkovych Ziaducich
zmien vSak je za uréitych podmienok moiné a pravdepodobné. Akykolvek posun
k dosiahnutiu nami navrhovanej reformnej alternativy, ¢i prijatie ktoréhokolvek (aj
Ciastkového a pragmatického) navrhu z nej by sme povazovali za priaznivy krok na ceste
k slobodnej$im a prosperujicej$im podmienkam v dne$nej EU. Podmienkou toho viak je aj

57 Secesia ako pravo na ,sebaurlenie nadrodov”, ¢i ,sebauréenie inych zoskupeni fudi“ by predstavovala vyrazny
klin do centraliza¢ne presadenej eurdépskej integracie. Vyraznejsie by to bolo v pripade désledného uplatnenia
secesie aZ po Uroven jednotlivca, ako ju definoval napriklad Ludwig von Mises (Mises, 1998, s. 92).

68 O to viac, ak by sa jej predstavitelia dokazali dohodnut s USA na Euro-americkej zéne volného obchode, ¢&i so
zastupcami Severoamerickej zény volného obchodu a spolo¢ne by vytvorili Severoatlantickd zénu volného
obchodu. Vsulade so skutoénym globalnym trhom by bolo vytvorenie podmienok pre Svetovu bezcolnu
a celkovo deregulovanu zénu volného obchodu (Svetovi zénu slobodného trhu). T4 mozno povaZovat za jedinu
Ziaducu formu globdlnej ekonomickej integracie, ktora je vsulade s principmi slobodnej spolocnosti
a slobodného trhu (Gonda, 2013).

59 Takyto pristup je v sulade napriklad s tym, Ze ,,hlavnou tlohou ekonomickych teoretikov a politickych filozofov
by malo byt ovplyviiovat verejnu mienku takym spésobom, aby to ¢o je dnes politicky nepriechodné sa stalo
v buducnosti politicky moZnym*“, ako to vyjadril Friedrich Hayek vo svojich pozndmkach k druhému vydaniu
knihy Soukromé penize: Potrebujeme centrdlni banku? (Denationalisation of Money) - Hayek, 1999, s. 24.
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to, Ze budu prijaté brzdy, ¢i iné zabrany opatreni a politik, ktoré by prehlbovali systémové
deformacie eurdpskej integracie. Preto sme medzi ndvrhy zaradili aj priklady takychto zmien.

5.2.1 Ndvrhy rieseni systémovych chyb eurdpskej integrdcie

Systémové a dlhodobo cielené zmeny a Ciastkové medzikroky, ktoré k nim vedu, navrhujeme
na rieSenie prvych Styroch podstatnych systémovych deformacii eurépskej integracie.
Z tohto dbévodu tak moézeme subor navrhov zmien rozdelit do nasledovnych Ziaducich
trendov reformného presmerovania EU a integracie v ramci nej:

- decentralizacia a politicko-instituciondlna konkurencia,

- deregulacia, liberalizacia a debyrokratizacia,

- nepodporovanie moralneho hazardu,

- resSpektovanie a zavaznost dohodnutych pravidiel.

Decentralizacia a politicko-institucionalna konkurencia

Centralne harmonizovanie a neustdle prendSanie kompetencii z ndrodnych Udrovni na
eurdpsku je klfucovou sprievodnou ¢rtou a systémovou chybou eurépskej integracie, ktora
spbsobuje vazne problémy.

Vlady ainé subjekty srozhodovacimi pravomocami o ostatnych v spolo¢nosti si na
vSetkych urovniach (od obecnych samosprdv, cez regionadlne samospravy, vlady na Statnych
urovniach, az k ECB a Eurdpskej komisii) rizikom pre slobody a pefiazenky obcanov Zijucich
na danom uUzemi. Niekedy ndrodné vlady (napriklad autoritativnych vodcov) su vacésim
problémom pre ich obcanov ako nadndrodné rozhodovacie centrum. V dlhodobom
horizonte vsSak univerzadlne plati, Ze centralizovanejSie administrativnhe jednotky aich
vacsim ohrozenim, tak ako na to napriklad v kontexte koncentrdcie moci poukazal Friedrich
Hayek (podkapitola 1.1.2), ¢i Roland Vaubel: ,,Hromadenie politickej sily [v centralizovanejsej
administrativnej jednotke] ddva politikom, byrokratom a aktivistickym sudcom — Statu — viac
moci and svojimi ob¢anmi” (Vaubel, 2012, s. 2).

Roztrisené argumenty proti centralizacii a v prospech decentralizcie v texte Studie zhriime
do nasledovnych, vzadjomne prepojenych, problémov centralizovanej(3ej) politiky:”°

- obmedzend (v pripade celosvetovej centralizacie Uplne odbdrand) politicko-
inStituciondlna konkurencia a konkurencia pravnych systémov, tym aj obmedzenie
(fungovania) trhu, slobody volby a tvorby bohatstva (ako sme v texte na viacerych
miestach uviedli)

- vacsie systémové riziko koncentracii moci, tym aj jej zneuZitia a vyraznejSieho
obmedzovania slobdd ludi (ako sme uviedli vysSie, aj s odvolanim sa na Friedricha
Hayeka a Rolanda Vaubela)

- vyssie naklady a vacsi problém fudi premiestnit sa za pracou, ¢i podnikanim alebo
presunut svoj kapital do oblasti s mensou regulaciou, nizs$im zdanenim, ¢i mensim

70 Opodstatnenost centralizicie a centralizovanej politiky je iba pri riedeni vojnovych konfliktov, & inych
katastrof a priamych nebezpedenstiev ohrozujucich celt spolo¢nost.
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inflacnym znehodnotenim meny (fudia ,tazsie volia nohami). Vlady to napriklad mene;j
brzdi v regulaciach a zdanovani, ¢o vedie k vacSiemu zataZeniu obcanov ako je tomu
v pripade decentralizovanejsich podmienok

- vyssie naklady a stazené podmienky ludi porovnavat vykon ich vlady so susednou vladou
aich vacsia vzdialenost od nej (kedZe ,je im menej na ociach”), ¢o vedie k tazsej
kontrolovatelnosti takéhoto rozhodovacieho centra a jeho motivaciam
netransparentnejsie a korupcnejsie rozhodovat ako decentralizovanejsie

- vacdsie riziko ekonomického nacionalizmu a izolacionalizmu a prijimania opatreni, ktoré
by decentralizovanejsia jednotka, obecna samosprava, v konkurencénejsich podmienkach
neurobila (napriklad Spolo¢nu polnohospodarsku politiku). MenSia politicka jednotka ma
podstatne silnejSie motivacie k tomu, aby zostala otvorend avo vacSom rozsahu sa
spoliehala na obchod a delbu prace (Sima, 2001)

- nedostatocna spatnd vazba z dosledkov chybnych politik, ako aj Uspesnejsich rieseni —
chyba dostatocny signal ohodnotenia pre vladu a porovnania, inSpirdcie, ¢i vystrahy pre
ostatné vlady

- obmedzeny tlak na experimentovanie s ciefom priaznivejSich podmienok na podnikanie
a zZivot u nich (ako je tomu do urcitej miery pri existencii dafiovej konkurencie)

evve

- nizSia ucinnost v rozhodovaniach, kedZe [udia s rozhodovacimi prdvomocami rozhoduju o
vacsSej oblasti s diferencovanejsimi podmienkami v nej

- ni%dia pruznost a v EU a? zabeténovanost tych politik, ktorych zmeny si vyzaduju zdsahy
do zakladnych zmluv, ako napriklad Spoloénd polnohospodarska politika

- podkopava iniciativy jednotlivcov a aktivity na miestnych Urovniach

- potlaéa rozdielnosti v preferenciach ludi, ktoré spoluuréuju komparativhu vyhodu
(Vaubel, 2012)

Naopak, pripomenme, Ze politicko-institucionalna konkurencia a decentralizacia reflektuje
rozdielnosti v preferenciach ludi, rozdiely podmienok v konkrétnych oblastiach a umoznuje
konkurenciu vlad, ¢o ich prinajmensom brzdi vich darfovych aregulaénych politikach.
Napriklad dariové politiky jednotlivych krajin EU by nemali byt centrdlne riadené a ani
koordinované. Jednotlivé staty EU nemaju ani rovnaku struktiru ekonomiky, ani rovnaké
bohatstvo aani rovnaki vyspelost ekonomik. Rozdiely na pracovnych trhoch, ¢&i v
produktivite prace a kapitalu su vyrazné. Mali by tak ostat vyhradne v rukach ¢lenskych
Statov a aj tie jej prvky, ktoré su cCiastoéne koordinované na urovni EU by sa mali vratit na
narodnu Uroven.

Politika EU by zaroveri nemala byt zasterka presadzovat nieco, ¢o nevie vlada presadit
v domdacom prostredi. Napriklad ,reforma“ trhu prace (teda de facto rozne reguldcie na
fnom) by nemala byt presadzovana ako ,spolo¢na politika“ pod zamienkou volného pohybu
pracovnej sily. Politici ¢lenskych krajin to pravidelne robia a vedie to iba k deformacii prava.
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» Systémové a dlhodobo cielené zmeny zamerané na decentralizdciu a politicku
konkurenciu:

- zruSenie vietkych dnesnych prvkov centrdlnej harmonizacie (kompetencii, politik
a podobne) na eurdpskej urovni, okrem vynimiek oblasti, vramci ktorych budu
Clenské Staty spoloéne rozhodovat (napriklad pravomoc kontroly dodrziavania
a napravy nedodrzania principov vytvorenej zony slobodného trhu, ¢i bezpeénost ich
priestoru — v spoluprdci s NATO a ostatnymi ¢lenmi Schengenu)

- neumoznit rozdirovat kompetencie EU (ako to v sucasnosti umoZfiuje Zmluva
o fungovani EU), teda poistit subsidiaritu napriklad obdobnou klauzulou, aki ma
Ustava USA v jej X. dodatku?!

- umoznit podmienky fungovania menovej konkurencie v chapani trhovej konkurencie,
teda odburanim administrativnych bariér slobodného trhu penazi (viac v Casti
»Menova oblast afinancné trhy v podkapitole 5.2.2); alternativa: menovu politiku
preniest spat na Clenské Staty (menova konkurencia v chéapani politicko-
instituciondlnej konkurencie) a tam na Urovni Statov uskutocnit menové a bankové
reformy

» Priklady ciastkovych zmien a medzikrokov, ktoré by prispeli k systémovym zmendm
decentralizdcie a politicko-instituciondlnej konkurencie:

- striktne uplatnovat princip flexibility ¢lenskych Statov participovat na faze, rozsahu
a prvku integracie a zaviest mozZnost vyviazania sa (opt-out) z kazdej fazy integracie
a z kazdej eurdpskej spolocnej politiky, napriklad umoznit vystipenie ¢lenskej krajiny
z eurozény

- vprvych fazach presunut kompetencie zeurdpskej Urovne na narodné Urovne,
napriklad nasledovné kompetencie: ochrana morskych biologickych zdrojov v ramci
rybného hospodarstva, polnohospodarstvo ainé rybné hospodarstvo, Zivotné
prostredie okrem cezhrani¢ného znecistovania a transnarodnej biodiverzity, priestor
slobody a bezpecnosti okrem ochrany Schengenskych hranic, otdzky bezpecnosti
verejného zdravia, ochrana a zlepSovanie zdravia, socidlna politika, hospodarska,
socidlna auUzemna sudrinost, ochrana spotrebitela, priemysel, doprava,
transeurdpske siete, cestovny ruch, energetika, kultura, vzdeldvanie

- zrusit vsetky prvky dariovej harmonizacie — minimalne sadzby spotrebnych dani, DPH,
spolo¢nu dan z finanénych transakcii,..

- odmietat dalSie navrhy na dariovd harmonizaciu, resp. kazdé jej prijatie podmienit
schvalenim v referendach ¢lenskych krajin

- odmietat navrhy na int centralne riadend harmonizaciu a politickd integraciu v EU,
resp. akykolvek presun pravomoci na nadndrodnu uroven (napriklad, ak vznikne
dokument, reformujuci fungovanie EU) podmienit schvalenim v referende ¢lenskych
Statov

- striktnejsie formulovat subsidiaritu, konkrétne formulaciu v ¢lanku 5 ods. 3, ako

uvadzame v pozndmke 22 podla ndvrhu Manifestu slovenského eurorealizmu (Sulik,
2017, s. 23)

"1 https://constitutioncenter.org/interactive-constitution/amendments/amendment-x
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Slovami Rolanda Vaubela prezentujeme postoj, Ze ,alternativou [politickej] integrdcie nie je
ndrodny Stat, ale decentralizdcia. (..) Najviac decentralizovany systém rozhodovania je trh”
(Vaubel, 2012, s. 2). Adoplime, Ze pre slobodnejSie a prosperujlcejSie podmienky je
klaéové podstatne zmens$ovat rozsah a vplyv vlad $tatov, Eurdpskej komisie, ECB, ako aj
inych administrativnych jednotiek s pravomocami rozhodovat o ostatnych, umoznit

fungovanie slobodnych trhov s redlnou konkurenciou a pravidiel slobodnej spolocnosti.

Deregulacia a debyrokratizacia

Druhou systémovou chybou atrendom eurdpskej integracie je rastici nadnarodny
intervencionizmus a byrokraticky aparat. Ako sme uZ uviedli, intervencie su v duchu
ekonomického nacionalizmu a etatizmu prestivané z narodnych trovni na EU a zaroven st
pod vplyvom korporativizmu a centralnych planov ainych progresivistickych vizii
o spolo¢nosti tiez vytvarané Eurépskou tniou, primarne Eurdpskou komisiou. Regulacie EU
predstavuju enormné naklady pre podnikatelsky sektor (na urovni priblizne 1 bilién eur
rocne) a enormné zataZenie pre spotrebitelov a celkovo danovnikov. Eurdpske regulacie
navyse znasobuju legislativnu smrst a naklady v ¢lenskych krajinach. Tie ich musia zaviest do
svojich legislativnych aktov a na domace naklady domacimi orgdnmi ich musia aj vymahat.

K narastaniu mnoZstva reguldcii prispieva aj silné prepojenie zaujmovych skupin a Eurépskej
komisie, ktoré je organizovanejSie a efektivnejSie ako na urovni clenskych Statov.
Systémové prepojenie lobistov a nadnarodnych technokratov EK s velkymi rozhodovacimi
pravomocami viac koncentruje moc do ich ruk a menej podlieha (politickej) kontrole a brzde
ako v ¢&lenskych $tatoch. Nadnarodny korporativizmus a nadnarodné regulacie v EU tak
predstavuju vacsie problémy a hrozby pre prosperitu a slobody ludi ako narodnej trovni.

Osobitné problémy sp6sobuju velké dotacné prerozdelovacie mechanizmu typu Spolocnej
polnohospodarskej politiky, Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja ainych fondov EU.
Vyvolavaju napriklad ekonomicky perverzné motivacie pasivnheho prispbésobovania sa
centrdlnym ,,ponukdm® (vyzvam) a spoliehanie sa na prilev externych zdrojov, plytvanie
penazi danovnikov, ndrast byrokracie, motivacie ku korupcii a neproduktivnejSiemu, menej
podnikavému, aktivnemu a invenénému mysleniu, konaniu ludi a pouZivaniu ekonomickych
zdrojov. Niektoré selektivnymi podporami deformuju konkurenciu a podnikatelské

prostredie. Ide napriklad o dotdcie do obnovitelnych zdrojov, ¢i garancie poziciek
podnikatelom z Eurépskeho fondu pre strategické investicie (EFSI).

Sprievodnou ¢rtou narastu dotacnych a regulaénych mechanizmov je rozbujneld a neustale
rasttca siet agentur a inych instittcii EU a zva&sujuci sa byrokraticky aparat. Len v Eurdpskej
komisii pracuje priblizne 33 tisic zamestnancov (bez externistov, ktorych tiez hojne vyuziva
EK). Razantné zostihlenie agendy a poc¢tu zamestnancov EU povaZujeme nevyhnutné, a to aj
z pragmatickejieho pohladu.”?

72 Na porovnanie uvedme, Ze Dozorny orgdn EFTA m& iba pribliZne 70 zamestnancov
(http://www.eftasurv.int/about-the-authority/the-authority-at-a-glance-/), teda 1 jeho uradnik pripadd na
192 000 obyvatelov EFTA.
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» Systémové a dlhodobo cielené zmeny zamerané na dereguldciu a debyrokratizdciu:

- zrudenie ciel ainych obmedzeni zahrani¢ného obchodu s krajinami mimo EU
(zruSenie Spolocnej obchodnej politiky a colnej Unie); (o nieCo pragmatickejsia)
alternativa: presunut ich spat na narodnu Uroven (kde ich vsak tiez odporucame
neuplatrovat)

- zruSenie regulacii obchodu a reguldcii na trhoch prace a inych trhoch, produkénych
kvét a inych regulaénych obmedzeni vo vnutri Unie, okrem reguldcii, ktoré vymedzuju
legitimne univerzdlne pravidld fungovania slobodnej spolocnosti s trhovou
ekonomikou (pozri pozndmku pod ciarou ¢. 23)

- zruSenie vSetkych spolo¢nych eurdpskych (dotacnych) politik a prerozdelovacich
mechanizmov, vratane Spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ESF a inych fondov EU
(vyZaduje si to zmeny zakladnych zmluv, teda dohodu vietkych ¢lenov EU)

- zrudenie vietkych institacii EU (vratane Eurdpskej komisie, Eurépskeho parlamentu),
okrem organizacnej platformy, ktord bude zastreSovat spolupracu spoloc¢ne
rozhodujucich zastupcov ¢lenskych statov vo vynimoénych oblastiach

- prijat zavazok neprijimat nové intervencie, dotacné a prerozdelovacie politiky,
mechanizmy a iné opatrenia, ktoré nie su v sulade so zénou slobodného trhu

» Priklady ciastkovych zmien a medzikrokov, ktoré by prispeli k systémovym zmendm
dereguldcie a debyrokratizdcie:

- znizovat regulacné zatazenie tak, Ze prijatie novej reguldcie bude podmienené
zrusenim dvoch existujucich regulacnych pravnych predpisov, teda princip ,one in —
two out”, navrhnuty Komisiou v scenari ,iba jednotny trh” Bielej knihy (Eurdpska
komisia, 2017, s. 18) a prezentovany aj SaS v dokumente Manifest slovenského
eurorealizmu (Sulik, 2017, s. 26-27)"3

- odburat cenové regulacie (napriklad minimalne a referencné ceny cukrovej repy
a cukru, ¢i garantovanych vykupnych cien za obnovitelné zdroje energie), vyznamne
redukovat kvoty, ako aj iné reguldcie, pocnuc zrusenim ekonomicky najabsurdnejsich
(napriklad zakazu Standardnych Ziaroviek, vysavacov s vy$sim prikonom, rozliSovania
medzi muZmi aZenami pri tvorbe cien poistného, nosenia podpatkov a Sperkov
kaderni¢kami a povinnych kvét pre Zeny v riadiacich organoch spoloénosti)’

- vyrazné zjednodusSenie a redukovanie colného sadzobnika a postupné odburavanie
vSeobecnych ciel a postupné redukovanie (az nakoniec zrusenie) ostatnych ndstrojov
obmedzujucich zahrani¢ny obchod, napriklad subvenénych podpor vyvozu,
antisubvencnej a antidumpingovej politiky, ochrany pred nadmernym dovozom a
kvot na dovoz

73 Na rozdiel od nich v3ak nenavrhujeme &asové obmedzenie tohto principu. Jeho platnost tak automaticky
zanikne, ked' za novu regulaciu bude mozné zrusit poslednu existujucu, resp. posledné dve existujuce regulacie.
Dalsia regulacia uz nebude méct byt prijata. Eurépska komisia predostrela toto opatrenie v Bielej knihe v ramci
jedného zo scenarov do roku 2025 a SaS ho explicitne odporucila uplatriovat na prechodné 15-ro¢né obdobie.
Suhlasime vsak so SaS v tom, Ze ,prijaté nariadenia musia byt monotematické tak ako doteraz, aby sa predislo
obchddzaniu pravidla spdjanim viacerych ndvrhov do jedného prdavneho predpisu”. (Sulik, 2017, s. 28)

74 Viac napriklad Vacko (2013).
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- kazdu smernicu, nariadenie, Ci inu regulaciu prijimat na prechodné obdobie (5 alebo
10 rokov), po ktorom sa prediZi jej platnost, iba ak sa obhaji zmysel jej existencie
(sunset klauzula), ndvrh predstaveny Sa$S (Sulik, 2017, s. 28)

- zrusit (resp. v prvom kroku aspon vyrazne obmedzit) neefektivnu a finanéne nakladnu
Spoloénu polnohospodarsku politiku (na ktoru ide kazdorocne priblizne 60 mld. eur)

- zrusit fondy EU (minimalne v prvom kroku aspori zrusit ESF a fondy EU smerujuce do
»podpor” podnikania a hospodarstva, vratane energetiky, konkrétne napriklad trh
deformujucich ,podpdr” obnovitelnych zdrojov energie)”®

- zrusit Eurdpsky hospodarsky a socialny vybor ainé organy, na ktorych participuju
zaujmové skupiny a zamedzit moinostiam ovplyviiovat legislativu EU zaujmovymi
skupinami

- redukovat pocet komisarov, vyznamne redukovat pocet zamestnancov a agendu
Eurdpskej komisie (konkretizovanejsie v Casti ,Fiskdlna oblast” v podkapitole 5.2.2),
Eurépskeho parlamentu, Rady EU a Eurdpskej rady a inych agentur EU, opierajuc sa
aj o vysledky ich auditu nezavislou sukromnou instittciou (ktord nie je ani Ciasto¢ne
financovana zo zdrojov EU, pripadne inych verejnych zdrojov)

- zrusit napriklad Eurdpsky fond pre strategické investicie, sprivatizovat Eurdpsku
investiént banku, Eurdpsky institut pre rodovl rovnost, Urad spoloéenstva pre
odrody rastlin, Spoloény podnik pre cisti oblohu a Spolo¢ny podnik pre odvetvie
biopriemyslu (viac v Casti , Fiskadlna oblast” v podkapitole 5.2.2)

- neaktualizovat Lisabonsku stratégiu a Stratégiu 2020 a ani inak nepokracovat vo
vymedzovani cielov, ktoré by na ne nadvazovali a boli by smerodajnym voditkom
pravnych regulaénych predpisov

Nepodporovanie moralneho hazardu

Systémovou deformdciou eurdpskej integracie v rdmci eurozény ako integraéného jadra EU
je inStituciondlne nastavenie a politiky, podporujice mordlny hazard aekonomicky
perverzné motivdcie finanénej nezodpovednosti vlad a bank, ¢i inych finan¢nych institdcii.
Spbsobuje ich instituciondlne nastavenie eurozény, ako aj menova politika ECB (fiou
uplatiované nastroje ako kvantitativne uvolfiovanie, OMT a podobne), trvaly euroval (ESM)
a dalSie bail-out programy.

Je nevyhnutné aby zavazky jednotlivych Ucastnikov trhu v pripade insolventnosti ucastnika
trhu neboli preberané inymi podnikatelskymi subjektmi, ¢i Statom (teda darovnikmi). Z
tohto hladiska vznik akychkolvek institucii, ktorych ciel je preberanie rizika za inych vyvolava
narast systémového rizika. Mordlny hazard, ktory tym vznika, totiz vedie k neefektivnosti
trhu, k rizikovejsiemu sprdvaniu, ako aj k zhorseniu hospodareni vlad.

Najma veurozéne je preto potrebné ukondit instituciondlne a politické podporovanie
moralneho hazardu medzinarodnej pomoci typu ,smrtiacich bozkov”, ¢i dalsej davky drogy”

75 Daldie navrhy a odportcania riedeni problémov fondov regionalneho rozvoja st napriklad k dispozicii v $tudii
Dusana Slobodu Eurofondy a regiondine rozdiely v Eurépskej tnii (2012) tu: http://regio.institute.sk/3-zavery-

odporucania.
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(davajucej zadlzenym falosné signaly oZivenia) a preniest finanénu zodpovednost primarne
na povodcov - zadlZzené vlady a ich veritelov (financné institucie).

Systémovym predpokladom odburania mordlneho hazardu v eurozdne je neexistencia ECB a
menovd konkurencia (z pohladu cielovo Ziaduceho stavu v chdpani trhovej konkurencie
a z pohladu o nie¢o pragmatickejSej zmeny a ,, druhého najlepSieho” rieSenia ako politicko-
inStituciondlna konkurencia, konkrétne narodnych menovych politik).

» Priklady mozZnych zmien redukujucich mordlny hazard v eurozdne:

- striktne dodrZiavat princip no bail-out, uplatiovat bail-in princip a nezabrariovat statnym
defaultom a bankrotom

- zakazat ECB nakupovat Statne dlhopisy aj na sekundarnom trhu, uskutocnovat programy
ako OMT, kvantitativne uvolfiovanie a jej funkciu veritela poslednej instancie

- zrusit a neumoznit zavedenie ostatnych politik a programov podporujicich moralny
hazard, ako ESM, Spolo¢ny rezolu¢ny found, pldnované spolocné rucenie vkladov a pod.

Viac sa tomu venujeme v ramci Casti ,Menova oblast a financné trhy” v podkapitole 5.2.2.

Respektovanie a zavaznost dohodnutych pravidiel

Nere$pektovanie alebo selektivne uplatfiovanie dohodnutych pravidiel sa v EU stalo
»pravidlom®.

» Navrhujeme preto dodrziavat prinajmesSom nasledovné principy tykajlce sa pravidiel:

- univerzalna zavaznost a univerzalne uplatfiovanie kazdého dohodnutého pravidla,

- explicitny suhlas s pravidlom kazdym ¢lenom, ktory ho ma uplatrfiovat (znamena nielen
poziadavku na jednohlasné schvalovanie planovanych délezitych prvkov eurdpskej
integrdcie, ale aj dodatocné schvalenie pravidiel novopristupujuceho ¢lena do
eurozény, ¢i do EU),

- automatickost sankcii Paktu stability a rastu v pripade porusenia dohodnutého
pravidla, ato v podobe adresne finanénych sankcii (hmotni zodpovednost by niesol
minister financii v pripade deficitu a dlhu verejnej spravy) a pripadne aj nefinan¢nych
postihov (napriklad v podobe obmedzenia hlasovania zastupcov danej krajiny).

5.2.2 Priklady reformnych pristupov vo vybranych oblastiach

Z uvedeného suboru zakladného balika ndvrhov systémovych a Ciastkovych navrhov na
odstrafiovanie systémovych deformacii, tym aj pri¢in problémov, eurdpskej integracie
mobzeme odvodit a doplnit na ilustraciu mozné pristupy k reformnému presmerovavaniu
v niektorych oblastiach.

Ako priklady uvadzame:

- menovu oblast a financény trh,
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- fiskalnu oblast, vratane eurofondov a inych prerozdelovacich mechanizmov

- bezpecnost.

Kym v pripade prvych dvoch je dévodom najmé roztrdsenost ich navrhov vo viacerych
podobe (bez konkrétnejSich opatreni), tak v pripade bezpecnosti je dévodom najma
minimdlne rozpracovanie relevantnych ndvrhov v predchadzajucom texte. Niektorym
prienikom ndvrhov sme sa vSak zamerne nevyhli. Iné oblasti, ako vnutorny trh, ¢i vonkajsia
obchodna politiky, si dostatocne prezentované v hlavnom baliku ndvrhov, napriklad v rdmci
trendu ,Deregulovanie a debyrokratizacia“.

NizSie wuvadzané priklady su naértom pristupu reformného presmerovania, nie
vycerpavajucou reformou v danej oblasti.

Menova oblast a finanéné trhy

Ako sme uz uviedli v predchadzajucom texte, euro, eurosystém, instituciondlne nastavenie
eurozony, ECB a jej ekonomicky perverzny dlhovy vztah s fiskalnymi politikami a jej menova
politika su sucastou systémovych deformdcii (nielen) eurdpskej integracie, ktoré
spoluvyvolavaju Sirenie mordlneho hazardu a vplyvaju na rastuce zadlZenie a dalSie vazine
problémy v eurozéne a EU. Nadnarodny menovy systém tak prehlbuje problémy narodnych
menovych systémov a priddva k nim dalSie. Eurotragédia obecnej pastviny bez hrozby
defaultu a bankrotu ¢lenskej krajiny predstavuje pre ne vacésie systémové rizika ako keby boli
mimo nej.

ECB navySe uskutocCiuje politiku nakupovania statnych dlhopisov, ktora nesuvisi s jej
primarnym ciefom cenovej stability a nepriamo tak pomaha fiskalnej stabilizacii krajin, ¢im
ich motivuje k dalSiemu zadlZovaniu. Pod interpretaciu svojho mandatu tak skryva aj
politické ciele. Jej vedenie byva menované, obdobne ako v pripade inych centrdlnych bank,
menované politickym procesom, politické zaujmy jej ¢lenskych Statov sa vSak moézu v podobe
fiskalneho pasazierstva vyraznejsie negativne prejavit.

Finanény trh veurozéne aEU je deformovany menovymi a daldimi systémovymi
deformaciami. Jeho funkcia disciplinujuceho signdlu fiskalne nezodpovednych vlad je tym
vyrazne paralyzovana.

DéleZitou sucastou cielovo Ziaducej alternativy eurdpskej zony slobodného trhu by podla nas
mali byt podmienky pre menovu slobodu a menovu konkurenciu v trhovom chapani, teda
umoziujuce konkurenciu poskytovania, drzby a pouZivania akychkolvek mien alebo inych
platobnych prostriedkov. Menova reforma by tak mala byt zamerand odpolitizovanie,
privatizaciu a celkovo odstatnenie a deregulaciu pefiazi. Dosiahnut ju mozno odstranenim
legislativnych a inych centralnych prekazok slobodnych rozhodnuti na trhu penazi,
v eurozéne najma odburanim legislativnej normy o eure ako zdkonnom platidle, zrusenim
penazného administrativneho monopolu ECB, jej funkcie veritela poslednej inStancie a
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ostatnych privilégii a zasahovani do trhu ECB (spolu s tym by malo napriklad aj ukoncit
$tatom garantované poistenia vkladov).”®

Ak to nebude presaditelné na urovni eurozény, tak potom je druhou najlepsou moznostou
umoznit menovu konkurenciu v politicko-instituciondlnom chdpani, teda vratit ¢lenskym
Statom kompetenciu menovej politiky alebo (redlnejSia moZnost) vystupit z eurozény
a nasledne uskutocnit reformu s menovou konkurenciou na $tatnej drovni.

Pre efektivne fungovanie kapitalovych a celkovo financnych trhov je nevyhnutné, aby
zavazky jednotlivych castnikov trhu v pripade insolventnosti Ucastnika na fflom neboli
preberané inymi podnikatelskymi subjektmi alebo Statom. Vznik institacii, ktorych ciel je
prebranie rizika za iné entity vedie len k narastu systémového rizika — mordlneho hazardu.

Na urovni EU by mali byt definované iba zakladné principy podnikania na finanénom trhu
(ako poZiadavky na kapitalizaciu a podmienky umozZnujuce vznik financnej institucie),
koordinované BASEL aBankou pre medzindrodné zlctovanie. Naopak, dohlad nad
regulovanymi institiciami by mal ostat na narodnej Urovni a nové vzniknuté mechanizmy by
mali byt postupne odstranené alebo by malo byt umoZnenda opt-out moznost pre
podnikatelské subjekty.

» Priklady ciastkovych zmien, ktoré by prispeli k systémovym zmendm v menovej oblasti
a na financnom trhu:

- zaviest opt-out (moZnost vyviazania sa) ¢lenského $tatu z eurozony

- vzéakladnych zmluvach explicitne zakdzat ECB priamo alebo nepriamo (aj na
sekundarnom trhu) nakupovat Statne dlhopisy

- ukondit, zakdzat a do budulcnosti neumoznit aj programy ECB ako OMT (ktorym
deklarovala zdmer nakupovania S$tatnych dlhopisov krajin pozadujiucich pomoc
z eurovalu v neobmedzenom objeme) a kvantitativneho uvolfiovania (QE)

- premenit ECB na sukromnd banku (vlastnend napriklad sukromnymi finanénymi
inStituciami, kde pri rozhodovani by mal kazdy jej zastupca jeden hlas)

- obmedzit politicky vplyv ¢lenskych statov pri volbe predstavitelov vedenia ECB

- neumoznit ECB priamo a lebo nepriamo vypomahat finanénym institdciam (ukoncit
jej funkciu ,veritela poslednej instancie”) a rieSenie insolventnosti preniest na
narodnu uroven (kde vsak tiez by centralna banka a/alebo vldda nemala zachrarnovat
,suché konare” na trhu, vratane financnych institucii)

- zrusit trvaly euroval (ESM) aneumoznit vytvorenie obdobného mechanizmu
(napriklad Eurdépskeho menového fondu), kedZe uz trvaly euroval prispel
k indtitucionalizovaniu eurozénu ako transferovej a dlhovej Unie a poruduje Clanok
125 Zmluvy o fungovani EU, novelizovanej Lisabonskou zmluvou

- zvysit poZiadavky na kvalitu zaruk, ktoré ECB poZzaduje pri poskytovani Uverov
a zohladnovat réznost kvality dlhopisov réznych ¢lenskych krajin (Sulik, 2017, s. 41),

76 Viac k menove]j reforme sme prezentovali v knihe Eurozéna a alternativy eurdpskej ekonomickej integrdcie
(Gonda, 2013)
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resp. neakceptovat ako zaruky Statne dlhopisy clenskych krajin s problémami
financovania ich dlhov

- zrusit jednotny zachranny fond (SRF) a s nim jednotny mechanizmus pre riesenie
insolvencie kreditnych institucii. Objem prostriedkov ktoré fond ma dosiahnu (1%
krytych depozitov) bude v pripade zdsadnej krizy bankového sektoru nepostacujuci,
navyse banky tuto moznost zachrany zohladnia v svojom rizikovom apetite a teda
budu konat rizikovejSie ako keby takdato moznost neexistovala. Alternativne by mala
byt umoZnend opt-out mozZnost pre tie banky, ktoré voci krytym vkladom nevytvaraju
Uverovu expanziu ateda sa zaviazu drzat 100% depozit na vyZiadanie v rezervach.

Ciasto€ne vytvaraju rezervy vocli depozitom na vyZiadanie

- implementaciu medzinarodnych dohdd o restrukturalizacii ¢i likvidacii financnych
institdcii presundt na narodné Staty a vytvorit opt-out moZnost pre finanéné
institucie, ktora by viedla k ich vyviazaniu sa z dohladu a reguldcie centrdlnej banky, a
tym zrusit implementaciu spolo¢ného rezoluéného mechanizmu (SRM)

- odmietnut prijatie planovaného eurdpskeho systému ochrany vkladov (EDIS)
a nezaviest ho do praxe (este viac by prehibil problémy spojené s moralnym
hazardom a vytvdranou transferovou Uniou); ochrana vkladov na narodnej urovni,
vramci ktorej by pripadne mali mat mozZnost vyviazania sa z tohto systému, ak
vklady na vyZiadanie neposkytuju ako uvery, ale drzia voci nim 100% rezervy

- zrusit aj agentiru EBA (European anking Authority), Deposit Guarantee Scheme
Directive a ank Recovery and Resolution a Institlcie EIOPA (European Insurance and
Occupational Pensions Authority) a ESMA (European Securities and Markets
Authority) zmenit z regulacnych orgdnov na poradné organy na urovni EU.

Fiskalna oblast

Pripomenme, Ze inStituciondlne nastavenie arealizované politiky na rieSenie krizy
podporujuce mordlny hazard (vytvdrana transferovd unia) a dalSie systémové chyby
eurdpskej integracie prehibili a znasobili motivécie k zadlzovaniu vlad eurépskych socialnych
Statov. Dosledkom je enormné narastanie verejnych dlhov v mnohych krajinach eurozény
a EU, tym (spolu s implicitnymi dlhmi) prenasania velkych finanénych zatazi a problémov do
buducnosti.

VI4dy ¢lenskych krajin eurozény a EU by preto mali pristupit k zdsadnym reformam verejnych
financii. Tie by mali smerovat k dosiahnutiu a udrZiavaniu vyrovnanych alebo prebytkovych
rozpoCtov hospodarenia, zabezpefené najma razantnymi vydavkovymi Usporami a
Strukturdlnymi vydavkovym reformami, bez zvySovania dani a odvodov, naopak spolu so
znizovanym celkovym dafovym zatazenim. LenZe aj prave spomenuté deformdcie a osobitne
politika ECB rozsiahleho nakupovania statnych dlhopisov viac odradzaju vlady od
vydavkovych reforiem.

NavySe, ako sme uZ wuviedli nefunguje ani Pakt Stability arastu. Striktnejsie

a vymahatelnejSie pravidld rozpoctovej discipliny pre ¢lenské krajiny Unie by boli
ekonomicky opodstatnené, napriklad oZivenie a zreformovanie paktu, ktoré by prinieslo
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automatické, prisne, dodrZiavané a vymahané kritérid v pripade prekrocenia stanovenych
hranic.

EU viak postupne priddva dalsie prvky dafiovej harmonizécie. Potvrdenim toho si minimalne
sadzby nepriamych dani, &i schvélenie eurdpskej dane z finanénych transakcii’’.

Dariové politiky jednotlivych krajin EU by nemali byt centralne riadené a ani koordinované.
Jednotlivé Staty EU nemaju ani rovnakd Strukturu ekonomiky, ani rovnaké bohatstvo a ani
rovnaku vyspelost ekonomik. Rozdiely na pracovnych trhoch su vyrazné ako aj produktivita
prace Ci kapitalu. Z tohto hladiska darové politiky by mali ostat vyhradne v rukach ¢lenskych
Statov a aj tie, ktoré su Ciastocne koordinované na urovni EU by sa mali vratit na narodnu
uroven.

Rovnaké dariové a socidlne systémy v Unii by znamenali koniec aspori uréitej sutaze vlad v
zniZzovani darnového a socidlneho zataZenia. Zmrazilo by to mozZnosti prestvania sa prace
a kapitalu za relativne priaznivejSimi dafnovymi podmienkami. Pre krajiny ako Slovensko by to
znamenalo aj realne riziko vyssSich dani, komplikovanejsi danovy systém a financne
narocnejsie socidlne standardy.

Ani harmonizovanie dani ako podmienka spolo¢ného trhu neobstoji. Pascal Salin napriklad
uvadza:

“...z hladiska ekonomickej tedrie a redlneho sveta neexistuje Ziadny dévod na
harmonizdciu DPH, Ci dani z prijmov. Obcania bud’ stahovanim alebo prestvanim
svojich uspor by mali rozhodnut, v akom dariovom prostredi avakom prostredi
verejnych vydavkov chcu Zit." (Salin, 2007, s. 74-76)

Ktomu mozZeme doplnit slovd experta na darnovu konkurenciu a danovd harmonizaciu
Daniela Mitchell:

,[Danovd harmonizdcia] brdni efektivnemu umiestriovaniu kapitdlu a prdce, tym aj
spomaluje celkovu vykonnost ekonomiky. (..) A EU by nemala obmedzovat moZnosti
kapitdlu a prdce vytvdranim kartelu v prospech Stdatov s vysokymi dariami. I1zolovalo by
to vlddy od konkurencného tlaku a spomalilo rast ekonomickej vykonnosti. (..) Takdto
politika dariovej harmonizdcie je v rozpore s ekonomickou liberalizdciou a izolovala by
vlddy od konkurencného tlaku.” (Mitchell, 2005)

Dariové, socidlne aani iné politiky preto podla nads nemaji byt centrdlne riadené
a harmonizované. Mali by ostat v kompetencii narodnych statov.

EU zaroven vyrazne centralizuje verejné vydavky vo velkych objemov cez rozne
prerozdelovacie mechanizmy, typu Spolo¢nej polnohospodarskej politiky, Eurdpskeho
socialneho fondu, ¢i fondov regionalneho rozvoja. Tie spOsobuju vazne ekonomické, ale aj
moralne nezamyslané negativne doésledky, na ktoré sme upozornili uz v predchadzajucom
texte. Okrem iného vedu aj k neproduktivnejSiemu mysleniu a konaniu ludi, pouzivaniu
vzacnych zdrojov, motivacidm ku korupcii, ale aj k zvySovaniu verejného dlhu (v Grécku

77 Ekonomickd kritika eurépskej dane z finanénych transakcii je predloZend napriklad v $tudii Captus a New
Direction — The Foundation for European Reform ,Direct EU taxes will hinder Europe‘s economies, not help
them” (Sanandaji, 2012).
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napriklad za 20 rokov az 25% HDP v roku 1981 na 100% v Case vstupu do eurozény) a ndarast
institucii a celkovo byrokracie EU.

Pre fungovanie spolo¢ného trhu nie si potrebné tieto prerozdelovacie mechanizmy. Naopak
su jeho zbytoc¢nou a skodlivou zataZzou, ktora deformuje trh a konania ludi, tym podkopava aj
ich prosperitu. Preto by vsetky mali byt zruSsené arozbujnely aparat institucii
a zamestnancov EU by mal byt tie? vyrazne zredukovany. V cielovom stave by mal byt
limitovany len na zabezpecenie vynimiek dohodnutych oblasti, o ktorych budu ¢lenské staty
spoloéne rozhodovat (bez potreby existencie kompetencie EU, &i jej spoloénej politiky).

Do buducnosti ostava otvorenym problémom otazka financovania velkych dlhovych zatazi
(zatial stale este viac implicitnych) socidlnych systémov, osobitne déchodkovych. Spolocny
trh prace vytvéara externality vo forme nepredpokladanych byrokratickych a inych zatazi pre
socidlny systém vrukach narodnych Statoch. Pre obcéana vytvdra neistotu, za akych
podmienok a kde budd mat narok na aké socidlne davky pripadne déchodok. Zaroven ale
penzijné zabezpecenie zaloZzené na kapitalizacii Uspor prindsa moznosti diverzifikacie
investicii.

Zatial nevznikla nijakd reguldcia ani usmernenie ohladne dochodkov. EU viak plénuje
zverejnit do konca desatrocia ramcovy dokument ako vyriesit tieto otdzky.”® Podla nés by
zakladnou odpovedou malo byt verejné socidlne politiky zmenit ¢i zruSit a osobnu
zodpovednost preniest priamo na rozhodovanie obc¢anov. Sikromné poistovne by zaroven
mali poskytovat nahradné poistné produkty (poistenie v nezamestnanosti, Urazové,
dochodkové), pripadne by dochodkové zabezpecenie malo v ramci vytvoreného regulaéného
ramca viest aj ku kapitalizacii prijmov cez investi¢né fondy.

» Priklady Ciastkovych zmien, ktoré by prispeli k systémovym zmendm vo fiskdlnej oblasti:

- po prechodnom case urdit a striktne dodrziavat dve fiskalne kritéria: vyrovnané alebo
prebytkové hospoddrenie s verejnymi financiami (dosiahnuté bez zvySovania dani
a odvodov) a nerastuci (Ziaduco klesajuci) verejny dlh v absolitnom vyjadreni (alebo
aspon jeho znizovanie v pomere k HDP)

- zaviest automatickost sankcii Paktu stability a rastu v pripade porusenia
dohodnutého pravidla, ato vpodobe adresne zameranych finanénych sankcii
(hmotnu zodpovednost by niesol minister financii v pripade deficitu a dlhu verejne;j
spravy) a pripadne aj nefinan¢nych postihov (napriklad v podobe obmedzenia
hlasovania zastupcov danej krajiny)

- zrusit vSetky prvky danovej harmonizacie — minimalne sadzby spotrebnych dani, DPH,
spolo¢nu dan z finanénych transakcii,..

- odmietat dalSie navrhy na danovd harmonizaciu, resp. kazdé jej prijatie podmienit
schvalenim v referendach ¢lenskych krajin

78 EOPIA by mala do roku 2020 navrhnut reguldciu ddéchodkov v Ill. pilieri a Il. pilieri, sikromné alebo kvazi
sukromné schémy. Vydala uz napriklad tento dokument:
https://eiopa.europa.eu/Publications/Consultations/EIOPA%27s%20advice%200n%20the%20development%20
0of%20an%20EU%20single%20market%20for%20personal%20pension%20products.pdf.
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- zrusit (resp. v prvom kroku aspon vyrazne obmedzit) neefektivnu a financne nakladnu
Spoloénu polnohospodarsku politiku (na ktord ide kaZzdorocne priblizne 60 mid. eur)

- zrudit fondy EU (minimalne v prvom kroku aspori zrusit Eurépsky socialny fond - ESF
a fondy EU smerujice do ,podpdr” podnikania a hospodarstva, vratane energetiky,
osobitne podpory obnovitelnych zdrojov energie, deformujuice energeticky trh)”®

- zrusit Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor ainé organy, na ktorych participuju
zaujmové skupiny a zamedzit moZnostiam ovplyvriovat legislativu EU zdujmovymi
skupinami

- redukovat pocet komisarov (napriklad na 6-7) a vyznamne zredukovat pocet
zamestnancov a agendu Eurdpskej komisie (napriklad z 31 generalnych riaditelstiev
moze byt vacsina zrusena, presunutd do pdsobnosti ¢lenskych Statov, resp. presunuta
do iného generalneho riaditelstva — GD, napriklad: GD EUROSTAT, GD pre preklad, GD
pre regiondlnu a mestsku politiku, GD pre spoloéné vyskumné centrum, GD pre
timocenie, GD pre zamestnanost, socidlne zéleZitosti a zaclenenie, GD pre zdravie a
bezpecénost potravin, agenda ,,ochrany spotrebitela“, ,,rodovej rovnosti“ a pod.)

- vyznamne zredukovat agendu a pocet zamestnancov Eurépskeho parlamentu, Rady
EU aEurdpskej rady ainych agentdr EU, opierajuc sa aj ovysledky ich auditu
nezavislou sukromnou institluciou (ktora nie je ani ¢iastocne financovana zo zdrojov
EU, pripadne inych verejnych zdrojov)

- sprivatizovat Eurdpsku investicnd banku a zrusit napriklad Eurdpsky fond pre
strategické investicie, Eurdpsky indtitit pre rodovu rovnost, Urad spologenstva pre
odrody rastlin, Eurépsku agenturu pre lieky, Spolocny podnik pre cCistu oblohu
a Spolo¢ny podnik pre odvetvie biopriemyslu, Spoloény podnik pre iniciativu pre
inovacné lieky a Eurdpsku agenturu pre kontrolu rybného hospodarstva.

Bezpednost

Predstava o reformnom presmerovani EU by bola bez zretela na bezpeénostny a geopoliticky
kontext, v ktorom sa toto zoskupenie nachadza, zuzena. S cielom komplexnejSieho pohladu
na Ziaduci vyvoj v priestore dnesnej EU preto doplitiame doterajsiu predstavu a navrhované
zmeny najma v ekonomickych oblastiach o Ziaduci pristup v otazkach bezpecnosti. Tym
chceme napriklad prezentovat moznosti G¢inného reagovania na vonkajsie hrozby, nac¢rtnuté
v podkapitole 3.2. Pripomenme, Ze v su¢asnom c¢oraz viac multipoldrnom svete rastie vaha
mimoeurdpskych, prevazne autoritarskych az totalitnych lokalnych mocnosti, akymi st Cina,
Rusko, Turecko alebo Iran.

Schopnost reagovat na zmeny a hrozby je podmienend odhodlanim branit sa. To je
podmienené politickymi rozhodnutiami, ktorym sa EU, ak bude mysliet svoju buducnost
vaZne, nevyhne. Tieto rozhodnutia budi menej bolestivé a Géinnejsie, ak EU nastupi cestu
inStituciondlnych reforiem smerom k zdruzeniu nezavislych statov v zéne slobodného trhu.
Ich taziskom bude uplné vzdanie sa pdsobnosti EU v konkrétnych oblastiach, pripadne ich
vratenie pod kompetencie narodnych $tatov. Cast z takto usetrenych nakladov bude potom

7% Daldie navrhy a odporticania riedeni problémov fondov regionalneho rozvoja st napriklad k dispozicii v $tudii
Dusana Slobodu Eurofondy a regiondine rozdiely v Eurépskej tnii (2012) tu: http://regio.institute.sk/3-zavery-

odporucania.
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mozné investovat do nevyhnutnych opatreni na zabezpecenie vnutornej, aj vonkajsej
bezpecnosti.

Ze tieto reformy a opatrenia st nevyhnutné, je zrejmé aj z vystupov, ktoré dnes instittcie EU
produkuju. Otvoreny antiamerikanizmus, latentny antisemitizmus a neochota kritizovat
vlady krajin ako Iran alebo Cina st sprievodnymi znakmi toho, ¢o ma ambiciu byt “spoloénou
zahrani¢nou politikou” EU. Najdalej asi zasla podpredsedni¢ka EK a $éfka eurodiplomacie
Federica Mogherini, ked koncom roka 2017 stanovila svojich 12 priorit na rok 2018, ktoré
nielenze si dokazom vsetkych spomenutych symptdmov, ale ani slovom nespominaju Rusko,
teda dnes jedinu krajinu, ktord vedie vojnu na eurépskom kontinente?®°.

Cielom reformy v oblasti bezpecnosti je posilfovanie zmyslu pre realitu v podobe
identifikovania najvacsich realnych ohrozeni a zvysené odhodlanie a schopnost jej ucinne
Celit. Mala by sa riadit dvoma principmi:

1. V poésobnosti EU (cielovo ,iba“ v podobe platformy spolupracujicich a spolo¢ne
rozhodujucich €lenov Unie) by mali byt iba tie oblasti, ktorych realizacia bud' nie je
mozna kapacitami jednotlivych C¢lenskych Statov, alebo je efektivnejSia a
operativnejsia v ramci EU ako celku. Na tychto oblastiach by mali (mat moZnost)
spolupracovat aj krajiny EFTA (teda ostatné krajiny Schengenu), ¢o by zvysilo ich
ucinnost.

2. Nijaké ztychto cinnosti by nemali byt duplicitné vo vztahu k uZ existujucim
¢innostiam a mechanizmom v NATO. NATO stdle povazujeme za zdsadny pilier
bezpe&nosti naho kontinentu, a to aj napriek tomu, Ze nie vietky ¢lenské $taty EU su
jeho ¢lenmi.

Sme preto presvedceni, Ze ¢lenské staty by mali docasne viac a intenzivnejsie spolupracovat,
koordinovat svoj postup a spolo¢ne rozhodovat ako dnes v nasledovnych oblastiach:

energetickd bezpecnost zaloZzend na prehlbovani diverzifikacie zdrojov energie a portfdlia
ich dodavatelov,

- spolupraca pri zdielani narodnych databaz suvisiacich s trestnou ¢innostou a koordinacia
tejto spoluprace,

- spolupraca pri zdielani spravodajskych informdcii suvisiacich s vnutornou i vonkajSou
bezpecnostou a koordinacia tejto spoluprace (do tejto oblasti patri aj zakladanie a
vedenie databdz o ob&anoch EU, ktori bojuju v teroristickych a fundamentalistickych
organizaciach mimo Uzemia ¢lenskych $tatov EU, najma na Ukrajine a Blizkom vychode),

- zakladanie “bezpeénych zén” ako Utoéisk pre migrantov pod spravou EU, kde by platilo
pravo EU. Tieto zény by zahffali niektoré existujice pristavy a mestd na pobreZi
zlyhavajucich statov (napriklad Libya, Somalsko alebo Syria), a na ich obrane by sa
podielali spoloéné kontingenty EU. V tychto zénach zarover bude mozné poziadat o azyl
ktorukolvek ¢lenskd krajinu EU, pricom kazda ¢lenskd krajina bude rozhodovat
o pravidlach udelenia azylu a o udeleni azylu®.

80 http://www.federicamogherini.net/twelve-things-to-bring-with-us-2018/?lang=en
81 Analogicky ndvrh ako ten, &o prezentovala SaS v dokumente Manifeste slovenského eurorealizmu (Sulik,
2017, s. 50).
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Tieto kompetencie, povazujeme za docasné v tom zmysle, Ze maju reagovat na sucasné
hrozby, tykajuce sa aj $irSieho ramca ako EU, & u? Zapadu alebo krajin ako Gruzinsko,
Ukrajina a dalSie. So stabilizaciou situacie a zvladanim rozsahu hrozieb by mali dané
kompetencie EU bud zanikat alebo prechadzat na ¢lenské $taty.

Pokial ide o agendu, ktorad je dnes v pdsobnosti EU, je moZné v nej zachovat oblasti ako
diverzifikacia zdrojov a dodavatelov energii a vytvorenie jedného a jednotného trhu energii a
podmienok pre rozvoj jeho infrastruktiry, bezpecnost cezhrani¢nych rozvodnych sieti a
energetickej infrastruktury celoeurdpskeho vyznamu, rokovania o rozsireni a oblast vztahov
EU ako celku k susednym krajindm, ochrana vonkaj$ej hranice EU a humanitarne zasahy na
migracnych trasadch a vytvdranie a Udrzba databdz suvisiacich s imigraciou.

Naopak, pod p6sobnost jednotlivych ¢lenskych statov by mali prejst oblasti ako bezpeénost
vnutrostatnych rozvodnych sieti a energetickej infrastruktury, integracia prijatych migrantov,
repatriacia neprijatych migrantov a imigracnd a azylova politika (je potrebné skoncit so
snahami o spolo¢ny eurdpsky azylovy systém CEAS)

Nijaké konstatovanie v predchadzajucich odsekov o vztahoch a hrozbach nema byt chapané
tak, Ze EU by mala mat akékolvek dal3ie kompetencie v oblasti bezpeénosti a obrany, ktoré
nie su explicitne vyssSie uvedené ako docasné styri kompetencie. Tam, kde sa o vztahoch a
hrozbach v suvislosti s pripadnymi opatreniami spomina EU, mame na mysli také kroky
¢lenskych statov, ktoré povedu k zmluvdm o spolupraci ¢i koordindcii ad hoc. Pripad od
pripadu by tu zmluvnymi stranami nemuseli byt ani vietky ¢lenské $taty EU, ale iba &ast z
nich, ktoré su relevantné pre realizaciu daného kroku ¢i ochotné k jeho realizacii akokolvek
prispiet.

5.3 Ramcovy pohlad na budicu integraciu mimo EU

Pri Uvahach o Ziaducej buducnosti eurdpskej integracie sa neobmedzujeme len na Eurdpsku
dniu. ZvaZujeme moznosti integracie aj mimo dnesnej EU. D6vodom pritom nie je iba snaha
o neredukcionisticky analyticko-vyskumny pohlad, ale aj redlne moziné alternativy vyvoja
vEU, ktoré ¢oraz viac méiu ohrozovat prosperitu, slobodu a bezpe¢nost fudi v nej.
Dominantny avtejto publikcii cielovy navrh reformného presmerovania EU preto
dopliame aspofi o rdmcovy pohlad na moznosti buducej integracie a spoluprace mimo EU.

Pravdepodobnost vyznamnejsieho posunu k Ziaducej eurdpskej integracii vramci EU je
zanedbatelnd. Eurdpski lidri by tym priznali ,chybu v programe”, teda smeru eurdpske;j
integracie v duchu stéle tesnejsej unie. Museli by ,zaradit spiato¢ku” a k tomu pridat aj
daldie liberalizaéné kroky. Ciastkové zmeny vduchu reformného presmerovania su za
uréitych podmienok mozné. Doteraj$i vyvoj a aktudlne vyjadrenia elit v EU vsak
predznamenavaju vyssiu pravdepodobnost prehlbovania politickej integracie v duchu coraz
tesnejSej unie. Franuzsko-nemecky integracny tandem moze bez brzdiaceho hlasu Spojeného
kralovstva jednoduchsgie tahat EU blizsie k fikalnej a politickej unii. Dalsie centralizovanie by
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pritom este viac vyvolavalo protireakcie, az konflikty, postavené aj na nacionalizme. Vylucit
tak nemozno vystupovanie dalsich krajin z EU, &i jej rozpad alebo rozdelenie.??

Otazkou je preto, aké su aspon ramcové moznosti zZiaducej buducej integracie a spoluprace
mimo EU v podobe pruznej, volnejSej a dobrovolnej integracie a spoluprace v Eurdpe,
postavené na principoch slobodnej spolo¢nosti, hodnotach zdpadnej civilizacie, a tym aj na
zakladoch bohatstva a slobody Eurdpy. Nevieme, ako sa rozhodnu politicki reprezentanti
Spojeného kralovsta a na ¢om sa dohodnt s EU. Predpokladame viak, Ze posun a dal3i vyvoj
v tejto krajine bude dolezitym signdlom aj pre eurdpsku integraciu. Za urcitych okolnosti
a podmienok moze byt impulzom a spustacom Ziaducej integracie a spoluprace.

Jednou z moznosti Ziaducej integracie a spoluprace v Eurépe je dnesné Eurdpske zdruzenie
volného obchodu (EFTA), ktorého vznik iniciovalo a spooluzalozilo v roku 1960 prdve Spojené
kralovstvo. Uz v tom case predstavovalo slobodnejsiu alternativu voci vznikajuce eurépskej
integrdcii pod taktovkou Francuzska a (neskor aj ¢oraz viac aj) Nemecka. Vyhrady Britanie uz
vtedy boli opodstatnene formulované voci silnym kompetenciam prendasanym na
nadndrodnud Uroven avoci vytvaranému prerozdelovaciemu mechanizmu v podobe
Spoloé¢nej polnohospodarskej politiky. A to este boli len ,,v plienkach” a ich oponenti nemohli
tusit, do akych rozmerov a hibok sa rozrastt, najma od 90-tych rokov minulého storoéia.

EFTA sa tak stalo alternativnym integraénym zoskupenim eurdpskych Statov k Eurépskym
spolocenstvam. To oproti nim stdlo a stoji viac na hodnotdch zapadnej spolocnosti
a principoch slobodnej spolo¢nosti (schéma €. 1 a schéma €. 2) a na rozdiel od dneénej EU nie
je ani vyznamne vzdialené od predpokladov Ziaducej eurdpskej integracie (formulovanych
v podkapitole 5.1). EFTA, vsu&asnosti tvorené Svajéiarskom, Noérskom, Islandom a
LichtensStajnskom, je zénou volného obchodu a medzivlddnou organizaciou, postavenou
(iba) na ekonomickej integracii, nie aj na politickej integrdcii, teda bez colnej, menovej Unie
ainych nadndrodne harmonizaénych prvkov, spoloénych prerozdelovacich politik (typu
Spoloénej polnohospodarskej politiky) a nadnarodne riadenych reguldcii.

To znamena Ze medzi clenskymi krajinami EFTA nielenZe nie su bariéry zahrani¢ného
obchodu, ale na rozdiel oproti EU neuplatiiuju ani spoloéné colné a iné bariéry vo¢i tretim
krajindam.8 Staty EFTA maju v stcasnosti (v marci 2018) 26 dohdd o volnom (slobodnom)
obchode a ¢akaju na ratifikaciu dalSich dohéd od partnerskych krajin po celom svete.
Clenské $taty si mozu aaj dohaduju bilaterdlne dohody o volnom obchode s tretimi
krajinami. KedZe viak Norsko, Island a Lichtenstajnsko st spolu s EU ¢lenmi Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru, tak musia spifiat reguldcie, ktoré suvisia svndtornym trhom,
pricom o nich nespolorozhoduju. Ide vSsak o maly podiel noriem a skor len o technické normy
(podrobne S3pecifikujuce napriklad, ¢o ma byt uvedené na obaloch vyrobkov), nie
zésadnejsie, ktoré by sa tykali napriklad financii.8* Svaj¢iarsko ma bilaterdlne dohody s EU

82 Viac k tymto alternativam v Gonda (2013)

8 Krajiny EFTA okrem Svajéiarska su vsak v sucasnosti spolu s ¢lenskymi $tatmi EU stcastou Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru (EHP), v ktorom sa uplatfiuju nielen pravidla bezcolného obchodu vo vnutri, ale aj
spoloc¢né reguldcie, tykajuce sa ich spolo¢ného trhu.

8 Daniel Hanan (2014) uvadza, Ze ,kym Nérsko muselo prijat viac ako 5000 pravnych noriem EU od roku 1992,
tak Britania pocas rovnakého obdobia musela prijat viac ako 3000 kazdy rok. Podla prieskumu z roku 2010
museli N6ri implementovat 8,9 % a podla nérskej vlady z rok 2004 18,5% z celkovej legislativy EU v danom &ase
(Hannan, 2014).
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.....

nevztahuje.

Britsky ¢len Eurdpskeho parlamentu Daniel Hannan na margo EFTA povedal eSte v roku
2007, ze ,,EFTA sa blizi k vykonu toho, ¢o vdcsina britskych volicov chcela od Eurdpy: volny
obchod bez zbytocnej reguldcie alebo politickej unie“ (Hannan, 2007). Nie je vylucené, Zze po
rasttcich problémoch v EU budu jej €lenovia z nej vystupovat a rozéiria rady EFTA, ktoré sa
nakoniec stane dominantnym integracnym zdruzenim v Eurdpe. Prvym mozZe byt prave
Spojené kralovstvo, ktoré by sa tym vratilo do zdruzenia, ktoré pred takmer 60-timi rokmi
zalozilo. Klucové z pohladu bezpecnosti, vratane pre Slovensko, je NATO (aj ked' nie vSetky
¢lenské krajiny EU a EFTA st ¢lenmi NATO).

Doplfime edte, Ze vetky $taty EFTA su spolu s drvivou vac&sinu krajin EU €lenmi Schengenu.
Preto predpokladdme spolo¢ny postup a spoluprdcu medzi nimi do buduicnosti, a to najma
vzhfadom na bezpecnostné vonkajsie rizika intenzivnejSiu v oblasti u¢inného reagovania na
tieto hrozby.

Ind hypotetickd moznost eurdpskej integrécie je, Ze vystupujice krajiny z EU vytvoria nov
z6nu volného obchodu, pripadne vzniknu iné integracné zoskupenia. Nie je vSak vylucené ani
to, Ze krajina ako Spojené kralovstvo nebude formalne v eurdpskych integraénych
zdruzZeniach a zavedie jednostranny slobodny obchod (obdobne ako ked v roku 1846 zrusilo
Obilninové zdkony). Tento navrh presadzuje napriklad skupina britskych renomovanych
ekondmov v ramci ,, Economists for Free Trade” a think tanku Institute of Economic Affairs
(viac napriklad v Minford, 2017 a Dowd, 2017). Ndvrh sa vSak nevylucuje s ¢lenstvom v EFTA
alebo inom zdruzeni volného obchodu. Bol by to pozitivny signal slobody pre ostatnych.

Na druhej strane rizikom a negativnym signadlom Brexitu by bolo, ak by spolu s nim a
s procesom secesie daldich krajin z EU sa politikmi tychto krajin, ¢i aj EU, zacala vyraznejsie
presadzovat opacna politika — nacionalizmu (aj ekonomického) a intervencionizmu aZz do
podoby obchodnych vojen. V takom pripade by to znamenalo vyznamné brzdenie prosperity
a slobody, ako aj zvysenie rizik pre bezpec¢nost fudi v Eurdpe.

Rizikom vyvoja mimo EU je tieZ, napriklad v pripade slovenskej spoloénosti potencidlne
silnejsi a otvorenejsi priklon casti politickych reprezentantov, elit a ob¢anov na Slovensku ku
kultdrno-spolocenskym vzorcom spravania, ktoré su vzdialenejSie principom slobodnych
kapitalistickych spolocnosti a ktoré relativizuju zakladné hodnoty a institucie Zapadu. Takym
prikladom je ruskd spolocnost (schéma ¢. 2) aohrozenim ruska politika, aktivne
podkopavajuca tieto principy a hodnoty zapadnych spolo¢nosti.
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Poznamka k schéme &. 2: Sipky naznacuju alternativy Ziaduceho presmerovania eurdpskej integracie mimo EU.

Na druhej strane viak netreba tie? zabudat na to, e aj EU s jej ¢oraz silnej$im dérazom na
centrdlne regulovanie a prerozdelovanie vytvorenych zdrojov sa vzdaluje od principov
a cnosti kapitalistickych slobodnych spolo¢nosti (schéma 2).

Predpokladom véacsej prosperity a slobody pre fudi je tak pridrzat sa principov, na ktorych
bol postaveny Uspech Zapadu a z ktorych doteraz Cerpaju tradi¢né zapadné spolocnosti.
Predpokladom Ziaducej eurdpskej integracie je tiez prioritne spolupracovat na
medzinarodnej Urovni s partnermi, ktori si viac ako ini ctia tieto tradi¢né hodnoty, na ktorych
stoji a padd zapadna civilizacia.
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Zaver

Text publikacie potvrdil, Ze aj Eurdpska uUnia sa ¢oraz viac sa vzdaluje hodnotdm zapadnej
civilizacie a podkopava zdklady bezprecedentného ekonomického a iného Uspechu Eurdpy,
z ktorych doteraz c&erpaju zdpadné spolocnosti. Spolupodiela sa tak na prehlbovani
pseudokultury relativizovania kapitalizmu a zdkladnych hodn6t a institlcii Zapadu a brzdeni
dnesnej a buducej slobody, prosperity a bezpecnosti jej obyvatelov. Zaroven sa potvrdilo, Ze
aj ked vsetky administrativne jednotky s rozhodovacimi prdvomocami o ostatnych ludoch
v spolocnosti su rizikom pre slobody a periazenky ludi, tak centralizovanejsie prindsaju vacsie
systémové rizikd ako decentralizovanejsie.

Preto sme predloZili balik systémovych a Ciasto¢nych navrhov na odstranenie
a odstranovanie systémovych deformacii (a tym aj pricin) problémov eurdpskej integracie.
Ziaducou alternativou centralizaéného a regulaéného smerovania eurdpskej integracie je tak
podla nas eurdpska zona slobodného trhu dobrovolne spolupracujucich nezavislych
eurdpskych statov, teda pruzna, volnejsSia a dobrovolna integracia a spoluprdca v Eurdpe,
postavena na principoch slobodnej spolo¢nosti, hodnotach zapadnej civilizacie, a tym aj na
zakladoch bohatstva a slobody Eurdpy.

Civiliza¢né hodnoty zapadnych spolocnosti a zdroje ich slobody a bohatstva su podkopdvané
a hrozby do buducnosti vyplyvaju zaroven aj zvnutra jednotlivych statov (napriklad v podobe
populistickych a autoritativnych vladnucich politikov, spolocensky progresivistickych
a konstruktivistickych intelektudlov, ¢i podnikatelov ,podnikajdcich so statom ainych
zaujmovych skupin) a z vonkajSieho prostredia (napriklad v podobe ruskej hybridnej vojny a
politického islamu).

Osobitnou pric¢inou takychto problémov a rizik su socidlne Staty s nadmernymi a do
budicnosti rastucimi narokmi na doéchodkovy, pripadne iny socidlny a zdravotny systém.
Tlacia tak pred sebou nielen enormné explicitné, ale najma implicitné dlhy. VIady aj preto
stoja pred vyzvami uskutocnit zasadné reformy verejnych financii. Predpokladom toho je
znizovat Ulohu a zasahovanie S$tatu, mieru prerozdelovania cez verejné vydavky, najma
odburavat naroky ludi na verejné zdroje (socialny $tat). Malo by to byt realizované spolu so
znizovanim darniového a odvodového zatazenia, vyrovnanymi alebo prebytkovymi rozpoctami
a Srukturalnymi vydavkovymi reformami, s cielom presmerovania kvazizodpovednosti viady
za financovanie a zabezpecovanie ¢innosti a aktivit jednotlivca na priamu zodpovednost jeho
a jeho rodiny za financovanie a zabezpecovanie takychto ¢innosti a aktivit.

Za Ucelom pripravenosti na dosledky tychto zatazi, ale tiez désledky akychkolvek alternativ
eurdpskej integracie, by aj vlady mali ukoncit rézne regulacné a iné obmedzenia na trhoch,
osobitne na trhu prace. Pre slobodnejsSie a prosperujucejSie podmienky je nevyhnutné
podstatne zmensovat rozsah avplyv vlad statov, Eurdpskej komisie, ECB, ako aj inych
administrativnych jednotiek s pravomocami rozhodovat o ostatnych, umoznit fungovanie
pravidiel slobodnej spolo¢nosti a slobodnych trhov s realnou konkurenciou. A predpokladom
zabezpedenia a udrZiavania bezpecnosti je spolupraca na medzindrodnej Urovni s partnermi,
ktori si viac ako ini ctia tradicné hodnoty, na ktorych stoji a pada zapadna civilizacia.
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Ludia by sa viak nemali spoliehat na EU, vlady, ¢ inych, Ze uskuto¢nia také alebo iné
systémové reformné zmeny. Zmeny ,zhora“, najma bez hlasu ,zdola“, su totiz malo
pravdepodobné. Podstatné su zmeny zdola, od jednotlivcov. Takymito pozitivnymi prikladmi
boli, su alebo mohli by byt spontanne vznikajlce alternativy sic¢asného stavu na sukromne;j
baze, ako decentralizovana internetova databdza (blokchain) a decentralizované
kryptomeny, sluzby zdielanej ekonomiky (Uber, Airbnb a pod.) a potencidlne hnutia Sirenia
slobodnejsich podmienok typu hnutia nezavislosti od Statu, sebaurcenia, podnikania bez
$tatu, odluky Statu od nasich penazeniek, ¢i slovami Friedricha Hayeka hnutia za slobodné
peniaze, analogické hnutiu za slobodny obchod z 19. storocia.

Z pohladu pripravenosti na buduce rizika je doleZité nespoliehat sa nielen na financné
zabezpecenie od $tatu, ale napriklad ani na statny vzdelavaci systém a investovat do seba
a svojich deti. Vtomto kontexte nam napriklad profesor Guido Hiilsmann odkazal: ,,..stdle
moéZete aspori investovat do seba a svojej vliastnej budtcnosti. Zacnite napriklad chodit na
jazykovy kurz alebo na kurz programovania. Rozvijajte zrucnosti, ktoré vam umoZnia zvysit
vasu atraktivitu na trhu prdce. A to isté spravte aj pre svoje deti.” (Krivosik, 2016)

Zmeny na vsetkych urovniach, tie zdola od jednotlivcov a aspon urcité zmeny spomedzi tych,
ktoré sme navrhli v texte, by mohli prispiet k oZiveniu a praktickému naplfianiu Uspednej
eurdpskej (a americkej) tradicie individualizmu a kapitalistickych cnosti, ktora priniesla
[udom v Eurdpe (ako aj celkovo na Zapade) velké zbohatnutie a vys$Siu mieru slobody.
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