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O slobode jednotlivcov

Liberalisti (alebo libertariani) kladua vysoky doraz na slobodu jednotlivcov. Som presvedéeny,
7e tento nazor ma v sebe velka hodnotu, pretoze u ¢loveka, o ktorom sa hovori, ze ma tzv.
»slobodnu vélu®, tvori sloboda v rozhodovani ddlezita sticast’ toho, aby sa mohol rozvijat), t.J.
zdokonal'ovat’ osobnostne ako ¢lovek, ale aj kolektivne ako spolo¢nost’ ¢i narod. Z tohto
principu zrejme prameni aj presvedCenie liberalistov, podla ktorého aj hospodarstvo
spolo¢nosti moze najlepSic napredovat’ Vv podmienkach volného trhu. Aj dieta najlepSie
rozvija svoje zrucnosti cez pokusy a omyly. Pokial’ by ho pripuatali a nedovolili mu spravit’
ziadny krok, nikdy by sa ni¢ nenaucilo.

Aby vsak jednotlivei mohli byt’ skuto¢ne slobodni, je potrebné, aby sami nezasahovali do
slobody inych. Do definicie libertarianov sa preto dostala podmienka: sloboda jednotlivca
plati len ,.za predpokladu, Ze svojim spravanim neposkodzuje prdava in)ﬁch“l.

V spoloé¢nosti réznorodych l'udi, v akej Zijeme, takito slobodu dosiahnut’ nie je Pahké.
Uved'me priklad zo zivota dvoch rozdielnych T'udi v spolo¢nej domacnosti. Dajme tomu, ze
ide o citlivd Zenu s jemnym zmyslom pre krasu, poriadok a Cistotu, ktora sa preto celkom
prirodzene snazi, aby v tomto zmysle zusl'achtovala celé svoje okolie. V inom prostredi by sa
necitila dobre. Jej partner je vSak ovela hrubSieho zaloZenia, ,,0dolnejsi* voci nelistote a
disharmonii. ,,Dokonalému poriadku a Cistote™ v domacnosti preto ani nepriklada tak velka
hodnotu. Nema ani vypestované navyky k poriadkumilovnosti, atak mu pride zatazko
zachovavat’ to, ¢o prva osoba okolo neho vytvorila. Musi na to vynakladat' neimerne vel'a
Casu. Tento svoj Cas, ktorého citi nedostatok, by chcel najradSej venovat’ na iné, podla svojho
nazoru prospesnejsie aktivity, v ktorych sa zase on citi byt ,,silnym*.

Pokial’ muz citi k Zene skuto¢ne nesebecku lasku a vazi si ju okrem iného aj pre tento jej
nezny cit, bude sa ju snazit’ chrénit’ nielen pred inymi, ale aj pred tym, aby jej sdim svojou
bezohl'adnostou neublizoval. Bude preto chciet’ reSpektovat’ jej pravidla, ktoré sa do
domacnosti snazila zaviest' len preto, aby nedochadzalo k narG$aniu jej Cinnosti. Jeho
sloboda preto zostane zachovana. V koneénom dosledku tym bude aj on postupne
zuslachtovany aani vynaloZzend namaha nevyjde nazmar, pretoZe cit pre ohladuplnost
a poriadok, ktory tym ziska, vyuzije aj na zdokonalenie svojej vlastnej profesionalnej ¢innosti,
na ktoru sa Specializuje, nehovoriac o usporach ¢asu, ktory musel pred tym vynakladat’ vzdy,
ked hl'adal nieco, ¢o ,,nevedel, kam pred tym polozil*.

Takato rytierska laska muza k Zene vSak uz dnes nie je Castd. Ovela pravdepodobnejSie
budeme preto svedkom toho, Ze ak aj muz bude niekedy reSpektovat Zenou
vytvorené pravidla, bude tak ¢init’ pod natlakom, teda proti svojej voli. S tym, Ze bude v sebe
prezivat’ rozpoltenost' a vnutorny boj. Alebo sa rozhodne, ze ich re$pektovat’ jednoducho
nebude, a za¢ne ,,bojovat o svoje prava“. V obidvoch pripadch bude vo dvojici narastat’
napitie. Ani jeden sa nebude citit’ vo svojej ¢innosti slobodnym. Napétie moZe narastat’ aZ do
averzie alebo nenavisti. Pokial’ zostan zit' v spolo¢nej domdacnosti, buda sa len vzajomne
mordalne strhavat’ nadol.

! Zdroj: https://www.menejstatu.sk/libertarian/



O moralnych hodnotach vo vztahu k slobode a bohatstvu

Podobné podmienky moznosti dosahovania slobody platia aj v SirSie definovanom
spolocenstve, akym je obec, mesto, alebo Stat. ,,Spolocnou domécnostou® je v tomto
pripade zivotné prostredie danych celkov. Tu vSak nemoézeme nutit I'udi s rozdielnymi
pohl'admi na tie isté hodnoty, aby odisli. Situaciu navySe komplikuje skutoc¢nost’, ze rozdiely
medzi 'ud’mi su tu ovela viacSie. Mame tu obyvatel'ov, ktori sa v maximalnej miere snazia
zit' tak, aby neobmedzovali prava inych. Na tcely tejto eseje ich budeme oznacovat” ako
»mordalne vyspelych. Mame tu vsak aj tzv. ,,bezohl'adnych vlkov®, hladiacich len na svoj
vlastny prospech, Budeme ich nazyvat ako ,,egoistov®.

Je T'ahko pochopitelné, Zze pokial’ by sa spolo¢nost’ skladala prevazne z ,,mordlne vyspelych*
jednotlivcov, zivot Vv nej by bol l'ahsi pre vsetkych. Mnohé dnes pocitované problémy by
zmizli. Nemuselo by existovat’ tak vel'a policajtov, detektivov, vojakov, dokonca ani sudcov.
Stat by preto mohol byt ovela mensi. Dokonca aj zneuZivanie verejnej moci by sa dialo
v ovela menSom rozsahu. Ak by navySe kazdy jednotlivec pri svojej pracovnej ¢innosti
hladel prevazne na prospech spolo¢nosti, muselo by sa to prejavit aj v jej celkovom
bohatstve.

Aj v takto moralne vysoko vyspelom obyvatel'stve vSak bude s najvyssou pravdepodobnost’ou
zit’ aspon niekol'’ko T'udi so sklonom k egoizmu. Jeho bohatstvo vsak uréite bude pritahovat’
vysoky pocet ,,egoistov zo zahraniCia, ktori by sa tam chceli obohatit. Je preto len
prirodzené, ze aj moralne vyspeli obyvatelia si tam vytvoria ochranné pravidla zakazujuce
,»egoistické prejavy obdobne, ako sme to videli u,poriadkumilovnej” Zeny v spolo¢ne;j
domacnosti s ,neporiadnym® muzom. Aj Vtomto pripade buda pre tam zijucich Tudi so
sklonmi k egoizmu len na prospech, pretoze im buda branit, aby sa ich $kodlivé sklony
prejavovali v ¢inoch a budu im tieZ napomahat’ k vlastnému zusl'acht'ovaniu.

Pre moralne vyspelych ludi nebudu egoizmus zakazujuce pravidla predstavovat’
prekazku v ich slobode, pretozZe by islo 0 nieco, ¢o aj pred tym reSpektovali, a to uplne
prirodzene a automaticky. A tiez pretoze vedia, aké su prospesné. Avsak pre vSetkych tych,
¢o by chceli zostat’ ,,egoistami, by islo o nezelané pravidla. Mohli by si aj mysliet, ze su
nespravne, pretoze zasahuju do ich slobody. V skutocnosti by im len branili v tom, aby oni
sami nezasahovali do prav inych.

v tomto pripade by bolo pre vsetkych lepSie, aby ,.egoisti zvonku neprichadzali zit do
krajiny s pravidlami, ktoré nie st ochotni reSpektovat’, ale aby zostavali tam, kde by mohli zit
,slobodne®. Nemozu si predsa robit’ naroky na bohatstvo moralne vyspelejsich susedov, ktoré
nevzniklo ich zasluhou. Ich uspechy by im radSej mohli sluzit' ako vzor, na pochopenie toho,
¢o skutoc¢ne k bohatstvu vedie a bolo by uz len na nich, ¢i sa chcl uberat’ doterajSou cestou
,,slobodného egoizmu®, alebo sa v nieCom inSpiruju pre vlastny prospech. Pre dosiahnutie
skuto¢nej slobody je preto délezité, aby Ziadny $tat nezasahoval nasilim do vnitornych
zalezitosti iného $tatu alebo naroda. Svoju jurisdikciu si moze uplatiovat’ len na svojom
vlastnom tGzemi.

Pod'me sa eSte pozriet’ na to, ako by sa muselo viest' krajine, v ktorej by prevladali len
~cgoisti. Ak by jej obyvatelia chceli udrzat' zloCinnost’ na akceptovatelnej Grovni, na jej
potlacanie by potrebovali ovela viac silovych zloziek a sudcov. D4 sa ale predpokladat’, ze aj
samotni sudcovia, policajti ¢i akykol'vek ini predstavitelia Statnej moci by boli skorumpovani,
¢o by podkopévalo efektivnost’ akéhokol'vek spolocenského systému.



Na tomto mieste sa znova dostavame do suladu s myslienkami liberalov, ktori poukazuju na
realne rizika skorumpovatelnosti akékol'vek verejnej moci. Ano, je tomu tak. Avsak len preto,
7ze V dneSnom svete je zial, bezny skor typ spolo¢nosti prevladajucich ,,egoistove, ako
,moralne vyspelych® jednotlivcov. Dlhé dejiny nésilia, konfliktov, vojen a inych zlocinov su
domu najlep$im dokazom. Snad’ najvystiznejsie to vyjadril Jan Amos Komensky vo svojom
diele ,,Labyrint svéta a rdj srdce”.

»Egoizmus“ brani Pud’om Zit’ v slobode, aku by si priali. Pokial’ v tom neddjde k zmene,

neexistuje z toho ziadne vychodisko. Aj to je dielo ,,neviditeI'nej ruky*, ktora len nedovoli byt’
slobodnym tomu, kto zasahuje do slobdd inych.

Vvznam myslienok Adama Smitha

Liberalni ekondmovia stavaju v diskusiach o dosahovani blahobytu do popredia slobodny
trh, o ktorom veria, ze aj egoistické motivy dokaze premenit’ na celospolocenské hodnoty.
V tejto suvislosti sa Casto cituje veta Adama Smitha o veceri, ktora je vysledkom vlastnych
zdujmov pivovarnika, misiara & pekédra’. Autor v spominanej vete vysvetluje, Ze to
nevyplyva  zZ tizby konat dobro pre inych (benevolence) av d’alSej dokonca piSe 0
,.sebelaske®.

Diela Adama Smitha maji nespochybnitePny vyznam uZ len v tom, Ze sa moralnymi
hodnotami zaoberaji. Nepriamo tym hovoria o ich ddlezitosti, naznacujic, kam je potrebné
klast doraz, aby spolo¢nost mohla dojst k slobode a blahobytu. Nepoznam vela
ekonomickych smerov, ktoré by sa tym zaoberali. V jeho dielach v§ak mozno vidiet’ aj to,
Ze motivy vtedajSich, ako aj si¢asnych Pudi st v prevaznej miere egoistické. Nepokusa sa
ani naznacit, Ze by mohli byt’ iné.

Vieme pritom, Ze moze existovat’ viacero druhov a mnoho odtienov toho, ¢o pekara motivuje,
aby piekol. Jeho zaujem je Cisto sebecky vtedy, ked’ pritom hl'adi vyluéne na svoj viastny
prospech, napriklad ¢isto pozemsky majetok. Motivovat ho vSak moZze aj snaha o
zdokonal'ovanie svojich vyrobkov a z radosti, ako sa mu pri tom dari, ¢o tiez méze aj nemusi
byt sebecké, podla toho, ¢i tak ¢ini z pocitu dolezZitosti v o€iach inych, alebo z Cistej lasky
k veci a z radosti z toho, aké hodnoty tym poskytuje inym, ¢o uz prestava byt sebecké a je
preto pre spolo¢nost’ najprospesnejsie.

Adam Smith podrobne popisal mechanizmy vzdjomne vyhodného obchodu, $pecializacie,
nizkych cien a d’alSich pozitivnych efektov vol'nej konkurencie. Podl'a mdjho nazoru tym
chcel poukazat aj na to, ze ,neviditelnda ruka“ volného trhu skutoéne zvyhodiuje
nesebeckych podnikatel'ov pred sebeckymi. Mohol si v§imnut, Ze chlieb, do ktorého sa pekar
doslova ,,vlozil“ vo svojej nesebeckej radosti pri pohl'ade na to, ako inym chuti, musi byt
evidentne lepsi a chutnej$i, ako chlieb ,,sebeckého* pekara, ktory pecie len preto, lebo ,,musi®.
Alebo to, ze ,,sebecky pekar musi pracovat’ s vynalozenim ovela vac¢Sej namahy, aby mohol
,hesebeckému* pekarovi konkurovat’ aspon cenovo.

2 It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we expect our dinner, but from their
regard to their own interest. We address ourselves, not to their humanity but to their self-love, and never talk to
them of our own necessities but of their advantages (Adam Smith, An Inquiry into the Nature & Causes of the
Wealth of Nations, Books I, I1, 111, 1V, V, digital edition, edited by S.M.Soares, str.16. Metalibri Digital Library,
29th May 2007. Dostupné na https://ibiblio.org/ml/libri/s/SmithA_WealthNations_p.pdf)



Adam Smith mohol sledovat’® a popisovat’ len hospodarstvo svojej doby, ktoré
pozostavalo prevazne z takychto malych Zivnosti. Nemohol predpokladat’, do akej miery
bude pdsobit’ neustale sa zvySujica velkost’ a moc podnikov vplyvom mechanizmu volného
trhu. Nemohol preto ani predvidat dobu dnesnych globalnych megafizii, ku ktorym nim
popisované mechanizmy vedd. Teda ani to v kol’kych odvetviach vedie vol’na konkurencia
nasledkom klesajucich uspor z rozsahu Kk zniZovaniu realneho poétu konkurujicich
subjektov az na uroven, ktora im umozni medzi sebou uzavriet’ dohodu, po ktorej sa
budd moct’ spravat’ viac ako monopoly. O monopoloch sa Adam Smith vyjadroval ako
0 tych, ¢o udrzuju trh neustdle podzdsobeny* a vedu k ,,najvyssej moznej cene, ktord sa da
z kupujiiceho vyimykat .

Pri malych miestnych zivnostnikoch maju zdkaznici relativne dobry pristup k informacidm, na
zéklade ¢oho mozu uskutochovat’ svoje rozhodnutia. V dneSnom anonymizovanom svete
globalizovanych gigantov a ich dodavatel'ov v§ak uz nemaja takmer ziadnu Sancu zistit, ¢o sa
pred tym s vyrobkom dialo. Pokrocilé technoldgie v kombinacii s instititom ,,vyrobného
tajomstva“ ndm umoznuju vselio ,,zamaskovat™, ale aj napachat’ nenapravitené Skody na
zivotnom prostredi. Na to, aby dnes posobenie ,,nevidite'nej ruky*“ prinasalo prospech
a nesposobilo naopak, katastrofu, musi spolo¢nost’ zavadzat’ cely rad ochrannych
pravidiel, na ktoré v dobach Adama Smitha nebolo potrebné vobec mysliet’.

Vedu sebecké motivy k blahobytu?

Po definicii, ¢o mame na mysli pod ,,sebeckymi motivmi*“ sa teraz pokusme priblizit’, preco
nemo6zu byt podl'a mojho nazoru zakladom pre zlepSenie blahobytu v spolo¢nosti, ale pri ich
roz§ireni nad urc€itd kriticku hranicu musia nevyhnutne priniest’ jej pad.

Neviditel'na sila, ktora sposobuje vyvoj, a ¢o aj konanie ¢loveka zenie dopredu tak, ze nemoze
byt nikdy spokojny s tym, ¢o dosiahol, pretoZze ma sluzit’ k tomu, aby svoju ¢innost’ neustale
zdokonal'oval, ¢im zdokonal'uje aj seba a svoje okolie, ¢o je vlastne ucelom spominaného
vyvoja, sposobuje zaroven aj to, ze pokial’ ¢lovek svoj pohl’ad uprie na seba, t.j. stane sa
pekarom, ktory pecie najma s cielom ziskania Cisto materidlnych veci alebo pozitkov, nebude
mu nikdy stacit’ to, ¢o uz dosiahol. Nikdy sa neuspokoji s tym, ¢o uz ma, ale bude chciet’
vlastnit’ alebo si uzivat stale viac. Pokial’ vtom nie je brzdeny (napriklad policajnymi
Struktarami alebo aspon tym, Zze mu Vv tom ,,osud nie je nakloneny), hrozi, ze sa v fiom
sebecké tizby upevnia a zosilneju natol’ko, ze zatienia vSetko uslachtilé a I'udské, ¢o v iom
pred tym mohlo zit', az to v ilom mo6zu uplne umrtvit. Navonok sa to prejavi v stupiiujicej sa
bezohl'adnosti voc¢i inym, €o by sa cheeli postavit’ medzi neho a jeho chutky. Stdva sa doslova
,,zloCincom®.

Spolo¢nost’, ktora chce smerovat’ k blahobytu, by mala dbat’ na to, aby sa v nej
nerozSirovali na moralku rozkladne posobiace javy, pretoze inakSie nadobudnu vplyv,
ktory sa uz nebude dat’ zastavit’.

Uved'me aj tu priklad vhodnej paralely problému drogovej zavislosti. Je zdokumentované,
ako sa drogovo zavisli zo zafalstva stavaju zloCincami, aby si tym mohli zabezpecit' svoju

¥ Adam Smith, An Inquiry into the Nature & Causes of the Wealth of Nations, Books I, I1, 111, IV, V, digital
edition, edited by S.M.Soares, str.52. Metalibri Digital Library, 29th May 2007. Dostupné na
https://ibiblio.org/ml/libri/s/SmithA_WealthNations_p.pdf



davku. Napriklad tym, Ze robia vSetko preto, aby nasli novych ,,odberatelov. Nie je vsak
mozné konstatovat’, ze tento problém ,,vyriesi trh*, teda Ze by bolo menej drogovo zéavislych
0sob, ak by sa tato ¢innost’ zlegalizovala. Obchod s navykovymi latkami byva mimoriadne
vynosnym, prave pre jeho povahu. Je lepsie, ak sa nachadza ,,mimo zakona“, pretoze takto ma
spolo¢nost’ ako-taky vplyv na jeho potlacenie. V momente, ked’ sa zloCincom, ktori chcu
profitovat’ na 'udskom utrpeni, umozni $kodit’ eSte aj legalne, neobmedzenému rozsirovaniu
ich vplyvu bude mozné len tazko zabranit. Okrem toho budi moct’ vo svojich kampaniach
na kazdom kroku vyuzivat’ vSetky dostupné psychologické nastroje na vytvaranie dopytu,
napriklad u mladej generécie, ktora sa eSte nachadza v $tadiu ,,spoznavania nového* a je preto
na podobné ,,nahovaranie* obzvlast' citliva, priCom si vobec nemusi uvedomovat, akému
riziku sa konzumaciou ,,nového produktu* vystavuje. A to uz vobec nehovorime o tom, ze
legalni ,,vyrobcovia“ by svoju drogu mohli ukryt’ do ktoréhokol'vek potravinového produktu
a tieto produkty menit’, vo¢i comu by bol spotrebitel’ uplne bezbrannym.

Bezohl'adnost’ je prirodzenym ddsledkom egoizmu a znamena aj to, ze Clovek pri sledovani
vlastnych cielov nehladi, ¢o jeho konanie moéze spdsobit. Aj preto vicsina dneSnych
spotrebitel'ov nehl'adi na to, ¢ nimi kupovany produkt spiiia etické poziadavky, kam patri
napriklad ochrana zivotného prostredia. Vo vicSine pripadov to mozné zistit' ani nie je.
Prioritna je cena pri porovnatelnej kvalite vyrobku. To v§ak znovu len znevyhodiuje tych, ¢o
zivotné prostredie cheu chranit, alebo sa snazia byt ,Cestni®, pretoze nemozu obstat
v cenovej konkurencii. Ztoho potom vyplyva potreba roznych ,.ekologickych noriem*,
ZhorSovanie prostredia je globalnym javom, a nie je vzdy mozné zistit, kto konkrétne je
zodpovedny za individualny problém jednotlivca, napriklad alergiu. Nieco také je mozné
skutocne zistit' len na zdklade Statistik, atiez je na to mozné reagovat len ploSnymi
opatreniami.

Dalsim dosledkom suéasnej cenovej konkurencie, informaénej nedokonalosti a monopolizacie
st tendencie k ¢oraz vicsej povrchnosti vo vSetkych profesiach (ked’ zamestnancom alebo
podnikatelom je na ten isty vystup poskytovany cCoraz mensi cas), rastica kazivost
spotrebitel'skych vyrobkov, Coraz CastejSie politiky, ked” kvdli jednej stciastke je potrebné
vymenit cely spotrebic, zvySovanie podielov ,objem zvySujicich® ingrediencii
V potravinach, takmer vSadepritomné chemické ,,stabilizatory™ a konzervanty s minimalne
diskutabilnym uc¢inkom na zdravie, a pod. Preto st aj potrebné Coraz vicSie regulacé zasahy
Statu, ako napriklad legislativne poziadavky uvadzat’ zloZenie vyrobku, datumy spotreby,
poskytovat’ aspoit minimalnu zaruku, atd’. Tie z nich, ktoré zniZzuji informac¢nua bariéru (ako
napriklad nutnost’ pisat’ zlozenie) st namierené na zefektivnenie necenovej konkurencie.

Prakticka realizacia mysSlienok Uplného zbavenia sa vladnych zéasahov aregulacii musi
zlyhavat’ na nedokonalosti dne$nych l'udi, na ktorej tieZ zlyhala prakticka realizacia opa¢ného
extrému — komunizmu. Kym sa toto nezmeni, mozno Vv oboch pripadoch ocakavat’ rovnaky
problém, ktorého rozdielne budu len formy. V prvom pripade ide o rast vplyvu a nasledné
zneuzivanie moci vlady ,necestnych® komunistov, ktori by prostrednictvom armady
skorumpovanych spoluobCanov vytesnili ,,CestnejSich politikov, v tom druhom zase rast
vplyvu a nasledné zneuzivanie dominantného postavenia ,,necestnych* podnikatel'ov, ktori by
zase pomocou armady cenovo skorumpovanych spotrebitel'ov, pravnikov a sudcov a vytesnili
,»cestnejSich® podnikatelov.

Sebecké pohnutky musia cesty K materialnemu rozvoju len staZovat’. Vystizne to
vyjadruje znamy obraz o ¢loveku, ktory ,,zhresil* a ktory bol potom nasledkom tohto ¢inu
vyhosteny z0 svojho povodného miesta blahobytu do inej zeme, ktord sa pre neho stava



prekliatou, a kde sa preto bude moct’ zivit' uz len s velkou namahou, doslova ,,v pote tvire®,
ato az dovtedy, kym sa ,nevrdti do zeme, zktorej bol vzaty™, t.j. do tohto svojho
prapovodného domova. To zaroven evokuje myslienku, Zze sa tak stane len vtedy, ked sa
polepsi. Namaha, ktora vo svojom vyhnanstve musi vynakladat’, vyplyva z toho, ze si svoje
zivobytie musi branit’ pred inymi, o tiez ,,hresia“ podobne ako on, t.J. sa spravaji sebecky
voci sebe navzajom. Pojem ,prekliata krajina“ sa vystizne hodi aj v suvislosti s dneSnymi
snahami jednotlivcov a skupin, ktori hPadaji, akym spésobom by mohli prekonat’
sucasné spoloCenské problémy, pricom tieto zmeny hladaju vidy mimo seba, t.j.
Vv systéme, V konkrétnych vladach ¢i ,,nepriatel’skych* vplyvnych jednotlivcoch. Ked’ sa
im potom niektory z navrhov podari presadit’, zistia, Ze na inom mieste sa objavi novy
problém, ktorému znovu musia ¢elit’, takZe sa v skuto¢nosti dopredu neposunuli.

Cesty k lepSiemu

Cesty k zlepSovaniu podmienok v spolo¢nosti sa musia odohravat’ v rovine kazdého
jednotlivca. Aj v dneSnom spolo¢enskom systéme, v ktorom Zijeme, plati, Ze ,,poctivou
pracou d’alej zdjdes“. Dovera a reSpekt, ktoru si svojim festnym a vytrvalym usilim
¢lovek okolo seba buduje, su kIi¢ové pri budovani materialneho zazemia a vplyvu na
inych. Nezalezi pri tom, ¢i ¢lovek pracuje ako zamestnanec, alebo ako podnikatel. Dvera
a reSpekt st vSak dvojstrannou zalezitostou, ¢o znamena, Ze aj druha strana musi byt’ schopna
ich v sebe ozivit. Ten, Kto v sebe prechovava nizke timysly, bude uz vopred s neddverou
hl'adiet’ na vSetko, ¢o sa mu predklada, pretoze za vSetkym bude vidiet’ len to, o sdm pozna.
To je ta rozhodujica skuto¢nost’ pre uspech a netspech trhového mechanizmu alebo
demokracie.

S predstavitelmi  klasickej ekonomie mozno sthlasit’ vtom, Ze ide o mechanizmy,
prostrednictvom ktorych sa na celo liberalizovanej spolo¢nosti mozu presadit’ poctivi
jednotlivci. Rovnakymi mechanizmami sa v§ak mozu na ¢elo presadit’ aj nebezpecéni lotri,
vzdy podl'a toho, aké myslienky v sebe prechovava a pestuje samotné obyvatel'stvo. Malokto
vie, ze od skonCenia 2. svetovej vojny nebolo v Nemecku vypisané jediné referendum —
z pevne zakorenenej obavy zo zlyhania ,,moci rozhodovania mas“ v tzv. Weimarskej
republike.

Moralne pevny a poctivy jednotlivec si neziskava reSpekt a vplyv len v podmienkach tzv.
,»slobodnej spolocnosti, kde sa doraz kladie na individualizmus, ale aj v podmienkach
kolektivnej spolo¢nosti riadenej centralnou mocou. Aj to sa vSak moZe stat’ len za
predpokladu, Zze aj jeho okolie uprednostiiuje ¢estné spésoby a nebude preto v jeho konani
vidiet’ len prejavy ,,$plhunstva‘, resp. ho za jeho usilovnost’ nebude nenavidiet’ preto, ze ,,kazi
priemer®, Z0 zavisti, a pod.

V ociach vsetkych tych, ¢o len trochu usiluji o uslachtilost’, sa moralne vyspely ¢lovek, ktory
sa pri hajeni ¢estnych principov neboji riskovat’ vlastny prospech, stava nasledovaniahodnym
vzorom. Pokial’ rozhodujtica ¢ast’ spolocnosti dozreje natol’ko, ze ju budu tvorit’ uz len taki
l'udia, tak sa na jej vrchol mozu dostat’ tie ,,najusl’achtilejsie” vzory, ktoré si obyvatelia budu
vazit, budi im doverovat’ a budu ich tieZ reSpektovat’ a chranit’. Smerovanie celej spolo¢nosti
sa tak bude moct’ menit’ rozhodujucim spdsobom.

Usrlachtilost’ je uzko spojena s pokorou. Zmysl'anie kazdého ¢loveka, ¢o tuto velkd cnost
dosiahol, mozno v d’alSom vystiznom obraze nazvat’ ako toho, ¢o konec¢ne prestal ,jest' ovocie



z0 stromu poznania dobrého a zlého®, pretoze plne pochopil, ze mu ,,nepatri. Prestava byt
dosiahnut, ¢im zaroven pochopi, kde sa v skuto¢nosti nachadzal ich zdroj. Pohl'ad, ktory pred
tym neustale obracal len na seba, mdze potom obratit’ k tomuto Zdroju. Az potom sa moze
zneho zacat’ ucit vedome Cerpat’ s vedomim, ze mu je to prepozicané pre dobro celej
spolo¢nosti. Jeho konanie prestane byt sebecké, pretoze bude zretelne vnimat jeho
nezmyselnost, $kodlivost’ a tieZ aj dostojnost’ znizujucu oSklivost’. Taki buda potom aj pravi
»osvieteni vilddcovia®, prostrednictvom ktorych bude moéct byt dosiahnuty blahobyt
V spolo¢nosti.
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