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ÚVOD
Lesné hospodárstvo je odvetvie podnikania poskytujúce množstvo 
tovarov a služieb, ktoré sú strategickými zdrojmi pre množstvo al-
ších výrobných odvetví, ako aj pre domácnosti. Lesné hospodárstvo 
má na Slovensku tradi ne významné ekonomické postavenie, pre 
ktoré ho predur ujú prírodné podmienky našej krajiny. V histórii 
vývoja vlastníckych práv k lesom prechádzalo Slovensko zložitou ces-
tou vývoja práva k užívaniu lesov, ktoré ur ovali vlády najmä v záuj-
me presadenia svojich predstáv o usporiadaní vz ahov pri poskytovaní 
tovarov a služieb spojených z využívaním lesov. Dlhodobos  uplat o-
vania vládnych pravidiel – bez oh adu na ich význam a dosahy na celú 
spolo nos  – posil uje predpoklady pre prispôsobovanie sa verejnosti 
platným pravidlám, najmä vtedy, ak z takýchto pravidiel vyplývajú 
zmeny, ktoré široká verejnos  považuje za výhodné. V prípade lesného 
hospodárstva vytvárala vláda najmä od druhej polovice minulého 
storo ia zásadné legislatívne zmeny, ktoré výrazným spôsobom menili 
prirodzené práva všetkých ú astníkov výmenných vz ahov v lesnom 
hospodárstve.

Po roku 1989 nastali v slovenskej spolo nosti významné politické 
zmeny, ktoré viedli (a vedú) k návratu ve kej asti prirodzených práv 
loveka v oblasti ekonomickej i osobnej slobody. Do ve kej miery sú 

tak presadzované poznatky ekonomickej a právnej vedy, ktoré posil-
ujú tézu, že ekonomická a osobná sloboda je základným predpokla-

dom pre zodpovednos loveka za svoje konanie. 

Konzervatívny inštitút M. R. Štefánika (KI) ako výskumný a vzdeláva-
cí think-tank sa dlhodobo venuje i problematike environmentálnej 
politiky, teda analýze vládnych rozhodnutí a opatrení v tých oblas-
tiach usporiadania spolo enských vz ahov, v ktorých dochádza ku 
konfliktom v súvislosti s využívaním krajiny alebo jednotlivých zložiek 
životného prostredia. Skúmanie poznatkov o usporiadaní vz ahov 
v poskytovaní tovarov a služieb súvisiacich s využívaním lesov posilni-
lo naše predpoklady, že zmeny pravidiel, ktoré sa uskuto nili v les-
nom hospodárstve za ostatných osemnás  rokov, výrazne zaostávajú 
v presadzovaní prirodzených práv v usporiadaní vz ahov v lesnom 
hospodárstve.

Tieto predpoklady posilnili našu potrebu venova  sa problematike 
vládnych opatrení v lesnom hospodárstve podrobnejšie, v záujme 
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získania širšej bázy poznatkov o vplyve a dopadoch existujúcich vlád-
nych opatrení na usporiadanie spolo enských vz ahov. Z tohto dôvo-
du usporiadal KI d a 7. novembra 2006 v Ružomberku konferenciu 
s názvom „Alternatívy rozvoja lesného hospodárstva“, za ú asti najmä 
predstavite ov podnikate ského sektora, akademickej obce a verejnej 
správy, zameranú na rozšírenie poznatkov v tejto oblasti a otvorenie 
celospolo enskej diskusie k tomuto problému. 

Jedným z výstupov konferencie je tento zborník príspevkov, obsahu-
júci textovú podobu vybraných prednášok, ktoré odzneli na konferen-
cii, alebo boli pre túto konferenciu pripravované (niektoré neodzneli 
z asových dôvodov a dôvodov neú asti prednášajúcich). Úvodnú as
zborníka tvoria dva texty. Prvý text je rozsiahlejšou štúdiou, ktorej 
autorom je editor tejto publikácie. Jej cie om je poskytnú  komplexnú 
bázu dát a poznatkov, ktoré majú predstavova  východiská reformy 
lesného hospodárstva v SR, teda principiálne predpoklady pre zásad-
nú zmenu vládneho prístupu v oblasti usporiadania spolo enských 
vz ahov v lesnom hospodárstve. Druhým textom je abstrakt hlavnej 
prednášky Marko Mäki Hakolu, výskumného pracovníka Centrálnej 
únie po nohospodárskych producentov a vlastníkov lesa z Fínska, 
ktorý sa zaoberal problematikou vládnych prístupov v manažmente 
lesného hospodárstva vo Fínsku. V druhej asti zborníka sú texty al-
ších autorov usporiadané v abecednom poradí pod a mien autorov. 

Ke že konferencia bola koncipovaná ako širšie fórum odborníkov 
vychádzajúcich z rôznych ekonomických, právnych (a iných) teórií 
o usporiadaní spolo enských vz ahov, KI sa môže, ale nemusí zhodo-
va  s tézami, ako aj s presnos ou, úplnos ou a významnos ou argu-
mentov podporujúcich tézy, ktoré sú publikované v tomto zborníku 
príspevkov.

Radovan Kazda 
editor 
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VÝCHODISKÁ REFORMY 
LESNÉHO HOSPODÁRSTVA V SR 

THE STARTING POINTS 
OF THE FOREST ECONOMY REFORM 

Radovan Kazda 

ABSTRACT

The study is focused on the analysis of current governmental deci-
sions in the management of forest economy in Slovakia. First part 
deals with the fundamental starting points based on the protection of 
private property and free market that have to be enforced in the 
current forest policies. Second part of the study presents a complex 
proposal of the starting points of the forest economy reform in the 
most important areas of today’s forest policies. 

1 ÚVOD 

Po roku 1989 došlo na Slovensku k zásadnej a pozitívnej zmene uspo-
riadania spolo enských vz ahov. Politická zmena odstránila vysokú 
mieru osobnej neslobody ob anov, posilnila spoluú as  verejnosti na 
správe verejných vecí a zlepšila jej informovanos , vytvorila podmien-
ky na lepšie presadzovanie vymáhate nosti práva. V oblasti ekonomic-
kej slobody ustúpila vláda od zásadného obmedzovania možností 
spontánneho vzniku trhu v mnohých innostiach podnikania, prestala 
deformova  ve kú as  tvorby cien, vrátila dominantnú as  majetku 
ob anov do ich vlastníctva a odpredala ob anom výraznú vä šinu ma-
jetku v jej pôvodnom vlastníctve. 

Pozitívne kroky vlády v posil ovaní súkromného vlastníctva a zodpo-
vednosti súkromných vlastníkov za nakladanie so svojím majetkom sú 
postupným a neukon eným procesom. Naopak, objavujú sa i nové 
rozhodnutia vlády, ktoré tieto slobody opä  obmedzujú. V prípade les-
ného hospodárstva, ako nazna ujú mnohé stanoviská najmä vlastní-
kov lesov, sa zdá, že proces zjednodušovania podmienok podnikania, 
ako aj presadzovania prirodzených práv vlastníkov zo strany vlády, 
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nebol intenzívny v takej miere, v akej sa pozitívne prejavuje v iných 
sférach podnikania. 

Cie om tejto práce je poskytnú  komplexnejšiu analýzu tejto tézy 
v podmienkach Slovenska, preskúma  existenciu, prí iny a dôsledky 
niektorých vybraných problémov, týkajúcich sa slobody podnikania 
v lesnom hospodárstve a navrhnú  systémové, principiálne východi-
ská a alternatívy riešení, ktoré by mala vláda uplatni  v záujme 
zlepšenia sú asného stavu. 

Regulácie podnikania v lesnom hospodárstve predstavujú súbor vlád-
nych opatrení, ktoré menia preferencie v konaní všetkých udí zú ast-
nených na ponuke alebo dopyte po tovaroch a službách súvisiacich 
s využívaním lesa; v nezanedbate nej miere však ovplyv ujú i celú slo-
venskú verejnos  a charakter usporiadania spolo enských vz ahov na 
Slovensku. Les je zdrojom pre vznik mnohých tovarov a služieb, kto-
rých poskytovanie je viac alternatívne (navzájom sa vylu ujúce) ako 
komplementárne, v ove a vyššej miere ako iné prírodné zdroje. Ke že
tento fakt býva asto predkladaným argumentom zástancov vysokej 
miery intervencie vlády v oblasti podnikania v lesnom hospodárstve, 
cie om práce je i poskytnú  komplexnejšiu argumenta nú bázu téz 
a nim prislúchajúcich poznatkov, ktoré spochyb ujú opodstatnenos
uplat ovania rozsiahlych vládnych preventívnych opatrení pred 
vznikom závažných konfliktov vo vz ahoch (v tomto prípade pri 
využívaní krajiny). Táto argumenta ná báza zárove  predstavuje 
hodnotové východiská pre ú innejšie a zárove  menej deforma né
pôsobenie vlády v oblasti regulácií lesného hospodárstva.

2 KONCEP NÉ A METODICKÉ VÝCHODISKÁ 

2.1 SÚ ASNÉ REGULÁCIE VLÁDY 

Lesné hospodárstvo (LH) je odvetvím podnikania, ktoré je, podobne 
ako iné odvetvia podnikania na Slovensku, ovplyv ované intervencia-
mi verejnej správy („všeobecnej vlády“)1. Okrem opatrení, ktoré vláda 
uplat uje v rovnakej miere na celé podnikate ské prostredie (naprí-
klad výber daní), v jednotlivých podnikate ských odvetviach sú vládou 

                                                            
1  Pod pojmom všeobecná vláda (general government – sektor zahr ujúci centrálnu 

a lokálne vlády; pozri napr. http://www.statistics.gov.uk/about/glossary/ econo-
mic_terms.asp) sa myslí celá sústava výkonu moci , teda všetky zložky moci, v SR 
najmä centrálna vláda, Národná rad SR, prezident a samosprávy 
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uplat ované i špecifické regula né opatrenia. Vláda má svoje hodno-
tové preferencie (vyplývajúce z preferencií jej predstavite ov), pod a
ktorých tieto opatrenia vykonáva. 

Zásahy vlád týkajúce sa podnikate ského prostredia spôsobujú zmenu 
podmienok trhovej výmeny a tým i zmenu konania všetkých jej dotknu-
tých ú astníkov. Rothbard (1977) rozlišuje dva základné typy zásahov, 
typických pre pôsobenie vlády2: binárnu a triangulárnu intervenciu.
Binárna intervencia nastáva vtedy, ak iniciátor obmedzenia (v tomto 
prípade vláda) vynúti nedobrovo nú výmenu medzi ním (v tomto prí-
pade ou) a jedincom, alebo si od daného jedinca vynúti „dar“ pre seba. 
Najvýznamnejšie binárne intervencie zo strany vlády sú dane, poplatky 
a iné povinné platby; dotácie a štátne vlastníctvo. Triangulárna inter-
vencia nastáva vtedy, ak vláda prinúti k výmene dvojicu subjektov alebo 
im výmenu zakáže. Takýmito intervenciami sú napríklad regulácia 
cien, regulácia produktov a udelenie monopolného privilégia, povinné 
kartely, licencie, štandardy kvality a bezpe nostné štandardy, clá, pro-
timonopolné zákonodarstvo, patenty, vyvlast ovanie v tzv. verejnom 
záujme, podpora v nezamestnanosti at .

2.2 SÚ ASNÉ REGULÁCIE VLÁDY V ŽIVOTNOM 
PROSTREDÍ 

Pre lepšie pochopenie povahy regulácií vlády v životnom prostredí je 
potrebné uvies  základné súvislosti podnikania v lesnom hospodárstve. 

Lesné hospodárstvo je odvetvie podnikania, ktoré sa zameriava pre-
dovšetkým na ponuku dreva. Je viazané na vlastníctvo a aktívne vyu-
žívanie prírodných zdrojov na výmere, ktorá tvorí významnú as  kra-
jiny (v roku 2OO5 to bolo takmer 41 % rozlohy SR).3 Táto innos  (t.j. 
predovšetkým ažba dreva) je, podobne ako mnohé iné podnikate ské
innosti v iných odvetviach, len v nízkej miere zlú ite ná s ponukami 

niektorých iných tovarov a služieb, ktoré sú na tom istom mieste a a-
se a pri využívaní toho istého aktíva predmetom dopytu. Pri podni-
kaní v lese sa touto „vyradenou“ innos ou, pred ktorou podnikatelia 
preferujú produkciu dreva, stáva ponuka tovarov a služieb, ktoré mô-
že les poskytova  v aka svojim tzv. spolo enským a ekologickým

                                                            
2  Rothbard, Murray, N.: Power and Market. Government and the Economy, Second 

Edition, The Institute of Humane Studies, 1977. eské vydanie: Ekonomie státních 
zásah . Liberální institut. Praha, 2005, Oddiel II. ISBN 80-86389-10-3 

3  SLOV STAT, www.statistics.sk  
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funkciám.4 Toto ur enie „funkcií“ lesa síce vyplýva zo sú asnej sloven-
skej legislatívy (zákona o lesoch), nedefinuje však jednozna ne krité-
riá tohto rozdelenia. Pre jasnejšie stanovenie metodických a koncep-
ných východísk je preto vhodnejšie používa  rozdelenie „funkcií“ 

kompatibilnejšie s ekonomickou teóriou; do ve kej miery je však 
zhodné s rozdelením pod a zákona o lesoch. 

Za „ekologické funkcie“ považujeme preto najmä tieto vlastnosti lesa: 

biodiverzita a stabilita ekosystémov: v lese sa vyskytuje široká 
rozmanitos  rastlinných a živo íšnych druhov, ktorých prí-
tomnos  posil uje širšiu ekologickú stabilitu krajiny; 

vodný režim lesa: les má v porovnaní s iným využitím krajiny 
(trvalé trávne porasty, orná pôda, zastavané plochy) ove a
vyššiu schopnos  zadržiavania zrážok a ich pomalšej distribú-
cie, o má pozitívny vplyv na znižovanie nákladov napríklad 
na protipovod ovú ochranu a získavanie zdrojov pitnej vody; 
taktiež znižuje amplitúdy klimatických ukazovate ov (naprí-
klad teplota a vlhkos  vzduchu), ktoré znižujú náklady na vy-
rovnávanie sa s „nepriaz ou“ po asia; v ostatných dvoch de-
kádach stúpa pri rozhodovaní vlád i význam lesa pre znižova-
nie obsahu skleníkových plynov v atmosfére; 

ochranný („bariérový“) charakter lesa: les znižuje náklady na-
príklad na ochranu pred eróziou pôdy (najmä vodnou a veter-
nou) a pred dôsledkami innosti snehu (lavíny, záveje). 

Z h adiska ekonomickej teórie predstavujú „ekologické funkcie“ lesa 
vo svojej podstate pozitívne externality, ktorými sa budeme zaobera
v inej asti textu. 

Za „spolo enské funkcie“ môžeme považova  najmä tieto vlastnosti le-
sa:

zdravotná: pohyb udí v lese (ako aj život v blízkosti lesa) má 
v porovnaní s pohybom a životom udí v urbánnej krajine 
iasto ne pozitívny efekt na ich zdravie (toto porovnanie sa 

týka najmä klimatického prostredia lesa; nie iných aspektov, 
v ktorých v porovnaní s urbánnou krajinou prináša vyššie 
ohrozenia zdravia loveka), v preferenciách jednotlivcov tak 
vedie k dopytu po ochrane a zlepšení ich zdravia; 

                                                            
4  V podstate ide o prirodzené vlastnosti lesa. Ako funkcie ich definuje zákon 

326/2005 Z.z. o lesoch 
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kultúrna: pohyb udí v lese u om poskytuje kultúrny („du-
chovný“) zážitok 

ekonomická: les je vhodným prostredím pre chov (alebo pri-
rodzení výskyt) živo íchov, ktoré okrem vyh adávaného du-
chovného úžitku poskytujú i potravu (týmito aktivitami sa za-
oberá po ovníctvo) 

Z h adiska ekonomickej teórie predstavujú „spolo enské funkcie“ lesa 
prípady ponúk tovarov a služieb, ktoré sú bu alternatívne (nemožno 
ich ponúka  súbežne, pretože sa s inými vylu ujú) alebo paralelné
(možno ich ponúka  úplne alebo iasto ne súbežne, pretože sa s inými 
úplne nevylu ujú). Rozdelenia „spolo enských funkcií“ lesa nemajú 
presne stanovenú hranicu, pretože v rozhodovaní vstupujú zvä ša ako 
kombinácia možných úžitkov. 

Regulácie vlády v lesnom hospodárstve, ktoré budú podrobne popísa-
né alej, vyplývajú z rozhodnutia vlády. Pri h adaní prí in týchto ob-
medzení, resp. vládnej interpretácie týchto prí in, vidíme, že smerujú 
do dvoch základných oblastí: 

1. V prípade „spolo enských funkcií“ lesa prezentuje vláda obavu o to, 
že hlavné odvetvie podnikania v LH (t.j. ponuka dreva) môže vytla i
z trhu ostatné tovary a služby, ktoré môže les poskytova  a ktoré vláda 
považuje za „spolo ensky dôležité“. Z tohto dôvodu uplat uje vláda 
najmä triangulárne intervencie ako reguláciu cien (prostredníctvom 
napríklad vo ného vstupu verejnosti do lesa) a udelenie monopolného 
privilégia (napríklad právo verejnosti na zber lesných plodov a vládou 
uplat ované „organizovanie“ po ovníctva). Z ekonomického h adiska 
predstavujú tieto opatrenia zásah do slobody vytvárania trhových 
zmluvných vz ahov, ktorý vedie k preferovaniu jednej strany výmen-
ného vz ahu (širšej verejnosti alebo napr. majite ov elektriza nej pre-
nosovej sústavy alebo po ovníkov) vo i vlastníkom (producentom 
dreva). Dôsledkom týchto opatrení je zníženie príjmov jednej strany 
na úkor zníženia nákladov druhej strany vz ahu.

2. V prípade „ekologických funkcií“ lesa prezentuje vláda obavu o to, 
že hlavné odvetvie podnikania v LH (t.j. ponuka dreva) môže spôsobi
„zlyhanie trhu“, za ktoré považujú stav, v ktorom za nú vznika  tzv. 
negatívne externality s dopadom na celú spolo nos  (napríklad zvýše-
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nie povod ového rizika, narušenie biodiverzity, i klimatické zmeny)5.
Z tohto dôvodu uplat uje vláda najmä binárne intervencie, ktoré sú-
visia s plánovaním, kontrolou a s obmedzeniami hospodárenia v lese 
(ide najmä o obmedzenia rozsahu ažby kvôli ochrane prírody, zákazy 
holorubnej ažby z dôvodov protipovod ovej ochrany a podobne). 
Ve mi významnou reguláciou v tejto oblasti je i štátne vlastníctvo.

V oboch prípadoch intervencií ide o snahu vlády uplat ova preven-
tívny princíp v tzv. verejnom záujme.

2.3 DOSAHY A SÚ ASNÝCH REGULÁCIÍ VLÁDY 
V ŽIVOTNOM PROSTREDÍ 

Spolo ným dôsledkom všetkých intervencií vlády do neregulovaného 
procesu trhovej výmeny je zmena preferencií ú astníkov výmenného 
vz ahu, ktorá vedie k vynútenej zmene ich konania. Nedobrovo nos
zmeny tohto konania spôsobuje viaceré ekonomické i etické dopady. 

Zvyšovanie výdavkov – administratívna zá až

Pre podnikanie v lesnom hospodárstve uplat uje vláda množstvo 
kontrolných opatrení, najmä v záujme preferovania „ekologických 
funkcií“ lesa. Týkajú sa predovšetkým kontroly a plánovania objemu 
ažby, ako aj inností súvisiacich s ochranou prírody. Tieto úkony vý-

razne zvyšujú administratívne náklady na podnikanie v LH, ktoré, po-
kia  nie sú aplikované v rovnakej miere na medzinárodnej úrovni, ve-
dú k nerovnosti v pravidlách trhu a spôsobujú znevýhod ovanie vlast-
níkov (podnikate ov), ktorí podliehajú tejto regulácii. 

Zvyšovanie výdavkov – korupcia

Korupcia je závažným a ve mi rozsiahlym prejavom pôsobenia verej-
nej správy a verejného (štátneho, obecného a pod.) vlastníctva.6 Vy-
plýva z prirodzeného konania loveka, ktoré je vedené snahou o maxi-
malizáciu vlastného úžitku. Štátne vlastníctvo má v porovnaní so súk-
romným slabšie predpoklady pre kontrolu i vymáhanie práva, preto 
vytvára predpoklady pre maximalizáciu úžitku jednotlivca i prostred-
níctvom porušovania zmluvných vz ahov. Napríklad vtedy, ak lovek, 

                                                            
5  Tento v sú asnosti široko uplat ovaný prístup k životnému prostrediu formoval na 

vz ahu k externalitám anglický ekonóm A. C. Pigou (1920). Problému externalít sa 
budeme venova  v alšej asti textu. 

6  Problematike rizík a mechanizmov korupcie vo verejnej správe sa venoval autor 
podrobnejšie v publikácii „Transparentnos  a environmentálna politika“, 2005. 
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ktorému je zverená moc nad verejným statkom (v tomto prípade na-
príklad lesnými pozemkami vo vlastníctve štátu), prijme úplatok, ale-
bo sa obohatí tým, že sa tento „cudzí“ majetok snaží previes  na maje-
tok vlastný (napríklad nekorektným verejným obstarávaním, i pre-
dajom tovarov a služieb). Podobným spôsobom zvyšuje riziká vzniku 
korupcie vládou uplat ovaný systém ochrany prírody, založený na 
podmienených zákazoch a povoleniach. Z ekonomického h adiska je 
totiž takéto podplácanie štátnych úradníkov v podstate kúpou povo-
lenia, ktoré umož uje zaobera  sa istým druhom podnikania.7 Prijatie 
úplatku je preto praxeologicky totožné s predajom štátnej licencie
k vykonávaniu povolania i podnikania, znamená preto neefektívne 
(navyše nelegálne) zvýšenie nákladov na podnikanie.8

Znižovanie príjmov

Vládne intervencie zamerané na obmedzenia vo vykonávaní ur itých 
inností spôsobujú zníženie príjmov vlastníkov (podnikate ov) v LH. 

Napríklad, v prípade ustanovovania chránených oblastí sú obmedze-
nia smerované na zákaz vykonávania ur itých podnikate ských inno-
stí (budovania lesných ciest, oplocovania pozemku a pod.). Nemož-
nos  vykonávania týchto inností zvyšuje napríklad riziko zníženia 
príjmov spôsobeného krádežami. Podobný dôsledok má opatrenie, 
ktorým je verejnosti umožnený vo ný vstup na (verejné i súkromné) 
lesné pozemky. Vo svojej podstate ide o cenovú reguláciu, ktorou 
získava verejnos  služby (vyplývajúce zo „spolo enských funkcií“ lesa) 
bezodplatne, na úkor príjmov vlastníkov využívaných území. 

Ostatné (spolo né) dopady

Štátne vlastníctvo patrí k najvýraznejším reguláciám vlády. Rozsah 
štátneho vlastníctva závisí od hodnotových preferencií jednotlivcov, 
ktorí rozhodujú vo verejnej politike, teda disponujú vo svojej podstate 
vlastníckymi právami k verejnému sektoru. Moderné spolo nosti sú 
obvykle usporiadané do vz ahov, v ktorých existuje istá miera verejné-
ho sektora s ur itou mierou verejného (obvykle štátneho, resp. štátne-
mu vlastníctvu podobného) vlastníctva. 

Rothbard (1993) upozor uje na mýtus „verejného“ vlastníctva, spo í-
vajúci v presved ení ob anov, že „verejné“ vlastníctvo ja zárove  „ich“ 

                                                            
7  Pozri Rothbard (1977) 
8  Na nedostato nú pozornos  ekonomickej literatúry problematike podplácania štát-

nych úradníkov, ke že ekonomická veda by mala analyzova  všetky aspekty výme-
ny, i už ide o výmenu legálnu, alebo nelegálnu, poukazuje Rothbard (1977). 
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vlastníctvom. Tým, kto rozhoduje o používaní tohto majetku, a preto 
ten majetok i „vlastní“, sú štátni úradníci (resp. manažéri). Napriek 
tomu, že udia tvoriaci vládu sú vlastníkmi „verejného“ majetku, na 
rozdiel od súkromného vlastníctva nemajú istotu, že budú týmto 
vlastníctvom disponova  v dlhšom období (taktiež majú obmedzený 
rozsah práv k užívaniu tohto majetku, pozn. autora). Každý úradník 
sa preto považuje len za prechodného vlastníka „verejných“ zdrojov. 
Výsledkom je, že zatia o súkromný vlastník, ktorý má istotu svojho 
majetku a jeho kapitálovej hodnoty, pri nakladaní so svojim majet-
kom uvažuje v dlhodobom horizonte, štátny úradník musí využi
„svoj“ majetok o najrýchlejšie, lebo nemá istotu užívania „svojho“ 
vlastníctva v dlhodobej perspektíve. Vládni úradníci totiž vlastnia 
používanie zdrojov, nevlastnia však ich kapitálovú hodnotu.9

Z h adiska ekonomických dopadov štátneho vlastníctva (hodnotených 
pod a štandardných ekonomických ukazovate ov) je zásadným nega-
tívom štátneho vlastníctva (v porovnaní so súkromným vlastníctvom 
a v komparácii verejného a súkromného sektora ako celkov) jeho niž-
šia ekonomická efektivita hospodárenia (t.j. napríklad vyššie výdavky 
a nižšie príjmy v porovnate ných innostiach). Z pozície tradi nej 
hodnotovej koncepcie je taktiež výrazným negatívom štátneho 
vlastníctva a verejnej správy vysoké riziko vzniku korupcie. 

V lesnom hospodárstve je štátne vlastníctvo významným problémom, 
ke že štát vlastní alebo spravuje viac ako 60 % výmery lesov na Slo-
vensku.10

2.4 EKONOMICKÉ VÝCHODISKÁ 

Predchádzajúce podkapitoly sa venovali všeobecnej definícii regula -
ných mechanizmov, ktoré uplat ujú vlády vo výkone svojich právomo-
cí, stru nému popisu týchto mechanizmov v oblasti životného prostre-
dia, ktoré významnou mierou ovplyv ujú podnikanie v lesnom hospo-
dárstve, ako aj ekonomickým a etickým dopadom týchto opatrení. 

Spolo nou povahou vyššie spomenutých dôsledkov konania vlády je 
akt obmedzenia slobody, ktoré uskuto uje vláda na jednotlivcoch, 
skupinách alebo celej spolo nosti, na základe ou stanovených pravi-
diel a cie ov, ktoré chce dosiahnu . Vä šina názorových konceptov 

                                                            
9  Rothbard, Murray, N.: Man, Economy and State – A Treatise on Economic Princip-

les, 1993. Kapitola 12. 
10  Správa o lesnom hospodárstve v SR 2006 (stav za rok 2005). 



13

usporiadania spolo enských vz ahov vychádza z presved enia, že sta-
novovanie istej „nevyhnutnej“ miery pravidiel a cie ov obmedzení 
slobody zo strany vlády je legitímne a správne.11 To znamená, že slo-
boda jednotlivcov v podnikaní nemôže by  bezhrani ná a istá kon-
krétna miera vládnych obmedzení je nevyhnutná. 

Možno (teda) tvrdi , že po páde komunizmu je kapi-
talizmus ví azným spolo enským systémom ... a je 
to model, ktorý sa má navrhnú  krajinám tretieho 
sveta h adajúcim cestu ozajstného ekonomického 
a spolo enského pokroku? Odpove  je, prirodzene, 
komplikovaná. Ak sa termínom "kapitalizmus" 
ozna uje ekonomický systém, ktorý uznáva základ-
nú a pozitívnu rolu podnikania, trhu, súkromného 
vlastníctva a z toho vyplývajúcej zodpovednosti za 
výrobné prostriedky, slobody tvorivej innosti lo-
veka v ekonomickej oblasti, odpove  je iste pozitív-
na, hoci by bolo priliehavejšie hovori  o "podniko-
vom hospodárstve" i "trhovom hospodárstve", ale-
bo jednoducho o "slobodnom hospodárstve". No ak 
sa pod "kapitalizmom" rozumie systém, v ktorom 
hospodárska sloboda sa neviaže na taký pevný 
právny poriadok, ktorý slúži úplnej udskej slobode 
a ktorý hospodársku slobodu pokladá za zvláštnu 
dimenziu slobody s jej etickým a náboženským jad-
rom, odpove  je potom rozhodne negatívna. /Ján 
Pavol II./12

Konfliktnou stránkou vládnych zásahov je fakt, že ím sú uplat ované 
v širšom rozsahu a v mechanizmoch, ktoré sú viac vzdialené prirodze-
ným zákonitostiam udského konania, tým vo vä šej miere pozbavujú 
udí zodpovednosti za dôsledky svojich slobodných rozhodnutí, vedú 

k strate motivácie udí by  zodpovednými správcami svojho majetku 
a zvyšujú riziká ne estnosti podnikania (najmä vo forme korupcie). 
Ke že však vládu – v jej obmedzených kompetenciách presadzujúcich 
ochranu života a súkromného vlastníctva – považujeme za potrebnú, 
za referen nú úrove  miery vládnych obmedzení považujeme koncept 

                                                            
11  Akéko vek nedobrovo né podria ovanie sa vláde odmietajú najmä libertariáni, 

napríklad Muray Rothbard, vo všeobecnosti však odmietajú zásahy vlád do ekono-
mickej slobody klasickí liberáli  

12  Encyklika Jána Pavla II. Centesimus Annus, 1997 
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založený na princípoch klasickej liberálnej ekonómie a konzervativiz-
mu, ktorý (na rozdiel od rôznych etatistických konceptov) vymedzuje 
len úzke a striktne stanovené pravidlá obmedzení. 

Klasický ekonomický liberalizmus (rozpracovaný najmä Adamom 
Smithom) a konzervativizmus (predovšetkým v duchu odkazu Ed-
munda Burka) zdôraz ujú:13

individualitu loveka s osobnou slobodou a trh s jeho nevidi-
te nou rukou, so spontánnym poriadkom a s dobrovo nými 
vz ahmi a 

nedokonalos , obmedzenia loveka a z toho vznikajúce riziká 
pri koncentrácii moci. 

Pri slobodnom nakladaní so svojim vlastníctvom, ktoré tvorí podstatu 
všetkých podnikate ských inností, sa tento koncept innosti vlády sú-
stre uje najmä na presadzovanie legislatívnych pravidiel („vládu zá-
kona“), smerovaných na ochranu života a majetku. Morálne kritériá, 
ktoré majú by  meradlom viny v sporoch týkajúcich sa poškodenia ži-
vota a majetku, vychádzajú predovšetkým z kres anského kódexu mo-
rálky, ako aj iných, v západnej civilizácií tradi ných a všeobecne ak-
ceptovaných pravidiel. 

Ako už bolo nazna ené, najvýznamnejšiu oblas  špecifických vládnych 
regulácií v lesnom hospodárstve predstavujú environmentálne regu-
lácie. Ich koncepcia vychádza najmä z prístupu k životnému prostre-
diu založenom na problematike tzv. externalít. Niektoré innosti sub-
jektov14 spôsobujú „prenesené“ náklady a/alebo výnosy iným subjek-
tom, pri výmenách statkov napríklad tretej strane15. Tieto sa nazývajú 
negatívne a pozitívne externality. V prípade regulácií v LH vláda sta-
novuje obmedzenia v hospodárení v lese v snahe zabráni  vzniku ne-
gatívnych externalít, resp. ochráni  pozitívne externality, ktoré defi-
nuje v zmie ovaných „ekologických a spolo enských“ funkciách lesa. 

                                                            
13  Z podobných principiálnych východísk vychádza štúdia Gonda, P. et al.: Návrh 

sociálnej reformy na Slovensku, ktorú vydala Stála konferencia ob ianskeho inšti-
tútu v roku 2005. asti týchto východísk sú prevzaté odtia .

14  Tento jav platí pri každej innosti loveka, avšak Pigouova teória externalít sa 
zaoberá iba dostato ne významnými ved ajšími dôsledkami innosti loveka – po-
zn. aut. 

15  Pod „tre ou stranou“ sa myslia tí, ktorí nie sú vo výmennom vz ahu (teda nedemon-
štrovali súhlas, resp. nie sú „zmluvne“ dohodnutí) a aktérmi doty nej innosti. Táto 
definícia externalít je v odbornej literatúre rámcovo všeobecne užívaná. Pozri napr. 
Gene Callahan: What is an Externality?, The Free Market, August 2001 /pozn. aut./ 
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Teóriu externalít formuloval britský ekonóm A. C. Pigou (1920).16 Pi-
gou rozlišoval tzv. súkromné a spolo enské medzné náklady, pri om
spolo enské náklady (napríklad na odstra ovanie „spolo enských“ 
škôd, spôsobených priemyselnou výrobou – pozn. aut.) je potrebné 
uhrádza  z daní. Na základe teórie externalít Pigou obhajoval i potre-
bu alších vládnych intervencií, najmä rôznych spôsobov regulácií 
cien.17 Tento koncept vedie vlády k zásahom v podnikate ských inno-
stiach, ktoré spôsobujú negatívne externality.18

Pigouovu teóriu spochybnil už v 30.-tych rokoch Lionel Robbins19,
poukazujúc na skuto nos , že užito nos  nie je objektívne merate ná
(kardinálna) a preto nie je možné porovnáva  úžitok medzi odlišnými 
u mi, teda to, o požadoval Pigou.20 Rothbard (1956) poukázal na 

zásadný problém, ktorý aj pre politiku životného prostredia vyplýva 
z konceptu „súkromných a spolo enských nákladov“. Ten spo íva
v „spolo enskom úžitku“, ktorý asto definuje vláda, napriek tomu, že 
kardinalistický prístup je neplatný.21

Ekonómia vládnych zásahov založená na Pigouovej „internalizácii 
externalít“ dominovala v ekonomickej literatúre od za iatku environ-
mentálnej revolúcie v 60.-tych rokoch, pri om ekonómovia sústredili 

                                                            
16  Pigou, Arthur C.: The Economics of Welfare. Macmillan and Co., London, 1920. 

Fourth Edition, 1932. 
17  Detto, pozri napr. kapitolu IX: DIVERGENCES BETWEEN MARGINAL SOCIAL 

NET PRODUCT AND MARGINAL PRIVATE NET PRODUCT. „No "invisible hand" 
can be relied on to produce a good arrangement of the whole from a combination 
of separate treatments of the parts. It is, therefore, necessary that an authority of 
wider reach should intervene and should tackle the collective problems of beauty, 
of air and of light, as those other collective problems of gas and water have been 
tackled.“ str. 144 

18  V roku 2006 založil profesor ekonómie z Harvard University N. Gregory Mankiw 
tzv. Pigou Club (http://www.pigouclub.com), ktorý združuje viacero známych eko-
nómov a svetových politických lídrov, ktorí presadzujú ekologické dane; lenmi sú 
napríklad Gary S. Becker, Joseph E. Stiglitz, Al Gore, Alan Greenspan – pozn. aut. 

19  Robbins, L.: Interpersonal Comparisons of Utility: A Comment. The Economic 
Journal, Vol. 48, No. 192 (Dec., 1938); Robbins, L.: Essay on the Nature and Signi-
ficance of Economic Science, 1932 

20  Pozri napr. Gene Callahan: What is Externality? The Fre Market, August, 2001. 
http://www.mises.org  

21  Rothbard, Murray, N.: „Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Econo-
mics“, prvý raz publikované v Sennhol, Mary (ed.): On Fredom and Free Enterpri-
se: The Economic of Free Enterprise, D. Van Nostrand, 1956. eské vydanie: Eko-
nomie státních zásah . Liberální institut. Praha, 2005, Oddiel I. ISBN 80-86389-
10-3



16

nadmernú pozornos  najmä na vyvinutie nástrojov na opravenie „zly-
haní trhu“, teda situácie, v ktorej súkromní vlastníci nezah ajú do 
svojich nákladov spolo enské náklady.22 Nezoh ad ovali pritom hod-
notovú negatívnos  dopadov vládnych zásahov, ktoré boli uvedené 
v kapitole 2.3, ani neskúmali ú innos  týchto vládnych intervencií na 
kvalitu životného prostredia.  

Postupom asu si však oraz viac ekonómov za alo všíma , že regulá-
cie ako nástroj environmentálnej politiky nemajú preukázate ný prí-
nos pre kvalitu životného prostredia, meraný pod a štandardných 
ukazovate ov kvality životného prostredia (napríklad hygienické limi-
ty kvality ovzdušia, vôd a pôd, zdravotný stav lesov, alebo priemerný 
vek dožitia obyvate stva). Naopak, zjavnú koreláciu javu, ktorý pred-
stavuje prínos aj pre riešenie problémov životného prostredia – 
a zárove  výzvu k Pigouovej teórii „spolo enských nákladov“ – pred-
ložil v roku 1960 Ronald Coase svojej práci „The Problem of Social 
Cost“. Coase demonštroval, že spory medzi jednotlivcami, ktoré tvoria 
i dominantnú as  environmentálnych problémov (typu „zne is ova-
te “ ↔ „poškodený“ – pozn. aut.), sú riešite né v podmienkach jasne 
identifikovaných a definovaných vlastníckych práv23, zmluvnej slo-
body a fungujúceho systému legislatívy a súdnictva. 

V roku 1968 poukázal Garrett Hardin vo svojej stati „The Tragedy of 
the Commons“24 na problematiku negatívnych vplyvov verejného 
vlastníctva na optimálnu alokáciu zdrojov. Verejné vlastníctvo je ob-
vykle verejne (do ve kej miery) dostupné, o spôsobuje nielen nižšiu 
efektivitu rozhodovania pri nakladaní s ním, ale najmä „predimenzo-
vanie“ jeho užívania (nadmerné užívanie verejnos ou, ktoré vedie 
k jeho erózii). 

Jedným z mnohých príkladov dopadov takéhoto vlastníctva v pod-
mienkach Slovenska je existencia, intenzita a rozsah tzv. environmen-
tálnych zá aží, teda závažných poškodení vody, pôdy a horninového 
prostredia, ktoré vznikli v dôsledku negatívnej innosti loveka. Na 
Slovensku sa odhaduje vyše 30 tisíc takýchto prípadov s odhadova-
nými nákladmi na prieskum a sanáciu environmentálnych zá aží cca 

                                                            
22  Bumol a Oates, 1975. Citované z: Casas-Pardo, J – Puchades-Navarro, M.: Waste 

Policy: A Public Choice Analysis. In: 5th International Conference "Property Rights, 
Economic and Environment.", France, 2004. 

23  Coase, Ronald H.: The Problem of Social Cost. J. Law & Econ. 3, p. 1 (1960)., 
24  Hardin, G.: The Tragedy of the Commons. Science, December 13, 1968 
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10 mld. Sk.25 Na základe širokej empirickej skúsenosti môžeme pove-
da , že vo výraznej vä šine prípadov ide o pozostatky innosti subjek-
tov s nízkou identifikáciou vlastníctva, resp. vo verejnom vlastníctve, 
alebo o zá aže ukladané na pozemky s podobne nejasnou identifiká-
ciou vlastníctva (bývalý vojenský majetok, bývalé štátne priemyselné 
podniky, jednotné ro nícke družstvá, obecné pôdy, pôdy nezistených 
vlastníkov a pod.). 

„Riešenie problematiky environmentálnych zá aží 
sa dostalo do pozornosti za iatkom 90-tych rokov v 
súvislosti s ich odstra ovaním na územiach s poby-
tom vojsk (teda štátneho subjektu – pozn. aut.) bý-
valej Sovietskej armády. Zrealizoval sa prieskum 
zne istenia v 18 lokalitách, z ktorých 14 bolo zara-
dených medzi vysoko kontaminované územia vyža-
dujúce si vykonanie sana ných opatrení.“26

„ eská pobo ka mezinárodní ekologické organizace 
Greenpeace dnes vyzvala vládu, aby vy lenila pros-
t edky na odstran ní ilegální skládky toxického od-
padu v Milovicích, z níž se do okolí uvol ují vysoce 
nebezpe né dioxiny. ... Milovická skládka je jedním 
z nejnebezpe n jších zdroj  jedovatých perzistent-
ních látek (POPs) ve st ední Evrop . Areál se nalézá 
v bývalém vojenském prostoru Milovice-Mladá.“27

„Aktivisti Greenpeace zo Slovenska, Ma arska, 
eskej republiky, Rakúska a Nemecka za ali v era 

likvidova  skládku zhruba dvoch ton nebezpe ných 
toxických látok. Pesticídy sú už dlhšiu dobu vo ne

                                                            
25  Návrh zákona o environmentálnych zá ažiach o a o doplnení zákona Národnej rady 

Slovenskej republiky . 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších 
predpisov. Materiál na pripomienkové konanie za rezort MŽP SR. Dôvodová sprá-
va. íslo materiálu:  1583/2004-3. 

26  Prevzaté z informácií uvedených na internetovej stránke Slovenskej agentúry život-
ného prostredia. http://www.sazp.sk/public/index/go.php?id=1114 

27 Aktivisté Greenpeace postavili p ed vládou obrovské lidské embryo. Organizace 
žádá odstran ní nebezpe ného zdroje dioxin . Tla ová správa Greenpeace, 
29.9.1999. Prevzaté z: http://zpravodajstvi.ecn.cz/index.stm?apc=ztvx491--
&x=212321 
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prístupné v objektoch skrachovaného JRD Ipe ský
Sokolec, hospodársky dvor Bielovce.“28

Tézu, že práve vládne zásahy v oblasti životného prostredia dominant-
ne vplývajú na zlepšovanie kvality životného prostredia, spochyb uje
reálne porovnanie kvality ŽP v jednotlivých krajinách sveta. Takouto 
komparáciou sa zaoberá známy projekt Environmental Sustainability 
Index (ESI)29, ktorý zverej uje každoro ne poradie krajín sveta pod a
kvality ich životného prostredia. Pri porovnaní tohto rebrí ka s pora-
dím krajín pod a tvorby HDP na obyvate a je zjavná korelácia bohat-
ších krajín s lepším životným prostredím, a chudobnejších krajín 
s horším životným prostredím.30 Ke že prísne vládne environmentál-
ne regulácie boli typické i pre niektoré krajiny tzv. komunistického 
bloku (najmä v strednej Európe, ako nazna uje i porovnanie legislatív 
LH vybraných krajín, vi  kapitola 3.631), ESI poukazuje na fakt, že 
kvalitnejšie životné prostredie je možné posilni  aj/najmä výraznejším 
rešpektovaním vlastníckych práv a slobody podnikania. 

V roku 1995 Grossman a Krueger32 publikovali výsledky štúdie skú-
majúcej vz ah medzi ekonomickým rastom a degradáciou životného 
prostredia, na základe ktorého bola alšími ekonómami33 sformulo-
vaná tzv. Kuznetsova environmentálna krivka (EKC). Tá má tvar 

                                                            
28  Ba a, J.: Greenpeace likviduje asovanú bombu. Národná Obroda, 11.11.2004. 

http://www.obroda.sk/clanok/18413/ 
29 2005 Environmental Sustainability Index. Benchmarking National Environmen-

tal Stewardship. Spolo ný projekt Yale Center for Environmental Law and Policy, 
Yale University; Center for International Earth Science Information Network, 
Columbia University; In collaboration with: World Economic Forum, Geneva, 
Switzerland; Joint Research Centre, European Commission; Ispra, Italy 
http://sedac.ciesin.columbia.edu/es/esi/downloads.html 

30  Detto, pozri obr. . 3, str. 26. Treba poveda , že v ostatných rokoch prešla metodo-
lógia hodnotenia krajín výraznými zmenami. V sú asnosti sa na popredných mies-
tach objavujú krajiny s relatívne nízkou hustotou osídlenia a rozsiahlym zalesne-
ním, takže v ESI sa oslabuje vplyv pôsobenia vlád na ŽP v danej krajine a posil ujú
sa jej prirodzené prírodné dispozície. Týmto však došlo práve k „o isteniu“ faktora, 
ktorý by mohol objekt tohto skúmania znehodnoti . – pozn. aut. 

31  Štúdia Ji ího Olivu sa zaoberá sú asnými legislatívami, tie sú však – napríklad 
v prípade iech a Slovenska – z h adiska intenzity vládnych regulácií v podstate po-
kra ovaním pôvodných vládnych nástrojov spred roka 1989 – pozn. aut. 

32  Grossman, Gene M. - Krueger, Alan B.: Economic Growth and the Environment.
The Quarterly Journal of Economics, Vol. 110, No. 2 (May, 1995), pp. 353-
377doi:10.2307/2118443 

33  Okrem Grossman/Krueger publikovali súbežne podobné výstupy aj World Bank 
a Selden/Song (1994). 
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inverznej U-krivky. V 1. asti krivky, t.j. v asti nízkeho národného 
príjmu na hlavu, až do bodu zlomu, rastie spolu s nárastom bohatstva 
spolo nosti i degradácia prírodných zdrojov (takýto vývoj bol typický 
aj pre prvé štádium priemyselnej revolúcie). V sú asnosti je tento vý-
voj typický pre chudobné krajiny, t.j. krajiny pod ur itou úrov ou 
príjmu na obyvate a. Krueger a Grossman ur ili túto úrove , t.j. bod 
zlomu EKC, pri výške príjmu 8000 USD na hlavu.34 Príjem nad touto 
hranicou za ína zvyšova  dopyt udí po tovaroch a službách, ktoré pri-
nášajú kvalitnejšie životné prostredie – napríklad rekreácii (pri is-
tých vodných tokoch, v nenarušenom horskom prostredí), ekologic-
kých výrobkoch a potravinách, bývaniu v tichom prostredí, i recyklá-
cii komunálneho odpadu. EKC síce nevyjadruje kauzálny vz ah, avšak 
potvrdzuje tézu, že k zmene preferencií ob anov smerom ku kvalitné-
mu životnému prostrediu dochádza viac spontánne („trhovou motivá-
ciou“), ako vládnym donútením. 

2.4.1 Free Market Environmentalism 

Ke že environmentálne regulácie v ochrane životného prostredia 
v nástrojoch vlád, ktorých opis je predmetom predchádzajúcich astí,
majú negatívne dôsledky vo forme korupcie, znižovania zodpovednos-
ti podnikate ov za svoj majetok, menej kvalitných služieb poskytova-
ných životným prostredím, i nižšej (efektívnej) zamestnanosti v les-
nom hospodárstve, je potrebné zmeni  nástroje vlád tak, aby pri sta-
novených hodnotových východiskách nedochádzalo k uvedeným ne-
žiaducim javom. Koncepciou, ktorá poskytuje pre tieto hodnotové 
predpoklady efektívne ekonomické riešenia, je tzv. New Resource 
Economics (nová ekonómia prírodných zdrojov), ktorá je vedeckou 
bázou pre životné prostredie založené na princípoch slobodného trhu 
(Free Market Environmentalism – FME).35

FME zah a tri elementy ekonómie: vlastnícke práva, ktoré vytvárajú 
motiváciu, ekonómiu rakúskej školy, ktorá rozpracováva podstatu 
podnikania, a teóriu verejnej vo by, ktorá analyzuje dopady vládnych 

                                                            
34  Pozri napr.: Urbanová, T.: Rizika státního managementu ochrany životního pros-

t edí. In: Kazda, R. (ed.): Transparentnos  a environmentálna politika. Zborník. 
Konzervatívny inštitút Milana Rastislava Štefánika, 2005. ISBN: 80-89121-07-1 

35  Koncept novej ekonómie prírodných zdrojov vznikol v USA v 80. rokoch ako priro-
dzená reakcia na negatívne dôsledky regula ných environmentálnych opatrení 
(najmä ovzdušia a vôd), ktoré sa za ali uplat ova  v USA od 70. rokov minulého 
storo ia. Koncept bol rozpracovaný vedcami z Property and Environment Research 
Center (PERC) - pozri http://www.perc.org/ 
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rozhodnutí na trh.36 FME rozvíja bázu riešení v environmentálnej po-
litike, ktoré nie sú v rozpore so základnými a prirodzenými právami 
loveka (v tomto prípade vlastníka), ale ich posil ovaním vedú k lep-

šej spokojnosti všetkých ú astníkov trhovej výmeny v lesnom hospo-
dárstve (vrátane „verejných záujmov“ o kvalitné životné prostredie). 
Koncept FME tak poskytuje i jediné racionálne východiská reformy 
lesného hospodárstva. 

2.5 PRÁVNE VÝCHODISKÁ 

Historický vývoj sveta viedol k rozvinutiu dvoch základných právnych 
sústav, ktoré sú užívané v drvivej vä šine krajín sveta: ide o kontinen-
tálne (civilné) právo a common law (tzv. zvykové právo alebo anglo-
americké právo). Výnimkou sú krajiny, ktorých systémy sú založené 
na náboženskom práve, akými sú napríklad krajiny Stredného výcho-
du, socialistickom práve (napríklad ína) a nieko kých alších krajín, 
ktoré užívajú kombináciu sústav.37

Kontinentálny právny systém, ktorý je uplat ovaný na našom území 
(ale i v celej Európe, s výnimkou Ve kej Británie (nie Škótsko), ako aj 
v Rusku a ve kej asti postkoloniálnej Afriky) sa vyzna uje právom 
tvoreným „zhora“. Zákony prijímajú zákonodarné orgány (parla-
ment), nižšie právne predpisy prijímajú výkonné orgány štátu, vláda a 
ministerstvá. Súdy právo vykladajú a používajú, ale ich rozhodnutia 
obvykle nemajú povahu všeobecne záväzného práva.38 Filozofickým 
východiskom systému je autorita zvrchovanej moci (ako „zástupcu“ 
Božej moci), ktorá ur uje právo, omu zodpovedá i vysoko hierarchic-
ká štruktúra jurisdikcie. Kontinentálny systém práva preto do ve kej 
miery odníma sudcom možnos  spolupodie a  sa na tvorbe práva. To 
znamená, že pravidlá stanovuje všeobecná vláda tak, aby poskytovali 
o najmenší priestor pre ich formovanie. V tejto sústave práva je dôle-

žité kto rozhodol, nie o bolo rozhodnuté.39

                                                            
36  Pozri: Candice Jackson Mayhugh: New Hoover Fellow Terry Anderson Explains 

Free Market Environmentalism. http://www.perc.org/perc.php?subsection= 
9&id=435

37  Spracované autorom na základe viacerých zdrojov – štúdií a u ebných materiálov 
(najmä z internetu). 

38  Detto, ide o štandardný výklad princípov kontinentálneho práva, vychádzajúci 
z viacerých zdrojov autora. 

39  Pre podrobný výklad rozdielov pozri napr.: Fleiner, T.: Common Law and Conti-
nental Law: Two Legal Systems. Institute of Federalism, Fribourg. Universitas 
Friburgensis, 22.4.2005 
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Anglo-americký systém common law, teda tzv. zvykového práva, bol 
postavený na autorite práva. Vláda nie je výhradným tvorcom práva, 
ale predstavuje skôr sprostredkovate a medzi ú astníkmi sporu, 
v záujme ochrany slobody jednotlivca. Systém posil uje precedentné 
rozhodnutia súdu, takže sudcovia sa stávajú spolutvorcami práva, 
ktoré svojimi rozhodnutiami formujú.40

V ostatných desa ro iach dochádza (v súvislosti s rastúcim objemom 
medzinárodných dohôd a medzinárodného práva) k výraznému mie-
šaniu oboch konceptov. V ochrane životného prostredia tak za ali
v USA vznika  viaceré striktné zákony, napríklad na ochranu ovzdušia 
(Clean Air Act) a vôd, ktoré sú v zásadnom rozpore s pôvodným kon-
ceptom common law.

„Najvýznamnejšie bariéry pre common law boli vy-
tvorené našimi vládami. Schválili množstvo práv 
a zaviedli množstvo regulácií, ktoré nahradili com-
mon law. Mnoho z týchto práv rozhoduje, o je „zá-
konná autorita“ nad zne is ovate mi, o znemož u-
je poškodeným zne is ovate ov žalova .“ /Elizabeth 
Brubaker/41

V kontinentálnom práve naopak existujú i prvky precedentného roz-
hodovania, napríklad v rozhodovaniach Ústavného súdu.42 Precedent-
né rozhodovanie napokon vychádza z rímskeho práva (na ktorom je 
založené kontinentálne právo), potla ené bolo až v období po francúz-
skej revolúcii. 

„Psané právo je nepružné, permanentní novelizace 
jen pomalu reagují na zm ny, a hlavn  naše soudy 
jsou založeny na doktrín  legality, tj. úzkostlivého 
dodržování všech p edpis ; soudci nesmí právo 
volnou interpretací ani dotvá et. Je velice rozší e-
ným omylem, že soudcovská tvorba práva neboli 
precedenty pat í do angloamerické sféry a nemá v 
Evrop  místo. Ve skute nosti precedens pochází z 
tradice práva ímského a po staletí byl v celé Evro-

                                                            
40  Detto 
41  In: The Common Law Approach to Pollution Prevention. A Roundtable Discussion. 

http://www.cei.org/pdf/1353.pdf 
42  V sú asnosti rieši Ústavný súd napríklad podanie vo veci nesúladu zákona 

o ochrane prírody s Ústavou SR. Pozri: http://www.concourt.sk/servlet/podanie? 
id_spisu=18147
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p  nejd ležit jším pramenem práva. Teprve str jci 
Velké francouzské revoluce precedenty v podstat
zakázali, protože ned v ovali soudc m, kte í byli 
nenávid nou oporou ancient régime.“ /Vojt ch
Cepl, sudca Ústavného súdu R/ 43

Mechanizmy presadzovania a vymáhania práva v pôvodnom anglo-
americkom právnom systéme poskytujú mnoho výhod najmä v adres-
nejšom postihovaní pôvodcov škôd, ako aj individuálnom posudzova-
ní konkrétnych prípadov a miery poškodenia „nezú astnených strán“. 
Rozhodnutia súdov majú zárove  silný preventívny ú inok pred vzni-
kom budúcich poškodení, ke že každý alší potenciálny zne is ovate
pozná presnejšie mieru nákladov, ktoré mu jeho konaním môžu 
vzniknú . Dôležitou výhodou je i oslabenie štátneho dirigizmu v sta-
novovaní unifikovaných pravidiel a obmedzení.44

2.6 ZHRNUTIE 

Koncept Free Market Environmentalism (FME) poskytuje racionálne 
hodnotové východiská pre riešenie problémov (nielen) environmen-
tálnych vládnych regulácií, pretože analyzuje závažnos  dopadov sú-
asných praktík environmentálnej politiky a nachádza riešenia, ktoré 

sú bližšie k tradi nému konceptu usporiadania spolo enských vz a-
hov, založených na ochrane slobody jednotlivca a jeho vlastníctva. 
FME tvorí prirodzené prepojenie klasických liberálnych ekonomic-
kých princípov s právnymi princípmi common law.45 Tieto mechaniz-
my vedú preukázate ne k lepšej kvalite života a ochrany životného 
prostredia, než je to v prípade nadmerných a asto ve mi násilných 
opatrení sú asných vlád. 

Pre popísané ekonomické, ale ani právne princípy neexistuje závažná 
bariéra, ktorá by zabra ovala ich uplatneniu v našich podmienkach, 

                                                            
43  Prevzaté z prednášky Prof. Vojt cha Cepla, sudcu Ústavného súdu R, 1.7.1999, 

http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=618 
44  Pre podrobnejší popis výhod common law pre ochranu životného prostredia pozri 

napr.: Meiners, Roger E. - Yandle, B.: The Common Law: How It Protects the Envi-
ronment. PERC, 1998. Autori analyzujú konkrétne rozhodnutia súdov, ktoré viedli 
k zlepšeniu stavu životného prostredia v konkrétnych prípadoch poškodzovania ŽP, 
na základe uplatnenia súdom ur enej „spravodlivosti“. 

45  Pre podrobnejší výklad týchto prepojení pozri napr.: Anderson, Terry L. - Libecap, 
Gary, L.: Forging a New Environmental and Resource Economics Paradigm: The 
Contractual Bases for Exchange. 15.8.2005, http://www.u.arizona.edu/~libecapg/ 
downloads/ForgingNewEnviron.pdf
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pretože predstavujú tradi nú hodnotovú koncepciu západnej civilizá-
cie, ktorej sú as ou je i Slovenská republika. Pre uplatnenie ve kej 
asti z nich neexistuje ani legislatívna zábrana, ktorá by nebola preko-

nate ná jednoduchou zmenou zákonov a nižších noriem. 

Cie om analýzy konkrétnych príkladov sú asných vládnych opatrení 
v lesnom hospodárstve, ktorá bude obsahom druhej kapitoly, je pos-
kytnú  východiská návrhu reformy lesného hospodárstva pod a na-
zna ených princípov, ktoré zvýšia predpoklady pre zlepšenie kvality 
životného prostredia a výkonnos  ekonomiky lesného hospodárstva. 

3 VÝCHODISKÁ REFORMY LESNÉHO HOSPODÁR-
STVA

Východiská reformy lesného hospodárstva sa zameriavajú na vybrané 
problémy súvisiace s opatreniami vlád v oblasti lesného hospodárstva. 
Predmetom skúmania sú opatrenia vlád, ktoré sp ajú najmä tie kri-
tériá, ktoré: 

z h adiska dopadov na podnikanie v lesnom hospodárstve sú 
odbornou lesníckou obcou považované za najzavažnejšie;46

na základe predložených a analyzovaných informácií predsta-
vujú vážne negatívne dopady na podnikanie v LH, ako aj na 
kvalitu životného prostredia v lesoch a okolitej prírode; 

sú objektom sporov medzi vlastníkmi/správcami lesov a širo-
kou verejnos ou.47

Opatrenia nie sú zoradené pod a závažnosti (takéto hodnotenie si vy-
žaduje vä ší rozsah vstupných údajov, ktoré zvä ša nie sú k dispozí-
cii), ale v záujme udržania nadväznosti princípov, ktorých výklad bol 
predmetom predchádzajúcej kapitoly. 

                                                            
46  Vychádzajú z dlhodobej komunikácie autora s odbornou lesníckou obcou, ako 

aj viacerých prezentovaných stanovísk vlastníkov lesov– pozn. aut.  
47  Najmä na základe viacerých lánkov, stanovísk a reportáží prezentovaných v mé-

diách. 
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3.1 HOLORUBY 

3.1.1 Východiská 

Holorubný spôsob ažby patrí medzi štandardné spôsoby ažby dreva, 
rozšírené v mnohých krajinách sveta. Široko využívaný je v USA 
i v Kanade, ktorá má štvrtinový podiel na medzinárodnom obchode 
s drevom48 (v USA napríklad v jed ových oblastiach západného Ore-
gonu a Washingtonu49, v Kanade v oblasti British Columbia50). Nízke 
obmedzenia v holorubnej ažbe sú typické i pre viacero krajín Euró-
py.51 Predstavuje spôsob ažby, v ktorom je po as jedného výrubu 
vy ažená zo stanoviš a drvivá vä šina drevnej hmoty. 

V celom svete sa v lesnom hospodárstve využíva viacero viac-menej 
unifikovaných spôsobov ažby dreva, predovšetkým podrastový, vý-
berkový, holorubný a ú elový.52 Z ekonomického h adiska sa odlišujú 
najmä v objeme ažby z hektára plochy, o výraznou mierou diferencuje 
nákladovos ažby. Hoci niektoré práce poukazujú na to, že holorubný 
spôsob nie je v každých podmienkach ekonomicky najefektívnejšou 
metódou ažby53, jeho prirodzený dopyt zo strany majite ov (ovplyvne-
ný i historickou tradíciou tejto metódy) i množstvo odborných analýz 
nazna uje jeho vysokú ekonomickú efektívnos  (závislú však najmä od 
konkrétnych podmienok, v ktorých je holorub aplikovaný). 

                                                            
48  Informácia je prevzatá z lánku Patricka Moorea z roku 1994: Remarks before the 

House of Commons Committee on Natural Resources. http://www.greenspirit. 
com/key_issues/the_log.cfm?booknum=5 

49  Pozri napr.: http://www.ingentaconnect.com/content/saf/jof/2005/00000103/ 
00000002/art00005 

50  Pozri napr.: http://www.wrcea.org/environment-sustainability/harvesting-
techniques.htm 

51  Pozri: Oliva, J.: Legislativní podmínky ádného lesnického hospoda ení. Dizerta ná
práca. Lesnická fakulta ZU v Prahe, 2003. 

52  Toto rozdelenie definuje i sú asný slovenský zákon o lesoch 326/2005 Z.z. V USA 
rozlišujú podrastový spôsob na „shelterwood“ a „seed-tree“, pod a objemu naraz 
vy aženého dreva (pozri: http://www.ext.vt.edu/pubs/forestry/420-160/420-
160.html#L3). 

53  Spornou oblas ou sú najmä rekultiva né (regenera né) náklady, vi  napr. Kluen-
der, R. et al.: Removal intensity and tree size effects on harvesting cost and profi-
tability. Forest Products Journal. 1997/48(1): 54-59. Iné práce poukazujú na jed-
nozna nú ekonomickú efektívnos  holorubov, napr.: Holgen, P., L. Mattsson, and 
C.-Z.Li.: Recreational values of boreal forest standtypes and landscapes resulting 
from different silvicultural systems: An economic analysis. Journal of Environ-
mental Management, 2000, 60(2): 173-180. 
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3.1.2 Konflikty 

Problematickou oblas ou holorubnej ažby sú jej ved ajšie negatívne 
dopady (negatívne externality) na životné prostredie. Pri extrémnom 
použití holorubov (najmä v kombinácii ve kého plošného rozsahu, 
vysokej sklonitosti terénu a hydrologicky nevyhovujúcej pôdnej štruk-
túre) dochádza k vzniku nadmerného povrchového odtoku (ten vplýva 
na zvýšenie erózie pôdy a lokálnych povodní), k zníženiu kvality pod-
zemných vôd a k zvýšeniu zranite nosti vo i extrémnym, lokálnym 
klimatickým javom (napríklad prívalové zrážky, vietor, teplota ovzdu-
šia a podobne). Negatívne dôsledky tejto ažby sa stávajú predmetom 
dlhodobého záujmu médií a politikov, najmä sú však predmetom 
sporov s aktivistami environmentálnych mimovládnych organizácií.54

Holoruby však tvoria i významné pozitívne externality na stabilitu eko-
systémov, najmä na ochranu pred prírodnými škodcami a požiarmi. 

„Holorubná metóda regenerácie stanovíš  zohráva 
dôležitú úlohu v udržate nom manažmente lesa 
a môže by  použitá efektívne na dosiahnutie o aká-
vanej kondície lesa. Môže by  najlepšou lesníckou 
metódou pre regeneráciu niektorých druhov, kon-
trolu lesných škodcov a patogenetických javov, ako 
aj k dosiahnutiu alších lesníckych cie ov. Podobne 
ako iné praktiky vo využívaní krajiny, i tento môže 
ma  neželané dopady, ak je použitý nevhodným 
spôsobom a na zlej lokalite.“55

Iným príkladom sú dôvody pre ponechanie holorubov z h adiska 
ochrany prírody v Dánsku: 

Nieko ko chránených vtá ích území v Dánsku zasa-
huje do rozsiahlych lesných oblastí. Sú to vä šinou 
rozsiahle smrekové plantáže, ktorých manažment 
pozostáva vo ve kej miere z holorubu a z opätovnej 
výsadby. Bolo dokázané, že tento postup je vhodný 
pre trvalý výskyt druhov vtákov z prílohy I smerni-

                                                            
54  Najznámejšiu opozíciu vo i holorubnému spôsobu ažby predstavujú Na Slovensku 

aktivisti Lesoochranárskeho zoskupenia Vlk, ktorí pravidelne vystupujú s návrhmi 
týkajúcimi sa zmien lesnej legislatívy. Pozri: http://www.wolf.sk 

55  Vyhlásenie Spolo nosti amerických lesníkov, ktorá združuje okolo 17 tisíc lenov. 
In: A Position of the Society of American Foresters. Originally adopted by the SAF 
Council on December 7, 1997 and revised and renewed on September 23, 2002.  
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ce o vtákoch - Lullula arborea, Lanius collurio a Ca-
primulgus europeaus. Tieto druhy zvy ajne za nú 
zmenšova  svoj areál alebo vymiznú, ak v lesoch 
prestanú holoruby.56

Napriek týmto pozitívam je však vzh adom na preukázate né negatív-
ne dopady holorubov uplat ovaných vo ve kom rozsahu a intenzite 
ú elné uskuto ni  opatrenia, ktoré takémuto konaniu na konkrét-
nych, preukázate ne ohrozených územiach zabránia (podobne ako 
spolo nos  uskuto uje opatrenia napríklad v snahe zníži  riziká vzni-
ku násilia vo i loveku – v tomto prípade v podobe v podobe ex post 
sankcií alebo v podobe vzdelávania, ako formy ex ante ochrany pred 
budúcimi následkami). 

Legislatíva v Slovenskej republike po roku 1989 možnos  holorubov 
bu  zakazovala, alebo ich vymedzovala pod a metrického a plošného 
kritéria.57 Vzh adom k tomu, že holoruby patria k tradi ným, ekono-
micky zvä ša efektívnym i (podmienene) environmentálne prospeš-
ným zásahom, ako aj vzh aadom k tomu, že sú asné vládne opatrenia 
predstavujú výrazné obmedzenie slobody nakladania s majetkom 
vlastníkov lesa, je potrebné nájs  mechanizmus navrhovaného opatre-
nia, ktorý by naplnil hodnotové kritériá na rtnuté v prvej asti kapito-
ly, predovšetkým s oh adom na ochranu súkromného vlastníctva ( i
už vlastníkov lesa, alebo vlastníkov iných aktív, ktorých hospodárenie 
v lese významne ovplyv uje).

Striktné stanovenie maximálneho limitu holorubov má z h adiska
obmedzovania efektívneho hospodárenia viacero nedostatkov. Je 
zjavné, že riziká vzniku negatívnych dopadov holorubov nie sú kon-
štantné, ale rastú v závislosti od zhoršujúcich sa pôdnych a topogra-
fických podmienok. To znamená, že parametre pre výmeru holorub-
ného spôsobu ažby, ktoré sú platné rovnako pre všetky podmienky, 
predstavujú zbyto nú bariéru pre hospodárenie na územiach, ktoré 
nie sú výrazne zranite né ani vo i ove a vyššej výmere holorubov (na-
príklad na rovinných územiach s vyhovujúcou štruktúrou pôdy). 

                                                            
56  NATURA 2000 a lesy „Výzvy a možnosti“. Interpreta ná príru ka. 2003. 

http://www.sopsr.sk 
57  V sú asnom zákone o lesoch (2006) je holorubný hospodársky spôsob je zakázaný 

(§ 18 zákona 326/2005 Z.z.). Pred rokom 2005 bola ve kos  holorubu obmedzená 
na maximálny rozsah 3 ha, resp. 5 ha (§ 8 zákona . 100/1977 Zb), šírka obnovného 
prvku nesmela prekro i  100 m, resp. dvojnásobok priemernej výšky obnovovaného 
lesného porastu (§ 6 vyhlášky 5/1995 Z.z.). 
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Vhodnejším riešením by preto bolo stanovenie presnejšej (a tým pá-
dom zložitejšej) metodiky ur ovania prípustnej miery holorubov pre 
každé stanovište zvláš  – tzv. diferencovaný prístup. Náro né meto-
dické výpo ty by však zvyšovali riziká ich obchádzania (napríklad na-
chádzania „medzier“ v metodike), navyše by spôsobovali zvýšenie ná-
kladov na expertíznu innos , ke že by bolo potrebné posudzova  kaž-
dý prípad navrhovaného holorubu samostatne. Tieto dôvody zvyšujú 
pochybnosti nad ú innos ou a efektivitou stanovovania limitov takej-
to „produkcie externality“, t.j. výmery a intenzity holorubnej ažby. 

3.1.3 Riešenia

Z možných ex ante vládnych opatrení tak ostáva možnos  ú innej 
kontroly dopadov holorubnej ažby zo strany vlády. To znamená, že 
v tomto prípade by vláda nekontrolovala zdroj potenciálnej škody, ale 
jej dopad. Takáto kontrola predpokladá stanovenie presných environ-
mentálnych kritérií únosných dopadov ažby na okolité prostredie 
(napríklad kvalitu vody a kolísanie prietokov povrchových vôd). 

Výhody tohto opatrenia sú nasledujúce: 

metódy kontroly sú vzh adom na vysokú úrove  technologic-
kého rozvoja spolo nosti (napríklad metód dia kového prie-
skumu Zeme a monitoringu vôd a ovzdušia) a z toho vyplýva-
júcu relatívnu jednoduchos  dôkaznej innosti realizovate né
s pomerne nízkymi nákladmi; 

kontrola dopadov nepredstavuje narušenie súkromného 
vlastníctva nad rámec prirodzených úloh vlády na poli pre-
vencie;

priame náklady na prevenciu sú vo výraznej miere prenesené 
z vlastníka na vládu; výrazne sa znižujú administratívne ná-
klady súvisiace s plánovaním a schva ovaním; 

opatrenie zvyšuje dobrovo nos  a motiváciu vlastníka k pre-
vencii, ke že možno o akáva , že vlastník bude vo vedomí 
možných nákladov súvisiacich so vzniknutou škodou prefero-
va  predbežné opatrenia (napríklad vo forme výdavkov na 
spracovanie expertnej štúdie „správnej lesníckej praxe“ na je-
ho pozemkoch, taktiež na monitorovanie dopadov svojho pô-
sobenia na okolie); 

dôležitou výhodou opatrenia je i jeho „nastavenie“ z h adiska
zodpovednosti: tá sa stáva dobrovo nou, nie vynucovanou 
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príkazom vlády; vlastník koná s posilneným vedomím, že kaž-
dý zásah v krajine predstavuje opatrenie, ktoré môže spôso-
bova  niekomu ujmu. 

3.1.4 Poznámky 

1. Vedecké poznatky z oblasti hydrológie a príbuzných oblastí posky-
tujú dostato nú bázu znalostí vzájomných interakcií zložiek životného 
prostredia v krajine k tomu, aby bolo možné predpoveda  s dostato -
nou presnos ou dopad holorubnej ažby konkrétnych parametrov na 
okolie a jeho väzby. 

2. Predpokladom úspešnosti je úspešné vyriešenie problému inej vlád-
nej regulácie – štátneho vlastníctva pôdy. V prípade vlastníctva lesných 
pozemkov, ako je uvedené v inej asti textu, je súkromné vlastníctvo 
prirodzeným a najlepším spôsobom vlastníctva.58 V prípade povrcho-
vých a podzemných vôd, ako aj ovzdušia i nerastných surovín, ktoré sú 
lesnou ažbou ovplyv ované, je s ažená pozícia z dôvodu dlhodobo 
uplat ovaných praktík štátneho vlastníctva. Napriek tomu existujú 
i pri týchto objektoch vlastníctva príklady súkromného vlastníctva (na-
príklad k vodným zdrojom alebo geologickému podložiu), ktoré posky-
tujú dostatok dôkazov o vysoko efektívnej schopnosti súkromného 
vlastníctva zabezpe ova  napríklad kvalitné životné prostredie. Ove a
viac existujúcich porovnávacích štúdií príkladov sa viaže k „menej nei-
dentifikovaným“ typom vlastníctva (napríklad obecnému, urbariátne-
mu, cirkevnému i spolo enstvennému), ktoré predstavujú únosnú 
alternatívu k vlastníctvu súkromnému. Ke že vlastnícke „susedské“ 
vz ahy zaväzujú, pri takto definovaných podmienkach možno predpo-
klada , že bude dochádza  k poškodzovaniu životného prostredia 
v ove a nižšej miere.59 Zárove  sa zvyšuje pravdepodobnos  zmierlivé-
ho urovnávania sporov, mimosúdnych dohôd a iných spôsobov znižo-
vania konfliktov vo vz ahu k životnému prostrediu. 

3. Dôležitým predpokladom úspechu tohto návrhu je optimálne sta-
novenie únosnosti dopadov ažby. Základným kritériom týchto limi-

                                                            
58  Problematika vlastníctva je rámcovo rozpracovaná v predchádzajúcej kapitole, 

obmedzeniami vlastníctva na Slovensku sa venujú aj iné asti textu. 
59  Najvýznamnejšie problémy súvisiace so zne istením sa týkajú predovšetkým 

ovzdušia a vôd. Práve toto sú však dve oblasti, ktorým nie je umožnené súkromné 
vlastníctvo. Iným príkladom sú tzv. obecné pastviny, napríklad obecné chodníky 
a trávniky, ktoré sú poškodzované ove a vyššou mierou zne istenia (napríklad vý-
kalmi zo psov) ako súkromné pozemky. 



29

tov je miera možného dopadu ažby na kvalitu života udí, bezpros-
tredne ovplyvnených týmto opatrením. V tomto procese stanovovania 
miery únosnosti sa prejavujú pozitíva flexibilnejšieho mechanizmu 
tvorby práva, ktorými disponuje common law. Podnikate ské aktivity 
súvisiace s využívaním zložiek životného prostredia disponujú totiž 
obvykle viacstrannými dopadmi na nezú astnené, avšak dotknuté 
strany (napríklad susedných užívate ov zložiek ŽP): okrem negatív-
nych dopadov v podobe zne istenia prinášajú i pozitívne efekty naprí-
klad v podobe zvýšenia ekonomickej výkonnosti regiónu i zamestna-
nosti, ktorá zvyšuje pravdepodobnos  rastu cien nehnute ností. To 
znamená, že prípady narušenia práva na isté životné prostredie je 
potrebné hodnoti  individuálne, s prihliadnutím i na pozitívne efekty 
zne istenia.  

3.2 OCHRANA PRÍRODY 

3.2.1 Východiská 

Regulácie v záujme ochrany prírody predstavujú alší súbor vládnych 
opatrení, ktorých proklamovaným cie om je ochrana tzv. „ekologic-
kých funkcií“ lesa, predovšetkým zachovania biodiverzity druhov. Tie-
to opatrenia majú – podobne ako napríklad u holorubnej ažby – for-
mu zákazov a podmienených zákazov. K lesnému hospodárstvu sa 
vz ahuje viacero legislatívnych opatrení súvisiacich s ochranou príro-
dy, venova  sa budeme najvýznamnejšími z nich. 

CHRÁNENÉ ÚZEMIA 

Prvý typ obmedzení predstavuje sústava chránených území (CHÚ),
definovaná v zákone o ochrane prírody a krajiny.60 Pod a tohto záko-
na platí na celom území Slovenska jeden z piatich stup ov ochrany 
územia. Ide o tieto formy:61

chránená krajinná oblas  (§ 18) – II. stupe  ochrany, 

národný park (§ 19) – III. stupe  ochrany, 

chránený areál (§ 21) – III., IV. alebo V. stupe  ochrany, 

prírodná rezervácia (§ 22) – IV. alebo V. stupe  ochrany, 

                                                            
60  Zákon . 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny 
61  § 17 zákona . 543/2002 Z.z. z 25. júna 2002 o ochrane prírody a krajiny. 
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prírodná pamiatka (§ 23) – IV. alebo V. stupe  ochrany, 

chránený krajinný prvok (§ 25) – II., III., IV. alebo V. stupe
ochrany

chránené vtá ie územie (§ 26) 

Vládne opatrenia prostredníctvom CHÚ pozostávajú zo zákazov 
a podmienených zákazov (v závislosti od rozhodnutia úradov životného 
prostredia), ktorých mechanizmy sú rámcovo zhrnuté v tabu ke . 1. 

Tab. . 1: Zákazy a podmienené súhlasy s innos ami v lese 

ZÁKAZ PODMIENENÝ SÚHLAS 
I. STU-
PE

§ 12
Na území Slovenskej republiky, ktorému sa 
neposkytuje územná ochrana pod a § 17 až 
31 okrem chráneného vtá ieho územia 
pod a § 26, platí prvý stupe  ochrany, pod a
ktorého sa vyžaduje súhlas orgánu ochrany 
prírody na 
a) vykonávanie innosti meniacej stav 
mokrade alebo koryto vodného toku, najmä 
na ich úpravu, zasypávanie, odvod ovanie, 
ažbu t stia, rašeliny, bahna a rie neho 

materiálu, okrem vykonávania týchto 
inností v koryte vodného toku jeho správ-

com v súlade s osobitným predpisom, 
b) rozšírenie nepôvodného druhu rastliny 
alebo živo ícha za hranicami zastavaného 
územia obce s výnimkou druhov ustanove-
ných všeobecne záväzným právnym predpi-
som, ktorý vydá ministerstvo po dohode s 
ministerstvom pôdohospodárstva, druhov 
uvedených v schválenom lesnom hospodár-
skom pláne alebo druhov pestovaných v 
po nohospodárskych kultúrach,  
c) umiestnenie výsadby drevín a ich druho-
vé zloženie za hranicami zastavaného 
územia obce mimo ovocného sadu, vinice, 
chme nice a záhrady,  
d) leteckú aplikáciu chemických látok a hn 

II. 
STUPE

§ 13 
(1) Na území, na ktorom platí druhý stupe
ochrany, je zakázaný 
a) vjazd a státie s motorovým vozidlom 44) 
motorovou trojkolkou, motorovou štvorkol-
kou, snežným skútrom alebo záprahovým 
vozidlom, najmä vozom, ko om alebo 
sa ami, na pozemky za hranicami zastava-
ného územia obce mimo dia nice, cesty a 
miestnej komunikácie, parkoviska, erpacej 
stanice, garáže, továrenského, stani ného 
alebo letištného priestoru,  
b) vjazd a státie s bicyklom na pozemky za 
hranicami zastavaného územia obce mimo 

(2) Na území, na ktorom platí druhý stupe
ochrany, sa vyžaduje súhlas orgánu ochrany 
prírody na 
a) vykonávanie inností uvedených v § 12,  
b) likvidáciu existujúcich trvalých trávnych 
porastov s výnimkou innosti povo ovanej 
pod a osobitných predpisov, 
c) výstavbu lesných ciest a zvážnic,  
d) oplotenie pozemku za hranicami zasta-
vaného územia obce okrem oplotenia lesnej 
škôlky, ovocného sadu a vinice,  
e) pasenie, napájanie, prehá anie a nocova-
nie hospodárskych zvierat na vo ných 
ležoviskách, ako aj ich ustajnenie mimo 
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dia nice, cesty, miestnej komunikácie, 
ú elovej komunikácie45) a vyzna enej 
cyklotrasy. 

stavieb alebo zariadení pri ve kosti stáda 
nad tridsa  ve kých dobyt ích jednotiek, 
umiestnenie košiara, stavby a iného zaria-
denia na ich ochranu,  
f) vykonávanie technických geologických 
prác, banskej innosti a innosti vykonáva-
nej banským spôsobom,  
g) umiestnenie informa ného, reklamného 
alebo propaga ného zariadenia za hranica-
mi zastavaného územia obce,  
h) pozemnú aplikáciu chemických látok a 
hnojív, najmä pesticídov, toxických látok, 
priemyselných hnojív a silážnych štiav pri 
po nohospod 

III. 
STUPE

§ 14
1) Na území, na ktorom platí tretí stupe
ochrany, je zakázané 
a) vykonáva innosti uvedené v § 13 ods. 1 
písm. a); § 13 ods. 3 platí rovnako,  
b) vchádza  alebo stá  s bicyklom na pozem-
ky za hranicami zastavaného územia obce 
mimo dia nice, cesty, miestnej komunikácie 
a vyzna enej cyklotrasy; § 13 ods. 3 platí 
rovnako,  
c) pohybova  sa mimo vyzna eného turistic-
kého chodníka alebo náu ného chodníka za 
hranicami zastavaného územia obce,  
d) tábori , stanova , bivakova , jazdi  na 
koni, zaklada  ohe  mimo uzavretých 
stavieb, lyžova , vykonáva  horolezecký 
alebo skalolezecký výstup, skialpinizmus 
alebo iné športové aktivity za hranicami 
zastavaného územia obce,  
e) organizova  verejné telovýchovné, špor-
tové a turistické podujatie, ako aj iné verej-
nosti prístupné spolo enské podujatie,  
f) použi  zariadenie spôsobujúce svetelné a 
hlukové efekty, najmä oh ostroj, laserové 
zariadenie, reprodukovanú hudbu mimo 
uzavretých stavieb,  
g) rozširova  nepôvodné druhy rastlín a 
živo íchov,  
h) zbiera  rastliny vrátane  

(2) Na území, na ktorom platí tretí stupe
ochrany, sa vyžaduje súhlas orgánu ochrany 
prírody na 
a) vykonávanie inností uvedených v § 12 
písm. a), c) až h), § 13 ods. 2 písm. b) až e), 
i), j), l) a m),  
b) umiestnenie informa ného, reklamného 
alebo propaga ného zariadenia, 51) ako aj 
akéhoko vek iného reklamného alebo 
propaga ného púta a, alebo tabule,  
c) pozemnú aplikáciu chemických látok a 
hnojív, najmä pesticídov, herbicídov, toxic-
kých látok, priemyselných hnojív a siláž-
nych štiav pri po nohospodárskej, lesohos-
podárskej a inej innosti,  
d) let lietadlom alebo lietajúcim športovým 
zariadením, najmä klzákom, 57) ktorých 
výška letu je menšia ako 300 m nad najvy-
ššou prekážkou v okruhu 600 m od lietadla 
alebo lietajúceho športového zariadenia,  
e) osvetlenie bežeckej trate, lyžiarskej trate 
a športového areálu mimo uzavretých 
stavieb,  
f) vykonávanie technických geologických 
prác.

IV.
STUPE

§ 15
(1) Na území, na ktorom platí štvrtý stupe
ochrany, je zakázané 
a) vykonáva innosti uvedené v § 14 ods. 1; 
§ 13 ods. 3 a § 14 ods. 3 a 4 platia rovnako,  
b) aži  drevnú hmotu holorubným hospo-
dárskym spôsobom, 58) 
c) umiestni  informa né, reklamné alebo 
propaga né zariadenie, ako aj akýko vek iný 
reklamný alebo propaga ný púta , alebo 
tabu u,  
d) aplikova  chemické látky a hnojivá,  
e) rozoráva  existujúce trvalé trávne porasty 
a rúba  dreviny,  
f) zbiera  nerasty alebo skameneliny,  
g) oplocova  pozemok okrem oplotenia 

(2) Na území, na ktorom platí štvrtý stupe
ochrany, sa vyžaduje súhlas orgánu ochrany 
prírody na 
a) vykonávanie inností uvedených v § 12 
písm. a), c), e) až h), § 13 ods. 2 písm. c), i), 
j) a l) a § 14 ods. 2 písm. d) až f),  
b) pasenie, napájanie, prehá anie a noco-
vanie hospodárskych zvierat na vo ných 
ležoviskách, ako aj ich ustaj ovanie mimo 
stavieb alebo zariadení pri ve kosti stáda 
nad tridsa  ve kých dobyt ích jednotiek;49) 
súhlas sa nevyžaduje na miestach vyhrade-
ných orgánom ochrany prírody spôsobom 
uvedeným v § 13 ods. 3 písm. b),  
c) umiestnenie stavby. 
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lesnej škôlky, ovocného sadu a vinice,  
h) umiestni  košiar, stavbu alebo iné zaria-
denie na ochranu hospodárskych zvierat,  
i) vykonáva  geologické práce,  
j) umiestni  zariadenie na vodnom toku 
alebo inej vodnej ploche neslúžiacej plavbe 
alebo správe vodného toku alebo vodného 
diela,  
k) vo ne pusti  psa okrem psa používaného 
na plnenie úloh pod a osobitných predpi-
sov59) (služobný pes) a po ovného psa. 

V.
STUPE

(1) Na území, na ktorom platí piaty stupe
ochrany, je zakázané 
a) vykonáva innosti uvedené v § 15 ods. 1; 
§ 13 ods. 3 a § 14 ods. 3 a 4 platia rovnako,  
b) zasiahnu  do lesného porastu a poškodi
vegeta ný a pôdny kryt,  
c) stava  lesnú cestu alebo zvážnicu,  
d) zriadi  po ovnícke zariadenie alebo 
rybochovné zariadenie,  
e) osvet ova  bežeckú tra , lyžiarsku tra
alebo športový areál,  
f) ruši  pokoj a ticho,  
g) chyta , usmrti  alebo lovi  živo ícha,  
h) meni  stav mokrade alebo koryto vodné-
ho toku, najmä ich úpravou, zasypávaním, 
odvod ovaním, ažbou t stia, rašeliny, 
bahna a rie neho materiálu okrem vykoná-
vania týchto inností v koryte vodného toku 
jeho správcom v súlade s osobitným predpi-
som,
i) umiestni  stavbu. 

2) Na území, na ktorom platí piaty stupe
ochrany, sa vyžaduje súhlas orgánu ochrany 
prírody na vykonávanie inností uvedených 
v § 12 písm. c), e) až h), § 13 ods. 2 písm. i), 
j) a l), § 14 ods. 2 písm. d) a f) a § 15 ods. 2 
písm. b). 

Zdroj: Zákona . 543/2002 Z. z. 

Spracoval: Autor 

NATURA 2000 

Európska politika ochrany prírody je založená na dvoch druhoch le-
gislatívy:

„the Birds directive“ (o ochrane vo ne žijúceho vtáctva) a „the 
Habitats directive“ (o ochrane prirodzených biotopov a vo ne 
žijúcich živo íchov a rastlín). 62

špecifického finan ného nástroja „the LIFE-Nature fund“. 

                                                            
62  Smernica Rady 79/409/EHS z 2. apríla 1979 o ochrane vo ne žijúceho vtáctva (tzv. 

Birds Directive, stanovujúca chránené vtá ie územia) a Smernica rady 92/43/EHS 
z 21. mája 1992 o ochrane prirodzených biotopov a vo ne žijúcich živo íchov a rast-
lín (tzv. Habitats Directive, stanovujúca Územia európskeho významu). 
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Tieto priority slúžia k vytvoreniu špeciálnej ekologickej siete (resp. 
špeciálnych území ochrany), nazvaných NATURA 2000.63

Natura 2000 je sie  v rámci celej EÚ pre oblasti ochrany prírody usta-
novené v Smernici o biotopoch z roku 1992 (the Habitats directive). 
Vytvára tzv. Osobitné územia ochrany (Special Areas of Conservation 
- SAC) ozna ené lenskými štátmi na základe Smernice o biotopoch.64

Sústava NATURA 2000 tiež zah a Osobitne chránené územia (Spe-
cial Protection Areas -SPA), ktoré sa ozna ujú na základe Smernice 
o vtáctve z roku 1979.65

NATURA 2000 – CHRÁNENÉ VTÁ IE ÚZEMIA 

Chránené vtá ie územia (CHVÚ) predstavujú prvý typ ochrany, ktorý 
sa týka vo výraznej miere lesnej krajiny. CHVÚ (resp. ich návrh, ke -
že ich postupné schva ovanie navrhnutých 38 území podlieha práve 
prebiehajúcemu legislatívnemu procesu) sa majú nachádza  na 1 236 
545 ha a pokrýva 25,2 % rozlohy SR66. Rozsah obmedzení jednotli-
vých vtá ích území je rôzny a odlišuje sa pod a toho, o aké územie ide 
z h adiska využitia zeme (lesný pôdny fond, po nohospodárska pôda, 
vodná plocha a pod.).  

Napríklad, v prípade CHVÚ Medzibodrožie67 sa zakazuje vykonávanie 
20 rôznych inností, súvisiacich najmä s využívaním lesa, ktorý je pre-
važným objektom ochrany, napríklad: 

vykonávanie lesohospodárskej innosti v blízkosti hniezda 
bociana ierneho, haje tmavej, orla krik avého a v elára les-
ného, ak tak ur í štátny orgán ochrany prírody a krajiny, 

odstra ovanie a poškodzovanie hniezdnych a dutinových 
stromov, ak tak ur í orgán ochrany prírody, 

rozorávanie trvalých trávnych porastov a existujúcich tráv-
nych porastov na ostatných plochách okrem ich obnovy a ich 
obnovovanie nepôvodnými druhmi tráv, 

                                                            
63  Prevzaté z: http://ec.europa.eu/environment/nature/introduction/index_en.htm 
64  Smernica rady 92/43/EHS. 
65  Pracovný dokument komisie k sieti Natura 2000. European Commission, 27. de-

cembra 2002. http://ec.europa.eu 
66  Správa o lesnom hospodárstve v SR 2006 (stav za rok 2005). 
67  Návrh vyhlášky MŽP SR, ktorou sa vyhlasuje Chránené vtá ie územie Medzibodro-

žie. www.enviro.gov.sk 



34

likvidovanie a zmenšovanie rozlohy a d žky remíz, vetrolamov 
a solitérnych stromov a iných typov drevín rastúcich mimo les, 

aplikovanie insekticídov v trvalých trávnych porastoch vráta-
ne drevín rastúcich mimo les na súvislej ploche vä šej ako 2 
hektáre,

vykonávanie akýchko vek úprav pobrežnej vegetácie, najmä 
jej kosenie, presekávanie, vypa ovanie, chemické ošetrova-
nie, vyh anie alebo vytváranie priechodov, ak to neupravuje 
osobitný právny predpis, 

zmena druhu pozemku z trvalého trávneho porastu na iný 
druh pozemku. 

NATURA 2000 – ÚZEMIA EURÓPSKEHO VÝZNAMU 

Národný zoznam navrhovaných území európskeho významu (ÚEV)68

zah a až 382 navrhnutých území na ploche 574 745 ha, o predstavuje 
11,7 % výmery SR. ÚEV sa na 86 % ich výmery prekrývajú so sú as-
nou národnou sústavou CHÚ. Zvyšných 14 % rozlohy ÚEV, ktoré sa 
nachádzajú mimo jestvujúcich CHÚ, o predstavuje približne 1,6 % 
územia Slovenska, je významných z h adiska ochrany biotopov 
a biotopov druhov, ktoré sú nedostato ne pokryté v jestvujúcej sústave 
CHÚ. 86,5 % rozlohy navrhovaných ÚEV tvoria lesné pozemky.69 Kaž-
dé ÚEV má navrhnutý jeden z piatich (resp. štyroch) stup ov ochrany. 

Z navrhnutých ÚEV pre SR tvoria územia s II. stup om ochrany 47 % 
výmery, v III. stupni sa nachádza 35,85 %, v IV. stupni 3,83 % a v V. 
stupni je 13,33 % výmery ÚEV. 

ALŠIE CHRÁNENÉ PRVKY 

V rámci sústavy chránených území v SR pribudli v roku 2004 alšie 
obmedzenia vyplývajúce z legislatívy EÚ70, ktorými boli ustanovené 

                                                            
68  Vydaný na základe uznesenia vlády . 239/2004 d a 17. marca 2004, Výnosom 

MŽP SR . 3/2004-5.1 zo 14.júla 2004. 
69  Prevzaté zo Správy o lesnom hospodárstve v SR 2006 (stav za rok 2005). 
70  Ide najmä o Smernicu rady . 91/676/EC z 12. decembra 1991 o ochrane vôd pred 

zne istením dusi nanmi z po nohospodárskych zdrojov a Smernicu rady .
91/271/EC z 21. mája 1991 týkajúcej sa istenia mestskej odpadovej vody. 
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tav. citlivé a zranite né oblasti, alšie obmedzenia vlády tvoria pásma 
ochrany vodných zdrojov. 

3.2.2 Konflikty 

CHRÁNENÉ ÚZEMIA 

Chránené územia predstavujú – podobne ako napríklad pri holorub-
nej ažbe – opatrenie vlády založené na priamom alebo podmienenom 
zákaze vykonávania niektorých inností. V porovnaní s rozsahom 
a intenzitou obmedzení v pôvodnej „národnej“ sústave ochrany príro-
dy predstavujú CHVÚ doposia  najvážnejšie vládne obmedzenia vlast-
níctva z dôvodu ochrany prírody. Celková výmera osobitne chránenej 
prírody v Slovenskej republike (2. až 5. stupe  ochrany, mimo chráne-
ných vtá ích území) je 1 135 292,415 ha, o predstavuje 23,15% z úze-
mia Slovenska.71 K nim je potrebné priráta  1,6 % územia Slovenska 
z ÚEV a približne 11 % navrhovaných CHVÚ (prekrytie nCHVÚ so sú-
asnou sústavou CHÚ je 55,15 %72). To znamená, že ochranné opatre-

nia vo forme vládnych zákazov a podmienených súhlasov k innosti 
v krajine sú v SR aplikované na viac ako 35 % územia SR. Celková 
lesnatos  územia v 2. – 5. stupni ochrany je pritom 72,6 %, z rozlohy 
navrhovaných ÚEV tvoria lesné pozemky 86,5 % výmery.73

Uvedené skuto nosti nazna ujú, že režimu pod 2.-5. stup om ochrany 
(regulácií) podlieha výrazná vä šina lesných pozemkov v SR. Podiel 
chránených vtá ích území, teda území s asto ve mi prísnou ochra-
nou, je najvyšším spomedzi krajín EÚ.74

                                                            
71  Preh ad osobitne chránených astí prírody v Slovenskej republike. Materiál ŠOP 

SR, 2006. http://www.sopsr.sk  
72  Národný zoznam navrhovaných chránených vtá ích území. Materiál z rokovania 

vlády SR, Príloha . 8. íslo materiálu: UV-3935/2003 Rokovanie: 42/2003, 09.07. 
2003. íslo uznesenia: 636/2003 . http://www.rokovania.sk 

73  Správa o lesnom hospodárstve v SR 2006 (stav za rok 2005). Materiál z rokovania 
vlády, str. 88-89. íslo materiálu: UV-14194/2006, Rokovanie: 9/2006, 06.09. 
2006. íslo uznesenia: 738/2006. http://www.rokovania.sk 

74  Tento stav vychádza z údajov barometra EÚ a alších zdrojov, ktoré u niektorých 
krajín EÚ nereflektujú stav po úplnom zapo ítaní. Spomedzi týchto „nekomplet-
ných“ krajín sa však úrovni SR približuje „najviac“ Španielsko s iba 15,5 % (v roku 
2003). Pre porovnania pozri napr.: http://europa.eu.int, http://www.sopsr.sk 
a http://www.iucn-ce.org 
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V prípade stanovovania chránených území existujú vysoké pochybno-
sti o vedeckej korektnosti dôvodov pre uplatnenie existujúcich opatre-
ní. Považujeme za prirodzené, že ochranné vládne opatrenia (bez 
oh adu na nástroje, aké sa použijú) majú svoje opodstatnenie v prípa-
de, ak je splnených viacero podmienok, najmä vtedy, ak: 

na uvedených biotopoch dochádza dlhodobo k závažnému 
zhoršovaniu kvality ŽP 

toto zhoršovanie je do významnej miery spôsobené innos ou
loveka

náklady na opatrenia, ktoré sa uplatnia (alebo straty príjmov, 
vrátane externých dopadov na pokles hospodárskej výkon-
nosti regiónu) sú nižšie než profity, ktoré sa ich uplatnením 
zachovajú

ochrana biotopov a druhov má racionálne odôvodnenú a dos-
tato ne vysokú prioritu.75

Pôvodná sústava chránených území za ala vznika  po roku 1945 a pl-
ne sa rozvinula po as nasledujúceho štyridsa ro ného obdobia, v kto-
rom vláda potla ovala vlastnícke práva a väzby na pozemky. Vláda 
ako „vlastník“ a/alebo správca majetku nedisponovala vlastníckou 
schopnos ou efektívnej alokácie zdrojov, oho dôsledkom bolo i syste-
matické zhoršovanie kvality životného prostredia v SR v rokoch 1948-
1989.76 Z tohto dôvodu vlády stanovovali vlastné regula né mechaniz-
my nakladania s pozemkami v ich vlastníctve alebo správe, ktoré boli 
založené na plánovaní a reštrikciách v hospodárení. Od roku 1990 
však dochádza k systematickému zlepšovaniu kvality základných zlo-
žiek životného prostredia (v celkovom priemere), najmä vôd a ovzdu-

                                                            
75  Mnohé výdavky na ochranu životného prostredia by mohli prinies  vyšší osoh ich 

investovaním do iných oblastí, napr. zdravotníctva, polície, i školstva. Pozri napr. 
americké príklady v: Shanahan, Thierer: "Can We Save Even More Lives? Under-
standing the Opportunity Costs of Regulation", Heritage Foundation F.Y.I. No. 11, 
February 28, 1994. 

76  Monitoring ukazovate ov kvality ŽP nebol v tých rokoch nato ko rozšírený, navyše 
tieto dáta neboli zverej ované. Napríklad Správa o stave ŽP v roku 2000 tvrdí, že 
„emisie tuhých zne is ujúcich látok (TZL) aj oxidu siri itého (SO2) sa plynule zni-
žujú od roku 1990.“ Typickým dôsledkom zlej kvality ŽP však bolo i zníženie prie-
merného o akávaného veku dožitia mužov v rokoch 1960-1990 na Slovensku, v R
i v Ma arsku, zatia o západné krajiny zaznamenali výrazný rast o akávaného ve-
ku dožitia. Pozri: OECD Health Data 2006: Life expectancy (in years), Females, 
Males and Total Population at birth (Excel). http://www.oecd.org 
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šia77, taktiež sa znížila intenzita po nohospodárskej výroby i miera 
aplikácie zne is ujúcich látok v po nohospodárstve (pesticídy, hnoji-
vá)78, ako aj rastie o akávaný vek dožitia obyvate stva. Navyše došlo 
k zásadnej zmene v štruktúre vlastníctva lesných pozemkov, ke že
neštátne vlastníctvo sa vz ahuje k viac ako 52 % výmery všetkých les-
ných pozemkov (42 % štátne, 6 % neznáme).79

Tieto skuto nosti vytvárajú oprávnenú a ve mi dôležitú požiadavku na 
prehodnotenie potreby pôvodnej sústavy chránených území v jej výme-
re a rozsahu zákazov. Napriek zlepšovaniu celkového stavu životného 
prostredia na Slovensku (spôsobeného i recesiou pôvodného ažkého 
priemyslu v SR) majú slovenské vlády tendenciu presúva  územia do 
vyšších stup ov ochrany. Týmto spôsobom pribudli k piatim národným 
parkom s tretím stup om ochrany (Vysoké Tatry – 1947 – v roku 1987 
rozšírené o Západné Tatry, Pieniny – 1967, Nízke Tatry – 1978, Sloven-
ský Raj a Malá Fatra – 1988) alšie dva v roku 1997 (Poloniny a Mu-
ránska planina) a v roku 2002 alšie dva: Slovenský kras a Ve ká Fatra. 
K tomu vznikli v rokoch 1990-1998 dve nové chránené krajinné oblasti 
a v roku 2002 alšie štyri (k pôvodným ôsmym pred rokom 1989), 

alej je na Slovensku vyhlásených vyše 200 národných prírodných 
rezervácií a viac než 300 prírodných rezervácií. Tieto skuto nosti zara-

ujú Slovensko medzi krajiny s najvyšším podielom územia s vysoko 
obmedzeným režimom hospodárenia na svete. 

K sprís ovaniu ochrany prírody síce dochádza na Slovensku paralelne 
so zlepšovaním kvality prírodného prostredia, avšak nie je preukáza-
né, i toto zlepšovanie je spôsobené zvyšovaním regulácie, alebo nao-
pak, regulácia (resp. následky regulácie, ktoré spôsobuje vlastníkom 
zložiek ŽP – v tomto prípade lesa) tento proces spoma uje. Javí sa 
však by  preukázate né, že vlády pri ich schva ovaní nevychádzajú 
z náležitých racionálnych predpokladov (resp. odborných podkladov). 
Zo štyroch vyššie uvedených podmienok pre uplatnenie vládneho zá-
sahu nebola splnená ani jedna. 

Typický príklad spochyb ujúci korektnos  postupov vlády pri h adaní
prí in sprísnenia ochrany územia poskytuje predkladacia a dôvodová 

                                                            
77  Tento trend potvrdzujú správy o kvalite životného prostredia od roku 1990. 
78  Tento trend potvrdzujú tzv. zelené správy, aplikácia hnojív a pesticídov v ostatných 

rokoch stagnuje. 
79  Správa o lesnom hospodárstve v SR 2006 (stav za rok 2005). íslo materiálu: UV-

14194/2006, Rokovanie: 9/2006, 06.09.2006, íslo uznesenia: 738/2006 
http://www.rokovania.sk 
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správa k návrhu nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa vy-
hlasuje národný park Slovenský kras. Okrem statického výpo tu vý-
skytu potenciálne vzácnych prírodných zdrojov, ktoré sa na území na-
chádzajú (vrátane rastlinných a živo íšnych druhov – avšak bez adek-
vátnej informácie o tom, aká je miera ich vzácnosti a i dochádza v a-
sovom rade k ich poškodzovaniu), dôvodmi pre sprísnenie ochrany sú 
najmä rôzne neidentifikované „potreby“ a dohovory: 

Sú asný stav vymedzenia a podmienky ochrany 
chránenej krajinnej oblasti Slovenský kras nezod-
povedajú potrebám ochrany prírodných hodnôt je-
ho územia, ako aj zabezpe eniu trvalo udržate ného 
a diferencovaného využívania. ... Úloha pripravi
návrh nariadenia vlády SR, ktorým sa vyhlasuje 
národný park Slovenský kras vyplýva z uznesenia 
OPM . 21 zo d a 28. 2. 1997 a je ako opatrenie 
z Národného environmentálneho ak ného progra-
mu Slovenskej republiky II., ktorý bol schválený 
uznesením vlády Slovenskej republiky . 1112 zo 16. 
decembra 1999. Realizáciou predmetného návrhu 
sa okrem toho splní požiadavka uvedená pod . 7 
písm. a Dohody medzi vládou Slovenskej republiky 
a vládou Ma arskej republiky o spolupráci v oblas-
ti ochrany životného prostredia a ochrany prírody, 
ktorá nadobudla platnos  27. 5. 1999.80

Vyhlásenie národného parku Slovenský kras sa stretlo s výrazným ne-
súhlasom vlastníkov pozemkov na danom území.81 Objektom pravi-
delných sporov o využívanie lesov medzi vlastníkmi lesov (a iných ne-
hnute ností v bezprostrednej blízkosti lesa), vládou a environmentál-
nymi mimovládnymi organizáciami sa stávajú i Chránené vtá ie úze-
mia (CHVÚ).82

                                                            
80  Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa vyhlasuje národný park 

Slovenský kras - nové znenie. Dôvodová správa. Materiál z rokovania vlády SR. ís-
lo materiálu: UV-907/2002. Rokovanie: 202/2002, 13.02.2002, Uznesenie vlády .
129/2002. 

81  Pozri: Máme alší národný park, súkromníci nesúhlasia. Sme, 6.4.2002., Vlastní-
ci pozemkov nie sú nadšení vyhlásením Slovenského krasu za národný park. SME, 
6.4.2002.

82  Podstatou týchto konfliktov býva obvykle spor o úlohe vlády vo vz ahu k manaž-
mentu lesa, pri om významná as  sa týka práve ochrany prírody a ne/vyplácania 
náhrad za obmedzenia v hospodárení. Pozri napr.: Štát nedostato ne odškod uje
súkromných vlastníkov lesa, SITA, 30.11.2006 
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NATURA 2000 

V prípade CHVÚ vzniká podobný problém opodstatnenia vzniku tých-
to území.

Slovenská republika, obdobne ako lenské štáty EÚ a vä šina kandi-
dátskych štátov úzko spolupracovala pri spracovaní návrhu národné-
ho zoznamu s mimovládnou organizáciou Spolo nos ou na ochranu 
vtáctva na Slovensku (partnerská organizácia BirdLife International). 
Experti EÚ, zástupcovia Európskej komisie a zástupcovia BirdLife 
International vypracovali v roku 1989 kritériá na ur enie lokalít výz-
namných na ochranu vtáctva v EÚ nazvané Významné vtá ie územia 
– Important Bird Areas ( alej len „IBAs“). Významné vtá ie územia 
navrhnuté na základe týchto kritérií sa stali základným podkladom 
pre vyhlasovanie chránených vtá ích území, tak v lenských štátoch 
EÚ, ako aj v kandidujúcich štátoch.83

Metodika stanovovania kritérií pre identifikáciu sústavy chránených 
vtá ích území (SPAs) predpokladá asovo statické kvantitatívne 
a kvalitatívne kritériá, ktoré vychádzajú zo zoznamu ohrozených dru-
hov, avšak nereflektujú konkrétne situácie na stanovištiach s výsky-
tom takýchto druhov. Predovšetkým nezoh ad ujú fakt, i v asovom 
rade dochádza k znižovaniu stavu doty ného druhu (druhov), teda i
ich výskyt klesá a i je ohrozovaný innos ou loveka. 

Najvýznamnejšie kritérium K1 totiž definuje územie, ktoré je jedným 
z troch najvýznamnejších hniezdisk pre pravidelne hniezdiaci (ohro-
zený – pozn. aut.) druh. Druhé kritérium K2 definuje územie, na kto-
rom sa pravidelne zdržiava najmenej 1% ahovej alebo bio-regionálnej 
alebo celkovej európskej populácie s ahovavého (ohrozeného) druhu. 
Kritérium K3 vyty uje územie, ktoré je jedným z piatich najvýznam-
nejších hniezdisk pre s ahovavý (ohrozený) druh.84

Tieto kritériá neidentifikujú dostato ne podstatu potreby ochrany 
druhov.

alším rizikom procesu stanovovania chránených území je fakt, že 
stanovenie presných kritérií a výber chránených území do ve kej miery 

                                                            
83  Národný zoznam navrhovaných chránených vtá ích území. Dodatok . 2. Materiál 

z rokovania vlády SR. íslo materiálu: UV-3935/2003. Rokovanie: 42/2003, 
09.07.2003. íslo uznesenia: 636/2003 . 

84  Kritéria pre identifikáciu sústavy nCHVÚ v SR. Štátna ochrana prírody SR, 2007. 
Prevzaté z: http://www.sopsr.sk/ 
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závisí od kompetencií národných vlád. V prípade CHVÚ bolo stano-
vených 10 krokov pre výber lokalít, ktoré uznala slovenská faunistická 
komisia pre ornitológiu.85 Kvalitu rozhodovania komisie spochyb uje 
i fakt, že v pripomienkovom konaní k návrhu CHVÚ žiadalo Minister-
stvo pôdohospodárstva SR, aby u jedného z kritérií (K–2) došlo k pre-
hodnoteniu limitov, na základe ktorých boli vyberané územia, t.j. zo-
h adni  pravidelné hniezdenie viac ako 3 % národnej populácie, na-
miesto pôvodného 1 %. Ministerstvo životného prostredia tento návrh 
akceptovalo, ím došlo k redukcii navrhovanej siete CHVÚ o 7 území86.

Príliš rozsiahle množstvo obmedzení hospodárenia vedie k zásadné-
mu obmedzeniu (zamedzeniu) výkonu vlastníckych práv. Okrem toho 
prináša výrazný tlak na verejné financie. Predpokladaný dopad na ve-
rejné financie bol pri schva ovaní zoznamu odhadnutý na sumu 245 
mil. Sk ro ne87.

NÁHRADY ZA OBMEDZENIA BEŽNÉHO 
OBHOSPODAROVANIA POZEMKU 

Okrem kriteriálnej neopodstatnenosti vyhlasovania chránených úze-
mí v SR je alším problémom i náhrada za obmedzenia spôsobené 
ochranou prírody. Ústava SR stanovuje, že „vyvlastnenie alebo núte-
né obmedzenie vlastníckeho práva je možné iba v nevyhnutnej miere 
a vo verejnom záujme, a to na základe zákona a za primeranú ná-
hradu“88. To znamená, že v prípadoch legislatívou stanovených verej-
ných záujmov, ktoré obmedzujú vlastníka v užívaní jeho vlastníctva, je 
štát povinný vypláca  primerané náhrady za túto ujmu. V skuto nosti 
však štát tieto povinnosti nedodržuje a v mnohých prípadoch náhrady 
nie sú podnes vyplácané, alebo sú vyplácané v nedostato nej miere. 

Zákon o ochrane prírody a krajiny definuje, že vlastník pozemku je 
povinný strpie  obmedzenia a opatrenia vyplývajúce zo zákazov 
a iných podmienok ochrany prírody a krajiny. Ak dochádza v dôsled-
ku týchto obmedzení a opatrení k obmedzeniu bežného obhospodaro-

                                                            
85  Materiál z rokovania vlády SR. Názov: Národný zoznam navrhovaných chránených 

vtá ích území. Príloha . 1. íslo materiálu: UV-3935/2003 Rezort: MŽP SR (R. .: 
40-19/2003-min) Predkladate : minister životného prostredia Podnet: Plán práce 
vlády SR na r. 2003, schválený uznesením vl. SR . 1381 zo d a 18. 12. 2002. Roko-
vanie: 42/2003, 09.07.2003, 51. bod programu. íslo uznesenia: 636/2003 

86  detto ( as  Vyhodnotenie pripomienkového konania). 
87  detto (Príloha . 9) 
88 l. 20 zákona . . 460/1992 Ústava SR 
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vania pozemkov, patrí mu náhrada vo výške zodpovedajúcej tomuto 
obmedzeniu; to neplatí pre vlastníka súkromného chráneného územia 
a jeho ochranného pásma, ak sa obmedzenie týka bežného obhospo-
darovania v tomto území a na pozemkoch vo vlastníctve štátu.89

Na základe týchto ustanovení sa vláda dvakrát zaoberala problemati-
kou náhrad za obmedzenia bežného obhospodarovania a spôsobu vý-
po tu náhrady: v roku 2003 a 2005. Zákon o ochrane prírody a kraji-
ny nadobudol ú innos  01.01.2003. D a 01.06.2003 nadobudlo ú in-
nos  nariadenie vlády . 184/2003 Z.z. o podrobnostiach obsahu žia-
dosti o úhradu náhrady za obmedzenie bežného obhospodarovania 
a o spôsobe výpo tu náhrady. D a 01.10.2005 nadobudlo ú innos
nariadenie vlády . 438/2005 Z.z. o podrobnostiach obsahu žiadosti 
o úhradu náhrady za obmedzenie bežného obhospodarovania pozem-
ku a o spôsobe výpo tu náhrady. O priznaní nároku na náhradu roz-
hodovalo MŽP SR, ale od 01.07.2004 prešla kompetencia o priznaní 
nároku na náhradu za obmedzenie bežného obhospodarovania na 
krajské úrady životného prostredia. Na rok 2004 bolo zo štátneho 
rozpo tu vy lenených 17,21 mil. Sk, z toho bolo v roku 2004 prostred-
níctvom MŽP SR a krajských úradov životného prostredia vyplate-
ných 17,02 mil. Sk, pre 10 žiadate ov z celkového po tu žiadostí 28. 
V 18 prípadoch bolo konanie vo veci náhrady za obmedzenie bežného 
obhospodarovania zastavené, predovšetkým z dôvodu nekompletnosti 
podaných žiadostí. V roku 2005 bolo zo štátneho rozpo tu vy lene-
ných 100 mil. Sk, z toho bola náhrada za obmedzenie bežného obhos-
podarovania priznaná vo výške 66,73 mil. Sk. Táto finan ná iastka 
bola priznaná 21 žiadate om, v 8 prípadoch bolo konanie zastavené 
z celkovo 39 evidovaných žiadostí.90

Nové žiadosti neustále pribúdajú, vzh adom k tomu, že novelou záko-
na . 543/2002 Z.z. bol zavedený systém vyplácania náhrad za decé-
nium, to znamená, že žiadatelia môžu po ukon ení platnosti LHP po-
žiada  o náhradu za uplynulé desa ro né obdobie, pri om lehoty na 
uplatnenie si nároku na náhradu plynú v zmysle § 61 ods. 7 zákona .
543/2002 Z.z. (Nárok na náhradu možno uplatni  v trojro nej lehote, 
ktorá, ak ide o obmedzenie na lesných pozemkoch, za ína plynú  pr-
vým d om po skon ení platnosti lesného hospodárskeho plánu, v kto-
rom boli uplatnené obmedzujúce požiadavky orgánu ochrany prírody, 

                                                            
89  § 61 zákona . 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny 
90  Informácia Ministerstva životného prostredia na základe žiadosti o poskytnutie 

informácií. Váš list: 141/2006-CE. Zna ka: 89/2006-3.3. 



42

alebo d om nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia orgánu ochra-
ny prírody o nevydaní súhlasu, nepovolení výnimky alebo rozhodnu-
tia s ur enými obmedzujúcimi podmienkami vykonávania innosti. 
Ak ide o obmedzenie na iných ako lesných pozemkoch, za ína plynú
prvým d om nasledujúceho roka po roku, za ktorý sa nárok uplat u-
je. Vzh adom k týmto skuto nostiam nie je možné ur i  dopredu, ko -
ko financií bude priznaných vlastníkom ako náhrada za obmedzenie 
bežného obhospodarovania v nasledujúcom období. Možno skonšta-
tova , že záujem o takúto formu finan nej náhrady sa u vlastníkov po-
zemkov zvyšuje.91

Problém výpo tu náhrad za obmedzenie bežného obhospodarovania 
pozemku pod a nariadenia vlády . 438/2005 Z.z. vyplýva z toho, že 
zah a predovšetkým produk né aspekty pozemkov, nie trhovú hod-
notu daného územia, teda potenciálu pre využitie na iné, ako produk-
né ú ely. Pre odstránenie uvedených disproporcií je potrebné pre-

hodnoti  systém výpo tu náhrad za obmedzenia bežného obhospoda-
rovania pozemku ochrany území v SR a vytvori  systém, ktorý by vy-
važoval trhovú hodnotu území v porovnaní s profitmi, ktoré prináša 
verejný záujem ochrany prírody. 

Hodnota ujmy z pôsobenia zákona o ochrane prírody a krajiny pred-
stavovala pod a kvantifikácie vykonanej v roku 2001 LVÚ Zvolen 
z podkladov MŽP SR 920 mil. Sk ro ne (z toho v neštátnom sekto-
re 540 mil. Sk a v štátnom 380 mil. Sk.92

3.2.3 Riešenia

Uvedené skuto nosti nazna ujú vysokú dôležitos  prehodnotenia celej 
sústavy chránených území v SR. Sú asný legislatívny stav je de facto 
pokra ovaním riešení v ochrane prírody z obdobia rokov 1948-1989, 
teda obdobia, kedy vlastníkom alebo správcom lesných pozemkov bol 
štát, o spôsobovalo tzv. tragédiu obecnej pastviny93. Sú asný model 
manažmentu ochrany prírody zotrváva do ve kej miery na systéme 
plánovania (regulácií, násilného vynucovania inností a zákazov), ne-
reflektuje environmentálne a ekonomicky korektné kritériá, ako ani 
vývoj vlastníctva po roku 1989. 

                                                            
91  detto 
92  Správa o lesnom hospodárstve v SR 2006 (stav za rok 2005). Rokovanie: 9/2006, 

06.09.2006. íslo uznesenia: 738/2006 http://www.rokovania.sk 
93  Pozri: Garrett Hardin: The Tragedy of the Commons. Science, December 13, 1968 
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Vzh adom na hodnotové východiská reformy environmentálnej politi-
ky je potrebné h ada  riešenia, ktoré budú sp a  podmienky priro-
dzeného práva na ochranu vlastníctva a slobodu podnikania, ktoré sú 
zárove  predpokladom pre rast kvality životného prostredia. Pri sta-
novovaní nového systému ochrany prírody v SR je potrebné uvažova
o skuto ných rizikách, ktoré by spôsobil tzv. „bod nula“, teda zrušenie 
všetkých vládnych regulácií v ochrane prírody. Významným pozitívom 
slobodného trhu je jeho schopnos  nachádza  efektívne riešenia pre 
využitie krajiny. Miera výkonnosti ekonomiky Slovenska vytvára dob-
ré predpoklady pre rast dopytu po službách súvisiacich s „neporuše-
nou“ prírodou, teda prostredím nenarušeným konven ným lesným 
hospodárením. V slovenských reáliách vznikajú už i súkromné aktivity 
v zakladaní a spravovaní súkromných prírodných rezervácií; najzná-
mejšou organizáciou innou v tomto smere je Lesoochranárske zosku-
penie VLK.94 Súkromné prírodné parky mali významnú tradíciu v 19. 
storo í v USA, neskôr v tejto oblasti výrazne vzrástli aktivity vlády (za-
kladaním štátnych prírodných rezervácií).95 V prípade environmentál-
ne najvzácnejšieho územia na Slovensku – Vysokých Tatier – sa pre-
javuje tiež prirodzený dopyt súkromných investorov po znižovaní po -
tu návštevníkov prostredníctvom cien.96

Východiská reformy ochrany prírody by z vyššie uvedených dôvodov 
mali vies  k vytvoreniu systému rozhodovania, ktorý bude reflektova
nieko ko základných podmienok: 

1. Stanovenie korektných environmentálnych kritérií

Riešenie vychádza z definovania tzv. „bodu nula“, ktorý nebude zna-
mena  okamžité zrušenie regulácií v ochrane prírody, ale uskuto ne-
nie následných krokov: 

analýza vývoja kvality environmentálnych ukazovate ov na 
jednotlivých posudzovaných stanovištiach: t.j. najmä pokles 

                                                            
94  Pozri: http://www.wolf.sk 
95  Problematikou súkromných rezervácií v USA sa zaoberá napríklad: Enviro-Capita-

lists. PERC Reports, Volume 16, Number 4, December 1998. Pozri: 
http://www.perc.org 

96 „Potenciál Tatier je absolútne nevyužitý,“ tvrdí Peter Korba ka, jeden zo štyroch 
majite ov J&T, ktoré do Tatier investuje miliardy. Korba ka hovorí, že hotely 
v Tatrách budú pre bohatých – staré ubytovne skupina postupne prestavuje na 
štvor- a pä hviezdi kové hotely. „Masový turizmus za udové ceny sa môže rozví-
ja  inde, kde je na to kapacita.“ Hotely v Tatrách budú pre bohatých. Hospodárske 
noviny, 25.6.2006. 
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biodiverzity a stability jednotlivých ekosystémov; prehodno-
tenie kritérií ochrany smerom k sledovaniu zmien environ-
mentálnych ukazovate ov v ase a priestore; 

analýza pôsobenia udskej innosti na uvedené zmeny a/ale-
bo možností zlepšenia situácie udským opatrením (bez oh a-
du na to, i negatívny vývoj ovplyv uje v istej miere lovek). 

2. Definovanie trhovo konformných nástrojov environmentálnej poli-
tiky

ochrana vlastníckych práv: ur ovanie podmienok regulácií na 
danom území výhradne so súhlasom vlastníkov pozemkov; 

posi ovanie vlastníckej zodpovednosti: oslabovanie vlád-
nych zásahov vo forme zákazov ( innosti) a podmienených 
súhlasov;

ú inná kontrola: spreh adnenie a zefektívnenie systému mo-
nitoringu a kontroly ako dominantného preventívneho opat-
renia vlády v environmentálnej politike; 

posil ovanie zodpovednosti súkromných spolo ností za sprá-
vu a nakladanie s environmentálne vzácnymi územiami; po-
súdenie možností outsourcingu služieb súvisiacich s ochranou 
prírody v prospech súkromných spolo ností; posúdenie a ná-
sledné odstránenie (prípadných) vládnych bariér, ktoré by za-
bra ovali zakladaniu súkromných prírodných rezervácií; 

3. Dôsledné stanovenie metodiky vyplácania náhrad za obmedzenia 
a vyplácanie týchto náhrad

znižovanie rozsahu a intenzity ochrany území na mieru, ktorá 
bude reflektova  racionálne odôvodnené riziká ochrany vzác-
nych biotopov a druhov; ostatné územia, na ktorých existuje 
systém obmedzení v sú asnosti, oslobodi  od režimu obme-
dzení, posilni  motiváciu vlastníkov k ich ochrane (najmä 
prostredníctvom slobodnej tvorby cien za poskytované služ-
by, napríklad i formou uzatvárania mandátnych zmlúv 
s vlastníkmi za poskytované služby ochrany prírody) 

prepracovanie metodiky výpo tu náhrad za obmedzenie bež-
ného obhospodarovania pozemku tak, aby reflektovala trhovú 
hodnotu daného územia, teda potenciál pre využitie krajiny 
na alternatívne ú ely.
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3.2.4 Poznámky 

Ochrana prírody patrí z h adiska miery ú asti vlády v manažmente ži-
votného prostredia medzi najzložitejšie problematiky. Lokálne zásahy 
loveka do ekosystémov (napríklad intenzívnou ažbou dreva) – ke -

že sú zvä ša aplikované nezávisle na sebe, nekoordinovane, množ-
stvom subjektov a vo ve kom rozsahu, môžu v niektorých prípadoch 
vytvára  tlak na poškodzovanie kvality života loveka v globálnej mie-
re. Pre porovnanie s inými oblas ami ochrany životného prostredia: 
v prípade udskej produkcie skleníkových plynov, ak by bolo dostato -
ne preukázané, že spôsobuje globálne otep ovanie, mohli by touto 
innos ou loveka vznika  vážne negatívne externality v globálnej 

miere, nad rámec „susedských“ vz ahov. Za podobný prípad sa pova-
žuje i migrácia vtáctva na ve ké vzdialenosti, kde narušenie ekosysté-
mu na jednom mieste (napríklad poklesom populácie niektorého dru-
hu vtáctva v dôsledku ažby) môže ma  podobný dopad i na stanoviš-
tiach vzdialených tisíce kilometrov. Práve existencia možnosti vzniku 
takéhoto stavu „zadáva“ vládam dôvod pre uplat ovanie reštriktívnej 
politiky ako preventívneho opatrenia. Dôsledkom takýchto snáh však 
vzniká množstvo opatrení podobného typu, aký predstavuje štvor-
stup ový systém ochrany prírody na viac ako tretine územia Sloven-
ska. Slobodný (v zmysle „neregulovaný“, resp. „nízko regulovaný“) trh 
však preukazuje schopnos  pružne reagova  na zmeny vzácnosti stat-
kov, vrátane vzácnosti ojedinelých ekosystémov, i rastlinných a živo-
íšnych druhov.97 Táto schopnos  trhu síce nie je dokonalá, takže ne-

chráni úplne pred vznikom nezvratných environmentálnych škôd, 
v porovnaní s podmienkami pod vládnou reguláciou však nie je za a-
žená negatívnymi dopadmi v podobe korupcie a demotivácie podnika-
te ov k ochrane prírody. 

Z podobných „pohnútok“ vlády pristupujú k ochrane environmentál-
ne vzácnych území (územia najmä v 3.-5. stupni ochrany). Slobodné 
spolo nosti stimulujú zvyšovanie výkonnosti ekonomiky, ktoré vytvá-
ra tlak na rast vzácnosti týchto území (v ekonomickom zmysle).98 Ten 
je základným predpokladom pre vznik súkromných iniciatív v ochra-
ne prírody. To oslabuje dôvody, pre ktoré vláda zotrváva v sú asnom 

                                                            
97  Túto tézu podporuje práve množstvo spontánnych aktivít tretieho sektora (ako 

„podnikate skej skupiny“) v oblasti ochrany prírody, ktoré existujú i napriek tomu, 
že najvä šou „firmou“, ktorá v tejto oblasti pôsobí (a zárove  manažuje najvzácnej-
šie územia) je práve verejná správa. 

98  Pozri výklad ku tzv. Environmentálnej Kuznetsovovej krivke, kap. 2.4. 
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modely (intenzite a rozsahu) ochrany území. Sú asný model totiž ne-
zah a mnohé zo vstupov, ktoré za ali silnie  po roku 1989: napríklad 
silnejúce verejné environmentálne povedomie a schopnos  verejnej 
mienky bráni  akútnym hrozbám poškodenia prírody, ako aj výrazne 
rastúca dostupnos  získavania informácií (zákon o slobodnom prístu-
pe k informáciám, zverej ovanie informácií na internete, pokrok 
v trestnom práve a pod). Týmto spôsobom môžu vlády zabráni  jedno-
tlivým hrozbám environmentálnych škôd v dostato nom predstihu 
i bez toho, aby stanovovali univerzálne reštrikcie, ktoré za ažujú pod-
nikate ský sektor. 

Osobitný problém h adania nových riešení v ochrane prírody predsta-
vuje rastúci tlak regulatívnej legislatívy Európskej únie, reprezentovaný 
predovšetkým sústavou NATURA 2000 a iných chránených území 
(napríklad citlivé a zranite né územia vyplývajúce z vodnej politiky 
EÚ). Centralistická európska legislatíva však musí do ve kej miery reš-
pektova  národné legislatívy lenských krajín, ktoré sa formovali rôz-
nym spôsobom a prejavujú sa asto ve mi odlišnými mechanizmami 
manažmentu ochrany prírody. Táto skuto nos , naš astie, oslabuje 
možnosti Európskej únie vytvára  striktnú univerzálnu metodiku opa-
trení na ochranu prírody. Sústava NATURA 2000 preto nevyžaduje od 
lenských krajín dodržiavanie presných a jednotných pravidiel ochrany 

prírody, o poskytuje možnosti pre vyjednávanie s príslušnými orgánmi 
európskej vlády o pravidlách ochrany prírody na Slovensku. 

Cie om opatrení, ktoré sú navrhnuté v riešeniach, je vznik modelu 
manažmentu ochrany prírody, ktorý bude zabezpe ova priamu pre-
ventívnu ochranu pred ve mi závažnými hrozbami poškodenia príro-
dy (teda nie pred málo závažnými hrozbami) a posil ova nepriamu
ochranu zabezpe ením dobrej vymáhate nosti práva. 

3.3 DA  Z POZEMKOV 

3.3.1 Východiská 

Zákon . 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za 
komunálne odpady a drobné stavebné odpady definuje v § 8 sadzbu 
dane za vlastníctvo pozemkov. Pod a zákona je ro ná sadzba dane 
z pozemkov 0,25 % zo základu dane, avšak ro nú sadzbu dane z po-
zemkov môže správca dane všeobecne záväzným nariadením pod a
miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej asti zníži  alebo 
zvýši .
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Základom pre vyrubovanie dane z pozemkov je tzv. „základ dane“, ktorý 
v prípade ornej pôdy, chme níc, viníc, ovocných sadov a trvalých tráv-
nych porastov vychádza z prílohy zákona . 582/2004 Z.z. o miestnych 
daniach a miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné 
odpady. Toto rozdelenie stanovuje hodnotu ornej pôdy pre da ové
ú ely v rozpätí od 1,95 do 35,17 Sk.m-2, hodnotu trvalých trávnych po-
rastov v rozpätí od 0,5 do 9,05 Sk.m-2. Výnos z dane z pozemkov je 
príjmom rozpo tu obce, ktorá je správcom dane.99

3.3.2 Konflikty 

Spôsob stanovenia hodnoty pozemkov zoh ad uje predovšetkým pro-
duk né pôdno-ekologické kvality územia (systém vychádza z bonito-
vaných pôdno-ekologických jednotiek), nie však množstvo iných dôle-
žitých kritérií, najmä nie trhovú hodnotu územia, ktorá je mnohokrát 
úplne odlišná od hodnoty stanovenej pod a sú asných kritérií. Kon-
cept dane z pozemkov zárove  deformuje podmienky podnikania 
vlastníkov (a správcov) pôdy, ke že nastavuje odlišné da ové sadzby 
pre ten istý predmet zda ovania. 

Ustanovenie zákona, ktorý vošiel do platnosti v ro-
ku 2004, viedlo v mnohých prípadoch k prudkému 
nárastu dane z pozemkov, ktorý spôsobuje neúmer-
né zvyšovanie nákladov pre ich vlastníkov. Ako prí-
klad je možné uvies  prípad obce Hodruša - Hámre, 
ktorá zvýšila da ovú sadzbu za lesné pozemky 14-
násobne, obec ierny Balog ktorá ju zvýšila takmer 
10-násobne a obec Valaská, kde spolo enstvo ur-
bárnikov zaplatí obci da  10 násobne vyššiu, ako 
pred rokom 2004.100

V prípade lesných pozemkov sú miestne dane navyše v rozpore s vlá-
dou proklamovaným verejným záujmom, ktorý ukladá vlastníkom le-
sa povinnos  znáša  obmedzenia (ochrana prírody, verejnoprospešné 
funkcie lesa – turistika, vodné zdroje, zber lesných plodov at .), za 
ktoré im patrí náhrada v zmysle platnej legislatívy. To znamená, že 
z h adiska tých príjmov a výdavkov vlastníkov, ktoré sú napojené na 
verejné financie, dochádza de facto k redistribúcii verejných financií. 

                                                            
99  §100 zákona . 582/2004 Z.z. z 23. septembra 2004 o miestnych daniach a miest-

nom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné odpady 
100  Tla ová správa. Juraj Vanko, Rada združení vlastníkov lesov Slovenska. 2.2.2006 
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V belgickom regióne Valónsko sú všetky lokality 
NATURA 2000 vy até z dane z dedi stva alebo ma-
jetku. Týmto pozitívnym príkladom nepriamej fi-
nan nej podpory súkromných vlastníkov chráne-
ných území môže by  kompenzovaná náhrada ma-
jektovej ujmy, ktorú vlastníci môžu nahlási  v dô-
sledku vymedzenia lokality NATURA 2000.101

Problém dane z pozemkov spo íva predovšetkým v dvoch opatreniach 
vlády:

existencia dane z pozemkov: predstavuje pre obce príjem od 
vybranej skupiny vlastníkov, ktorí tak nad rámec výdavkov 
„všeobecných“ daní plnia as  rozpo tu obcí; pre vlastníkov 
pozemkov spôsobuje táto da asto významné zníženie zisku, 
ke že štruktúra vlastníctva pozemkov v SR je zna ne rozdro-
bená a títo vlastníci pôsobia vo vysoko konkuren nom pros-
tredí (drobní vlastníci sú viac prijímate mi ako tvorcami 
cien); tento efekt oslabuje ich ekonomickú výkonnos , ako aj 
výkonnos  ekonomiky regiónov 

nejednotnos  sadzby dane z pozemkov: spôsobuje nerovno-
právnos  podmienok konkurencie, ke že jej amplitúda medzi 
obcami je výrazne vysoká i na relatívne malom území. 

3.3.3 Riešenia

Vzh adom na na rtnuté riziká a ekonomické dopady dane z pozemkov 
je potrebné uskuto ni  opatrenia smerujúce k zrušeniu tejto dane 
v plnom rozsahu. 

3.3.4 Poznámky 

Ke že výnos z dane z pozemkov je príjmom rozpo tu obce, zrušenie 
tejto dane bude predstavova  deficit v príjmoch obcí, ktorý je potreb-
né vyrovna  súbežnou zmenou legislatívy týkajúcej sa daní a financo-
vania rozpo tu samospráv. 

                                                            
101  NATURA 2000 a lesy „Výzvy a možnosti“ interpreta ná príru ka. 2003. 

http://www.sopsr.sk 
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3.4 ŠTÁTNE VLASTNÍCTVO LESNEJ PÔDY 

3.4.1 Východiská 

Štát vlastní alebo užíva vä šinu lesných pozemkov v SR. Lesné pozem-
ky vo vlastníctve štátu obhospodarujú viaceré organizácie: Lesy Slo-
venskej republiky, š. p., Lesopo nohospodársky majetok Uli , š. p., 
Štátne lesy Tatranského národného parku. Tieto organizácie patria do 
pôsobnosti MP SR.102

K 31.12.2005 bola vlastnícka a užívacia štruktúra nasledovná103:

Subjekty ..................................... vlastníctvo .............užívanie 

Štátne.................................................41,8% ................ 58,5% 

Súkromné .......................................... 14,2% .................. 6,3% 

Spolo enstevné................................. 24,9% ................ 23,8% 

Cirkevné...............................................3,4% .................. 2,5% 

Po nohospodárskych družstiev...........0,1% .................. 0,2% 

Obecné ................................................9, 7% .................. 8,7% 

Neznáme..............................................5,9% ..................nezn. 

Štruktúra vlastníctva v pôde sa v 20. storo í výrazne menila z dôvodu 
viacerých politických zmien, najmä obdobia rokov 1948-1989, kedy 
štát vlastnil (resp. spravoval, ke že skuto né vlastníctvo lesov sa 
v tomto období prestalo rešpektova ) viac ako 90 % všetkej lesnej pô-
dy. V roku 1920 však štát vlastnil len 20 % z celkovej výmery lesných 
pozemkov (obce 12 %), v roku 1945 32 % (resp. 13 %).104

Predaj lesných pozemkov vo vlastníctve štátu je v SR zamedzovaný 
viacerými legislatívnymi ustanoveniami. Zákon o podmienkach pre-
vodu majetku štátu na iné osoby105 považuje najvýznamnejšieho štát-
neho vlastníka lesných pozemkov, Lesy SR š.p., za podnik, ktorý má 
charakter prirodzeného monopolu a jeho prípadná privatizácia musí 

                                                            
102  Správa o lesnom hospodárstve v SR 2006 (stav za rok 2005). (Zelená správa). 

www.rokovania.sk 
103  Správa o lesnom hospodárstve v SR 2006 (stav za rok 2005). (Zelená správa). 

www.rokovania.sk 
104  Lesy na Slovensku 2002. Lesnícky výskumný ústav Zvolen, 2002. ISBN 80-88853-

52-4
105  Zákon . 92/1991 Zb. z 26.februára 1991 o podmienkach prevodu majetku štátu na 

iné osoby 
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by  preto predmetom rokovania Národnej rady. Táto istá norma však 
alej stanovuje, že predmetom privatizácie nemôže by lesný fond, 

stavby a zariadenia slúžiace lesnému hospodárstvu a akcie ich ob-
chodných spolo ností vo vlastníctve štátu (ak nejde o vyporiadanie 
nárokov pod a osobitného predpisu). Podobným spôsobom definuje 
zábrany privatizácie lesných pozemkov zákon o lesoch, pod a ktorého 
vlastníctvo k lesným pozemkom, lesným porastom a stavbám vo 
vlastníctve SR slúžiacim lesnému hospodárstvu ( alej len lesný ma-
jetok vo vlastníctve štátu ) nemožno previes  (ak zákon alebo osobit-
né predpisy neustanovujú inak).106 Podobným spôsobom je obmedze-
ná možnos  prenájmu pozemkov vo vlastníctve štátu. Na predaj, zá-
menu, nájom, výpoži ku a prevod správy lesného majetku vo vlastníc-
tve štátu sa vyžaduje súhlas ministerstva.107

3.4.2 Konflikty 

Štátne vlastníctvo lesov predstavuje v porovnaní so súkromnými for-
mami vlastníctva viacero rizík. Každý podnik spravujúci štátny maje-
tok je – v porovnaní s vlastníctvom súkromným – vo vyššej miere zra-
nite ný vo i korupcii (ekonomicky „zvýšeným nákladom“ – kap. 1), 
ktorej riziká rastú úmerne s objemom aktív, s ktorými disponuje. 
Štátne vlastníctvo vykazuje všeobecne nižšiu efektivitu alokácie zdro-
jov, flexibilnos  na trhu práce i kvalitu (obojstranného) plnenia 
zmluvných vz ahov. V prípade štátneho vlastníctva lesov je rizikom 
i dominantnos  postavenia centrálneho podniku Lesy SR š.p., ktorý 
vlastní alebo užíva vä šinu lesných pozemkov v SR, o zvyšuje riziká 
preferovania vybraných dodávate ov a odberate ov služieb. 

Štátny podnik Lesy SR vykazoval najmä v období na prelome storo ia 
nepriaznivé hospodárske výsledky, ktoré nazna uje i vládna analýza 
hospodárenia štátnych podnikov lesného hospodárstva v pôsobnosti 
Ministerstva pôdohospodárstva Slovenskej republiky:108

„V roku 2003 sa situácia v tvorbe hospodárskeho vý-
sledku podniku zásadne zmenila. Hospodársky vý-
sledok štátneho podniku sa medziro ne výrazne 
zhoršil, ke  podnik vytvoril stratu vo výške 571 mil. 
Sk. V tomto roku nové vedenie štátneho podniku, 

                                                            
106  Zákon . 326/2005 Z.z. z 23. júna 2005 o lesoch 
107  § 50 zákona o lesoch 
108  Analýza hospodárenia štátnych podnikov lesného hospodárstva v pôsobnosti Mi-

nisterstva pôdohospodárstva Slovenskej republiky.  
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pod a schváleného hospodárskeho zámeru na rok 
2003 vytvorilo, v záujme zreálnenia ocenenia majet-
ku a záväzkov (pod a ustanovení zákona o ú tovníc-
tve a vykonaných auditov), opravné položky k po-
chybným a sporným poh adávkam a k nepotrebným 
zásobám a odpísalo nedobytné poh adávky a nepo-
trebný majetok v celkovej výške 652 mil. Sk.“ 

Štátne vlastníctvo nedisponuje jasnou identifikáciou vlastníctva v tej 
miere, ako iné formy vlastníctva (napríklad obecné, cirkevné, spolo-
enstvenné, obchodné spolo nosti, iné právnické osoby a fyzické oso-

by). V porovnaní rôznych foriem vlastníctva sa jednozna ný rozdiel 
v prospech vlastnícky lepšie identifikovaných typov vlastníctva preu-
kazuje v prípade po nohospodárstva, ktoré má s lesným hospodár-
stvom mnoho podobných významných podmienok podnikania, ktoré 
majú vplyv na celkový hospodársky výsledok (napríklad v konkurencii 
ve kého po tu menších vlastníkov, v tlaku na ceny zo strany odberate-
ov produktov, i v možnostiach diverzifikácie oblastí podnikania na 

pôde). Na Slovensku podnikajú v po nohospodárstve dlhodobo a eko-
nomicky najefektívnejšie práve fyzické osoby – podnikatelia, nasledo-
vané tesne obchodnými spolo nos ami. Výrazne slabšie ekonomické 
výsledky dosahuje pôvodná družstevná forma podnikania.109

O nepriaznivých ekonomických výsledkoch hospodárenia štátneho 
podniku sved í i skuto nos , že vláda sa vo svojom programovom vy-
hlásení v roku 2002 zaviazala vykona  transformáciu štátneho podni-
ku na akciovú spolo nos . V rámci transformácie malo dôjs  k zásad-
nej reštrukturalizácii podniku smerom k zoštíhleniu a zefektívneniu 
organiza ných štruktúr, po as ktorého sa na roky 2004 až 2006 pred-
pokladalo celkové uvo nenie až 3 622 zamestnancov, z toho v kategó-
rii robotníkov 2 371.110 Príprava tohto kroku však bola od po iatku 
sprevádzaná koali nými spormi, ktoré napokon viedli k tomu, že v zá-
vere svojho pôsobenia vláda rozhodla o zastavení transformácie pod-
niku na akciovú spolo nos , ktorú ministerstvo pôdohospodárstva 
pripravovalo štyri roky.111

                                                            
109  Pozri najmä tzv. zelené správy; autor sa analýzou ekonomických výsledkov hospo-

dárenia v po nohospodárstve pod a vlastníckych foriem zaoberal v Súhrnných 
správach o stave spolo nosti (za roky 2003, 2004, 2005, 2006) Inštitútu pre verej-
né otázky. 

110  Materiál z rokovania vlády, 2004. http://www.rokovanie.sk/appl/material.nsf/0/ 
DB369919C16CCAC3C1256F2C00319E1C?OpenDocument

111  Pozri napr.: Kazda, R.: Simon&lobisti, s.r.o., .týžde , . 21/2006 
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alším rozhodnutím posil ujúcim negatívne dopady na ekonomiku 
lesného hospodárstva bolo rozhodnutie Protimonopolného úradu 
z roku 2005, ktorým súhlasil s rozdelením kompetencií podniku Lesy 
SR v obchodnej politike tak, aby pôsobnos  pri dojednávaní, uzatvá-
raní a podpisovaní kúpnych zmlúv pri predaji surového dreva bola 
rozdelená v takom pomere, aby najviac 60% ro ne realizovaného 
množstva surového dreva v m3 bolo v pôsobnosti podniku Lesy SR 
a najmenej 40% ro ne realizovaného množstva surového dreva v m3

bolo v pôsobnosti jednotlivých odštepných lesných závodov. Týmto 
rozhodnutím súhlasil Protimonopolný úrad s koncentráciou rozhodo-
vania centrálneho riadenia Lesov SR, ke že pôvodný pomer bol 40 % 
(centrála) ku 60 % (odštepné závody).112 Posil ovanie centrálneho 
rozhodovania štátneho podniku znižuje mieru konkurencie na trhu 
a zvyšuje tlak na vznik korupcie a zhoršovanie ekonomických výsled-
kov štátneho podniku, súvisiace najmä napríklad s preferovaním nie-
ktorých dodávate ov a odberate ov služieb.113

3.4.3 Riešenia

Zásadným riešením problému štátneho vlastníctva lesov je legislatív-
ne riešenie odstránenia bariér prístupu k získaniu vlastníctva (a pre-
nájmu) lesov. Potrebné je uskuto ni  reštrukturalizáciu štátneho 
vlastníctva lesov, transformáciu štátneho podniku Lesy SR na akciovú 
spolo nos  a decentralizáciu jeho riadenia, tak, aby sa posilnilo kon-
kuren né prostredie v podnikaní v lesnom hospodárstve. Potrebné je 
pripravi  a realizova  projekt privatizácie (prinajmenšom významnej 
asti) majetku štátneho podniku Lesov SR. Taktiež je potrebné urých-

li  proces identifikácie vlastníctva na pôdach nezistených vlastníkov. 

Z h adiska štátneho vlastníctva lesov je možné zváži  mieru zachova-
nia istej (nevyhnutnej) výmery štátneho vlastníctva lesov v ojedine-
lých prípadoch, v ktorých hospodárske využívanie lesa ( ažbou) reálne 
ohrozuje zachovanie významných lokalít alebo druhov, ku ktorých 
ochrane nás viaže legislatíva Európskej únie a iné medzinárodné do-
hovory; taktiež v prípadoch, kedy sú asný nedostatok trhového dopy-
tu po službách súvisiacich s ochranou týchto lokalít a druhov v sú as-

                                                            
112  Rozhodnutie Protimonopolného úradu SR : 2005/FH/3/1/063 Bratislava 23. 

mája 2005. 
113  Na podozrivé preferovanie niektorých dodávate ov a odberate ov služieb zo strany 

podniku Lesy SR, š.p. (na základe „netrhových“ dôvodov) poukazovali viacerí pod-
nikatelia v osobnej konzultácii s autorom textu – pozn. aut. 
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nosti môže znemožni  vznik tohto dopytu v budúcnosti114, alebo v prí-
padoch, kedy slabá možnos  vztiahnutia negatívnej externality na jej 
konkrétneho pôvodcu (ako aj vymáhania tejto škody zo strany kon-
krétneho poškodeného) môže spôsobi  nezvratné škody (napríklad vy-
hynutie migrujúcich druhov vtákov). Tento rozsah však musí predsta-
vova  ekonomicky efektívnu, minimálnu, nevyhnutnú mieru vládnych 
opatrení v udržiavaní štátneho vlastníctva. 

3.4.4 Poznámky 

Predaj štátneho vlastníctva pôdy predpokladá zmenu nieko kých (vyš-
šie uvedených) legislatívnych noriem, ako aj spracovanie nového pro-
jektu privatizácie lesov. Jeho cie om by malo vytvorenie optimálnych 
predpokladov pre vznik podnikate ských subjektov, ktoré prispejú 
k ekonomickej stabilizácii odvetvia, zoh ad ujúcich zárove  nesporné 
výhody sú aživosti v slobodných trhových podmienkach. Tieto princí-
py zvyšujú predpoklady, že privatiza ný projekt bude smerova  skôr 
k parciálnemu odpredaju lesného majetku v rôznych „objemových“ 
celkoch.

3.5 VYUŽÍVANIE LESOV VEREJNOS OU

3.5.1 Východiská 

Zákon o lesoch stanovuje, že „každý má právo vstupova  na lesné po-
zemky“.115 Toto právo obsahuje vo né, zmluvne nezviazané vykonáva-
nie rôznych aktivít v lese verejnos ou, ktoré nie sú v rozpore s obme-
dzeniami a zákazmi, ktoré sa na innos  verejnosti v lese vz ahujú (ide 
najmä o zákazy v záujme ochrany pred vznikom požiarov, zne iste-
ním, trvalými zmenami charakteru lesa a podobne).116

                                                            
114  Súvisí to najmä s poznatkami ekonomickej vedy o tom, že v spolo nostiach s vyšším 

príjmom na obyvate a rastie dopyt i po službách súvisiacich s ochranou prírody 
(vi  kap. 1). Nezvratné poškodenie takýchto lokalít a druhov v dôsledku využitia 
doty ných stanovíš  na iné ú ely môže spôsobova  z dlhodobého h adiska výz-
namné narušenie celého ekosystému. I ke  možno vzh adom na výbornú schopnos
prírody flexibilne reagova  na zmeny prostredia o akáva , že tieto prípady budú 
skôr sporadické, tieto ojedinelé prípady možno považova  za oprávnený dôvod pre 
zásah vlády.  

115  § 30 zákona . 326/2005 Z.z. o lesoch 
116  § 31 pod týmito opatreniami definuje napríklad zákaz faj enia, zakladania oh a,

zakladania skládky odpadkov, stavebných úprav a podobne. 
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Medzi takéto aktivity (práva) možno po íta  najmä: 

vo ný pohyb verejnosti po lese (s výnimkou chránených ob-
lastí, v ktorých je pohyb obmedzený na vyzna ené chodníky, 
taktiež oplotených škôlok a podobne) 

zber niektorých lesných plodov, napríklad húb (s výnimkou 
napríklad nadmerného zberu semien) 

K týmto aktivitám možno priradi  ešte alšie, menej podstatné, ako 
napr. možnos  faj enia v lese (s výnimkou asu zvýšeného nebezpe-
enstva vzniku požiaru). 

3.5.2 Konflikty 

Vo ný pohyb verejnosti po lese a zber niektorých lesných plodov sú 
dve najvýznamnejšie práva, ktoré vláda svojou reguláciou prisúdila 
verejnosti na úkor vlastníkov území. Tieto opatrenia znižujú úžitok 
vlastníkov území zo svojho vlastníctva, predstavujú zásah do tvorby 
cien za služby, ktoré (potenciálne) poskytuje les ako prírodný zdroj. 
Obe opatrenia predstavujú vo svojej podstate reguláciu, ktorou získa-
va verejnos  služby zdarma (resp. bezodplatne).  

Vo ný (bezodplatný) vstup verejnosti do lesa zvyšuje návštevnos  lesa 
verejnos ou v porovnaní so situáciou, v ktorej by táto aktivita bola 
realizovaná v podmienkach, ktoré sú bližšie k trhovým zmluvným 
vz ahom založeným na cene.117 Hoci sú asná legislatíva ude uje práva 
verejnosti vo vz ahu k využívaniu lesa len na nieko ko aktivít, tento 
stav nereflektuje skuto nos , že prírodné podmienky lesa (zložitý 
a ve mi rozsiahly terén, nízka vidite nos , neobývanos  a podobne) 
neposkytujú pre vládu dostato né možnosti kontrolova , i verejnos
tieto obmedzenia neporušuje, teda i nevyužíva les nad rámec vládou 
udelených práv (ide najmä o krádeže drevnej hmoty, zakladanie nele-
gálnych skládok a odhadzovanie odpadkov, zne is ovanie lesa, vypa-
ovanie trávy, stanovanie, zakladanie oh a, i vykrádanie hniezd – te-

da innosti, ktoré sú zakázané). Porušovanie zákazov súvisiacich s vy-
užívaním lesa verejnos ou (teda poškodzovanie vlastníckych práv) je 
práve z týchto dôvodov mimoriadne rozšírený a slabo postihovaný 

                                                            
117  Ide o typický prípad zmeny polohy krivky ponuky a dopytu, ktorá po odstránení 

cenovej regulácie zmení preferencie jednania ú astníkov trhu, t.j. v tomto prípade 
verejnosti. Pozri taktiež „náklady obetovanej príležitosti“, napr. Heyne, P. et al.: 
The Economic Way of Thinking. 
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jav.118 Náklady na získavanie dôkazov k nelegálnej innosti v lese sú 
v porovnaní s o akávaným úžitkom (v znižovaní po etnosti výskytu 
týchto poškodení a v kompenzácii vzniknutých škôd) zjavne nato ko
vysoké, že znemož ujú ú innejšiu kontrolu zo strany vlastníkov lesa. 

alším negatívnym dôsledkom vo ného vstupu do lesa je i fakt, že vy-
atie tohto výmenného vz ahu (vlastník – návštevník lesa) z trhových 

vz ahov (napríklad spoplat ovania vstupu) spôsobuje výpadok mož-
ného príjmu vlastníka, spôsobený stratou jednej z možností podnika-
te ského zámeru. Sú asný stav tak neposkytuje vlastníkovi dostato nú
motiváciu k úprave a zna eniu turistických chodníkov, i trás pre 
športové vyžitie (cyklisticka, klasické lyžovanie a pod.). 

Zber niektorých lesných plodov (najmä húb) má pre ekonomiku les-
ného hospodárstva (a nadväzujúcich využití lesa) viacero negatívnych 
dopadov. Huby sú prírodným zdrojom, po ktorom existuje dopyt a je 
preto štandardným predmetom trhovej výmeny. V štruktúre výdav-
kov, ktorých kalkulácia je sú as ou ceny za predaj húb (ale i iných les-
ných produktov, napríklad lie ivých rastlín), však nie sú zoh adnené
náklady, ktoré vznikajú vlastníkovi napríklad s pohybom zbera ov
v lese (najmä v súvislosti so zakázanými innos ami, ktorých kontrola 
je ve mi nízka), ale aj ujmy z úžitku z lesa, ktoré spôsobujú zbera i
vlastníkovi „vyzbieraním“ asti lesných plodov na jeho úkor (pre 
vlastnú spotrebu, prípadne jeho vlastný podnikate ský zámer). 

Najvä ší obchodník s lesnými hubami na Sloven-
sku, spolo nos  Flashco z Rimavskej Soboty vykúpi-
la minulý rok približne 130 ton húb, o je približne 
polovica celoslovenského výkupu. Vä šinu sa snaží 
vyviez  do zahrani ia. Výkupné ceny sú okolo 80 
korún za kilogram hríbov. Konate  Tibor Szomolai 
vytvoril pred nieko kými rokmi sie  200 výkupných 
miest. Okolo každého vykupova a je sie  20 až 40 
zbera ov. "Okrem úradu práce som najvä ší za-
mestnávate  Rómov na Slovensku," hovorí Szomo-
lai. Flashco dáva sprostredkovane prácu približne 
trom tisícom Rómov.119

[Sme, 28.7.2006] 

                                                            
118  Typickým príkladom sú rozsiahle krádeže dreva zo strany rómskych komunít na 

východnom Slovensku. Zne istenie lesa odpadkami je jav extrémne rozšírený na ce-
lom území Slovenska. – pozn. aut. 

119 Rómovia zbierajú huby pre súkromnú firmu. Sme, 28.7.2006. 
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udia si zvykli, že les a plody v om patria všet-
kým, ale les môže by  súkromné vlastníctvo ako kto-
réko vek iné. Húb sú v týchto d och plné lesy, ale sú 
oblasti, v ktorých sú vášniví hubári napriek tomu 
neš astní. Niektoré urbariáty ich totiž nechcú pusti
do lesa. Spolo enstvá argumentujú nielen tým, že 
ide o súkromný majetok, ale aj tým, že ich lesy sú 
v Národných parkoch. 

Urbariáty pod a nej využívajú fakt, že pod a záko-
na je zber húb v Národných parkoch zakázaný. ... 
Milan Ovseník zo Slovenskej spolo nosti urbárov 
a iných pozemkových spolo enstiev pripúš a, že nie-
ktorí urbárnici môžu by  radikálni a dochádza ku 
konfliktu medzi majite mi lesa a zbera mi plodov. 
Pod a Ovseníka je na vine nepresný zákon o lesoch, 
ktorý neupravuje oprávnenos  vstupu do súkrom-
ného lesa. " udia si zvykli, že les a plody v om pa-
tria všetkým, ale les môže by  súkromné vlastníctvo 
ako ktoréko vek iné," hovorí Ovseník. 

Pod a lesného zákona je do lesov vstup vo ný a kaž-
dý v om môže zbiera  semená a lesné plody na 
vlastné použitie. Zákon nevidí rozdiel medzi súk-
romným alebo štátnym vlastníctvom lesa. Nad les-
ným zákonom však stojí ústava, na ktorú sa odvo-
lávajú aj niektorí urbárnici. Tá garantuje nedo-
tknute nos  vlastníckeho práva. "Vlastníci lesov nie 
sú vä šinou proti vo nému vstupu do lesa, ale za 
ujasnených pravidiel," hovorí Ovseník. 

Vlastníci lesov by pod a neho mali ma  možnos  vy-
bra  si. Môžu da  les k dispozícii hubárom a iným 
zbera om plodín a vtedy dostanú od štátu kompen-
záciu, alebo sami budú využíva  nedrevné produkty 
lesa a z nich budú ma  zisk. Na Slovensku platí pri-
rodzené právo vstupu do lesa, ktoré pochádza z ias 
Márie Terézie. Inde vo svete je vlastnícke právo 
k lesu chránené. V Amerike môže majite  zabráni
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vstupu do svojho lesa aj zbra ou. Vo Ve kej Británii 
sú súkromné lesy ohradené a vyzna ené tabu ou.120

 [Sme, 5.9.2006] 

Obe regulácie vlády nesú v sebe z h adiska dôvodov pre vládny zásah 
i nezanedbate ný etický problém: predstavujú totiž obmedzenie (resp. 
zrušenie) slobody rozhodovania o užívaní vlastníctva, ktoré nie je ve-
dené snahou vlády ochráni  iné vlastníctvo alebo zdravie obyvate ov 
pred poškodením, ktoré by mohol vlastník spôsobi , o sa považuje za 
prioritné úlohy vlády. Cie om oboch vládnych opatrení je najmä spro-
stredkova  verejnosti masovú dostupnos  dvoch vybraných služieb, 
ktoré sú u om prospešné z rekrea ného (zdravotného) h adiska. Je 
potrebné si však uvedomi , že s nákladmi v podobnej výške disponujú 
i iné podobné služby, v ktorých vláda vlastnícke práva a slobodu pod-
nikania týmto spôsobom nelikviduje (napríklad kúpanie vo vodných 
nádržiach, i viaceré nízkonákladové rekrea né športy typu stolný te-
nis i futbal). 

3.5.3 Riešenia

V záujme nápravy sú asného stavu, ktorý možno považova  za poško-
dzovanie prirodzených vlastníckych práv k užívaniu lesných pozem-
kov, je potrebné uskuto ni  opatrenia, ktoré povedú k zvýšeniu miery 
slobody v nakladaní s vlastníctvom lesných pozemkov zo strany vlast-
níkov (príp. správcov) lesov. Cie om je v lenenie dvoch služieb, ktoré 
sú vládnou reguláciou poskytované bezodplatne, t.j. vo ného vstupu 
do lesa a zberu lesných plodov (najmä húb), do trhové prostredia vý-
menných vz ahov. 

Mechanizmus týchto opatrení musí by  predmetom rozsiahlejšej od-
bornej štúdie, ktorá bude reflektova  poznatky ekonomickej a právnej 
vedy. Existuje nieko ko možných variantov opatrení, ktoré musia by
predmetom podrobnejšej analýzy, spome me dva principiálne rozdie-
ly v prístupe: 

1. Plná dobrovo nos  (sloboda) vlastníka. Vlastník rozhoduje v plnej 
miere o možnosti poskytovania služieb súvisiacich so vstupom verej-
nosti do lesa a so zberom lesných plodov, stanovuje podmienky trho-
vej výmeny v poskytovaní oboch služieb (cenové alebo iné).  

                                                            
120 Vlastníci nechcú púš a  hubárov do lesa. Sme, 5.9.2006 
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2. iasto ná dobrovo nos  (sloboda) vlastníka. Zachovanie istej miery 
kompetencií (zásahov) vlády. Vláda stanoví spôsob a výšku spoplat o-
vania služieb; stanoví rozsah týchto opatrení (t.j., i bude uplat ovaný 
i na nesprivatizované pozemky); mechanizmus úhrady nákladov súvi-
siacich s poskytovaním služieb v prospech vlastníka (od systému jed-
noduchých, jednotných „ro ných“ poplatkov až ku spoplat ovaniu vo 
výške, ktorá závisí od poštu vstupov a „hodnoty“ územia); mieru slo-
body v ochrane vlastníctva (oplocovanie pozemkov) at .

3.5.4 Poznámky 

Prvé principiálne riešenie má oproti druhému množstvo silných strá-
nok. Toto opatrenie vracia neprirodzený stav spôsobený vládnou re-
guláciou do trhového prostredia. Od prirodzenej, cenovej regulácie 
po tu návštevníkov možno o akáva  viacero pozitívnych javov, najmä: 

zvýšenie ochrany ekologickej stability lesa z dôvodu nižšej 
návštevnosti lesa verejnos ou;

utlmenie (až praktické ukon enie) drancovania prírodných 
zdrojov (húb, lesných plodov i krádeží drevnej hmoty); 

skvalitnenie rekrea ných služieb (údržba turistických chodní-
kov, cyklotrás a pod.), spôsobené vznikom podmienok, v kto-
rých vlastník bude prejavova  vô u uspokojova  dopyt po 
týchto službách a v konkuren nom prostredí ich zlepšova ;

zníženie zne is ovania lesa odpadmi a rizík vzniku požiarov, 
spôsobené zvýšením kontroly poškodzovania vlastníctva zo 
strany vlastníka, ke že kvalitné prírodné prostredie je služ-
bou, po ktorej existuje prirodzený (a rastúci) trhový dopyt. 

Výhodu druhého typu riešení, t.j. zachovania istej miery zainteresova-
nosti vlády, možno o akáva  v nižšej konfliktnosti vo vnímaní tejto 
zmeny zo strany verejnosti. Vo ný vstup do lesa a zber húb patrí me-
dzi služby, ktoré vláda na našom území poskytuje bezodplatne ve mi
dlhé obdobie. Hoci sú asný stav technologického rozvoja spolo nosti 
umož uje vytvori  efektívny, nízko nákladový systém spoplat ovania 
služieb (bankové prevody, ipové karty a podobne), a využívanie tých-
to služieb by nemalo vies  k zásadnému zvýšeniu výdavkov verejnosti 
(vzh adom na vysokú lesnatos  územia Slovenska, množstvo poskyto-
vate ov a tým spôsobený konkuren ný tlak na cenu), tieto opatrenia 
predpokladajú zásadnú zmenu v jednaní udí, ktorá nemusí by  vní-
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maná s dostato ným porozumením a nemusí by  preto legislatívne 
presadite ná. 

Hoci uplatnenie druhého prístupu, v porovnaní s prvým, nezvýši v ta-
kej miere zodpovednos  vlastníka (ke že istú as  rozhodnutí si pone-
chá vláda), z h adiska politických možností predstavuje ahšie presa-
dite né riešenie, ktoré odstráni najmä deficit príjmov vlastníkov, kto-
ré im za poskytovanie doty ných služieb prináležia. 

3.6 KONTROLA HOSPODÁRENIA V LESE 

3.6.1 Východiská 

Okrem vyššie zmie ovaných intervencií vlády podlieha lesné hospo-
dárstvo i alším reguláciám zameraným najmä na kontrolu (odborné-
ho) hospodárenia v lese. Ide najmä o tieto regulácie: 

Lesný hospodársky plán (§ 40-43 zákona o lesoch121)

Lesná hospodárska evidencia (§ 44-46) 

Odborný lesný hospodár (§ 47-48) 

Lesný zákon definuje povinnos  obhospodarovate a lesa zabezpe i
hospodárenie pod a lesného hospodárskeho plánu alebo výpisu z ne-
ho prostredníctvom odborného lesného hospodára.122

Lesný hospodársky plán ( alej len plán) je definovaný ako nástroj 
štátu, vlastníka, správcu a obhospodarovate a lesa na trvalo udrža-
te né hospodárenie v lesoch. Plán sa vyhotovuje na obdobie spravidla 
desa  rokov.123 Náklady na vyhotovenie sú astí plánu hradí vyhotovo-
vate ovi plánu štát prostredníctvom orgánu štátnej správy lesného 
hospodárstva, avšak náklady na vyhotovenie sú astí plánu (opis diel-
cov, plán hospodárskych opatrení a obrysovú a porastovú mapa) je 
povinný po schválení plánu uhradi  obhospodarovate  lesa orgánu 
štátnej správy lesného hospodárstva na základe rozhodnutia vydané-
ho na tento ú el orgánom štátnej správy lesného hospodárstva. Tieto 
prostriedky sú príjmom štátneho rozpo tu.124

                                                            
121  Zákon 326/2005 Z.z. o lesoch 
122  § 36 zákona o lesoch 
123  § 40 - 43 zákona o lesoch 
124  detto 



60 

K povinnostiam obhospodarovate a lesa patrí taktiež nies  náklady na 
innos  odborného lesného hospodára, ktorý musí sp a  zákonom 

stanovené odborné predpoklady (zápis v registri odborných lesných 
hospodárov, ktorý vedie príslušný orgán štátnej správy lesného hos-
podárstva; vysokoškolské vzdelanie lesníckeho zamerania druhého 
stup a a najmenej trojro ná prax v lesníckych innostiach alebo stre-
doškolské vzdelanie lesníckeho zamerania a najmenej desa ro ná
prax v lesníckych innostiach). Hospodár môže vykonáva innos  pre 
jedného obhospodarovate a lesa alebo pre viacerých obhospodarova-
te ov lesa na lesných pozemkoch, ktorých súhrnná výmera nepresiah-
ne 2 000 hektárov. Na výmere vä šej ako 2 000 hektárov môže hos-
podár vykonáva innos  v prípade uceleného hospodárenia v lesoch, 
ak na každých alších, aj za atých 1 000 hektárov zamestnáva fyzickú 
osobu najmenej so stredoškolským vzdelaním lesníckeho zamerania 
v pracovnom pomere dohodnutom k nemu na neur itý as. Hospodár 
vykonáva viacero inností súvisiacich s hospodárením v lese, naprí-
klad dohliada na vhodnos  reproduk ného materiálu na obnovu lesa, 
kontroluje a evidova  práce vykonávané v lese, vedie lesnú hospodár-
sku evidenciu a evidenciu pod a osobitných predpisov, sleduje stav 
a vývoj škodlivých inite ov v lesoch a v sú innosti s obhospodarova-
te om lesa predkladá o nich hlásenie orgánu štátnej správy lesného 
hospodárstva a lesníckej ochranárskej službe, zabezpe uje a kontrolu-
je vyzna enie ažby a vydáva písomný súhlas na vykonanie ažby.125

3.6.2 Konflikty 

Opatrenia vlády, ktoré sú vedené v záujme zabezpe i  preventívnu 
ochranu lesa kontrolou nad jeho hospodárením, predstavujú kontinu-
álne pokra ovanie vládneho prístupu k starostlivosti o les z obdobia 
pred rokom 1989, v ktorom bol jediným vlastníkom (alebo správcom) 
lesov štát. Tieto opatrenia vlády boli prirodzenou reakciou vlády na 
preukázate ne nižšiu efektivitu štátneho vlastníctva (a podnikania štá-
tu) v porovnaní s vlastníctvom súkromným, ako aj alších nedostat-
ky, ktoré súviseli a súvisia so štátnym vlastníctvom (najmä deficit 
vlastníckej zodpovednosti za správu majetku, i nižšia pružnos
v reakcii na zmeny vývoja trhu i stavu lesa). Mnohé nedostatky v ma-
nažmente lesa však boli po roku 1989 postupne odstra ované najmä 
sprísnením opatrení v kontrole innosti podnikov vo vlastníctve štátu 
(napríklad innos ou Najvyššieho kontrolného úradu, ale i verejnou 

                                                            
125  § 47-48 zákona 
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kontrolou prostredníctvom zákona o slobodnom prístupe k informá-
ciám), ale i prinavrátením ve kej asti lesov pôvodným majite om.
Tieto opatrenia poskytujú významný objem argumentov v prospech 
prehodnotenia potreby ponechania týchto povinností najmä vo i súk-
romným vlastníkom lesov. Podobné povinnosti, ktoré spôsobujú zvý-
šenie nákladov pre vlastníkov, pritom nie sú uplat ované napríklad 
v prípade po nohospodárstva, ktoré zaberá porovnate nú výmeru úze-
mia Slovenska. Po nohospodárska výroba pritom vytvára prinajmen-
šom porovnate né riziká poškodenia prírody, ke že agrokomplex 
aplikuje v prírodnom prostredí množstvo neprirodzených látok, resp. 
látok v objemoch, ktoré nie sú pre prírodné prostredie prirodzené 
(najmä pesticídov a hnojív). 

Opatrenia vlády v záujme kontroly nad hospodárením v lese sú sú as-
ou analýzy v esko-slovenských odborných kruhoch známej štúdie Ji-
ího Olivu, ktorá porovnávajúca legislatívy viacerých vybraných krajín 

Európy: Po sko, Slovensko, Rakúsko, Nemecko, Bavorsko, Sasko, 
Švaj iarsko, Švédsko, Fínsko a eská republika.126 Štúdia porovnáva 
viacero aspektov legislatívnych bariér: ochranu lesných pozemkov 
pred od atím, povinnos  zalesnenia, povinnos  výchovy lesných po-
rastov, stanovenie maximálne výšky ažby, obmedzenie holorubov, 
povinnos  zachovávania biodiverzity porastov, stanovenie povinnosti 
použitia geneticky vhodného reproduk ného materiálu, stanovenie 
povinnosti odborného lesného hospodára, povinnos  hospodári  pod-
a LHP, podporu jednotlivých druhov vlastníctva, riešenie štátneho 

dozoru nad hospodárením v lesoch a legislatívne riešenie mimopro-
duk ných funkcií. Z h adiska stanovenia povinnosti odbornej správy 
lesov, ale i v celkovom hodnotení všetkých ukazovate ov, patria Slo-
vensku a eskej republike prvé dve prie ky. To znamená, že obe legis-
latívy krajín bývalého eskoslovenska sú v porovnaní so sledovanými 
krajinami najregulatívnejšie. 

Pochybnosti nad významom lesného hospodárskeho plánovania ako 
preventívneho vládneho opatrenia zvyšuje i skuto nos , že z celkové-
ho objemu ažby na Slovensku sa v rokoch 1995-2005 tvorila náhodná 
ažba podiel v priemere 47,8 %, o znamená, že takmer polovica vy a-

                                                            
126  Oliva, J.: Rizika eské a slovenské legislativy z hlediska efektivity environmentání 

lesnické politiky na p íkladu lesních zákon . In: Transparentnos  a environmentál-
na politika. Konzervatívny inštitút M. R. Štefánika, Bratislava 2005. 
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ženej drevnej hmoty nebola predmetom lesného hospodárskeho plá-
novania.127

Spornou stránkou lesného hospodárskeho plánovania je i skuto nos ,
že „plánuje“ ažbu trhovo deforma ným spôsobom a jej objem dimen-
zuje hlboko pod prírastok drevnej hmoty. Zásoba dreva v lesoch SR sa 
neustále zvyšuje, v porovnaní rokov 2004 a 2005 vzrástla o 4,5 mil. 
m3 hrubiny bez kôry. Podiel ažby dreva na celkovom bežnom prírast-
ku sa dlhodobo pohybuje pod hranicou 65 % (výnimku tvoril len rok 
2005 – 88 %, z dôvodu kalamity vo Vysokých Tatrách).128 Vo vä ši-
ne európskych krajín sa aží vyšší podiel dreva ako v SR. Pod a správy 
UN-ECE/FAO z roku 2000 tvoril podiel ažby na celkovom ro nom 
prírastku dreva v SR 57.6 %, z 31 hodnotených európskych krajín 
týmto podielom obsadilo SR až 21. prie ku (vyšší podiel ažby má 
i eská republika, USA, i Nový Zéland).129

LHP taktiež zabra uje obhospodarovate om reflektova  na trhové ce-
ny, teda zmenu dopytu po dreve. To znamená, že obhospodarovatelia 
nemôžu dosiahnu  vyšší zisk reagovaním na aktuálnu cenovú ponuku. 

3.6.3 Riešenia

Ke že uvedené skuto nosti nazna ujú, že v oblasti kontroly nad hos-
podárením v lese uplat uje vláda nadmerne prísne obmedzenia, ktoré 
zvyšujú riziká rastu nákladov vlastníkov lesa na hospodárenie v lese, 
je potrebné prehodnoti  potrebu uskuto ovania doterajších preven-
tívnych opatrení vlády. 

Cie om týchto opatrení je – podobne ako iných prípadoch uvedených 
v tomto texte – zníži  rozsah kontrolných mechanizmov vlády na mi-
nimálnu, nevyhnutnú mieru obmedzení, teda opatrení zabezpe ujú-
cich dostato nú ochranu najmä pred tými rizikami zneužitia vlastníc-
tva, ktoré by mohli spôsobi  závažné škody. Návrh novej koncepcie 
preventívnych opatrení by mal reflektova  analýzu variantov rizík, 
ktoré by nastali v prípade, že by preventívne kontrolné mechanizmy 
neboli uplat ované. Predpokladaným riešením je zrušenie lesného 
hospodárskeho plánu v jeho sú asnej podobe, obmedzenie povinnosti 

                                                            
127  Prepo et autora, na základe údajov z: Správa o lesnom hospodárstve v SR 2006 

a 2005 (tab. 4.3.). 
128  Správa o lesnom hospodárstve v SR 2006 (stav za rok 2005). 
129  Spracované pod a správy UN-ECE/FAO „Forest Resources...“ z roku 2000, tab. . 52. 
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lesnej hospodárskej evidencie na nevyhnutnú mieru a zrušenie povin-
nosti odborného lesného hospodára v jeho sú asnej podobe. 

4 ZÁVER 

Východiská reformy lesného hospodárstva v SR predstavujú pilotný 
vstup do problematiky opatrení vlád v oblasti upravovania vzájom-
ných vz ahov priamych i nepriamych ú astníkov inností, ktoré súvi-
sia s využívaním lesa ako prírodného zdroja. Cie om práce bolo analy-
zova  existenciu, prí iny a dôsledky niektorých vybraných problémov, 
týkajúcich sa slobody podnikania a disponovania s vlastníctvom ma-
jetku v lesnom hospodárstve a navrhnú  systémové, principiálne vý-
chodiská a alternatívy riešení, ktoré by mala vláda uplatni  v záujme 
zlepšenia sú asného stavu. 

Práca sa zaoberá niektorými významnými intervenciami vlády v les-
nom hospodárstve, najmä problematikou holorubov, ochrany príro-
dy, náhrad za obmedzenia vo využívaní lesných pozemkov, dane 
z pozemkov, štátneho vlastníctva lesnej pôdy, využívania lesov ve-
rejnos ou a vládnej kontroly hospodárenia v lese. Práca sa nezaobe-
rá nieko kými alšími, intervenciami vlády, napríklad usporiadaním 
vz ahov k využívaniu lesa na po ovnícke ú ely, ú ely prenosu elek-
trickej energie a inými opatreniami. Týmto opatreniam je však pot-
rebné venova  náležitú pozornos  pri príprave komplexnej reformy 
lesného hospodárstva v SR, ktorej intenzívna potreba vyplýva i zo 
zistených poznatkov. 

Navrhované opatrenia vlád v záujme odstránenia negatívnych dopa-
dov sú asných vládnych intervencií sa opierajú o argumenta nú bázu 
téz a prislúchajúcich poznatkov, ktoré sú v intenzívnom zábere štúdia 
ekonomických a právnych vied. Tento koncept vytvára hodnotové vý-
chodiská optimálnej miery vládnych opatrení z pozície poznatkov kla-
sickej liberálnej ekonómie a práva, založeného na dôslednom presa-
dzovaní, ochrane a vymáhaní vlastníckych práv, ktoré sú základom 
pre prirodzené usporiadanie spolo enských vz ahov.

Cie om tohto konceptu návrhov opatrení vlád je preto predloži  zá-
kladnú bázu informácií, ktoré by mali by  vstupom pre rozsiahlu od-
bornú i celospolo enskú diskusiu nad novým modelom usporiadania 
vz ahov v lesnom hospodárstve, ktorý odstráni deformácie a škodlivé 
dôsledky sú asného legislatívneho stavu. 
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LESNÝ MANAŽMENT V SÚKROMNÝCH 
FÍNSKYCH LESOCH 

FOREST MANAGEMENT IN FINNISH 
PRIVATE FORESTS 

Marko Mäki-Hakola 

ABSTRACT

The majority of the forests in Finland are owned by private persons 
and families. Family forest owners manage and use their forests in a 
sustainable way and offer many products and services to the rest of 
society. Forestry is primarily an economic activity. The increase in 
Finland’s wood resources is the result of sound management of the 
country’s family forests. Profitability is a precondition for sustainable 
forestry.

RODINNÉ LESNÍCTVO A PRODUKCIA DREVA 

Rodinné lesníctvo má viacero ú elov

Vä šina lesov vo Fínsku je vlastnená súkromnými osobami a rodina-
mi. Vlastníci rodinných lesníctiev spravujú a užívajú svoje lesy udrža-
te ným spôsobom a zárove  poskytujú ve a produktov a služieb pre 
zvyšok spolo nosti. Produkujú suroviny pre potreby priemyslu a za-
chovávajú lesnú biodiverzitu. Rodinné lesníctva zárove  poskytujú 
prácu a príležitosti pre rekreáciu a pôžitok z lesnej prírody. Zdravé le-
sy a diverzita lesnej krajiny sú zárove  sú as ou obývaného vidieka. 
Udržate né lesníctvo je zárove  zapojené do zachovávania lesných 
celkov uhlíka a do ochrany zdrojov vody a pôdy. 

Lesníctvo je primárne ekonomická aktivita. Produkcia dreva ako 
aj poskytovanie služieb sú ur ované dopytom. Legislatíva poskytuje 
rámec pre aktivity v lesníckom sektore. Pri starostlivosti a užívanie le-
sov sú rešpektované potreby priemyslu i ostatných užívate ov lesa. Na 
oplátku, vlastníci fínskych lesov o akávajú, že ich vlastnícke právo 
a možnos  rozhodova  o otázkach ich lesného vlastníctva budú reš-
pektované a že ich lesné produkty a služby budú ohodnotené adek-
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vátnymi cenami. Iba ekonomicky prospešné lesníctvo vytvára možno-
sti pre prácu a investície zahrnuté v udržate nom lesníctve. 

Vlastníci lesov si pre svoje lesy ur ujú mnoho cie ov. Individuálny 
vlastník lesa musí by  schopný ustanovi  spôsoby riadenia lesa na zá-
klade vlastných hodnôt a priradi  dôraz na tie formy užívania lesa, 
ktoré sú pre neho, alebo pre u dôležité. 

Produkcia dreva je chrtovou kos ou
udržate ného lesníctva 

Gu atina je po ekonomickej stránke stále najdôležitejší lesný produkt. 
Fínske rodinné lesníctva produkujú ro ne približne 86% celkového 
objemu vy aženého dreva vo Fínsku. Príspevok vlastníkov lesov k pro-
dukcii dreva a ku gu atine produkovanej ich lesmi tvorí základ fínske-
ho lesného sektora. 

Rodinné lesníctva sú vedené podobným spôsobom. ažba dreva 
a práce súvisiace s lesným hospodárstvom v danom lese sa vykonáva-
jú iba na malom priestore lesa v danom ase. Výmera takejto plochy je 
zvy ajne menej ako dva hektáre. Zmysel ažobných a riediacich prác 
v lesnom hospodárstve je dosiahnutie maximálneho ekonomického 
zisku v ase poslednej ažby. Pre regeneráciu lesa sa používajú domá-
ce druhy stromov, ktoré sú pre tento ú el najvhodnejšie. Sú to zvy aj-
ne nórsky smrek, škótska borovica a strieborná breza. Riedenie je dô-
ležité pre vytvorenie priestoru na rast jednotlivých stromov dobrej 
kvality a vysokej hodnoty. 

Vo fínskom severskom podnebí je rota né obdobie (tzn. as medzi sa-
dením a kone nou ažbou) dos  dlhé: stromy rastú 60-120 rokov, v zá-
vislosti od druhu stromu a kvality stanoviš a. Avšak prírastok drevnej 
hmoty v lesoch rodinných vlastníctiev prekra uje objem vy aženého 
dreva a objem mortality prírodného dreva dokopy. 

Lesy sú zárove  zdrojom obnovite nej energie, ktorá môže by  použitá 
ako náhrada palív, ktoré sú k životnému prostrediu škodlivejšie než 
drevo, ako aj pre spomalenie klimatických zmien. Využívanie tejto 
energie je stále relatívne nízke v porovnaní s jej potenciálom a môže 
by  podstatne zvýšené. Navyše používanie dreva malých rozmerov 
v produkcii energie podporuje kultiváciu mladých stromov. Zvýšené 
používanie na lese založenej energie je príkladom nových možností, 
ktoré nám lesy ponúkajú. Iba ekonomicky prospešná innos  zaru uje
dostupnos  na lese založenej energie a rozvoj jej používania. 
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Udržate ná produkcia dreva vyžaduje investície 

Zvýšenie fínskych zdrojov dreva je výsledkom rozumného riadenia ro-
dinných lesov v krajine. Celá škála lesohospodárskych prác sa vykoná-
va každoro ne na stovkách tisícov hektárov lesného porastu. Vlastníci 
lesov vidia, že nová generácia stromov vyrastá na mieste, kde boli 
predtým iné vy ažené. Riadia rast nových výhonkov želate ným sme-
rom prostredníctvom riedenia a starostlivosti o zdravie lesa. Pri leso-
hospodárskych prácach sa do úvahy berú tak ekologické, ako i ekono-
mické princípy. Fínski vlastníci lesov každoro ne investujú 110 – 130 
miliónov eur do lesohospodárskych a zlepšovacích prác. 

Základný predpoklad pre ekonomicky výnosnú produkciu dreva je, 
aby lesohospodárske práce boli vykonávané v správnom ase a aby 
kvalita vykonanej práce bola vysoká. Ke že po kone nej ažbe je mož-
nos  rýchlej regenerácie, zabezpe enie založenia nových stromových 
výhonkov, správneho na asovania v ošetrovaní mladých výhonkov 
a minimalizovania rizík poškodenia sú podstatné faktory potrebné pre 
ekonomicky, ekologicky a sociálne udržate né lesníctvo. ažba musí 
by  vykonávaná takým spôsobom, aby neboli rastúce stromy i eko-
systém poškodené. Pri ažbe na lese založenej energie je nevyhnutné 
zabezpe i , aby živiny potrebné pre rast novej generácie stromov boli 
v pôde zachované. 

Miestne združenia lesného manažmentu poskytujú vlastníkom lesov 
poradenstvo a profesionálnu výpomoc. Poradenstvo poskytuje pre 
vlastníkov lesov zdroj potrebných informácií o možnostiach rastu ich 
lesa a o dopadoch týchto možností na rast výhonkov, ekonomický vý-
sledok a ostatných formách užívania lesa. 

Ziskovos  je predpokladom udržate ného lesníctva 

Príjem z lesníctva musí by  dostato ný na to, aby dovolil vlastníkovi 
ma  reálne šance na dosiahnutie ekonomickej, ekologickej a sociálnej 
udržate nosti. Ziskovos  lesníctva sa v posledných rokoch znížila. 

istý ro ný zisk z rodinných lesníctiev bol v priemere 100 eur na hek-
tár v období 2002 – 2005. Vo Fínsku však existuje ve ká rozmanitos
z h adiska výšky istého zisku. 

Ziskovos  lesníctva je výrazne ovplyvnená vývojom ceny stavebného 
dreva. Okrem ceny smrekového dreva, ceny vyplácané za druhy sta-
vebného dreva od za iatku milénia klesli. Táto skuto nos  bola záro-
ve  spojená s rastom nákladov v lesníctve. Spolo ne tieto efekty zni-
žujú ziskovos  lesníctva. 
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S poh adu udržate ného lesníctva je dôležité, aby lesníctvo prinášalo 
zisk aj pri iných príležitostiach ako len v ase kone nej ažby. V spoji-
tosti s riedením a zlepšovaním ažby mladých výhonkov, predajom 
polien i vláknitého dreva a energie drevo prináša zisk. 

Investície spolo nosti do lesníctva sa vyplatia 

Cie om lesného zákona je presadzova  ekonomicky, ekologicky a so-
ciálne udržate ný manažment a prínos lesov takým spôsobom, aby le-
sy poskytovali udržate ný a dostato ný prínos a zárove  bola zachova-
ná ich biologická diverzita. Opatrenia, ktoré prijme spolo nos , by 
mali podporova  udržate nú a zodpovednú produkciu dreva a pro-
spešnos  lesných zdrojov. Legislatíva týkajúca sa lesa by mala posky-
tova  možnos  vlastníkov lesov užíva  a vies  svoje lesy so zmyslom 
pre zodpovednos  a v súlade s vlastnými cie mi. 

Dotácie z vládnych grantov pod a zákona o financovaní udržate ných 
lesníctiev majú za cie  podporova  kroky presadzujúce udržate ný ma-
nažment a užívanie lesov. Táto podpora má za cie  udržiava  biodiver-
zitu, manažment lesného ekosystému a investície do dlhodobého zlep-
šovania lesov, ktoré by sami o sebe neboli ziskové pre vlastníka. 

Verejné dotácie zvyšujú vlastné investície vlastníka lesa do udržate -
ného lesníctva a tie zvyšujú ochotu vlastníka lesa predáva  stavebné 
drevo. Zdroje alokované do podpory udržate ného lesníctva sú drob-
ným príspevkom spolo nosti v porovnaní s úžitkom, ktorý prináša 
spolo nosti rodinné lesníctvo. 

Po etnos  využitia lesov sa môže podpori  investíciami do vývoja 
a rozvoja, ktoré vytvára nové možnosti využitia všetkých druhov dreva 
a takisto iných lesných produktov a služieb. Rozmanitos  využitia les-
ných zdrojov zárove  zlepšuje ziskovos  lesa ako i vytvára hodnoty pre 
spolo nos .

DOBROVO NÁ OCHRANA LESA 

Významné oblasti, ktoré sú už chránené 

Biodiverzita lesa je zabezpe ovaná ochranou biodiverzity v komer-
ných lesoch a adekvátnym systémom ochrany jednotlivých oblastí. 

Tradi ne bola ochrana oblastí založená na rozhodnutiach kompeten-
tných orgánov a následne na vy atí ozna ených oblastí pod správu 
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štátu. Chránené oblasti vo Fínsku sú oblas ami, na ktoré sa vz ahuje 
„prísna ochrana“, v ktorých sú zakázané akéko vek lesnícke práce. 

Fínska vláda odsúhlasila sedem programov ochrany prírody. Na zá-
klade týchto programov, 7,2% fínskych lesov je pod prísnou ochranou. 
Ak zahrnieme i oblasti v ktorých sa dovo uje iba obmedzené využíva-
nie, 12,1% lesov spadá pod ochranu. Vä šina takto chránených lesov 
sa nachádza v severnom Fínsku. 

V južnom Fínsku nejestvujú žiadne pôvodné lesy, prakticky všetky tie-
to lesy boli v nejakom období obhospodarované lovekom. V južnom 
Fínsku sa lesná biodiverzita najlepšie zachováva prostredníctvom 
podpory biodiverzity v komer ných lesoch. Lesná ochrana je potrebná 
pre zabezpe enie prežitia tých ohrozených druhov, ktorým v sú asno-
sti chýbajú potrebné životné podmienky v komer ných lesoch. 

Ciele a potreby ochrany musia by  založené na výskume. Uskuto ne-
nie ochrany musí by  založené na dobrovo ných prostriedkoch vychá-
dzajúcich od vlastníka lesa. 

Dobrovo ná ochrana vedie k efektívnym výsledkom 

Program lesnej biodiverzity pre južné Fínsko (METSO), odsúhlasený 
vládou v roku 2002, zah a 4 pilotné projekty, ktoré skúšajú novú 
spôsoby dobrovo nej ochrany prírodných hodnôt v súkromných le-
soch. Súkromní vlastníci lesov môžu participova  pri výmene prírod-
ných hodnôt, konkuren nej verejnej sú aži alebo môžu ma  ustanove-
né chránené živo íšne teritóriá na ur ené obdobie. Vybrané územia, 
ktoré sú zahrnuté v projekte METSO, boli vybrané na základe detail-
ných ekologických kritérií. Okrem toho je možné vybudova  systémy 
komunikácie pre ú ely spolupráce pri podpore lesnej biodiverzity, 
ktoré zárove  podporujú sociálny a ekonomicky udržate ný rozvoj 
v spolupráci s vlastníkmi lesov, lesnými orgánmi a orgánmi životného 
prostredia, ako i ostatnými záujmovými skupinami ako ú astníkmi.
Nové prostriedky ochrany umož ujú dosiahnu  biodiverzitu s maxi-
málnou mierou rentability prostredníctvom zamerania aktivít na naj-
hodnotnejšie oblasti. 

Zhodnotenie dôsledkov projektu METSO ukazuje, že dobrovo nos
ochrany lesov zvyšuje prijate nos  ochrany lesov v radoch vlastníkov 
lesov a vytvára vhodnejšie podnebie v názoroch na otázku ochrany le-
sov. Vlastníci lesov sú aktívni v zavádzaní dobrovo ných prostriedkov. 
Nové druhy prostriedkov taktiež u ah ujú pružné zmier ovanie rôz-
nych spôsobov užívania lesa. 
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Ekonomické a sociálne faktory ovplyv ujú metódy 
používané v ochrane biodiverzity 

Inštitút pre ekonomický výskum Pellervo (PPT) a Fínsky inštitút pre 
výskum lesov študovali dôsledky možnej dodato nej ochrany lesov na 
trhu s gu atinou, jej produkcie a zamestnanosti v danom odvetví. Ak 
by bol podiel chránených lesov v južnom Fínsku zvýšený o 5% pros-
tredníctvom implementácie tradi ného programu ochrany, ro ná ko-
mer ná produkcia gu atiny by sa znížila o 1,2%. Hodnota produkcie 
lesníctva by sa znížila o 20 miliónov eur a produkcia iných odvetví 
o 152 miliónov eur. Dodato ná ochrana založená na ochranných prog-
ramoch a na vykúpení územia by predstavovala v prípade chráneného 
územia o rozlohe 5% stratu 800 pracovných miest a prípade chráne-
ného územia o rozlohe 10% stratu 2300 miest. 

Vplyvy ochrany založenej na dobrovo nom konaní vlastníkov lesov na 
trhu s gu atinou, ekonomiku a zamestnanos  predstavujú približne 
polovicu ochrany vykonávanej prostredníctvom tradi ných progra-
mov ochrany. 

Marko Mäki Hakola 

Research Manager 

Central Union of Agricultural Producers & Forest Owners 

Simonkatu 6, 00100 Helsinki, Finland 

Email: marko.maki-hakola@mtk.fi 

Prezentácia z prednášky Marko Mäki Hakolu z konferencie 
(v PowerPoint) je vo ne prístupná na adrese 
www.konzervativizmus.sk . 
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VPLYV LIBERALIZÁCIE TRHU
NA ROZVOJ 

PODNIKATE SKÉHO PROSTREDIA 
V DREVOSPRACUJÚCOM PRIEMYSLE 

INFLUENCE OF THE MARKET 
LIBERALIZATION

ON THE DEVELOPMENT OF BUSINESS 
ENVIRONMENT IN WOOD PROCESSING 

INDUSTRY

Ivan Kolenka 

ABSTRACT

Slovakian wood processing industry is under pressure, which has an 
effect on its effectiveness (survival). It is energy demanding and the 
increase of energy price does have a serious consequences on the 
increase of expenses. Same thing could be said about the trend in the 
development of wages. In the last year alone the rise of price of wood 
together with strengthening of Slovak currency has caused significant 
drop-off in revenues and increase of costs. That is the reason why 
Slovakia should protect its internal wood market. 

ÚVOD  

Slovenský drevospracujúci priemysel podobne ako iné odvetvia národ-
ného hospodárstva prešiel rôznymi etapami transformácie (malá priva-
tizácia, kupónová privatizácia, priamy predaj at .), ktorých cie om bolo 
– v súlade so základnými liberálnymi princípmi – vytvori  súkromné 
vlastníctvo, posilni  slobodu trhu, odstráni  prekážky slobodného pod-
nikania at . Dôsledky „šokovej terapie“ sa prejavili v zániku niektorých 
firiem predovšetkým orientovaných na výrobu nábytku (MIER Topo -
any, ZSNZ – Bratislava), ale i podnikov drevárskej výroby, výroby 

kompozitných materiálov (SMRE INA, PREGLEJKA) a báze prevá-
dzok ve kých kombinátov. Vznikol celý rad malých alebo stredných fi-
riem orientovaných na drevársku prvovýrobu. 
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Pod a oficiálnych štatistických údajov celková produkcia drevospra-
cujúceho priemyslu ( alej „DSP“) je viac ako 56 mld. Sk. Z toho 13 
mld. tvorí drevárska výroba a 43 mld. Sk výroba celulózy a papiera. 
DSP zamestnáva cca 24 tis. pracovníkov1. Ide o údaje bez malých 
prevádzok do 20 pracovníkov, ktoré sú orientované predovšetkým na 
mechanické spracovanie dreva. Niektoré správy MH SR udávajú 
celkový objem produkcie drevospracujúceho priemyslu 100,7 mld. Sk. 
Podiel drevospracujúceho priemyslu na HDP stúpol z roku 2003 4,2 
% na 5,1 % v roku 20052.

Vývoj hodnôt vybraných ekonomických ukazovate ov DSP za posled-
né roky možno demonštrova  zmenou produkcie. Zmeny v objeme 
produkcie sú v tab. . 1. 

 Tab. . 1:  Ukazovatele vývoja zmeny produkcie 

Percentuálne zmeny oproti 
predchádzajúcemu roku Ukazovate

2003 2004 2005 

Hrubý domáci produkt 4,2 5,5 5,1 

Priemyselná výroba 5,8 11,5 1,2 

Mechanické spracovanie dreva 2,4 11,6 9,9 

Produkcia celulózy a papiera -1,2 12,8 10,5 

Zdroj: UN-ECE Timber Committre, Market report 2005, Geneva, 2005 

TRH S DREVOM 

Pod a uvedených ukazovate ov sa zdá, že drevársky priemysel SR pri-
šiel do obdobia rozvoja a stabilizácie. Takéto tvrdenie (hypotéza) však 
vyžaduje hlbší poh ad na realitu v nadväznosti na princípy fungovania 
trhovej ekonomiky a trhu s drevom. 

Vytvorenie konkuren ného trhu vyžaduje – predovšetkým v období 
stabilizácie – reguláciu trhu s využitím ekonomických, ale i legislatív-
nych nástrojov. To spôsobuje problémy pre spracovate ov dreva na 

                                                            
1  Pod a: Charakteristika vývoja drevárskeho priemyslu, MH sekcia výrobných 

a sie ových odvetví 2004 
2  Pod a: UN-ECE Timber Committre, Market report 2005, Geneva, 2005 
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Slovensku. Podobné problémy však majú aj krajiny s dobre rozvinu-
tou trhovou ekonomikou. Pod a memoranda Európskej konfederácie 
drevospracujúceho priemyslu, „V sú asnosti existuje vážne znepoko-
jenie nad ekonomickou životaschopnos ou drevospracujúcich spolo -
ností a ich konkurencieschopnosti. oraz viac investícií sa uskuto u-
je v ne lenských krajinách EÚ a to znižuje potrebné pracovné príleži-
tosti i zisky“. 

Lesy majú okrem produkcie dreva aj iné, „nedrevoproduk né“ funkcie 
(napríklad vodoregula nú, rekrea nú, i pôdoochrannú). Ich realizá-
cia vo verejnom záujme spôsobuje zvýšené náklady alebo neštandard-
ný spôsob hospodárenia, ktorého dôsledkom je zníženie výnosov. 
Mnohé pozitívne externality vytvárajú služby s vysokým dopytom; ich 
efekt využíva verejnos , ale i napr. vodohospodárske firmy. Vlastníci 
lesov alebo ich obhospodarovatelia (vrátane lesov vo vlastníctve ale-
bo v správe štátu) majú prirodzenú snahu dosahova  zisk. Trhová ce-
na dreva však nemôže zoh ad ova  všetky náklady vyplývajúce z po-
skytovania „neproduk ných“ služieb, ani nemôže „vykry “ stratu zo 
znížených príjmov. Tieto straty by mali by  ur itými nástrojmi refun-
dované majite om alebo obhospodarovate om lesa z verejných zdro-
jov. Ke že sa tak nedeje, spôsobuje to pokles konkuren nej schopnos-
ti drevospracujúcich podnikov. 

Slovenský DSP má však i problémy, ktoré sú dôsledkami “ú elovej li-
beralizácie trhu s drevom“ . 

Trh s drevom nie je homogénny – je treba rozlišova  sortimenty dreva 
v nadväznosti na ich finálne využitie: trh s ihli natou gu atinou, list-
natou gu atinou a rovnaným listnatým a ihli natým drevom (schema-
tické rozdelenie). Prvé dva sortimenty sa využívajú pre piliarsku výro-
bu (stavebné a stolárske rezivo), resp. výrobu dýh a rovnané drevo sa 
spotrebuje v celulózovo-papiernickom priemysle. Producenti sú rov-
nakí, ale odberatelia sú iní v závislosti na technologickom vybavení. 

Slovensko dodáva na európsky trh predovšetkým rezivo. Objem slo-
venských dodávok je menší ako 1% z celkovej spotreby dreva v EU3

a slovenské drevospracujúce podniky sa prispôsobujú podmienkam 
ve kých producentov. Tu sa stretávajú s konkurenciou podnikov 
z priemyselne rozvinutých štátov (napríklad Švédsko, Fínsko, Nemec-
ko), ale lacnejšími výrobkami z krajín bývalého Sovietskeho zväzu, 
Rumunska a niektorých alších. Trh je náro ný na kvalitu i ceny. 

                                                            
3  Pod a: Paluš, H.: Európsky trh a obchod s drevom a výrobkami z dreva 
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Slovenskí producenti dreva vyvážajú aj surové drevo. Napríklad v ro-
ku 2004 tvoril slovenský export 807 tis. m3, z toho cca 350 tis. m3

ihli natej gu atiny. V roku 2005 1,7 mil. m3 z toho 1 400 mil. m3 ihli -
natej gu atiny (Pod a: www.colnasprava.sk, odhad autora). Ide pri-
bližne o 20 % z objemu ažby dreva v SR. 

Z h adiska efektívnosti vývozu rozlišujme záujmy dodávate ov a náro-
dohospodársku efektívnos . Pre záujmy producentov je dôležitá cena, 
resp. spe aženie. Ceny sú špecifikované pod a kvality a dimenzii sor-
timentov. Spe aženie sa obvykle vyhodnocuje štatisticky pod a sorti-
mentov dreva. Vyhodnocuje sa bez oh adu na dodaciu paritu (t.j. 
miesto odovzdania tovaru), o je však dôležité pre hodnotenie príjmu 
dodávate ov, tzn. po o istení od dopravných nákladov. Napr. dodávky 
dreva na export sú v parite stanovené slovenskou hranicou. Dodávky 
pre domácich odberate ov tvorí v parite sklad dodávate a. Analýzu 
zhodnocovania dreva uvádza tabu ka . 2. 

Tab. . 2: Priemerné spe aženie sortimentov dreva v r. 2004 
(Sk. m-3)

Ihli natý sortiment Listnatý sortiment 

Sortiment Domáci
trh Export Ex -DT 

Domáci
trh Export Ex -DT

Výrezy I., II. 3 182 3 448 265 6 159 5 478 -681 

Výrezy PG III. tr. 1 789 1 983 194 1 682 1 995 313 

Vláknin. tr. 761 960 199 939 1 178 239 

Palivo 418 480 62 685 -   

Zdroj: Rozbor hospodárskej innosti 2004 Lesy SR, š. p. Banská 
Bystrica

Spracoval: Autor 

Z h adiska liberalizácie trhu i pravidiel trhu v EÚ je export dreva pri-
rodzeným javom. Vývoz surového dreva je z h adiska národnej eko-
nomiky mierne povedané neefektívny a tento problém sa snažia rieši
vlády i napríklad v Po sku, Rusku, i Rumunsku, ako aj v niektorých 
iných štátoch. 
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Tab. . 3: Priemerné spe aženie sortimentov dreva v r. 2004 
(Sk. m-3) po zoh adnení merania a nákladov na export 

Ihli natý sortiment Listnatý sortiment 

Sortiment Domáci
trh Exportx Ex -

DT
Domáci

trh Exportx Ex -
DT

Výrezy I., II. 3 182 3 106 -76 6 159 5 036 -1 123

Výrezy PG III. tr. 1 789 1 476 -313 1 682 1 675 -7 

Vláknin. tr. 761 710 -51 938 938 0 

Palivo 418 230 -188       

x – upravené len o náklady na export 

Zdroj: Rozbor hospodárenia innosti 2004. LSR, š. p. Banská Bystrica 

Spracoval: Autor 

Analýza spe aženia po zoh adnení merania a nákladov na export (ta-
bu ka 3) potvrdzuje vyšší efekt (z h adiska dodávate ov) dodávok do-
mácim odberate om. Napriek tomu sa v podmienkach liberalizované-
ho trhu drevo vyváža. Prí iny môžu spo íva  v informa nej asymetrii, 
ale i alších špecifických záujmoch. 

Ešte zaujímavejšia je analýza exportu z h adiska národnej ekonomiky. 
Základné informácie o vývoze sú v tab. . 4.

Tab. . 4: Ekonomické ukazovatele vývozu (r. 2004, polrok 
2005), gu atinové sortimenty 

r. 2004 1. polrok 2005 

Gu . ihli -
natá

Gu . list-
natá

Gu . ihli -
natá

Gu . list-
natá

Vývoz (tis.m3)

Straty z vývozu: 
439 578,6 768 258,4 

          Prac. sily 731 1653 1280 740 

         Mzdy c 105 257,9 184,3 115,4 

         Odvody (mil. Sk) 39 95,4 68,2 42,7 
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         Da  z príjmu firiem 

         (mil. Sk) 
4,5 5,8 7,7 5 

         Da  z príjmu FO  

         (mil. Sk) 
8,4 20,6 14,7 9,2 

         DPH  (mil. Sk) 20 48,8 35 21,9 

Pod a: www.colnasprava.sk, UN-ECE Timber Committre, Market 
report 2005, prepo ty autora 

Vývozom dreva – ihli natej a listnatej gu atiny v roku 2004 stratila SR 
1653 pracovných miest. Straty na odvodoch do pois ovní boli vo výške 
cca 255 mil. Sk a strata na da ových príjmoch boli cca 75,2 mil. Sk.  

PROBLÉM ENERGIE 

Výkyvy cien strategických energetických surovín (predovšetkým ropy) 
i spolo enský posun smerom k znižovaniu negatívnych externalít sú 
impulzom pre h adanie alternatívnych zdrojov energie, ku ktorým pa-
trí jednozna ne i drevo. Niektoré krajiny (napr. Ma arsko, Nemecko, 
Rakúsko) realizujú so štátnou podporou projekty alternatívnej pro-
dukcie energie. Zdá sa, že Slovensko v tomto smere nezachytilo trend 
vládnych politík. S vývozom dreva vyvážame aj energiu. Môžeme to 
demonštrova  na príklade.  

Ved ajšie produkty pri spracovaní gu atiny tvorí štiepka a piliny (cca 
38 %). Pri vývoze cca 1 mil. m3 piliarskej ihli natej gu atiny objem 
ved ajších produktov z porezu je cca 380 tis. m3 (266 tis. ton). Takéto 
množstvo vyprodukuje 3,99 miliónov GJ tepla, o pri 86 % ú innosti 
spa ovania kotlov predstavuje 3,43 mil. GJ. Pre názornos  uvádzame, 
že ide o ekvivalent 106,4 mil. m3 zemného plynu o predstavuje cca 
1,3 mld. Sk.

Zaujímavé sú aj niektoré ekonomické prepo ty. Producenti dreva za 
predaj – export 1 mil. m3 ihli natej gu atiny získavajú približne tržby 
v hodnote 2 mld. Sk. Pri alternatívnom spracovaní toho istého množ-
stva sa získa rezivo v cene 3,2 mld. Sk a alternatívna energia v cene 1,3 
mld. Sk. Ekonomické straty pre slovenskú ekonomiku sú viac ako pre-
ukázate né 2,5 mld. Sk, ku ktorým treba pripo íta  efekty tak ako sme 
ich uviedli vpredu (zamestnanos , príjmy do štátneho rozpo tu, pois-
ovní, at .).  
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SLOVENSKÝ TRH S DREVOM 

Výrobné kapacity na spracovanie ihli natej gu atiny sú na hranici 1,5 
mil. m3 (bez malých spracovate ov do 5 tis. m3)4. Kapacity pre spraco-
vanie bukovej gu atiny sa pohybuje na hranici 200 tis. m3. Odhad pro-
dukcie ihli natej gu atiny cca 1,3 tis. m3 bukovej gu atiny cca 1 mil. 
m3. Ke  prepo ítame export ihli natej gu atiny a kapacity drobných 
spracovate ov (cca 400 tis. m3) potom je nepopierate né, že na trhu 
s týmto sortimentom je napätie. Pod a zásad liberálnej ekonomiky 
„trh rozhodne“, ktoré firmy ekonomicky prežijú. Ni  proti všeobec-
ným pravidlám liberálneho trhu. Slovenský trh s drevom je však „špe-
cifický“. Na jednej strane pôsobia na om ve kí spracovatelia dreva 
s ro nou kapacitou cca 200-500 tis. m3 dreva, s kapitálovými vstupmi 
zo zahrani ia, na druhej strane strední spracovatelia s kapacitami cca 
50 – 100 tis. m3, ktorí pôsobia v oblasti spracovania cca 10 rokov. Po-
kia  nie je firma podporovaná zahrani nými vlastníkmi, majú prob-
lémy so získavaním finan ných zdrojov a následne technickým vyba-
vením a zhodnocovaním dreva. 

Druhý syndróm slovenského trhu s drevom je klientelizmus, politické 
záujmy a nízka vymáhate nos  práva. Majoritné postavenie na trhu 
s drevom zo strany dodávate ov majú štátne lesy s približne 60 %-
ným podielom vo všetkých sortimentoch. Na strane technických spra-
covate ov dreva má dominantné postavenie nieko ko málo firiem, 
napr. fy Rettenmeier. 

Pre ochranu hospodárskej sú aže (t.j. pre „fungovanie“ konkurencie 
na trhu) je prijatý zákon 135/2001 Z. z.. O ochrane hospodárskej sú a-
že a o zmene a doplnení zákona SNR . 247/1990 Z. z. a na doh ad do-
držiavania zákona bol vytvorený Protimonopolný úrad SR. 

Zákon § 4, ods. 3 zakazuje dohody obmedzujúce sú až, ktoré obsahujú 
záväzok ú astníkov dohody, že vo i jednotlivým podnikate om budú, 
pri zhodnom plnení alebo porovnate nom plnení, uplat ova  rozdielne 
podmienky, ktorými sú alebo môžu by  títo podnikatelia znevýhodnení 
v sú aži. V § 6 toho istého zákona je uvedené, že zákon sa nevz ahuje na 
spolo ných ú astníkov, ktorých podiel ú astníkov dohody obmedzujú-
cej sú až alebo podiel ani jedného z nich nepresahuje 10 % z celkového 
podielu tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej republike. To sú citá-
cie zo zákona, o ktorého dodržiavanie sa stará Protimonopolný úrad SR 
a ktorého cie om je udrža  (vytvori ) konkuren ný trh. 

                                                            
4  Pod a prieskumu ZSD, spracoval autor 
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Protimonopolná politika vlády je však mnohokrát problematická, 
resp. deformovaná. Napríklad vznikom štátneho podniku Lesy SR bol 
vytvorený subjekt, ktorého 60-percentný podiel na trhu vytvára pod-
mienky pre monopolné správanie sa. Rozhodnutie Protimonopolného 
úradu SR súhlasilo s posilnením obchodných kompetencií v prospech 
generálneho riadite stva a v neprospech odštepných závodov. Odštep-
né závody sú tak vo vz ahu ku generálnemu riadite stvu v pozícii pod-
riadenosti, o zvyšuje riziko centralizácie právomocí a vzniku dohôd, 
ktoré obmedzujú hospodársku sú až.

Druhým závažným problémom, ktorý vytvára nerovnaké (diskriminu-
júce) podmienky na trhu s drevom, je kvalita sortimentov. Tá sa na 
slovenskom trhu posudzuje pod a dvojakých kritérií. Pod a STN, kto-
ré sa využívajú na domácom trhu, tzn. vo vz ahu medzi slovenskými 
dodávate mi a odberate mi, a pod a európskych uzancií, ktoré sa vy-
užívajú v obchodnom vz ahu medzi slovenskými producentmi dreva 
a zahrani nými odberate mi. Európske normy sú náro nejšie na po-
sudzovanie kvality. Tým sa stráca kritérium pre hodnotenie efektívno-
sti obchodu. Vláda SR v apríli 2004 vydala Vládne nariadenie v mera-
ní a triedení dreva. Jeho implementácia sa však od a uje. Slovenskí 
spracovatelia už nieko ko rokov zápasia o rovnaké podmienky alebo 
rovnoprávnos  na trhu. 

K základným atribútom liberálnej ekonomiky patrí „nastolenie vlády 
zákona“5. Zákony sú na Slovensku prijaté, asto však nie sú dodržia-
vané. Kontrolné orgány zvyknú podlieha  politickým tlakom, ale i tla-
kom lobistických skupín. 

Pretrvávajúcim problém producentov dreva sú nelegálne ažby, ktoré 
sú dôsledkom snáh majite ov získa  finan né zdroje a sú akcelerované 
konjunkturálnym dopytom. asté vetrové a následne hmyzové kalamity 
podporili vytváranie malých prevádzok na mechanické spracovanie 
dreva, ktorých kapacity však nie sú zanedbate né. To zvyšuje konku-
ren ný tlak a riziká na vznik snáh o využívanie nelegálnych možností. 

Trh s drevom má zvláštnosti - ponuka je obmedzená (zásobami, prí-
rastkom) a rast cien pohonných látok, ale i alšie regulácie (napr. da-
ne z motorových vozidiel) zdražujú prepravu. To sú dva hlavné fakto-
ry, ktoré ovplyvnia slovenský drevospracujúci priemysel. 

                                                            
5  R. W. Rahn: Dos  k ú ov k ekonomickému rastu, Konzervatívne listy, jún 2006 
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Rast a kolísanie cien prepravy i opatrenia vlád niektorých krajín, kto-
ré zamedzujú vývoz surového dreva, znižujú pravdepodobnos , že sa 
bude zvyšova  dovoz dreva do SR. Slovenský DSP tak musí vychádza
najmä z vlastných surovinových zdrojov, o je impulzom pre a racio-
nálne budovanie štruktúry a zdravého podnikate ského prostredia. 

VLÁDNE INTERVENCIE 

Jedným zo základných výstupov klasickej liberálnej ekonómie je ob-
medzovanie vládnych regulácií. Vyššie uvedené reálie slovenského 
trhu s drevom (pre mechanické spracovanie) zvyšujú riziko netran-
sparentných vz ahov, s tendenciami k protekcio-nalizmu a politické-
mu lobizmu. Netransparentnos  sa prejavuje pri uzatváraní kúpnop-
redajných zmlúv, v ktorých si silní odberatelia i dodávatelia asto 
uplat ujú svoje postavenie v rozpore so zákonom o ochrane hospo-
dárskej sú aže. Dôsledok nerovnakých kritérií pri meraní a hodnotení 
kvality využívajú finan ne silní odberatelia. Na trhu sa pohybuje 
množstvo obchodníkov z drevom, ktorí využívajú informa nú asymet-
riu o kvalite sortimentov dreva. Na trhu spracovate ov dreva pôsobí 
malý po et kapitálovo silných firiem vo vlastníctve zahrani ných ma-
jite ov, ktorí sa prirodzene snažia získa  majoritné postavenie. Množ-
stvo menších firiem so slabým prístupom k finan ným zdrojom bojujú 
o rovnoprávne podmienky a existenciu. Zásahy štátu sú potrebné 
k tomu, aby sa posilnilo konkuren né prostredie na liberálnych zákla-
doch. Pred nieko kými rokmi bol v SR vytvorený program „Drevo – 
surovina dvadsiateho prvého storo ia“, v ktorom vláda proklamovala 
technickú a finan nú pomoc slovenskému drevospracujúcemu prie-
myslu. Fond nemal však finan né krytie a zámery ostali nenaplnené. 

iasto ne k rozvoju DSP prispel fond „de minimus“, jeho efektívnos
bola minimálna. Z týchto dôvodov je potrebné h ada  nové ekonomic-
ké, legislatívne, ale predovšetkým kontrolné prístupy pre odbúranie 
korupcie, klientelizmu a protekcionalizmu, ktoré by vytvorili rovno-
právne podmienky. Až potom je možné presadi  princípy liberalizmu. 
Slovenský drevársky priemysel nie je pripravený na to, aby obstál 
v konkurencii kapitálovo silných zahrani ných spracovate ov dreva, 
zvýhodnených investi nými stimulmi, ale i technickými a ekonomi-
ckými podmienkami. Bez využitia nástrojov štátnej regulácie drevo sa 
bude vyváža  alebo slovenský trh s drevom ovládnu zahrani ní spra-
covatelia i obchodníci.  
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ZÁVER 

V etape transformácie slovenskej ekonomiky na podmienky trhového 
hospodárstva, došlo a dochádza k zmenám vo vlastných pomeroch, 
vz ahoch subjektov na trhu i k sprievodným dôsledkom, ku ktorým 
patrí zánik podnikov, zmeny produkcie – objemu i štruktúry, a k nie-
ktorým alším zmenám. Slovenský drevársky priemysel sa postupne 
stabilizuje o om sved ia ukazovatele jeho rastu. 

Trh s drevom, ktorý vytvára konkuren né prostredie a v trhovom ho-
spodárstve má úlohu odde ova  úspešných od neúspešných je v tejto 
etape deformovaný. V lánku sú analyzované prí iny deformácie trhu, 
ku ktorým patria nerovnaké pravidlá posudzovania kvality sortimen-
tov dreva, zneužívanie majoritného postavenia na trhu, klientelistické 
prístupy, ale i menej efektívny vývoz vybraných sortimentov dreva. 
Vývoz sa posudzuje na základe priemerného spe aženia v prepo ítaní
na rovnakú paritu (sklad dodávate a), ale i ukazovate ov, ktoré identi-
fikujú alternatívne zhodnocovanie dreva domácimi spracovate mi. 
K takýmto ukazovate om patrí zamestnanos , odvody do pois ovní 
a straty príjmov štátneho rozpo tu.

Ved ajšie produkty pre technickom spracovaní dreva sú štiepky a pili-
ny. Exportom piliarskej gu atiny Slovensko stráca možnosti využi
ved ajšie produkty pre produkciu energie. 

Slovenskí spracovatelia dreva vzh adom na technickú a nadväzne 
technologickú vybavenos  i finan nú silu, nie sú plne schopní konku-
rova  európskym firmám. To sú hlavné prí iny pre o autor pokladá li-
beralizáciu trhu s drevom za pred asnú.
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AŽBOVÝ POTENCIÁL LESOV
NA SLOVENSKU 

FELLING POTENTIAL IN SLOVAK 
REPUBLIC

Róbert Marušák 

ABSTRACT

The paper deals with cutting regulation and cutting possibilities in 
Slovakia. It consists of three parts. The first part is aimed at brief de-
scription of the history and present state of cutting regulation in Slo-
vakia. Present state and development of main elements, which affect 
cutting possibilities, are described in the second part. Namely these 
data are: forest area, forest categories, age structure of the forest, 
wood supply and increments. Environmental limits are not discussed 
in the paper as it is the aim of the paper of another conference partici-
pant. Development of total harvest in Slovakia since 1990 is described 
in the third part of the paper. On the base of actual age class distribu-
tion scenario of possible future harvest is presented as well. 

ÚVOD 

Na území Slovenska pred vznikom uhorského štátu lesy nemali vyslo-
vených vlastníkov, boli vecou nikoho („res nulliuns“). Neskôr nimi za-
ali disponova  panovníci, a to predovšetkým zo záujmu o po ovanie1.

Do lesa bol vo ný prístup a každý si mohol aži  kde, ko ko a ako chcel. 

Po tatárskom vpáde sa za ala rozsiahla výrobná a stavebná rekonštruk-
cia krajiny. Krá  Béla IV. prizval zahrani ných, predovšetkým nemec-
kých kolonistov, ktorí za ali rozvíja  banícku a hutnícku výrobu. Sú as-
ne podhorské a horské oblasti boli cie om valašskej a neskoršie aj ko-
pani iarskej kolonizácie. Drevnej zásoby v lesoch bolo dostatok, ro ná
spotreba dreva v porovnaní s prírastkom bola nízka, preto vtedajší feu-
dáli nepovažovali šetrenie lesov za potrebné a teda nebola potrebná 
žiadna regulácia ažieb. Práve naopak, lesy boli ro níctvu a pastierstvu 

                                                            
1  Urgela 1999 
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len na prekážku, preto sa vo ve kej miere odstra ovali. Drevo pre ba-
nícke a hutnícke potreby sa získavalo prevažne tzv. túlavou ažbou (ne-
preh adné vyberanie potrebných sortimentov)2.

Rozvoj po nohospodárstva, baníctva, hutníctva a stavba drevených 
osád znamenala stup ujúci sa nápor na lesy. Bane a hute potrebovali 
drevo a po nohospodári a pastieri zase vo né plochy. Z týchto dôvo-
dov sa lesy rúbali a vypa ovali, ím sa krajina ni ila a pustla. Banské 
a hutnícke podniky si vyžadovali ve ké množstvo dreva a dreveného 
uhlia. Prosperita tejto výroby bola prvoradým záujmom panovníkov, 
ktorí potrebovali kovy. Postupom asu sa však v okolí baní, hút 
a miest za al prejavova  nedostatok dreva, ktorý ohrozoval ich podni-
kanie3. Preto sa v prvej polovici 15. storo ia za ína prejavova  ur itá 
miera starostlivosti o lesy prostredníctvom regulácie ažieb.

Cie om regulácie ažieb, ktorá má na Slovensku svoj legislatívny rá-
mec, je vo všeobecnosti ur i  takú výšku ažby, ktorá zabezpe í, aby: 

sa zásoby dreva pred asne a nadmerne neod erpávali a tým 
sa neznižovali ažbové možnosti v budúcnosti, 

sa zásoby dreva nehromadili v prestarnutých porastoch, ím by 
sa znižoval prírastok a tým aj ažbová možnos  v budúcnosti. 

ažbová regulácia teda musí rieši  základnú otázku: ko ko aži  v sú as-
nosti, aby boli uspokojené aktuálne požiadavky spolo nosti pri sú as-
nom ponechaní správneho množstva zásob pre zabezpe enie potrieb 
budúcich generácií. Ide teda o uplatnenie najstaršieho lesníckeho, ale aj 
etického, princípu – princípu trvalosti a plynulosti, ktorého prvé zmien-
ky môžeme nájs  už v Tereziánskom lesnom poriadku (1769). Regulácia 
ažieb (ur enie optimálnej výšky obnovných ažieb), ktorá sa uskuto -
uje prostredníctvom ažbových ukazovate ov, je jednou z hlavných 

úloh hospodárskej úpravy lesov. Je potrebné ešte uvies , že regulácia sa 
týka predovšetkým obnovných (rubných) ažieb s cie om ne aži  viac 
ako je možné. 

STRU NÝ VÝVOJ A SÚ ASNOS
AŽBOVEJ REGULÁCIE 

Prvým známym poriadkom, ktorý usmer oval ažbu dreva, bolo Na-
riadenie krá a Žigmunda z roku 1426, v ktorom naria uje županovi 

                                                            
2  Greguš 2002 
3  Madlen 1961 
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Zvolenskej stolice Jurajovi Ilšvaimu, aby pre rúbanie dreva na každý 
rok ur oval iastky v tvare pruhov (rúbaniská), na ktorých sa majú vy-
rastené stromy rad-radom vyrúba  a až potom sa môže ís alej.

S cie om získa  preh ad o zásobách dreva a následne ažbových mož-
nostiach lesov, bola v rokoch 1563-1564 osobitnou komisiou ustano-
venou Ferdinandom I., preskúmaná ve ká as  lesov na dnešnom 
strednom Slovensku. Poznatky komisie boli podkladom pre vydanie 
Lesného poriadku cisára Maximiliána II. (nazývaný tiež ako bansko-
bystrický lesný poriadok). Poriadok sa zaoberá uskuto ovaním rov-
nomerných ažieb pod dozorom skúsených majstrov4.

Smernice pre lesné hospodárstvo priniesol Tereziánsky lesný poriadok 
z roku 1769. Vyšiel pod názvom „Sylvarum conservandarum et lignicidii 
ordo“, z ktorého ako prvoradá úloha vyplýva zachova  lesy. Jeho slo-
venské vydanie z roku 1770 má názov „Poradek hor aneb lesuw zacho-
wáni“. Vydaním Lesného poriadku sa nesledovalo „len zamedzenie pus-
tošenia lesov, ale aj povznesenie úrovne lesného hospodárstva, snaha 
zachova  zásoby lesov aj pre budúce generácie“. Cie  Lesného poriadku 
sa mal dosiahnu  správnym vyriešením dvoch otázok: akým postupom 
sa majú aži  dospelé, zrelé stromy a akým spôsobom sa majú pestova
a vychováva  mladiny, aby bola v budúcnosti krytá každoro ná spotreba 
dreva. ažba sa upravuje pod a plošných rúbanísk (lanová sústava). 
Naria uje vymera  lesy, ur i  rastové a technické vlastnosti drevín a od-
hadnú  objem porastov5. ažbová regulácia bola v tomto období založe-
ná na jednoduchom rozdelení lesa na to ko astí, ko ko rokov je potreb-
né na tzv. „vyzrievanie príslušného lesa“ (rubná doba). 

ažbová regulácia v minulosti vychádzala z predstavy tzv. normálneho 
lesa, charakterizovaného rovnakým zastúpením porastov všetkých ve-
kových tried (neskôr vekových stup ov). Normálne zastúpenie malo za-
bezpe ova  normálnu – vyrovnanú ažbu. ažili sa len porasty, ktoré 
dosiahli vek rubnej doby. Z tejto normality vyplývalo aj tzv. ro né rúba-
nisko, ur ené ako podiel výmery lesa a rubnej doby. Na túto plošnú nor-
malitu nadväzovala aj objemová normalita vyjadrená formou priemer-
ného rubného prírastku (PRP). Tento prírastok vyjadruje, ko ko je mož-
né každoro ne aži , ak sú rovnomerne zastúpené lesné porasty všetkých 
vekov. Ur í sa ako podiel zásoby vo veku rubnej doby a po tu rokov rub-
nej doby. Tento prírastok bol v rokoch 1928 a 1948 zákonom stanovený 

                                                            
4  Madlen 1961 
5  Htiar, Grünwald 1961 
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ako horná hranica výšky ažby. Pevné ažbové ukazovatele zaviedla vy-
hláška 75/1958 o hospodárskej úprave lesov. Základným ukazovate om 
bol PRP, ktorý sa pri nedostatku, resp. nadbytku rubných porastov na-
hrádzal ukazovate om 1/20. Tento ažbový ukazovate  platil až do roku 
1977, kedy ho nahradili ažbové percentá. Výška ažby odvodená pod a
týchto percent pre kategóriu lesa nesmela by  prekro ená6.

Po roku 1989 došlo k výrazným zmenám v hospodárskej úprave lesa. 
Došlo k zmene priestorovej jednotky, pre ktorú sa vyhotovuje lesný 
hospodársky plán (LHP) a ur uje objem ažby7. V minulosti touto jed-
notkou bol lesný hospodársky celok, ktorého výmera sa pohybovala 
v rozpätí 5 000 – 10 000 hektárov. Výmery nových jednotiek – asti
lesa pod a užívania (tzv. LUC), boli podstatne nižšie. Priemerná vý-
mera LUC v roku 2004 bola 829 ha8. Ako prioritné spôsoby obhospo-
darovania sa za ali presadzova  podrastový a výberkový hospodársky 
spôsob. Tieto zmeny mali za následok zmeny aj v ažbovej úprave (re-
gulácii). V roku 1995 sa do ažbovej úpravy zaviedla možnos  výberu 
ažbového ukazovate a. K dispozícii boli 4 zákonné ukazovatele, ktoré 

boli v roku 2002 rozšírené o alší. Objem plánovanej obnovnej ažby
nesmel prekro i  vybraný ažbový ukazovate .

Pod a v sú asnosti platnej lesnej legislatívy9 sa objem obnovnej ažby
v hospodárskych lesoch, kde sa uplat uje podrastový a holorubný hos-
podársky spôsob, ur uje jedným zo štyroch rovnocenných ažbových 
ukazovate ov. ažbový ukazovate  sa ur uje na základe rozboru zásob 
dreva pod a vekových stup ov, ve kosti lesného celku a stavu lesa. Ob-
jem výchovnej ažby sa ur uje v jednotlivých dielcoch na základe ich 
veku, zakmenenia, drevinového zloženia a bonity. Predpis obnovnej 
a výchovnej ažby je stanovený v lesnom hospodárskom pláne (LHP). 
V jednotlivých dielcoch s vekom nad 50 rokov môže by  objem vykona-
nej ažby oproti predpisu v LHP prekro ený o max. 15 %. Celkový pred-
pis ažby v rámci lesného celku však nemôže by  prekro ený. Ak je 
v rámci jedného lesného celku viac vlastníkov, každý z nich nemôže 
prekro i  celkový predpis v jeho vlastníckom celku alebo dielci. 

                                                            
6  Greguš 2002 
7  Pôvodné znenie Zákona 100/1977 Zb. o hospodárení v lesoch a štátnej správe lesné-

ho hospodárstva a jeho neskoršie úpravy 
8  Zelená správa 2005 
9  Zákon 326/2005 o lesoch, Vyhl. 453/2006 o hospodárskej úprave lesa a ochrane lesa 
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ZÁKLADNÉ CHARAKTERISTIKY OVPLYV UJÚCE
AŽBOVÝ POTENCIÁL 

Výmera lesov 

Výmera lesov na Slovensku sa dlhodobo zvyšuje. Od roku 1970 sa vý-
mera porastovej pôdy zvýšila o 5,7% (tab. . 1). Zmena výmery je pri-
márne spôsobená zales ovaním po nohospodársky nevyužite ných 
pôd ale aj sekundárne zla ovaním evidencie lesných pozemkov s ka-
tastrom nehnute nosti. 

Tab. . 1: Vývoj výmer porastovej pôdy 

Rok 1970 1980 1990 2000 2003 2004 
Výmera

(ha) 1 826 564 1 861 642 1 921 705 1 921 414 1 929 310 1 930 692

Zdroj: Zelená správa 2005 

Kategórie lesov 

Lesy sa z h adiska využívania ich funkcií definuje sú asná legislatíva na 
ochranné lesy (ekologická funkcia), lesy osobitného ur enia (environ-
mentálna funkcia) a hospodárske lesy (produk ná funkcia). Pre pro-
dukciu dreva sú predovšetkým ur ené hospodárske lesy. Z dôvodu na-
rastajúcich požiadaviek na zabezpe ovanie verejnoprospešných funkcií 
podiel hospodárskych lesov od roku 1970 klesol o 10,5 %. V ostatných 
rokoch však už k výraznejším zmenám nedochádza (obr. . 1). 

Obr. . 1:  Vývoj zastúpenia jednotlivých kategórií lesa 
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Veková štruktúra 

Od vekovej štruktúry závisí celková zásoba lesov a tým výrazne ov-
plyv uje aj sú asné a budúce ažbové možností. Od roku 1950 sa po-
diel porastov starších ako 81 rokov zdvojnásobil. V roku 1950 to bolo 
16 %, v roku 2005 už 32 % (obr. . 2, 3). Môžeme teda poveda , že lesy 
na Slovensku od roku 1950 „zostareli“. 

Obr. . 2: Vývoj zastúpenia vekových tried 
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Obr. . 3: Veková štruktúra lesov 
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Vekovú štruktúru hospodárskych lesov (obr. . 4), ktoré plnia predo-
všetkým produk nú funkciu, je možné charakterizova  nadbytkom 
stredne starých porastov vo veku 51-90 rokov (6.-9. vekový stupe )
a najstarších porastov vo veku 131 rokov a viac (14.-15. vekový stupe ).

Obr. . 4: Porovnanie skuto nej a normálnej vekovej štruktúry 
hospodárskych lesov
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Zásoba dreva 

Zásoba dreva sa v lesoch Slovenska zvyšuje. Od roku 1970 sa celková 
zásoba zvýšila o 38,6 % (tab. . 2). 

Tab. . 2: Vývoj zásob dreva v SR 

Rok 1970 1980 1990 2000 2001 2002 2003 2004

Spolu
(mil. m3) 313 324 349 410 416 432 428 434 

Na 1 ha 171 174 181 215 217 221 223 226 

Zdroj: Zelená správa 2004, Zelená správa 2005 

Celkový nárast zásob je predovšetkým ovplyvnený nadmerným zastú-
pením porastov vo veku 51-90 rokov (6.-9. vek. st.). Tieto porasty ma-
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jú pomerne vysoký objemový prírastok, ktorý sa v nich hromadí. Na-
ko ko tieto porasty nedosiahli vek rubnej zrelosti, neuskuto uje sa 
v nich obnovná ažba. Vykonávaná výchovná ažba neod erpáva celý 
nahromadený prírastok. Zvýšenie zásob dreva je ovplyvnené aj spres-

ovaním výpo tu zásob zavedením nových rastových tabuliek. 

Uvedenej vekovej štruktúre lesov zodpovedá aj štruktúra zásob. Pre-
važná vä šina zásob je sústredená do vekových stup ov 7-10, pri om 
najvyššia zásoba je vo vekovom stupni 9 (obr. . 5).

Obr. . 5: Porovnanie skuto nej zásoby vekových stup ov v ro-
koch 1970 a 2004 
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Ro nú objemovú produkciu lesných porastov udáva celkový bežný 
prírastok (CBP). Hodnota prírastku výrazne závisí od vekovej štruktú-
ry. Najvyššie objemové prírastky dosahujú porasty medzi tretím 
a šiestym vekovým stup om (v závislosti od dreviny a jej bonity). 
Z tohto dôvodu postupne jeho hodnota od roku 1990 klesá. Pri porov-
naní s výškou vykonanej ažby vidíme, že sa aží v priemere o 40 % 
menej ako sú produk né možnosti (tab. . 3). Tento rozdiel vyplýva 
z nadmerne zastúpených predrubných vekových stup ov, ktoré ešte 
nie sú rubne zrelé. To znamená, že ak by sme v sú asnej dobe chceli 
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zvýši ažbu na úrove  prírastku, muselo by to ís  na úkor výraznej 
a nežiaducej redukcie rubných porastov. 

Tab. . 3 Vývoj CBP a jeho porovnanie s realizovanou ažbou

Rok 1980 1990 20002 2003 2004 

CBP (tis.m3) 8 842 13 428 11 391 11 451 11 534 

CBP (m3/ha) 4,75 6,79 6,00 6,03 6,07 

ažba (mil.m3) 5 864 5 276 6 248 6 652 7 268 

% ( ažba/CBP) 66,3 39,3 54,9 58,1 63,0 

Zdroj: Zelená správa 2004, Zelená správa 2005 

VÝVOJ AŽIEB 

Vývoj ažieb na Slovensku má stúpajúci trend. Dlhodobejšie sa v rám-
ci lesných hospodárskych plánov ro ne plánuje v priemere 1,2 mil. m3

výchovnej ažby10. V skuto nosti sú tieto ažby vyššie z dôvodu vyso-
kých náhodných ažieb v predrubných porastoch. Lesné porasty stred-
ného veku, s prevládajúcim zastúpením smreka, sú v sú asnosti naj-
viac postihované náhodnými ažbami (kalamity). Zásoba týchto po-
rastov sa po spracovaní kalamity znižuje. V prípade, že by sa v týchto 
porastoch nevyskytovali kalamity, je možné predpoklada , že sú asné 
zásoby ako aj ažbové možností by boli ešte vyššie. V roku 2004 bol 
rozdiel medzi plánom a skuto nos ou 63 %. 

Plán obnovnej ažby má stúpajúcu tendenciu. Na rozdiel od výchov-
ných ažieb, plán obnovnej ažby nie plnený (tab. 4). Súvisí to s pred-
nostným spracovávaním kalamity, ktoré ukladá legislatíva. 

Tab. . 4:  Vývoj plánovanej a realizovanej obnovnej (O) a vý-
chovnej (V) ažby (tis. m3)

Rok 1990 2000 2002 2003 2004 

Plán 3 970 4 105 4 637 4 931 5 263 
O

Skuto nos 3 380 4 242 4 189 4 610 5 192 

                                                            
10  Zelená správa 2004, Zelená správa 2005 
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Plán 1 190 1 220 1 277 1 266 1 276 
V

Skuto nos 1 896 1 926 2 059 2 042 2 076 

Zdroj: Zelená správa 2004, Zelená správa 2005 

Sú asné i budúce ažbové možnosti závisia najmä od výmery lesných 
porastov, zásob dreva a prírastkov. Zásoba dreva a prírastky závisia 
od vekovej štruktúry, zastúpenia drevín, zakmenenia a bonít ako aj 
klimatických zmien. Na ažbové možnosti vplýva taktiež legislatíva 
formou obmedzení. 

Vzh adom na uvedenú vekovú štruktúru v alších desa ro iach dôjde 
k presunu sú asne nadmerne zastúpených vekových stup ov do ob-
dobia rubnej zrelosti. Tým dôjde k zvýšeniu celkových ažbových 
možností. Pritom objem plánovanej výchovnej ažby bude ma  klesa-
júci trend a objem plánovanej obnovnej ažby naopak stúpajúci. V ob-
dobí nasledujúcich 40 rokov budú ažbové možnosti oproti sú asnosti 
vyššie. Plánovaný objem ažieb sa bude zvyšova , pri om v rokoch 
2030 – 2040 budú tieto ažby kulminova . Predpis ažieb môže by
v porovnaní so sú asnos ou o 50 - 70% vyšší. Po roku 2050 sa naopak 
dá o akáva  výraznejšie znižovanie ro ných ažieb, o vyplýva z nedo-
stato ného zastúpenia porastov sú asného 3.-5. vekového stup a. Vý-
sledná miera zníženia bude ve mi závisie  od regulácie ažieb v období 
zvyšovania ažieb. Pri neuváženom zvyšovaní ažieb sa totižto môže 
sta , že plánovaná výška ažieb o 50-60 rokov bude nižšia, ako je v sú-
asnosti. V najbližšom období bude teda dôležitá dôsledná ažbová 

úprava, ktorá naliehavejšie ako v sú asnosti bude musie  rieši  otázku 
optimalizácie stanovenia výšky ažby. Na obrázku . 6 sú uvedené dva 
možné scenáre percentuálneho zvýšenia plánovaných ažieb po as 
siedmich decénií oproti sú asnosti. Alternatíva A vychádza z ažbové-
ho ukazovate a normálne rúbanisko a alternatíva B z ažbového uka-
zovate a ažbové percentá. 

Zo zvyšovaním ažieb sa naopak bude znižova  CBP. Súvisí to s níz-
kym zastúpením vekových stup ov, v ktorých je najvyšší objemový 
prírastok. Tým sa bude zvyšova  percentuálne vyjadrenie podielu až-
by a prírastku. Je možné predpoklada , že v priebehu 1 maximálne 2 
decénií bude podiel ažby a prírastku 100 % a po tomto období bude 
ažba vyššia ako prírastok. Bude sa teda aži  prírastok nahromadený 

v nadmerne zastúpených vekových stup och, ktorý ale nebude kom-
penzovaný skuto ným prírastkom nedostato ne zastúpených terajších 
vekových stup ov 3-5. 
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Obr. 6 Alternatívy možného vývoja plánovaných ažieb 
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Lesníctvo má na Slovensku bohatú históriu. Za iatky ur itej miery sta-
rostlivosti o lesy prostredníctvom regulácie ažieb spadajú do prvej po-
lovici 15. storo ia. ažbová regulácia bola predmetov prvých lesných 
poriadkov a následne zákonov. V snahe zabráni  pustošeniu lesov sa 
h adali rôzne nástroje, ktoré by zabezpe ili súlad medzi potrebami spo-
lo nosti a možnos ami lesov. Bolo odvodených viacero postupov, ktoré 
si našli svoje uplatnenie v rôznych krajinách. Môžme poveda , že vä ši-
na štátov bývalého východného bloku využíva podobné postupy regulá-
cie ažieb, ktoré sú založené na ur ovaní ažbových možností na základe 
produk ných možností, teda prírastku. Rozdiely vyplývajú len z rozdiel-
nych prírodných podmienok a drevinového zloženia lesov. Naopak 
v štátoch západnej a severnej Európy sa uprednost uje optimalizácia 
pred striktnou reguláciou. Základný princíp však ostáva nezmenený – 
ne aži  nadmerne, aby sa zásoby dreva pred asne neod erpali, ale ani 
nehromadi  zásoby v prestarnutých porastoch. Ide teda o nájdenie 
vhodného pomeru medzi prírastkom a ažbou. 

ažbové možnosti lesov na Slovensku závisia predovšetkým od celkovej 
výmery lesov, vekovej štruktúry, kategórie lesov, zásob a prírastku. 
V sú asnosti sa na Slovensku aží 63% prírastku. Zvýšenie výšky ažieb 
by bolo síce možné, ale nepriaznivo by ovplyvnilo stav porastov. Vzh a-
dom na vekovú štruktúru lesov môžeme v horizonte 40 rokov o akáva
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zvyšovanie plánovaných ažieb. Po tomto období zvyšovania nastane 
naopak znižovanie ažbových možností. V najbližšom období bude teda 
dôležitá dôsledná ažbová úprava, ktorá naliehavejšie ako v sú asnosti 
bude musie  rieši  otázku optimalizácie stanovenia výšky ažby.
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OCHRANA ŽIVOTNÍHO PROST EDÍ: 
JAKÉ MECHANISMY MOHOU BÝT 

ÚSP ŠNÉ?

ENVIRONMENT CONSERVATION: 
WHICH MECHANISMS CAN BE 

SUCCESSFUL?

Josef Mládek 

ABSTRACT

There is a general consensus among economists that property rights 
are essential for peace and prosperity in society. Moreover, the idea 
that secure and unrestricted ownership is crucial for efficient mana-
gement of natural resources is increasingly being accepted even by 
governmental bodies and institutions sponsored by governments. 

Foreign experience suggests, that private profit-oriented sector can 
provide environment protection services and outperform the govern-
mental sector. Externalities cannot be used as a valid argument for 
imposing governmental regulation; instead externalities represent a 
challenge for entrepreneurs to search for innovative solutions. Key for 
the success of any private nature-conservation initiatives must be 
seen in removing artificial obstacles posed by state interventions. 
These can be often complex in their impact, difficult to identify, and 
the process of deregulation may be characterized by a strong opposi-
tion form the regulatory bodies and other stakeholders. 

ÚVOD 

Jaký je vztah vlastnictví a efektivity správy p írodních zdroj ? Co na 
toto téma íkají mezinárodní studie? Mimoproduk ní funkce lesa 
p edstavují ve ejností citliv  vnímaný problém. Význam lesa pro 
zajišt ní zdravého životního prost edí a pro zlepšování kvality života 
je nepopiratelný. Mohou však soukromí pozemkoví vlastníci n jak po-
moci? A pokud ano, co je od t chto snah odrazuje? Jaká je v této sou-
vislosti zkušenost v jiných ástech sv ta? Lze dosáhnout tvorby mimo-
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produk ních funkcí lesa, i jiných potenciáln  cenných p írodních 
pozemk , i bez státní regulace na ist  komer ním principu? 

HLEDÁNÍ BOH  NA ZEMI 

Snahou plánovat životní prost edí na sebe berou politici a ú edníci 
nelehký úkol. Stejn  jako ostatní lidé, mají i oni tendenci maximalizo-
vat sv j vlastní užitek.1 V roli do asných správc  ve ejného majetku 
a tv rc  regulace ovliv ující soukromé subjekty, mají proto politici 
(a ú edníci) i jiné motivace než pouze co nejlépe pe ovat o životní 
prost edí2. Naproti tomu podnikatelé maximalizací svého osobního 
užitku (zisku), jako nezamýšlený d sledek své innosti uspokojují 
p ání ostatních lidí. I kdyby však politici byli altruisti tí and lé a m li
pot ebné motivace, nemohou v d t jak životní prost edí ídit – v re-
gulovaném prost edí nedisponují informacemi3, neznají ceny, které 
by odrážely relativní vzácnost statk  a p ání spot ebitel . Nemohou 
proto kalkulovat4 zisk, i ztrátu svých rozhodnutí a vzniká tak chaos, 
ve kterém je plýtvání nevyhnutelné. Aby mohla být vládní politika ži-
votního prost edí úsp šná, tj. aby bylo možné vyhnout se negativním 
d sledk m socialistického plánování, vyhnout se kalkula nímu chao-
su, bylo by nutné, aby tv rci vládních opat ení byly nejen and ly, ale i 
bohy, kte í vidí do hlav lidí, a kte í v t chto hlavách dokáží poznat, co 
si lidé p ejí. A nejen to, politici by pot ebovali ješt  jednu božskou 
vlastnost – schopnost z t chto informací syntetizovat p edem, jak by
lidé jednali, a pak úsp šn  imitovat výsledky tržních proces .

Tv rci (a vykonavatelé) vládních politik jsou p itom ve své podstat
stále stejní lidé jako soukromí vlastníci. P esto se u jedn ch p edpo-
kládá božské nadání a and lské motivace, zatímco ti druzí jsou pode-
z íváni z t ch nejhorších úmysl . V této práci bychom rádi upozornili 
na zkušenosti, které nejen teoreticky ukazují, že neomezování soukro-
mého vlastnictví je možná snazší cestou k úsp šné, kvalitní a efektiv-

                                                            
1  Buchanan (2002, str. 73): „V rámci omezení, kterým elí, se byrokrat pokouší ma-

ximalizovat sv j užitek. V tomto ohledu se od nikoho neodlišuje. M že se od n ho 
t žko o ekávat, že bude prosazovat n jaký vágn  definovaný „ve ejný zájem“, po-
kud není v souladu s jeho vlastním.“

2  Nahodilé sv dectví o roli voleb a snaze politik  udržet si moc a netržní privilegia 
p ineslo BBC (2003): „Ochránci životního prost edí uvád jí, že míra nezákonného 
kácení les  akceleruje p ed volbami, nebo  politici p id lují p du svým politickým 
p íznivc m ve snaze zajistit si hlasy.“ 

3  Hayek (1945). 
4  Mises (1920). 
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ní, ochran  životního prost edí, než hledání na zem spadlých boh
s and lskými motivacemi, jejichž objevení a dosazení do klí ových
ú ad  je p itom bezpodmíne n  nutné pro úsp ch vládních environ-
mentálních politik. 

VÝHODY VLASTNICTVÍ – NEP ÍJEMNÁ PRAVDA?

Význam dobrovolné sm ny, možnost lidí svobodn  jednat a d ležitost 
státem nenarušovaných vlastnických práv pro bohatství a mír spole -
nosti je zmi ován v dílech obecné ekonomické analýzy. O významu 
vlastnictví hovo í ve svých pracích v souvislosti s efektivní správou 
p írodních zdroj  i praktici – specializovaní ekonomové, biologové 
a jiní odborníci, jejichž studie p itom asto vznikly z podn tu vlád-
ních, nadvládních nebo vládami podporovaných institucí.  

Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2001): 

Je dob e dokázáno, že existence úplných, výlu -
ných, vynutitelných a p evoditelných vlastnic-
kých práv je nezbytným p edpokladem pro 
efektivní správu p írodních zdroj . ….D sledky
neúplných nebo neexistujících vlastnických 
práv jsou nejjasn ji vid t v nedostate né moti-
vaci investovat do ochrany životního prost edí 
a udržitelného využití p dy. 

Studie World Resources Institute, která vznikla ve spolupráci s Roz-
vojovým programem OSN, mj. p ipomíná, že vlastnictví dává lidem 
motiv spravovat ekosystémy udržitelným zp sobem, WRI (2005): 

D ležitost [možnosti] držby [majetku] — nebo 
její nemožnosti — pro schopnost lidí využívat 
bohatství p írody, nem že být dostate n  zd -
razn na. Práva užití, prodeje, nebo vylou ení
ostatních z využívání zdroje—seskupení práv 
spojovaných s držbou nebo vlastnictvím jsou 
klí ové pro legální podnikání. Vlastnictví také 
poskytuje motiv spravovat ekosystémy udržitel-
ným zp sobem a zajiš uje, že vlastník bude mo-
ci získat užitky dlouhodobých investic jako je 
zkvalit ování p dy, vysazování strom … Jisto-
ta držby má zcela zásadní vliv na to jak jsou p -
da a zdroje spravovány.  
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Studie Castellanos (2001) vznikla jako sou ást vládami iniciovaného 
výzkumu s podporou OSN na téma vztahu soukromého sektoru 
a trvale udržitelného lesního hospoda ení. 

Stabilní a jasná pravidla pokud jde o vlastnic-
tví. To je v sektoru lesnictví, kv li dlouhodobosti 
investic a vysokému vystavení tohoto sektoru 
ve ejné politické polemice, klí  ke stabilním in-
vesticím. Krom  toho, stabilní investi ní pro-
st edí hraje rozhodující roli v prosazování in-
vestic do udržitelné správy les .

VLÁDNÍ PLÁNOVÁNÍ VLASTNICTVÍ 

Výše uvedené studie tedy poukazují na význam vládou um le neome-
zovaného soukromého vlastnictví pro zamezení plýtvání se vzácnými 
p írodními zdroji, pro trvale udržitelný rozvoj a pro další cíle vládních 
politik životního prost edí. Sou asn  je však vhodné upozornit na d -
sledky nekvalitních služeb v oblasti pravidel a vlastnictví, které státní 
monopol lidem poskytuje, a p sobí tak proti efektivní správ  p írod-
ních zdroj .

Státní p edstavitelé nemají v pozici do asných správc , kte í se zmoc-
nili netržního privilegia rozhodovat o majetku jiných lidí, podnikatel-
ské ziskové motivace5 poskytovat lidem vhodná ešení v oblasti vytvá-
ení a vynucování práva, což má (krom  jiného) nep íznivé d sledky

na efektivitu nakládání s lesy. 

Atje, Roesad (2004): 

Nejisté uspo ádání držby a vlastnictví [p dy], 
nevymahatelné smluvní závazky a jejich osla-
bené konrolování a vynucování ze strany vlády 
zhoršilo situaci. …Neexistence dob e definova-
ných vlastnických práv znemožnila zú astn -
ným stranám sm ovat svá práva obhospoda-
ování les  a zvyšovat tak efektivitu správy 

[les ].

                                                            
5  Nejedná se tedy o selhání politik  a jiných vládních p edstavitel jen v rozvojové 

Indonésii, i Brazílii, jak ukazují následující p íklady. Nekvalitní služby týkající se 
pravidel a následná neefektivita nakládání s lesy pramení p ímo z hloubi 
institucionálního uspo ádání, které vládní tv rce a vykonavatele práva nemotivuje 
k hledání co možná nejefektivn jších ešení.  
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Barreto a kol. (2006): 

Dochází ke konflikt m, nebo  vynucování práv 
držby p dy [státem] je oslabené, a p id lování 
práv k p d  je zdlouhavé. 

Státní snaha plánovat parametry vlastnictví a dosáhnout tak vyšší 
efektivnosti jde ješt  dál. Z této široké oblasti zde zmíníme jen n kolik 
p íklad  nikoli náhodné neúsp šnosti takových aktivit. 

Privatizace obecn , jakožto proces snižování vlivu státu, je vykro ení 
správným sm rem, posun k soukromému vlastnictví. Privatizace je 
však p edevším politické rozhodnutí politik , do asných správc , bez 
vlastnických motivací. Je to politiky na ízená forma p echodu vlast-
nictví – plán um lého zefektivn ní vlastnické struktury. Privatizace je 
také p íležitostí pro maximalizaci užitku politických privatizátor
a t ch, kte í se s nimi spol í. Náklady privatizace (kup . v podob  ko-
rupce, ale i nezamýšlených d sledk  tohoto administrativního roz-
hodnutí) jsou poslední v celé ad  zbyte ného plýtvání v d sledku 
p edchozího pošlapávání soukromého vlastnictví. Krom  toho, ne 
každá privatizace znamená po átek nového soukromého vlastnictví. 
Stejn  tak dob e m že docházet k ud lování netržních privilegií sp á-
telenému nestátnímu subjektu, a privatiza ní rétorika je pak pouze 
snahou zakrýt vedlejší úmysly. Proto bychom m li být v i snahám 
zdiskreditovat soukromé vlastnictví poukazováním na náklady a obtí-
že privatizace velmi obez etní a skepti tí. P ípadné náklady privatiza-
ce nelze opomíjet, jsou však argumentem nikoli proti soukromému 
vlastnictví, ale proti jeho (p edchozímu) omezování. 

Jiný specifický p íklad selhání snah plánova  um le zefektiv ovat 
vlastnickou strukturu odhadováním výsledk  tržních proces 6 uvádí 
analýza lidského p sobení na brazilské pralesy - Barreto a kol. (2006): 

… vládní pozemkové agentury mohou vyvlast-
ovat pozemky p o v a ž o v a n é  z a  neproduk-

tivní, což vede k obsazování pozemk  s již exi-
stujícím soukromým vlastnictvím ... K unáhle-
nému odles ování dochází, nebo  lidé mohou zí-
skat vlastnictví prokázáním skute nosti, že na 
p d  žili a pracovali alespo  jeden rok. 

                                                            
6  Tj. rozhodování o tom, co je a není efektivní nebo produktivní. 
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Obrázek dokresluje Environmental Law Institute (2003) pro 
latinskou Ameriku obecn :

N které zem  latinské Ameriky stanovují ome-
zení na právo vlastnit pozemky, a potenciáln
omezují ochraná skou innost…Tím, že podpo-
rují mýcení pro [státní!] uznání ádného práv-
ního nároku [k p d ], zp sobovali tyto zákony 
rozsáhlé odles ování v celé Latinské Americe.  

Ur ování mantinel  soukromého vlastnictví ve snaze zázra n  zajistit 
lepší výsledky je jen další v sérii zákonitých neúsp ch  snah o dosaže-
ní naplánované efektivity. Nezamýšleným d sledkem omezování sou-
kromého vlastnictví (a i jiných státních zásah ) je totiž, krom  zni ení
koordina n -signaliza ní funkce cen a vytvá ení chybných signál
o tom, co si lidé skute n  p ejí, potla ování p irozených snah soukro-
mých vlastník  poskytovat co nejefektivn jší ochranu p írody a jiné 
tzv. mimoproduk ní funkce jako odpov  na poptávku n kterých lidí 
po takových statcích.  

D SLEDKY VLÁDNÍCH POLITIK  
PRO SOUKROMÉ AKTIVITY 

Výkupy pozemk  soukromými subjekty jsou b žnou alternativou ke 
státní ochran  p írody v mnoha vysp lých zemích sv ta – nap íklad 
ve Spojených státech amerických i Velké Británii. V eské republice 
shromaž uje eský svaz ochránc  p írody dobrovolné p ísp vky a vy-
kupuje za n  cenné p írodní lokality, které nejsou dostate n  chrán -
ny.7 Nikdo není k ú asti v takovém systému ochrany p írody nucen – 
lidé p ispívají z vlastní v le. Sou asn  je SOP motivován poskytovat 
za dobrovolné dary co nejkvalitn jší služby, nebo  na tuto innost, na 
rozdíl od státních ú ad  provád jících ochranu životního prost edí,
nemá zákonem ud lený monopol, a musí elit i konkurenci t ch sub-
jekt , kte í by na trh výkupu biologicky cenných pozemk  za dobro-
volné dary v budoucnosti vstoupit mohly. Na otázku, zda se snaží 
získat prost edky i jinými cestami než prost ednictvím p ísp vk  od 
ob an  se na webu Svazu dostane zájemci odpov , že o p ísp vcích
jednají i s jinými subjekty jako jsou firmy, nadace a mezinárodní fon-
dy. Jako by zde však chyb la odvaha ( i možnost) produkovat z vlast-
n ných aktiv komer ní výnosy, a ty používat pro další výkupy pozem-

                                                            
7  Viz. nap íklad Mladá fronta Dnes (2006) nebo p ímo webová prezentace projektu 

SOP Místo pro p írodu: www.mistoproprirodu.cz. 
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k  – využívat zisk pro ú inn jší, ješt  aktivn jší, územn  rozsáhlejší 
soukromou ochranu p írody. Odradilo by podnikání nap . v ekoturis-
tice potenciální dobrovolné dárce, nebo je komer ní produkce ochra-
ny p írody vytla ena státním poskytováním chrán ných území kone -
ným spot ebitel m za netržní ceny? 

Obecn  vzato, vládní intervence v i vlastnictví, znesnad ují nebo do-
konce zcela vylu ují podnikání. Zásah , které omezují jistotu vlastnic-
tví a budoucích p íjm  z majetku, je i ve „vysp lých“ ekonomikách ce-
lá ada: zdan ní, sektorové regulace i riziko náhlých neo ekávatel-
ných zm n na ízených pravidel jsou jen n kterými z nich. Kdo by za-
kládal soukromou lesní rezervaci, když p ímo ( i více skryt ) dotova-
ných státních park  a rezervací je dostatek? Kdo by se snažil o vyjed-
návání soukromých smluvních pravidel s ostatními vlastníky na celém 
toku eky, když jakékoli snahy p ekazí neefektivní státní soudy, a sou-
kromá pravidla jsou snadno p epsatelná státní regulací? Kdo by po-
skytoval tzv. mimoproduk ní funkce lesa, když je od toho jako 
vlastník státem odrazován? 

Studie australské (rovn ž státní) agentury se zabývá „omezeními pro 
soukromou ochranu biodiverzity“ a potvrzuje výše uvedené. Producti-
vity Commission (2001): 

Soukromý sektor m že hrát d ležitou roli 
v ochran  biodiverzity. Avšak ada institucionál-
ních aspekt  – obzvlášt  pokud jde o držbu p dy, 
konkuren ní neutralitu [ze strany státu], regu-
la ní rámec nakládání s p vodní divokou zv í
a da ový systém – m že potla ovat jinak žádou-
cí soukromé ochraná ské aktivity. ...Soukromé 
p írodní parky a rezervace mohou být vystave-
ny nekalé konkurenci subjekt  ve ejného sekto-
ru. …n která opat ení da ové politiky mohou 
odrazovat od jinak žádoucích snah o soukromou 
ochranu životního prost edí. …Zdá se, že ochra-
na p írody ze strany soukromého sektoru obec-
n , a obzvláš  komer ní aktivity, jsou omezovány 
rozsáhlou a p íliš komplikovanou regulací 
ochrany p vodní divoké p írody. 
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EXTERNALITY JAKO VÝZVA PRO PODNIKATELE

Omezování soukromého vlastnictví nicmén  m že být p ínosné a nel-
ze proti n mu nic namítat, rozhodnou-li se pro n j sami vlastníci na 
základ  dobrovolných dohod, jak ukazuje následující, sice nelesnický 
a geograficky vzdálený9, le  velmi zajímavý, p íklad afrického Zim-
babwe. Poté co tam byla zrušena státní omezení, která do té doby 
um le zakazovala komer n  využívat divokou zv  žijící na soukro-
mých pozemcích, vedla snaha o maximalizaci zisku majitele dobytká -
ských farem k jejich p em n  na soukromé rezervace. Ziskový motiv 
p íjm  z ekoturistiky p im l vlastníky p dy produkovat služby velko-
plošné územní ochrany p írody, chránit nejcenn jší, nejvíce ohrožené 
druhy a dobrovoln  se sdružovat do v tších spole enství a bránit se 
tak ekonomicky nevýhodné fragmentaci ekosystém . Na územích 
o rozloze tisíc  kilometr tvere ních m lo rozhodující význam sou-
kromé právo – vzájemné dohody vlastník  o spole ných právech 
k migrující zv i a dobrovolná ujednání o omezení lovu. Vlastníci do-
kázali (v mnohem složit jších afrických souvislostech) na komer ním
principu produkovat „ve ejné“ statky a nabídnout podnikatelské eše-
ní problému externalit10, což jsou podle n kterých názor  úkoly, která 
má „ ešit“ stát.11

Barany a kol. (2001) uvád jí p íklad komer n  motivované p em ny 
d ív jší zem d lské farmy na soukromý projekt lesní rezervace Domi-
tila Private Wildlife Reserve v Nikaragui. Vlastníci se bez státního do-
nucení rozhodli pro více udržitelný zp sob využití p dy. Výnosy, které 
p ináší této soukromé rezervaci ekoturistika, umožnily vlastník m
reagovat na p ání spot ebitel  pružn ji než státní ochraná ství. Nika-
ragua je extrémní p íklad regionu, zem , která se teprve nedávno za-
alo zotavovat z t žkých vnit ních problém  a následk  p edchozího 

potla ování vlastnictví. O to je však vznik soukromých rezervací v této 
zemi pozoruhodn jší. Soukromé rezervace jsou úsp šnou alternativou 
státním snahám chránit lesy, vzácné biotopy a ohrožené druhy ješt
více v jiných zemích regionu – nap . v Kostarice, Kolumbii nebo 
v Ekvádoru (více v Environmental Law Institute, 2003), kde vlády již 

                                                            
9  Je vhodné podotknout, že v dob , o které hovo íme, bylo Zimbabwe fungováním 

svých vládních institucí i ekonomiky mnohem bližší zvyklostem západního sv ta, 
než je tomu dnes, a uvád ný p íklad je proto relevantn jší pro rozhodování o politi-
ce životního prost edí ve St ední Evrop , než by se mohlo zdát. 

10  Nap . vy ešení problému migrující cenné divoké zv e na cizí pozemky.  
11  Více o Zimbabwe v De Alessi (2000), Hess (1997), Krug (2001), Mládek (2005). 
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d íve zmírnily bariéry12 soukromým aktivitám. Podmínky a kulturní 
kontext je v zemích, které jsou n kdy posm šn  ozna ovány za baná-
nové republiky zcela jist  odlišný od situace v Evrop . Dokázali-li však 
soukromé lesní rezervace p ežít v mnohem mén  jistém prost edí la-
tinsko americké regulace a nižší kvality státních služeb tam jších 
(„banánových“) republik, m l by to být naopak argument pro deregu-
laci, a následnou uskute nitelnost konceptu soukromého komer ního
poskytování tzv. mimoproduk ních funkcí lesa v prost edí republik 
St ední Evropy. 

ZÁV R

Význam nenarušovaného soukromého vlastnictví pro (mj.) zamezení 
plýtvání je jedním ze základních poznatk  ekonomické v dy. V ro-
stoucí mí e však na d ležitost vlastnických práv pro efektivní správu 
p írodních zdroj  upozor ují i odborné studie. V další ásti jsme se 
pokusili vnést novou perspektivu do debaty o n kterých mimopro-
duk ních funkcích lesa. Zahrani ní zkušenost ukazuje, že soukromý, 
ziskov  motivovaný, sektor dokáže úsp šn  na komer ním principu 
produkovat „ve ejné“ statky a ve svých aktivitách kvalitativn  konku-
rovat státnímu sektoru. Klí ové pro úsp ch t chto privátních snah je 
odstran ní um lých bariér v podob  nejr zn jších stáních intervencí. 
Po jejich eliminaci i zmírn ní, dokázali podnikatelé pružn  reagovat 
na poptávku lidí po ochran  životního prost edí. A koli to m že být 
pro mnohé nep íjemná pravda, neškodit dobrovolným aktivitám lidí a 
respektovat soukromé vlastnictví v celém jeho rozsahu, je nejlepším 
doporu ením pro úsp šnou státní politiku životního prost edí.

                                                            
12  Nebo, p esn ji e eno, kde se vlády tyto bariéry rozhodli do jakési míry 

kompenzovat. 
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SWOT ANALÝZA STÁTNÍHO 
VLASTNICTVÍ LES

SWOT ANALYSIS STATE-OWNERSHIP 
OF FORESTS 

Ji í Oliva 

ABSTRACT

The State ownership of the forests belongs to important factors of the 
forest policy and it is a resource of conflicts. Its position is exceptio-
nal, because it is the largest ownership, it works with big economic 
values and big volume of the financial resources. The report describes 
the main features of the ownership of the state forests, its historical 
evolution and by the help of the SWOT – analysis the report evaluates 
up-sides and risks. 

STÁTNÍ VLASTNICTVÍ LES  JAKO LESO-POLITICKÝ 
PROBLÉM 

Motto: Každé vlastnictví zavazuje k využívání 
majetku ve prosp ch spole nosti.
(Ústava Spolkové republiky N mecko) 

V p ípad  lesních majetk  lze prosp ch spole nosti konkretizovat jako 
užitek spole nosti z pln ní produk ních a mimoproduk ních funkcí 
les . Spole enský užitek není protikladem k užitku vlastníka lesa. 
Spo ívá v tom, že prost ednictvím trhu nebo ve ejného statku je vý-
stup z pln ní funkcí les  spole nosti k disposici pro výrobní a nevý-
robní spot ebu.

Vlastnictví lesa p edstavuje a v minulosti vždy p edstavovalo majetek 
zna né hodnoty. Protože politiku, v etn  politiky lesnické, m žeme 
definovat také jako v du, která se zabývá ešením konflikt  aktér
o hodnoty, vidíme, že vlastnictví les  obecn  má velké politické dopa-
dy. D vody pro to jsou následující: 

les je majetkem velké ekonomické hodnoty (zrod konflikt )
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z ekonomického hlediska má mezi produk ními funkcemi na-
šich les  naprostou p evahu produkce d íví k t žb . Prost ed-
nictvím trhu získává spole nost od vlastníka lesa d íví pro vý-
robní a nevýrobní spot ebu. Jiné hmotné produkty lesa (hou-
by, lesní ovoce) jsou na rozdíl od d íví p evážn  sou ástí ob-
anského užívání lesa a tvo í spojovací m stek k mimopro-

duk ním funkcím (rekrea ní, vodohospodá ská, krajinotvor-
ná, životní prost edí pro lesní rostliny a živo ichy atd.), které 
mají povahu ve ejného statku. 

hospoda ení na lesním majetku ovliv uje majetky sousední. 

les ve zna né mí e podléhá tzv. „právu obecného užívání“ 

les produkuje externality, které využívá celá spole nost ned -
liteln  a nelze je umístit na trh 

Uvedené d vody jsou také hlavní p í inou skute nosti, že stát ovliv-
uje hospoda ení v lesích daleko intenzivn ji, než je tomu v jiných 

p ípadech. Zatím co v tšina jiných hospodá ských innosti lov ka
a spole nosti se ídí obecn  platnými zákonnými p edpisy (nap . Ob-
chodní zákoník a pod.), hospoda ení v lesích podléhá již n kolik set 
let speciálním lesním zákon m. První pokusy registrujeme již ve 13. 
století.

Státní vlastnictví les  má z tohoto pohledu výjime nou pozici. D vo-
du pro toto postavení jsou následující: 

stát je ve v tšin  p ípad  nejv tším vlastníkem 

státní lesní majetek je chápán spole ností jako ve ejný statek, 
od kterého se o ekává levné pln ní všech jeho funkcí 

použitím regula ních nástroj  stát reguluje sám sebe (d leži-
tost ve ejné kontroly) 

velká ást lesopolitických konflikt  sm uje proti státnímu 
lesnímu majetku 

hospoda ení v státních lesích podléhá politickým vliv m

státní lesní majetek je silným konkurentem ostatním vlastní-
k m les

Z t chto d vod  je státní vlastnictví asto p edm tem konflikt , které 
nabývají na intenzit  zejména p i politických zm nách. (První pozem-
ková reforma r.1918, Benešovy dekrety r. 1945, znárod ovací proces 
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v letech 1948-1960, restitu ní proces po r. 1989, zm na politické 
orientace vlády atd.) P edm tem t chto diskusí je zejména: 

velikost státního vlastnictví les

právní forma obhospoda ování státních les

organiza ní struktura podniku, který lesy státu obhospoda uje

ekonomické výsledky 

rozd lení výnosu 

nakládání s právem myslivosti a další. 

Všechny uvedené skute nosti jsou natolik politicky a mocensky atrak-
tivní, že p edm tem politických turbulencí bude s jistotou i státní 
vlastnictví les .

HISTORICKÝ VÝVOJ STÁTNÍHO VLASTNICTVÍ LES

Státní vlastnictví je nejstarší vlastnickou formou, protože v dávné hi-
torii se uplat oval názor, že veškerá neosídlená p da, tedy i lesy, pat í
panovníkovi. D sledkem tohoto názoru byla skute nost, že panovník 
tyto lesy p evád l do jiných forem vlastnictví (soukromého, církevní-
ho, m stského apod.). Není ú elem tohoto p ísp vku podrobn  roze-
bírat historii. M žeme konstatovat, že rozsah státního vlastnictví se 
v historii mnohokrát m nil a to tém  vždy na základ  politických 
akt . Následující p ehled (tab. . 1) ukazuje, které historické události 
ovliv ovaly kladn  (+) nebo záporn  (-) velikost státního lesního ma-
jetku:

Tab. . 1: Zm ny velikosti státního lesního majetku v pr b hu 
d jin na území R

Období Historická událost 
Nár st (+)
Úbytek (-)

12.-13. století Po átek a pr b h kolonizace - 

14. století Prodeje les  Janem Lucemburským - 

14. století Snaha Karla IV. o zp tné koup  les  + 

15. století Husitské bou e, p esuny ve prosp ch
šlechty 

-
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17. století T icetiletá válka - 

17. století Vláda Karla VI. – obecný zájem o lesy + 

18. století Vláda Marie Terezie – Tereziánský patent + 

18. století Vláda Josefa II. – prodeje les  - 

1918 Vznik eskoslovenska – 1. pozemková 
reforma

+

1945 Benešovy dekrety + 

1948-1958 Znárod ovací akty  + 

1960-1975 Likvidace drobného vlastnictví les  + 

1989-2000+ Restitu ní proces - 

Výsledkem tohoto vývoje je následující struktura vlastnictví v našich 
zemích:

Tab. . 2: Porovnání struktury vlastnictví les  v R a SR 

Druh vlastnictví v % 

Zem
státní 

souk-
romé

obec-
ní

spole en-
stevní 

cír-
kevní

ne-
známé

cel-
kem

R 64 22 13 1 - - 100 

SR 42 15 10 24 3 6 100 

Zdroj: Mze R - Zpráva o stavu les  v R 2005 , Ministrestvo pôdo-
hospodárstva SR. 

STÁTNÍ VLASTNICTVÍ V EVROPSKÝCH ZEMÍCH 

Rozsah státního vlastnictví v evropských zemích je velmi diferencova-
ný a je odrazem historického a spole enského vývoje v p íslušné zemi. 
Srovnání státního vlastnictví v % poskytuje tabulka: 
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Tab. . 3: Srovnání pom ru státního vlastnictví ve vybraných 
evropských zemích 

Lesnatost Celková vým ra les Státní vlastnictví
Zem

% 1000 ha % 

Romania  27 6 244 100 

Bulgaria 31 3 314 97 

Poland 28 8 654 83 

Lithuania 30 1 976 83 

Croatia 36 2 458 79 

Ireland 6 370 77 

Greece 19 6 032 72 

Czech. rep 33 2 630 64 

Hungary 18 1 719 61 

Latvia 44 2 882 57 

Estonia 44 1 926 57 

Slovakia 41 1 988 42 

Germany 30 10 190 42 

United Kingdom 9 2 200 37 

Slovenia 54 1 098 32 

Denmark 11 466 27 

Netherlands 10 311 25 

Finland 66 20 059 24 

Sweden 60 23 500 19 

Austria  47 3 878 17 

Norway 28 13 700 13 

France 24 14 002 10 

Belgium 20 602 10 

Italy 22 8 675 7 
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Switzerland 28 1 186 5 

Spain 17 11 792 5 

Portugal 32 3 370 3 

Zdroj: FAO 2003 

SWOT – ANALÝZA 

Již bylo e eno, že státní lesní majetek je výrazným politickým fakto-
rem a jeho rozsah a forma správy byla, je a bude p edm tem politic-
kých konflikt . Zájm m jejich aktér  se skupinov  vymezeným okru-
hem zájm  bývá také p izp sobena argumentace, aniž by byl hledán 
co nejobjektivn jší náhled na celý problém a vyhodnocení p ínos
a rizik. Takový náhled poskytuje nap . SWOT analýza. 

SWOT – analýza je komplexní a sou asn  jednoduchá metoda vyhod-
nocení všech relevantních stránek fungování firmy. Je nástrojem pro 
celkovou analýzu vn jších i vnit ních initel  a zásadním zp sobem 
by m la ovliv ovat strategii podniku. V p ípad  rozhodovacích proce-
s , které se týkají státního lesního majetku m že být SWOT – analýza 
východiskem. 

Pro vlastní firmu pak je doporu ením, kterým oblastem má manage-
ment v novat pozornost. 

SWOT je zkratka z angli tiny: Strenghts (síla = silné stránky), 

Weaknesses (nedostatky = slabé stránky), Opportunities (p íležito-

sti), Threats (ohrožení). 

Na základ  t ináctiletých zkušeností s hospoda ením na státním les-
ním majetku a obhajování jeho pozice v politicko-administrativním 
systému státu jsem se pokusil naplnit jednotlivé ásti SWOT analýzy 
faktory, které státní lesní majetek nejvíce ovliv ují. 

Silné stránky: 

státní lesy pat í k nejv tším majetk m a jsou proto nebo mo-
hou být ekonomicky silným a stabilním subjektem 

jsou obhospoda ovány kvalifikovaným personálem 

mohou snáze plnit mimoproduk ní funkce, resp. se jejich pl-
n ní státem snadno vynutí 
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Slabé stránky: 

jsou státním podnikatelským subjektem, což p ináší adu ri-
zik. Tato rizika se týkají zejména právnické osoby, zastupující 
vlastníka (v p ípad R je to podnik Lesy R s.p.) a jsou ná-
sledující: 

Systémová absence reálné osobní zodpov dnosti majet-
kové a do zna né míry i právní na všech úrovních ovlá-
dání státního majetku usnad uje a podporuje volunta-
rismus politické moci i vlastní-ho managementu L R, 
který v p íznivých politických podmínkách p er stá
v zneužívání majetku ve prosp ch zájmových skupin a 
jednotlivc .

Podporuje i vznik a upev ování vlastního systému záj-
m  managementu na úkor zájm  podniku a spole no-
sti. Jádrem takového systému nejsou kriminální aktivi-
ty, ale preference osobního pohodlí a minimalizace 
osobních rizik p ed pracovním vyp tím a preference 
osobní prestiže p ed prestiží podniku 

Všudyp ítomnost tohoto skrytého ale zcela reálného 
„podzemí“ podniku se promítá jak dovnit  – do r zné 
míry neefektivnosti a neracionálnosti jeho chování, jed-
nak navenek – do r zné míry porušování nebo obchá-
zení oficielních mechanism , jejichž prost ednictvím se 
výstupy z pln ní funkcí les  mají dostávat spole nosti 
k disposici. 

strategie podniku je p ímo, i nep ímo závislá na každé poli-
tické zm n , což je v rozporu s lesopolitickou zásadou dlouho-
dobosti 

jejich formou stát konkuruje soukromým subjekt m, což je 
systémov  nesprávné 

mohou snadno podléhat politickým vliv m

p i nedostatku konkurence a p i státním protekcionismu se 
m že podnik chovat neracionáln

politickým tlak m m že podléhat i výb r obchodních partne-
r  a ceny, což je základem korupce a klientelismu 
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podnikem státních les  m že stát zasahovat do d ležité sféry 
trhu – obchodu se d evem, což m že mít mnoho negativních 
d sledk , po ínaje deformací cen a kon e korupcí 

P íležitosti: 

státní lesy mohou být vzorovým lesním hospodá stvím pro 
ostatní vlastníky 

mohou být p íkladem pln ní státní lesnické politiky 

mohou být p íkladem podniku s dobrým p ístupem k ochran
životního prost edí

mohou samy vzorov  a aktivn  provozovat ochranu p írody

mohou být kvalifikovaným odborným lesním hospodá em 
pro ostatní vlastníky les

mohou být respektovaným dodavatelem externalit pro ob any

mohou významn  podporovat lesnickou v du, výzkum a škol-
ství

mohou podporovat i jiné ve ejn  prosp šné aktivity 

v marginálních oblastech mohou být d ležitým sociálním 
faktorem

Ohrožení: 

poškození les  vn jšími vlivy, živelnými pohromami apod. 
budou kladena za vinu špatnému hospoda ení  v lesích 

v d sledku politických tlak  se podnik státních les  stane de-
formátorem cen 

v d sledku politických tlak  bude zam stnáván neodborný 
personál a bude dosazován tzv. „politický vrcholový manage-
ment“

hrozí nekontrolovatelný, nebo obtížn  kontrolovatelný odliv 
finan ních prost edk , jako náhrada za obtížn  ohodnotitelné 
v ci nebo služby (nákup duševního vlastnictví, software, práv-
ní služby, nákup Public Relations atd.) 

podnik státních les  m že být díky výše uvedeným v cem od-
born  i spole ensky diskreditován 
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ZÁV R

Pokud hodnotíme komplexn  SWOT analýzu státního vlastnictví les ,
vidíme již pouze opticky, že silné stránky, a  jsou jakkoliv významné, 
mají velkou protiváhu ve slabých stránkách i ohroženích. Velice siln
jsou zastoupeny p íležitosti, které se po realizaci mohou stát silnými 
stránkami. Otázkou z stává, jakým zp sobem eliminovat slabé strán-
ky a hrozby.

Neslu itelnost státního podnikání s reálným tržním mechanismem je 
systémová a proto vyvolala po roce 1989 hromadný proces privatizace 
tehdejšího státního majetku za ú elem podnikání, který teprve ny-
ní vstupuje do záv re né fáze. 

Absolutním ešením privatizace podnikání na státním lesním fondu 
by byla úplná nebo áste ná privatizace státních les  ve správ  L R
a to bu  prodejem samostatn  privatizovatelných lesní celk  (arondace 
nebo vznik nových lesních majetk ), nebo vložením státního lesního 
fondu nejprve do státní akciové spole nosti a její následnou privatizací. 

Je z ejmé, že takový privatiza ní zám r by narazil na obavy ve ejnosti, 
že privátní vlastníci les  se v budoucnosti domohou významného 
omezení dosavadního volného ob anského užívání les  i na odpor 
ekologických a ochraná ských aktivit. Krom  t chto, v nejv tší mí e
emociálních námitek je t eba brát v úvahu i argumenty racionální, 
zejména:

menší stabilitu vlastnictví fyzických osob, asto zatíženého 
problémy ze spoluvlastnictví, d d ní a r z-nými okolnostmi 
vynuceného zcizení 

v tší ochotu státu preferovat využití výnos  z lesa ke zvyšová-
ní hodnoty lesního majetku p ed jejich spot ebou 

velikost, která umožní t žební vyrovnanost a možnost za-
m stnání odborného personálu  

problémy s privatizací: velký rozdíl mezi ú ední cenou a obvy-
klou tržní cenou lesa; snadný zjevný i skrytý p echod relativ-
n  velkých vým r p dy (ve srovnání se zem d lskou p dou)
do rukou cizích státních p íslušník

Proto byla v R zvolena alternativa, která státní vlastnictví lesa zacho-
vává a privatizuje „jen“ jeho podnikatelské využívání. 
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Chceme-li, aby státní vlastnictví les  bylo zachováno, jednou z mála 
cest je omezení p íležitostí a možností pro vznik neracionálního cho-
vání, politických tlak , korupce apod. N která z možných ešení jsou: 

úprava statutu podniku státních les  tak, aby byla zaru ena 
odborná úrove  managementu (nejlépe zákonem o státních 
lesích-viz Rakousko, Polsko a další) 

p esn  vymezit požadavky státu na podnik a vztah podniku ke 
státnímu rozpo tu

maximální míra využití outsourcingu p i zajišt ní prací 

co nejv tší rozsah prací zadávat jako ve ejnou zakázku podle 
zákona

správu majetku omezit na d sledné zadání a p ebrání prací 
na základ  schváleného projektu a jejich zaplacení 

prodej d íví na pni na základ  pravidel hospodá ské sout že 

Ing. Ji í Oliva, PhD. 

eská zem d lská univerzita v Praze 

Fakukta lesnická a environmentální 

Kamýcká 1176   165 21 Praha 6 – Suchdol 

oliva@fle.czu.cz    oleaconsult@tiscali.cz  
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VPLYV ŠTÁTNEHO VLASTNÍCTVA 
LESOV V SR NA ROZVOJ 

PODNIKATE SKÉHO PROSTREDIA 

IMPACT OF STATE-OWNED FORESTS 
ON DEVELOPMENT 

OF BUSINESS ENVIRONMENT 

Roman Svitok, Miroslav Koval ík, Jozef Tutka 

ABSTRACT

Slovak state forests ownership share has expressive changes in last 85 
years. Share from 20% in 1920 through 92% in 1990 into 43% in 
2005. Slovak state or municipal forests share is similar to Germany, 
Hungary, Switzerland, Japan and USA. State forest enterprise initia-
ted creation of private firms for forest work by selling state produc-
tion means to home entrepreneurs and orders a work at them. It was 
done in conditions where home firms and entrepreneurs had no 
accessible basic capital. State forests dominant position very expressi-
ve influence business sphere in logging, silviculture and forest protec-
tion. Private firms take part over 90% in the State forest work. State 
forests in Slovakia, they are guarantee market stability for wood pro-
cessing industry, holders appropriate wood prices and they push state 
forest, environmental and social policy. 

ÚVOD 

Dominantný subjekt na trhu akejko vek komodity je ur ujúcim fakto-
rom pre správanie sa ostatných subjektov. V oblasti lesníctva je ta-
kýmto subjektom štátny podnik Lesy SR. Lesy SR vlastnia 41,8% a ob-
hospodarujú 58,5% porastovej pôdy. V roku 2005 bolo z 9 302 129 m3

dreva dodaných štátnymi lesmi v pôsobnosti MPSR 5 701 319 m3,1 o
je 61%, o odpovedá rozlohe obhospodarovanej štátnymi lesmi a roz-
sahu poškodenia vetrovou kalamitou v roku 2004. Štátne lesy okrem 
dominantného ovplyv ovania podnikate ského prostredia majú aj vý-

                                                            
1  Les D (MP SR) – 2 – 04 
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znamnú úlohu v tom, že sú ur itým etalónom pre obhospodarovanie 
a starostlivos  o les v krajine. 

VLASTNÍCTVO A VYUŽÍVANIE LESOV 

Tab. . 1: Štruktúra lesov (porastovej pôdy) pod a ich vlastníc-
tva a využívania 

Výmera porastovej pôdy (ha) 

k 31. 12. 2004 k 31. 12. 2005 

Podiel 
v roku 

2005 (%)

Subjekty

v
la

st
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íc
tv

o
 

v
yu

ží
va

n
ie
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st
n

íc
tv

o
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yu

ží
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ie
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tv
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v
yu

ží
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n
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Štátne 811 935 1 146 259 807 753 1 130 786 42 59

Neštátne, z toho: 1 014 091 784 433 1 011 096 800 859 52 42

Súkromné 282 839 119 938 275 243 121 372 14 6,3

Spolo enstevné 470 900 443 636 480 160 459 162 25 24

Cirkevné 66 642 48 253 65 242 47 449 3,4 2,5

Po nohospod. 
družstiev 

3 208 4 793 2 635 4 106 0,1 0,2

Obecné 190 502 167 813 187 816 168 770 9,7 8,7

Neznáme 104 666 - 112 796 - 5,9 -

Spolu 1 930 692 1 930 692 1 931 645 1 931 645 100 100

Zdroj: Zelená správa 2006 

Tabu ka . 1 vyjadruje sú asnú štruktúru vlastníctva a využívania lesov 
SR. Dokumentuje zárove , že usporiadanie vlastníctva a využívania le-
sov v zmysle reštitu ných zákonov sa na Slovensku doposia  neukon i-
lo. Vo vlastníctve neštátnych subjektov je evidovaných 52,3 % výmery 
lesov SR. Tieto subjekty z uvedeného podielu využívajú 41,5 %. Najvyšší 
podiel neodovzdaných lesov (iba 6,3 % odovzdaných zo 14,2 %) je v sú-
kromných lesoch. Prí inou je skuto nos , že ide prevažne o lesy v drob-
nom individuálnom vlastníctve a v podielovom spoluvlastníctve, ktoré 
nie je možné v teréne identifikova . Okrem toho sa vyskytujú vlastníci 
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lesov, ktorí z rôznych dôvodov o ich vrátenie nepožiadali. asté sú tiež 
prípady, že žiadosti nie sú dostato ne vydokladované. 

Tab. . 2:  Vlastníctvo lesov na Slovensku v rokoch 1920-2005 v % 

rok (%) 
Vlastníctvo

1920 1934 1945 1950 1975 1990 2000 2005

Štátne 20 24 32 59 89 92 42,7 41,8

Obecné 12 13 13 0 0 0 8,6 9,7 

Spolo enstevné 20 28 25 24 0 0 24,8 24,9

Cirkevné 5 6 5 0 0 0 3,3 3,4 

Súkromné 43 26 22 13 2 0 14,9 14,2

Po nohosp. 
družstiev 0 3 3 4 9 8 0,2 0,1 

Nezistené 0 0 0 0 0 0 4,5 5,9 

Zdroj: Lesy na Slovensku 2005 , vlastná úprava 

Graf. . 1:  Štruktúra vlastníctva lesov na Slovensku v rokoch 
1920-2005 v % 
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cirkevné súkromné po nohosp. družstiev
nezistené

Zdroj: Lesy na Slovensku 2005 , vlastná úprava 
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Z tabu ky 2 je zrejmé, že zvyšovanie podielu štátnych lesov na Sloven-
sku od roku 1920 sa uskuto nilo na úkor súkromných lesov, pri om 
podiel obecných, spolo enstevných a cirkevných lesov sa výrazne ne-
menil. Obdobie šes desiatych až osemdesiatych rokov minulého sto-
ro ia je obdobím, kedy boli od até všetky vlastnícke, respektívne uží-
vacie práva k lesom a všetko bolo štátne (92%) alebo družstevné. Aj 
keby sa podarilo vráti  všetky pozemky súkromným vlastníkom, bol 
by stav podielu vlastníctva súkromných vlastníkov v roku 2005 v po-
rovnaní s vlastníctvom štátu prevrátený k roku 1920: 43% a 20%. 

Tab. . 3: Vlastníctvo lesov vo vybraných štátoch 

Štát
Rozloha

lesov 
(1000 ha)

Verejné
lesy (štátne 
+mestské 
a obecné)

[%] 

Súkromné 
lesy 
[%] 

Iné lesy 
(nezná-

mych 
vlastníkov)

[%] 

Albánsko 769 99,1 0,9 0 

Rakúsko 3 838 19,6 80,4 0 

Bielorusko 7 848 100 0 0 

Bulharsko 3 375 91,6 8,4 0 

eská 
republika 

2 637 76,7 23,3 0 

Estónsko 2 243 37,5 22,4 40 

Fínsko 22 475 32.1 67,8 0,1 

Francúzko 15 351 26 74 0 

Nemecko 11 076 52,8 47,2 0 

Ma arsko 1 907 60,5 39,5 0 

Taliansko 9 447 35 65 0 

Litva 2 020 77,3 22,7 0 

Nórsko 9 301 14 86 0 

Po sko 9 059 83,2 16,8 0 
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Portugalsko 3 583 7,3 92,7 0 

Rumunsko 6 366 94,3 5,7 0 

Rusko 809 268 100 0 0 

Slovensko 1 921 51,5 42,6 5,9 

Švédsko 27 474 19,7 80,3 0 

Švaj iarsko 1 199 68 32 0 

Ukrajina 9 510 100 0 0 

India 67 554 98,4 1,6 0 

ína 177 001 100 0 0 

Japonsko 24 876 41,9 58,1 0 

Kanada 310 134 92,1 7,9 0 

USA 302 294 42,4 57,6 0 

Zdroj: FRA 2005, vlastná úprava 

Sú asnej štruktúre vlastníctva lesov na Slovensku, ak sa rozdelí na le-
sy verejné a súkromné, je podobné Nemecko, Ma arsko, Švaj iarsko, 
Japonsko a USA. Plné (100%) štátne (resp. verejné) vlastníctvo lesov 
zostáva v Rusku, Bielorusku, Ukrajine, v íne a nad 90% je i v Albán-
sku, Rumunsku, Bulharsku, Indii a Kanade. Existujú však aj krajiny, 
kde je okolo 80 - 90% lesov v súkromnom vlastníctve ako sú Rakúsko, 
Švédsko, Nórsko a Portugalsko. 

ŠTÁTNE LESY 

Lesy vo vlastníctve štátu obhospodarujú štátne organizácie LH: Lesy 
SR, š. p., Banská Bystrica, Lesopo nohospodársky majetok Uli , š. p. 
(LPM), Štátne lesy TANAP-u. Tieto organizácie patria do pôsobnosti 
rezortu MP SR. Vojenské lesy a majetky (VLM) SR, š. p., Pliešovce pa-
tria do riadiacej kompetencie rezortu MO SR. Štátne organizácie LH 
obhospodarujú tiež lesy vlastníkov, ktorí si ich z rozli ných prí in ne-
prebrali, ako aj prenajaté od neštátnych subjektov. ŠL TANAP-u za-
bezpe ujú starostlivos  o lesné ekosystémy národného parku.  
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Tabu ka 4: Základné údaje o lesoch v užívaní štátnych organizácií 
lesného hospodárstva 

Štátne orga-
nizácie LH 

Výmera
porastovej

pôdy, ha 

Porastová
zásoba, tis. 

m3

Zásoba
rubných 

porastov,
tis. m3 

Výmera
rubných 

porastov,
ha 

Lesy SR, š. p. 989 529 225 373 66 237 169 879

ŠL TANAP-u 38 598 7 699 670 1 859

LPM Uli , š. p. 20 789 4 132 875 2 345

VLM SR, š. p. 69 552 14 791 5 127 15 312

SLŠ, TU 12 318 3 269 1 362 2 852

Spolu 1 130 786 255 264 74 271 192 247

Zdroj: Zelená správa 2006 

Podnik štátnych lesov SR prechádza v posledných 15 rokoch organi-
za nými zmenami temer pri každej zmene vlády. Posledná zmena sa 
uskuto nila v roku 2004. Uskuto nila sa zmena pozície odborného 
lesného hospodára (OLH), ktorý pôvodne vo funkcii vedúceho lesnej 
správy sprostredkovane obhospodaroval cca 5 000 ha a mal na staro-
sti aj iné innosti. V sú asnosti je priemerná výmera pripadajúca na 
OLH 2 000 ha. Zmena si vyžiadala aj zmenu po tu lesných obvodov. 
Z pôvodných 203 lesných správ zostalo 112.2

Popri zmene organiza ných vz ahov sa realizovala aj zmena nastave-
nia procesov tak, aby sa v podniku vytvorili jasné procesno-líniové 
smery od generálneho riadite stva až po lesnú správu s cie om podpo-
ry presnosti, rýchlosti a transparentnosti priebehu riadiacich proce-
sov. V roku 2004 bolo definovaných 33 hlavných skupín inností 
a procesov, vyše 300 základných procesných radov a 7500 innos-
tí. V roku 2005 sa vytvorili nové náplne práce pre všetky pozície na 
lesných správach a ústrediach odštepných závodov tak, aby zoh ad o-
vali jednotnú, procesno-líniovú štruktúru a požiadavky na procesné 
riadenie. Ve ká pozornos  sa venovala riadiacim procesom v rámci vý-
robného a obchodného logistického systému. 

                                                            
2  Zdroj: Zelená správa 2006 
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V roku 2005 sa za alo s odpredajom dubiózneho, dlhodobo neužíva-
ného a neupotrebite ného majetku. Pokra oval proces majetkopráv-
neho usporiadania nehnute ného investi ného majetku a lesného 
pôdneho fondu vo vlastníctve štátu. 

NEŠTÁTNE LESY 

Neštátny sektor tvoria lesy súkromné, spolo enstevné, cirkevné, po -
nohospodárskych družstiev a obecné. Právnu a organiza nú formu 
subjektov v neštátnom sektore tvoria pozemkové spolo enstvá s práv-
nou, a bez právnej subjektivity, spolo nosti s ru ením obmedzeným, 
akciové spolo nosti, fyzické osoby zaregistrované na podnikanie alebo 
bez registrácie, ale aj osobitné útvary (hospodárske, príspevkové) 
obecného úradu. Základné údaje o lesoch vo využívaní subjektov ne-
štátneho sektora sa uvádzajú v nasledujúcej tabu ke.

Tab. . 5: Základné údaje o lesoch vo využívaní subjektov neštát-
neho sektora 

Subjekty 
Výmera

porastovej
pôdy, ha 

Porastová
zásoba, tis. 

m3

Zásoba
rubných

porastov,
tis. m3 

Výmera
rubných

porastov,
ha

Súkromné 121 372 29 703 9 913 24 745

Spolo enstevné 459 162 100 554 26 828 71 993

Cirkevné 47 449 10 989 2 934 7 780

Po nohospodárskych
družstiev 4 106 875 290 887

Obecné 168 770 41 521 12 926 30 884

Spolu 800 859 183 642 52 891 136 289

Zdroj: Zelená správa 2006 

PODNIKATE SKÁ SFÉRA 

Podiel dodávate sky vykonaných prác v hlavných lesníckych inno-
stiach sa pohybuje od 77 % v umelej obnove lesa až do 97 % v približo-
vaní dreva. 
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Tab. . 6: Výkony realizované podnikate skými subjektami v or-
ganizáciách lesného hospodárstva 

Umelá 
obnova

Ochrana 
lesných 

porastov
Prerezávky ažba 

dreva 
Približovanie

dreva 
Odvoz
dreva Organizácia 

ha % ha % ha % tis. m3 % tis. m3 % tis. m3 %

Lesy SR, š. p. 3 954 57 29 916 93 16 073 96 4 224 95 4 187 97 2 729 69

ŠL TANAP 233 77 478 26 440 92 1 591 95 1 269 100 921 69

LPM Uli , š. p. 0 0 0 0 893 81 26 45 24 41 8 14

Štátne organi-
zácie
v pôsobnosti MP 
SR

4 187 58 30 394 89 17 406 95 5 841 94 5 480 97 3 658 68

VLM SR, š. p. 389 62 2 314 93 1 408 74 240 72 242 74 213 77

SLŠ, TU 0 0 0 0 7 100 4 25 4 25 2 22

Štátne organi-
zácie mimo 
pôsobnosti MP 
SR

389 62 2 314 91 1 415 73 244 70 246 72 215 75

Štátne organi-
zácie LH SR 
spolu 

4 576 58 32 708 89 18 821 93 6 085 93 5 726 95 3 873 69

Neštátne subjekty 3629 100 29252 100 9514 100 3695 100 3019 100 2519 100

Spolu 8 205 77 61 960 94 28 335 95 9 780 96 8 745 97 6 392 81

Zdroj: Zelená správa 2006 
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Tab. . 7: Vývoj výkonov realizovaných podnikate skými subjek-
tami v Lesoch SR, š. p. Banská Bystrica 

Umelá
obnova

Ochrana 
lesných

porastov Prerezávky 
ažba

dreva
Približovanie 

dreva 
Odvoz
dreva

Rok ha % ha % ha % ha % ha % ha %

2000 571 11 706 2 5 978 31 1 381 42 1 454 45 207 6

2004 3 714 85 28 729 87 15 835 89 3 234 87 3 224 89 742 21

2005 3 954 57 29 916 93 16 073 96 4 224 95 4 187 97 2 729 69

Index
2005/2000 6,9 42,4 2,7 3,1 2,9 13,2

Zdroj: Zelená správa 2006 

Objednávaním inností v súkromných firmách sa podnik štátnych le-
sov stáva v lesníctve najvä ším podporovate om rozvoja súkromných 
firiem na zabezpe ovanie ažbovo výrobného procesu a ochrany lesov. 
Toto dominantné postavenie možno vníma  ako pozitívnu externalitu, 
avšak v budúcnosti sa môžu prejavi  i negatíva tohto vz ahu.

Pozitívum je v tom, že ako ur ujúci prvok inicioval vznik takýchto fi-
riem odpredajom svojich vlastných prostriedkov domácim podnikate-
om a živnostníkom a zárove  objednal u nich práce. Uskuto nilo sa 

to v podmienkach, ke  bol pre domácich živnostníkov a podnikate ov
základný kapitál temer nedostupný. Toto sa však v porovnaní naprí-
klad s eskou republikou uskuto nilo relatívne neskoro. eská repub-
lika naštartovala takýto proces v roku 1992, Slovensko prakticky až po 
roku 1998, dôsledne až po roku 2002 a na úrove eskej republiky 
v tomto aspekte sa dotiahlo až v roku 2005. Strata 6-8 rokov spôsobi-
la, že eské ažbové firmy sú výrazne silnejšie ako slovenské, s moder-
nejšou technickou a technologickou bázou a širším rozsahom pôsobe-
nia – európsky trh a vyššou efektívnos ou práce. 

Negatívum tohto vz ahu je v tom, že sa akceptujú domáce firmy a živ-
nostníci so staršími technologickými postupmi, v záujme riešenia so-
ciálnej stránky bývalých zamestnancov. Aj ke  štátne lesy zaplatia 
rovnakú sumu za spracovaný kubík dreva, zastaralejšie technologické 
postupy zanechávajú spravidla vä šie škody na zostávajúcom poraste 
a približovacej linke, i odvoznej ceste. Tiež môže postupne vzniknú
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i ur itá nepružnos  a nepreh adnos  pri verejnom obstarávaní a ob-
jednávaní prác. 

Neštátne subjekty ihne  od za iatku museli vykonáva  všetky innosti 
bu  vlastnými prostriedkami, alebo si ich objednáva  v súkromných 
firmách a u živnostníkov. Avšak iba relatívne ve ké súkromné lesnícke 
subjekty ako sú napríklad mestské lesy v mestách ako Košice, Banská 
Bystrica, Kremnica, Spišské Nová Ves, i cirkevné lesy, sú partnermi 
pre vznik silných domácich firiem pôsobiacich v lesníctve, vzh adom
na možnos  poskytnutia vä šieho objemu koncentrovanej práce. 

LEGISLATÍVNY ZÁKAZ PREDAJA LESOV 
VO VLASTNÍCTVE ŠTÁTU A ZÁKAZ OBCHODOVANIA 
S LESNÝMI POZEMKAMI ZAHRANI NÝMI
SUBJEKTAMI

Zákaz predaja lesov vo vlastníctve štátu3 je potrebné vidie  z viacerých 
aspektov:

predaj lesných pozemkov 

predaj porastov a ostatného majetku 

zachovanie ekologických priorít Slovenska 

kultúrno-historické vnímanie lesa slovenským obyvate -stvom

Predaj lesných porastov a ostatného lesného majetku nevyvoláva v pod-
state žiadne problémy. V roku 2005 predali organizácie štátnych lesov 

                                                            
3  V lesnom zákone .326/2005 je v § 50 v odseku 1 uvedené „Vlastníctvo k lesným 

pozemkom, lesným porastom a stavbám vo vlastníctve Slovenskej republiky slúžia-
cim lesnému hospodárstvu nemožno previes , ak tento zákon alebo osobitné pred-
pisy neustanovujú inak“, v odseku 7 je uvedené: „Na predaj, zámenu, nájom, výpo-
ži ku a prevod správy lesného majetku vo vlastníctve štátu sa vyžaduje súhlas mi-
nisterstva okrem prevodu správy lesného majetku vo vlastníctve štátu v správe 
právnickej osoby založenej alebo zriadenej ministerstvom obrany alebo zriadenej 
Ministerstvom životného prostredia Slovenskej republiky.“ alej v odseku 9 je uve-
dené „Prenaja  a vypoži a  lesný majetok vo vlastníctve štátu môže správca len vte-
dy, ak vzh adom na jeho rozdrobenos , vzájomnú rozptýlenos  alebo malú výmeru 
nie je možné s ním racionálne hospodári “. Z tohto vyplýva legislatívny zákaz pre-
daja lesného majetku. 
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490 tis m3 dreva ako drevo na pni.4 Je to sú as  štandardného obchodu 
s drevom ako i uzatvárania zmlúv pre ažbovo výrobný proces. 

Iná je situácia, ak sa pozrieme na predaj lesných pozemkov vo vlastní-
ctve štátu. Na prvý poh ad by sa mohlo pod a domácich skúseností 
zda , že štátne vlastníctvo lesných pozemkov a porastov zabezpe í
ekologický prístup k obhospodarovaniu lesov a v súkromnom vlastní-
ctve by mal by  stav lesov ohrozenejší. Vlastníctvo však na to zrejme 
nemá vplyv. 

Zoberme si ako príklad štátne vlastníctvo lesa v Kanade a v Rusku. 
Hoci v Kanade vlastní štát 92% lesov, licenciami pre súkromné firmy 
umož uje holoruby, ktoré sú v našej legislatíve obmedzené, resp. za-
kázané. Ešte horšie je to v Rusku. Štát vlastní 100 % lesov, ale realizu-
jú sa tam podobné holoruby ako v Kanade, ba dokonca i vo vä šom 
rozsahu, a o je horšie, v porovnaní s Kanadou pod a informácií poda-
ných ruskými delegátmi v Ženeve v roku 2006 na 64-tom zasadnutí 
Drevárskeho výboru UNECE, až 50 % ažby dreva v Rusku tvorí ile-
gálna ažba. 

Na druhej strane, o krajinách ako sú Rakúsko, Švédsko, Nórsko kde je 
80-90 % lesov v súkromnom vlastníctve, nik nepochybuje ako o lesní-
cky vyspelých krajinách starajúcich sa o ekológiu, životné prostredie 
a trvalo udržate né obhospodarovanie lesov. 

Ke  teda vlastníctvo štátu v porovnaní s inou entitou nemá zrejme vo 
svete výrazný vplyv na stav lesa a životné prostredie, je si treba položi
otázku, i a pre o sprivatizova  alebo nesprivatizova  aj lesy vo vlastní-
ctve štátu na Slovensku. Štandardným argumentom pre privatizáciu je 
vyššia efektívnos  súkromného sektora v porovnaní so štátnym, o je vo 
všeobecnosti správny argument. Avšak napríklad v Rakúsku, i Nemec-
ku sa štátne vlastníctvo lesov a ich obhospodarovanie nevyzna uje hor-
šími hospodárskymi výsledkami, v Rakúsku je dokonca lepšie.5

o hovorí pre zachovanie štátneho vlastníctva lesov na Slovensku? 
Les nie je celkom štandardný majetok - hodnota kapitálu po ekonomi-
cké optimum neustále rastie, sociálna dimenzia tohto kapitálu a vyše 
100 ro ná návratnos  investícií. Les je na Slovensku najdôležitejšou 
zložkou prírodného prostredia. Ako prírodná zložka je však z pozície 
vládnej kontroly zabezpe ený zákonom o lesoch, zákonom o ochrane 

                                                            
4  Rezortný štatistický výkaz Les D (MP SR) – 2 – 04 
5  Gruner Bericht (2000, 2001, 2003) 
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prírody, zákonom o vodách a alšími normami. V tomto zmysle nebo-
lo doteraz nejako významnejšie zaznamenané porušovanie týchto no-
riem zo strany neštátneho sektora. Je tu však kultúrno-historické vní-
manie lesa a lesníctva obyvate stvom Slovenska, ktoré viedlo vlády 
k stanoveniu a udržiavaniu práva verejnosti na vo ný vstup do lesa, 
zber lesných plodov a húb pre vlastnú potrebu. Aj v neštátnom sekto-
re je umožnený vo ný vstup do lesa, ale ten sa dá rôznymi obštrukcia-
mi obmedzi  (napríklad vyhlásením zákazu vstupu do lesa pre ažbovú 
innos , alej ochranu výsadby, ktoré bude zbyto ne predlžova  a po-

dobne) a za zber plodov a húb môže by  požadovaná úhrada. Úhrada 
za lesné huby a plody by mohla by  požadovaná aj štátnymi organizá-
ciami, ale štát ju zatia  nepraktizuje, pretože to považuje za verejné 
vlastníctvo, to znamená, že – v prenesenom zmysle slova – je vlastní-
kom každý ob an. Práve v týchto výhodách je potrebné vidie  dôleži-
tos  štátneho vlastníctva lesa, pretože štát neobmedzuje obštrukciami 
prístup verejnosti do lesa, nežiada úhradu za zber húb a lesných plo-
dov a tým poskytuje využívanie lesa ako miesta oddychu a rekreácie 
pre obyvate ov i zlepšenie ich zdravotného stavu. Na obhospodarova-
ní lesov a priamych výnosoch z lesov štát – bez oh adu na to, i lesy 
vlastní alebo nevlastní – nezíska ani nestratí. Ak by sa ale stratil do-
minantný subjekt, mohli by ostatné lesné subjekty strati  presadenie 
výhodnejších cien za drevo na domácom trhu. Štátnym vlastníctvom 
lesa štát získa u obyvate ov dobrý „goodwill“, môže ovplyv ova  so-
ciálnu politiku, ceny dreva na domácom trhu a o je nenahradite né – 
štát má zdravšie a spokojnejšie obyvate stvo.

Zákaz predaja lesov zahrani ným subjektom z EÚ na 7 rokov (ako ho 
ur uje Zmluva SR o pristúpení k EÚ) je problematický. Má síce zdô-
vodnenie v podkapitalizovaní domáceho slovenského trhu v tomto 
segmente a zabráneniu lacného výpredaja pôdy, ale pre oživenie trhu 
s lesom pre domácich investorov sa neurobilo ni , v prospech tohto 
oživenia neexistujú žiadne vládne stimuly. 

Výskyt lesa na Slovensku do ve kej miery kopíruje výskyt vidieckych 
oblastí. V týchto oblastiach je menej kapitálu, menší príjem obyvate -
stva a vä šia nezamestnanos . Trh s lesnými pozemkami na Slovensku 
je ve mi nerozvinutý, až zanedbate ný. V zásade sa vyskytuje iba oje-
dinelý predaj lesa. Potencionálny záujem súkromných vlastníkov pre-
dáva  les existuje. Problém je však v malých výmerách lesa vlastne-
ných súkromnými subjektami, pretože dopyt je obvykle po vä ších 
celkoch (100-200 ha). Pri om kupcom je oby ajne domáci subjekt 
alebo domáci subjekt so zahrani nou kapitálovou ú as ou, ktorý za-
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platí za les len zlomok jeho ceny. Na reálnom trhu sa pod a priesku-
mu na internete cena lesného pozemku aj s porastom pohybuje okolo 
10 Sk.m-2. Takže sme v skuto nosti zákazom predaja lesov zahrani -
ným subjektom skôr vlastníkov lesa poškodili, ako im pomohli. Trh je 
obmedzený a je málo konkuren ný zo strany kupujúcich. Otvorenie 
trhu s pôdou pre subjekty EÚ by Slovensku prospelo. 

VPLYV ŠTÁTNYCH LESOV NA TVORBU CIEN 
A PREDAJ DREVA 

Predaj dreva predstavuje v lesníctve 70-80% príjmov. Dodávky dreva 
sa pohybujú ro ne v rozpätí 6,5–9,5 mil. m3 a tržby za drevo predsta-
vujú ro ne 7–11,3 miliárd. Sk. Tržby za drevo u štátnych subjektov sa 
pohybujú v rozpätí 5-7,5 miliárd Sk a u neštátnych subjektov v rozpätí 
2,5-4 miliardy Sk.6

Vstupom Slovenska do EU sa Slovensko stalo sú as ou trhu, ktorý 
ro ne produkuje okolo 380 mil. m3 dreva.7 Protimonopolný úrad SR 
rozhodnutím zo septembra 1999 pre uzatváranie zmlúv o predaji dre-
va rozhodol o predaji 40% dreva podnikom Lesy SR Banská Bystrica 
a 60% odštepnými závodmi. 23. mája 2005 vydal Protimonopolný 
úrad SR rozhodnutie o zmene podielu pri predaji dreva vzh adom na 
vstup Slovenska do EÚ a zmenu trhu s drevom, a to 60% predaja pod-
nikom Lesy SR Banská Bystrica a 40% odštepnými závodmi. 

Tab. . 8:  Dodávky dreva a ich ceny zo štátnych organizácii 
v pôsobnosti MP a výberového súboru neštátnych le-
sov v roku 2005 

Štátne organizácie v pôsobnosti MP
Neštátne organizácie- výberový 

súbor

Priemerná cena Priemerná cena

Sortiment 

Dodávky 
tuzemské 

[m3]

Dodávky 
na vývoz 

[m3]
Tuzem-
ská [Sk]

Vý-
vozná 
[Sk]

Dodávky 
tuzemské 

[m3]

Dodávky 
na vývoz 

[m3]
Tuzem-
ská [Sk]

Vý-
vozná 
[Sk]

Ihli naté

I 78 124 4 685 3 783 28 21 3 981 3 412

II 4 729 320 3 192 3 433 877 17 2 815 3 439

                                                            
6  Zelená správa 2000, 2001,2002,2003,2004,2005,2006 
7  FAOSTAT, EUROSTAT 
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IIIA 615 550 58 996 2 068 1 840 358 767 42 251 1 880 1 552

IIIB 872 056 86 621 1 508 1 519 352 715 3 511 1 592 1 918

IIIC 320 335 15 745 1 184 1 203 216 761 2 438 1 172 1 258

St py 3 419 11 781 1 193 1 230 2 224 157 1 595 2 137

Banské drevo 4 748 4 141 1 223 1 268 13 346 0 1 606   

Žrde 40 055 11 557 714 1 035 769 24 1 008   

Vláknina 733 576 64 190 750 939 402 657 121 513 809 718 

Drevo na pni 402 245 78 661 682 615 342 025 2 144 622 550 

Surové kmene 367 009 80 951 900 763 173 541 4 663 1 215 1 288

Ihli naté 
spolu 3 451 706 415 210 1 220 1 117 1 925 649 176 739 1 191 963

Listnaté 

I 1 948 1 101 10 512 9 136 1 972 159 9 465 9 544

II 10 769 9 586 5 148 4 558 16 389 697 4 778 5 848

IIIA 140 184 28 125 2 072 2 331 120 895 5 139 2 183 2 851

IIIB 295 510 23 899 1 609 1 840 126 826 3 909 1 682 2 064

IIIC 91 609 5 384 1 288 1 658 23 461 543 1 282 1 465

Banské drevo 16 793 816 1 046 1 230 3 640 0 1 278   

Žrde 738 0 643   0 0     

Vláknina 1 052 519 59626 986 1 170 510 922 16 065 1 014 1 065

Štiepky 4 968 330 1 070 1 318 478 0 419   

Palivo 71 425 22 721 862 64 989 578 729 881 

Drevo na pni 1 990 0 203   85 322 0 314   

Surové kmene 4 830 0 789   8 720 0 908   

Listnaté 
spolu 1 693 310 128 864 1 226 1 888 963 615 27 091 1 255 1 725

Ihl.+list. 5 145 016 544 074 1 222 1 299 2 889 263 203 830 1 212 1 065

Zdroj: Rezortný štatistický výkaz Les D (MP SR) – 2 – 04, vlastná 
úprava

Z tabu ky . 8 je zrejmý vplyv štátneho subjektu na predaj a ceny dreva. 
Neštátne subjekty kopírujú ceny dreva dosahované dominantným sub-
jektom. Vo vä šine položiek sú ceny dreva u neštátnych subjektov nižšie 
ako u štátnych subjektov, ako na domácom, tak aj na zahrani nom to-
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hu. Zatia o na domácom trhu je rozdiel za priemerné spe aženie iba 
10 Sk.m-3 v neprospech neštátneho sektora, pri predaji do zahrani ia je 
to až 234 Sk.m-3. Aj ke  je u vä ších subjektov vyššia cena dreva aj vý-
sledkom množstevného rabatu, je podnik štátnych lesov zárukou stabi-
lity trhu a cien dreva aj pre menšie lesnícke subjekty. 

POROVNANIE NÁKLADOV VYBRATÝCH VÝKONOV 
LESNEJ VÝROBY V ŠTÁTNYCH A NEŠTÁTNYCH 
LESOCH 

Predpokladom porovnania spotreby práce a kapitálu v štátnom a ne-
štátnom sektore sú porovnate né podmienky prírodného výrobného 
faktora, ale aj úrovne riadenia. Z porovnania 7 ukazovate ov charakte-
rizujúcich stav lesného majetku (kategória lesov, priemerná bonita, 
zásoba dreva na pni, veková štruktúra, zakmenenie, poškodenie lesov 
a náro nos  terénov) vyplýva, že neexistujú výraznejšie rozdiely v kva-
lite lesných ekosystémov obhospodarovaných vlastníkmi štátnych 
a neštátnych lesov.8 Ur itú výhodu majú iasto ne neštátne lesy vo 
vyššom zastúpení ihli natých drevín v hospodárskych lesoch. 

So zvyšovaním podielu dodávate sky realizovaných výkonov v štát-
nych organizáciách lesného hospodárstva (tab. . 6, 7) pokra uje po-
stupne aj približovanie celkových jednotkových nákladov vä šiny vý-
konov pestovnej a ažbovej innosti sektoru štátnych a neštátnych le-
sov. Spravidla vyššie jednotkové náklady v štátnom sektore, ktoré sa 
prezentujú v tab. 9, sú v pestovnej innosti pri výkone obnova lesa 
a vo vä šine výkonov ažbovej innosti (približovanie dreva, manipu-
lácia dreva, odvoz dreva). Medziro ná variabilita ostatných výkonov 
pestovnej a ažbovej innosti má svoj pôvod v rozdielnych prírodno-
výrobných podmienkach realizácie lesnej výroby v danom ro-
ku, miestnom stave na trhu práce, ale aj vo výške správnych nákladov. 
V sektore štátnych lesov je vyššia úrove  správnych nákladov do ur i-
tej miery objektívne zdôvodnite ná, vzh adom na ve kos  a zložitos
ich organiza nej štruktúry, ako aj na prednostné zabezpe ovanie ve-
rejnoprospešných služieb a mimoproduk ných funkcií lesov požado-
vaných štátom.  

                                                            
8  PIL 2004, PIL 2005 
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Tabu ka 9 Priemerné celkové náklady v Sk vybraných výkonov 
pestovnej a ažbovej innosti

Meracia
Štátne org. 

LH
Neštátne
subjekty Spolu Výkon – innos

Jednotka 2004 2005 2004 2005 2004 2005

Obnova lesa celkom ha 32 241 35 130 30 311 27 946 31 520 33 207

Starostlivos  o lesné 
kultúry

ha 4 543 5 814 4 590 3 890 4 558 5 245

Ochrana mladých 
lesných porastov 

ha 4 340 4 124 4 420 4 300 4 376 4 202

Prerezávky ha 7 746 4 993 5 040 4 240 6 856 4 747

Ochrana lesa ha lesa 68 100 66 5 67 85

ha lesa 716 941 687 753 704 863
Pestovná innos

m3 ažby 204 212 181 190 194 197

ažba dreva m3 139 106 170 140 152 136

Približovanie dreva m3 253 213 187 190 226 189

Manipulácia dreva m3 122 187 57 116 95 169

Odvoz dreva m3 188 200 107 90 154 158

Výstavba a oprava 
zvážnic a údržba les-
ných ciest a lesných 
skladov

m3 ažby 81 116 40 29 65 101

m3 891 965 720 786 821 893
ažbová innos

ha lesa 2 824 1 286 2 728 3 482 2 784 3 617

Zdroj: LVÚ Zvolen, PIL 2005, Výkaz L-144, Rezortné štatistické vý-
kazy MP SR Les F (MP SR) 7-01, Les P (MP SR) 1-06, Les D (MP SR) 
2-04, Les V (MP SR) 5-01, (les V (MP SR)1-04 U  Pod 1-01, U  Pod 2-
01, Rozborové štandardy štátnych lesných podnikov, Správy o LH SR 
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POROVNANIE SO ZAHRANI ÍM

Rozdiely v jednotkových nákladoch lesnej výroby v SR oproti zahrani-
iu vyplývajú v zna nej miere z rozdielnej úrovne ceny práce, ceny prí-

rodného výrobného faktora a úrovne produktivity práce a efektívnosti 
využívania kapitálu. Dokumentujú to aj údaje prezentované v tab. 10 za 
roky 1999 – 2001 za Rakúsko, Nemecko, R a SR. Náklady na pestova-
nie lesa nie sú výrazne rozdielne, pretože akceptujú v primeranej miere 
využívanie prírodných danosti lesa. Vä ší rozdiel je v nákladoch ažbo-
vej innosti a v správnych nákladoch, ktoré ovplyv uje hlavne cena 
práce a intenzita využívania disponibilných zásob dreva na pni.

Tab. . 10:  Medzinárodné porovnanie nákladov na ažbovú a pes-
tovnú innos

FINAN NÉ UKAZOVATELE  ( uro/ha) 

Rok 1999 Rok 2000 Rok 2001 Ukazovate Meracia 
jednotka

R N CR SR R N CR SR R N CR SR

spolu /ha HB 130 108 76 49 130 142 81 58 117 97 85,2 55

štátne /ha HB 128 128 70 48 129 174 72 68 106 133 72,8 66

Náklady  
na ažbu

neštátne /ha HB 133 98 85 51 132 125 96 40 131 79 101 37

spolu /ha HB 19 48 49 15 19 43 49 18 21 43 50,8 16

štátne /ha HB 16 52 49 14 16 50 48 18 17 49 51 16

Náklady  
na pestova-
nie lesa 

neštátne /ha HB 22 46 51 16 22 40 51 17 25 40 50,7 18

spolu /ha HB - 121  34 - 118  31 - 116  36

štátne /ha HB - 135 34 38 - 139 36 35 - 136 37,7 43

Náklady na 
správu 

neštátne /ha HB 92 113  25 89 107  26 88 106  26

K /Euro = 36,7 (1999); 35,61 (2000); 33,55 (2001). 

Sk/Euro = 44,1 (1999); 42,50 (2000); 43,30 (2001). 
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ha HB – hektár porastovej plochy produk ných lesov (SR, CR – lesy 
hospodárske + osobitn. ur enia9

ZÁVER 

Subjekty štátnych lesov priaznivo ovplyv ujú lesnícke podnikate ské 
prostredie v ažbovo-výrobnom procese a ochrane lesa. Sú nástrojom 
presadzovania lesníckej, environmentálnej a sociálnej politiky štátu 
a do ur itej miery aj zárukou stability trhu pre drevospracujúci prie-
mysel a potenciálnych investorov. Plnenie ich sociálnej úlohy môže 
vyvola  používanie zastaralejších technologických postupov a postup-
ne môže vzniknú  i ur itá nepružnos  a nepreh adnos  pri verejnom 
obstarávaní a objednávaní prác. 
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VZ AH LESNÉHO HOSPODÁRSTVA
A OCHRANY PRÍRODY 

RELATION BETWEEN FORESTRY
AND NATURE PROTECTION 

Jaroslav Šálka 

ABSTRACT

This paper describes a relation between forestry and nature protection 
on the basis of economic and policy theories. The existence of nature 
protection as a public good and positive externality of forestry repre-
sents the economic nature of this relation. Nature protection is not 
a market subject so that it requires state interventions using a toll mix 
of forestry and environmental policy. Policy nature of this relation lays 
in the redistribution conflict of interested stakeholders. The aim of fo-
restry coalition is to generate incomes from forest while ecological 
coalition aims at extensive nature protection. Integration and coordina-
tion of the relevant policies with stakeholders’ participation, discussion 
and negotiations can be used to solve this long-term problem. 

ÚVOD 

O ochrane prírody v lese existujú rôzne predstavy a názory, ktoré sa 
premietajú do politických koncepcií a uplat ovania rôznych opatrení 
verejnej politiky. Koncepcia ochrany prírody je založená hlavne na re-
gulatívnej ochrane druhov a území. Predstavy ochrancov prírody vedú 
mnohokrát i k snahe o ponechanie ve kej asti chránených území bez 
hospodárskeho zásahu bez nerešpektovania vlastníckych práv k lesu. 
Koncepcia lesného hospodárstva vychádza z predpokladu „prírode blíz-
keho“ (environmentálne priaznivého) hospodárenia v lese a snaží sa 
o rešpektovanie biologických procesov v lesných ekosystémoch a tým 
o zabezpe enie ochrany prírody v lese. Extrémne predstavy v lesnom 
hospodárstve predpokladajú takú mieru ochrany prírody, ktorá je za-
bezpe ená ako združený produkt pri produkcii dreva. Cie om príspevku 
je popísa  na základe ekonomických a politologických teórií konflikt les-
ného hospodárstva a ochrany prírody a na základe výsledkov najnovšie-
ho výskumu nazna i  smery alšieho postupu.
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EKONOMICKÁ CHARAKTERISTIKA 

Dve základné ekonomické stratégie pri obhospodarovaní lesa tvoria: 
tradi né lesné hospodárstvo zamerané na produkciu dreva a prírode 
blízke lesné hospodárstvo zamerané na ekologizáciu a ochranu príro-
dy. Z h adiska ekonomickej alokácie môžu by  ochrana prírody a prí-
rode blízke lesné hospodárstvo k tradi nému lesnému hospodárstvu 
v nasledovných vz ahoch:

prírode blízke lesné hospodárstvo a ochrana prírody sú eko-
nomicky výhodnejšie ako tradi né lesné hospodárstvo (napr. 
využívanie prírodných procesov v prirodzenej obnove prinesie 
úsporu nákladov na zales ovanie, alebo napr. nesprístupnené 
ochranné lesy, ktoré sú ponechané bez zásahu, sa stávajú 
prírode blízke lesy), 

prírode blízke lesné hospodárstvo a ochrana prírody spôsobu-
jú oproti tradi nému lesnému hospodárstvu zvýšené náklady 
a znížené výnosy pri výrobe dreva (napr. vy atie chránených 
území z produkcie dreva alebo napr. rozšírenie biotických 
škodcov z chránených území bez zásahu na hospodárske lesy). 

V prvom prípade neexistuje ekonomická konkurencia medzi základ-
nými stratégiami obhospodarovania lesa, takže je možné predpokla-
da , že neexistuje ani politický konflikt. alšie možnos  môžeme popí-
sa  pomocou aloka ného modelu internej konkurencie funkcií lesa. 
Interná konkurencia vzniká medzi skupinami a jednotlivcami využí-
vajúcimi jeho jednotlivé funkcie, v tomto konkrétnom prípade je to 
produkcia dreva a ochrana prírody. Skupiny a jednotlivci uplat ujú
svoje nároky na funkcie lesa, pri om tieto nároky sú nezlu ite né a zá-
rove  pre ažujú možnosti lesa ako prírodného zdroja. V protiklade 
obmedzených možnosti lesa pri poskytovaní jeho funkcií sú neobme-
dzené požiadavky jednotlivých skupín na plnenie jeho funkcií.1

                                                            
1  BERGEN, V. (1999): Umwelt- und Waldschutzökonomie, 2. vydanie, Institut für For-

stökonomie, Göttingen, 42 s. ŠÁLKA, J., TREN IANSKY, M., MAXIMOVÁ, H. (2003): 
Lesnícka politika I: Zlyhanie trhu a nástroje lesníckej politiky, u ebné texty, TU 
Zvolen, 87 s. 
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Obr. . 1:  Interná konkurencia medzi produkciou dreva 
a ochranou prírody2

Množstvo vyprodukovaného dreva (D) meraného v m3 je znázornené 
na osi y, zabezpe ovanie ochrany prírody (OP) meranej v indexových 
bodoch na osi x (obr. 1). Produk né možnosti sa dajú zobrazi  ako 
konkávna krivka. Ohrani enie krivky produk ných možností vychádza 
z obmedzujúcich faktorov ako: daná výmera lesa, pracovné kapacity, 
plánovaný etát, trvalos  produkcie dreva a pod. Okraje krivky produk-
ných možností sa nemusia kry  s osami D a OP, lebo v tomto prípade 

môže plati  teória závesu. Táto teória hovorí, že pri produkcii dreva 
bez použitia dodato ných výrobných faktorov je zárove  produkovaná 
ochrana prírody ako združený produkt. Alebo naopak: Pri zabezpe o-
vaní ochrany prírody je ako združený produkt produkované ur ité 
množstvo dreva.3 Ak predpokladáme, že lesný podnik maximalizuje 

                                                            
2  BERGEN, V. (1999): Umwelt- und Waldschutzökonomie, 2. vydanie, Institut für For-

stökonomie, Göttingen, 42 s. ŠÁLKA, J., TREN IANSKY, M., MAXIMOVÁ, H. (2003): 
Lesnícka politika I: Zlyhanie trhu a nástroje lesníckej politiky, u ebné texty, TU 
Zvolen, 87 s. 

3  RUPF, H. (1961): Wald und Mensch im Geshehen der Gegenwart, in: Landw. – 
Angewandte Wissenschaft (107), 14-28 s. PAPÁNEK, F. (1978): Teória a prax funk-
ne integrovaného lesného hospodárstva, Lesnícke štúdie, 29, Zvolen, 218. s.  
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zisk, bude produkova  kombináciu statkov v bode A, lebo tržby docieli 
len za produkciu dreva. Ochrana prírody má charakter verejného stat-
ku (nemá trhovú cenu, ale samozrejme hodnotu áno) a je produkova-
ná bez zvýšených nákladov v bode OP0. Spolo nos  nemusí by  s ta-
kýmto stavom spokojná, lebo vä ší úžitok jej dáva kombinácia statkov 
v bode OP1, ktorá umož uje zvýšenú ochranu prírody. Bez použitia 
intervencie štátu by sa tento stav nedocielil, preto sa štát snaží korigo-
va  rozdiel medzi pôvodnou a želanou ochranou prírody používaním 
nástrojov lesníckej a environmentálnej politiky. Náklady na zlepšenú 
ochranu prírody (OP0OP1) zodpovedajú v zmysle alternatívnych ná-
kladov stratám pri produkcii dreva (D0D1). Inými slovami: ochranu 
prírody oceníme na základe strát pri produkcii dreva. 

Ak by lesný podnik uskuto oval ochranu prírody dobrovo ne, potre-
stal by sám seba zníženými výnosmi z trhových statkov lesného hos-
podárstva a zvýšenými nákladmi ochrany prírody. Zásah štátu je pot-
rebný, lebo ochrana prírody a prírode blízke lesné hospodárstvo má 
charakter verejného statku a externality bez jasne definovaných vlast-
níckych práv k týmto statkom. 

Presnou definíciou vlastníckych práv k ochrane prírody by sme zabez-
pe ili dosiahnutie národohospodárskeho optima s minimálnym zása-
hom štátu. Nájdenie optimálneho riešenia vychádza z Coaseho teoré-
mu.4 Presná definícia vlastníckych práv k ochrane prírody a umožne-
nie decentrálneho vyjednávania medzi ochrancami prírody a lesnými 
podnikmi by mala ma  prednos  pred inými zásahmi štátu (obmedze-
nia, dane, dotácie).5 Transformácia lesného hospodárstva6 a ochrany 
prírody, ale aj súdnictva (vymožite nos  práva) ešte nie je ukon ená,
o s ažuje možnos  zavedenia ekonomicky efektívnych riešení pod a

Coaseho teorému. Je potrebné overi  možnos  použitia prisúdenia 
vlastníckych práv aj pri riešení finan ného zabezpe enia iných verej-
noprospešných funkcií lesov (napr. vodohospodárska funkcia7, proti-
imisná funkcia).  

                                                            
4  COASE, R. H. (1960): The problem of social cost, in: Journal of Law and Economics, 

Bd. 3, , s. 1-44 
5  GROTTKER, T. (1999): Erfassung und Bewertung regionaler Hochwasserschutzleis-

tungen von Wäldern, Schriften zur Forstökonomie, Bd. 19, s. 298 
6  ŠULEK, R. (2001): Forestry policy and practice in the Slovak republic, in: The forest 

– economy versus ecology, TU Zvolen, s. 7-11 
7  ŠÁLKA, J., 2003: Vlastnícke práva a vodohospodárska funkcia lesov. Acta Facultatis 

Forestalis Zvolen, Technická univerzita vo Zvolene, XLIV 2002, s. 309-321 
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Prvé prisúdenie vlastníckych práv k ochrane prírody má ve ký vplyv 
na prerozdelenie dôchodkov medzi lesným hospodárstvom a ochra-
nou prírody. Z poh adu lesného hospodárstva by bolo výhodnejšie 
disponova  vlastníckymi právami k ochrane prírody, Coaseho teorém 
by však umož oval prisúdenie vlastníckych práv aj ochrancom príro-
dy. Tieto skuto nosti by mali by  predmetom politologickej a právnej 
analýzy, ktorá by sa zaoberala sú asným stavom vlastníckych práv 
a inštitucionálnou podporou zavedenia takýchto riešení8. Taktiež de-
centrálne vyjednávácie procesy nie sú len ekonomickou ale aj politic-
kou kategóriou, preto je potrebná analýza z politologického h adiska.9

Výška transak ných nákladov na vyjednávacie procesy ovplyv uje
možnos  dosiahnutia optimálneho riešenia alebo ho celkom znemož-

uje, o môže vyvola  potrebu iných zásahov štátu, ktoré ale spôsobu-
jú transak né náklady iného druhu (náklady na štátnu správu). Pod-
mienka úplných informácií pre strany vyjednávania je alší problém, 
ktorý môže zaprí ini  stroskotanie vyjednávaní, lebo táto je prakticky 
nezabezpe ená. Štát môže však vytvori  inštitucionálne rámcové pod-
mienky (napr. z ah enie vymožite nosti práva, zlepšením informova-
nosti ochrancov prírody a lesných podnikov) na odstránenie týchto 
prekážok efektívneho vyjednávania.10

KOALÍCIE A POLITICKÝ KONFLIKT 

Z poh adu lesníckej politiky predstavuje prírode blízke hospodárenie 
(ekologizácia lesa) a produkcia dreva konkurenciu medzi ekologický-
mi a ekonomickými záujmami pri využívaní lesa.11 Predstavite mi 
ekonomických záujmov sú hlavne organizácie a inštitúcie v lesnom 
hospodárstve a drevospracujúcom priemysle: 

štátne a neštátne lesné podniky,  

združenia neštátnych vlastníkov lesov,  

                                                            
8  KROTT, M (2001): Politikfeldanalyse: Forstwirtschaft, Eine Einführung für Studium 

und Praxis, Parey Berlin, s. 254 
9  BENZ, A., SCHARPF, F.W., ZINTL, R.: Horizontale Politikverflechtung, Zur Theorie 

von Verhandlungssystemen, Campus Frankfurt, New York 1992, S. 276 
10  FREY, L.R., STAEHLIN-WITT, E., BLOCHIGER, H. (1993): Mit Ökonomie zur Ökologie, 

Analyse und Lösungen des Umweltproblems aus ökonomischer Sicht, 2. vydanie, 
Helbing & Lichtenhahn, Basel, Franktfurt am Main, s. 308 

11  SABATIER, P. A. (1993): Advocacy-Koalition, Policy Wandel und Policy Lernen: Eine 
Alternative zur Phasenheuristik, in: HERITIER, A. (ed.): Policy-Analyse, Kritik und 
Neuorientierung, Westdeutscher Verlag, Opladen, 116 – 148 s. 
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zamestnávate ské zväzy, 

odborové zväzy, 

drevárske podniky a ich záujmové združenia 

pravicové, konzervatívne a na podporu podnikania zamerané 
záujmové skupiny a politické strany 

Táto koalícia je podporovaná iasto ne inštitúciami v lesnom hospo-
dárstve, ktoré zastupujú lesnícke odborné záujmy: 

štátna správa lesného hospodárstva, 

lesníci a ich záujmové združenia, 

lesnícka veda, výskum a školstvo. 

Najdôležitejším záujmom tejto koalície je produkcia dreva a príjmy 
z lesného hospodárstva vo forme príjmov z majetku a práce. Drevár-
sky priemysel má záujem o dostato né množstvo drevnej suroviny za 
primeranú cenu12. V tomto prípade je to ú elová koalícia, ktorá vychá-
dza z hodnotovej orientácie na princípy trhového hospodárstva, za-
bezpe enie vlastníckych práv, trvalú produkciu dreva, teóriu závesu 
produkcie dreva a lesnícku odbornú spôsobilos . Rozhodujúcimi ak-
térmi tejto skupiny sú záujmové združenia vlastníkov lesa a štátna 
správa lesného hospodárstva.13 Základnú právnu oporu má táto koalí-
cia v Ústave Slovenskej republiky, ktorá garantuje sociálne a ekologic-
ké trhové hospodárstvo ako aj vlastnícke práva14. Ustanovenia zákona 
o lesoch sú zamerané na trvalo udržate né zabezpe enie všetkých 
funkcií lesa a prírode blízke (ekologické) lesné hospodárstvo15. Za ob-
medzovanie vlastníckych práv pod a zákona o lesoch prislúcha vlast-
níkovi alebo správcovi lesných pozemkov náhrada16. Štrukturálna po-
litika Európskej únie týkajúca sa rozvoja vidieka predstavuje nástroj, 
ktorý má zabezpe i  trvalo udržate ný rozvoj vidieka a podpori  eko-
nomickú výkonnos  vidieckeho priestoru. 

                                                            
12  PALUŠ, H. (2006): Európsky trh a obchod s drevom a výrobkami z dreva : Monogra-

fia. Zvolen TU, 64 s. 
13  porovnaj GLÜCK, P. et al. (2002): Forst- und Holzwirtschaft, Studienunterlagen, 

BOKU Wien, 202 s. 
14 l. 20 a 55 Ústavy Slovenskej republiky 
15  Zákon . 326/2005 Z.z. o lesoch 
16  § 35 zákona . 326/2005 Z.z. o lesoch 
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Ekologické záujmy pri obhospodarovaní lesa presadzujú predovšet-
kým organizácie a inštitúcie v oblasti životného prostredia a ochrany 
prírody:

ekologicky orientované nadácie a združenia,  

ekologicky orientované záujmové skupiny a politické strany, 

Ministerstvo životného prostredia SR a jeho rozpo tové a prí-
spevkové organizácie (Štátna správa ochrany prírody, Sloven-
ská agentúra životného prostredia a pod.) 

biologicko-ekologická veda, výskum a školstvo. 

Hodnotová orientácia tejto ú elovej koalície vychádza z biocentrizmu, 
teórie ekologickej rovnováhy, „small is beautifull“. Rozhodujúcim 
aktérom tejto skupiny je štátna správa ochrany prírody17. Ústava Slo-
venskej ustanovuje právo na priaznivé životné prostredie18. Zákonné 
úpravy územnej a druhovej ochrany prírody na národnej a európskej 
úrovni predstavujú základné predpisy v ochrane prírody19. Za obme-
dzovanie vlastníckych práv pod a zákona o ochrane prírody a krajiny 
prislúcha vlastníkovi alebo správcovi lesných pozemkov náhrada20.
Environmentálna politika EU je politikou podporujúcou ciele ochrany 
prírody a krajiny. 

Základnou charakteristikou konfliktu medzi ochranou prírody a les-
ným hospodárstvom je, že vo všeobecnosti medzi obidvomi skupina-
mi zainteresovaných aktérov existuje zhoda o základných princípoch 
trvalo udržate ného rozvoja a ochrany prírody a konflikty vznikajú až 
na úrovni konkrétnych riešení a opatrení.21

                                                            
17  porovnaj GLÜCK, P. et al. (2002): Forst- und Holzwirtschaft, Studienunterlagen, 

BOKU Wien, 202 s. 
18 l. 44 Ústavy Slovenskej republiky 
19  Zákon . 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny, Smernica Rady Európskych 

spolo enstiev . 79/409/EHS o ochrane vo ne žijúcich vtákov (známa tiež ako 
smernica o vtákoch - Birds Directive), smernica Rady Európskych spolo enstiev  
. 92/43/EHS o ochrane biotopov, vo ne žijúcich živo íchov a vo ne rastúcich rast-

lín (známa tiež ako smernica o biotopoch - Habitats Directive). 
20  §60 a 61 zákona . 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny 
21  SCHMITHÜSEN, F. (2002): Wald- und Naturschutzpolitik, Gesellschaftliche Rege-

lungsprozesse, ETH Zürich, 143 s.; ŠULEK, R., ŠÁLKA, R.., (2003): Slovak republic 
Forestry legislation and EU Standards. Forstwissenschaftliche Beiträge 29, Profes-
sur Forstpolitik nud Forstökonomie. Zurich, 92-97 s.; ŠÁLKA, J., ŠULEK, R., PALUŠ,
H., (2003): Close to nature forestry versus nature protection in the Slovak Republic 
from the policy point of view. In: Close to Nature Forestry. Zvolen, Slovakia 14-19 
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Zhoda je pravdepodobná v základných rámcoch: 

o zachovaní trvalosti lesa a všetkých jeho funkcií,  

o zachovaní druhovej bohatosti fauny a flóry, 

o zachovaní prírodného bohatstva a geomorfologických zvláš-
tností..., lebo všetci aktéri majú na základe svojich predstáv 
záujem na udržaní ekologicky stabilného lesa. 

Konflikty na úrovni navrhovaných riešení vznikajú najmä: 

o intenzite využívania alebo nevyužívania lesa na rôzne ú ely,

o druhu a rozsahu chránených území,

o miere a úrovni ekologického obhospodarovania lesa, 

o spôsobe a miere finan nej kompenzácie zabezpe ova-nia 
ochrany prírody, 

o tom, ako finan ne nekompenzovaná ochrana prírody ov-
plyv uje ceny dreva.  

Konflikty na úrovni opatrení:  

spôsob a druh sprístupnenia lesa a použitia ažbových techno-
lógií,

vo ba spôsobu obnovy a drevinového zloženia, 

podiel ležaniny a odumretého dreva, 

intenzita ochranárskych a pestovných zásahov v chránených 
územiach at .

Konflikty na úrovni navrhovaných riešení sú tzv. prerozde ovacie 
konflikty. Napríklad od druhu a rozsahu chránených území závisí, ako 
sa rozdelia úžitky z lesa medzi majite ov lesa a ochrancov prírody. 
Riešenie týchto konfliktov sa uskuto uje skôr pomocou mocenského 
vplyvu, presadením zákonov v parlamente. Tieto skuto nosti potvr-
dzuje napr. infla né vyhlasovanie národných parkov. Neexistencia 
implementa ných mechanizmov v prípade náhrady ujmy za obme-

                                                                                                                               
okt. 2003 s. 14-20; ŠULEK, R., ŠÁLKA, J. (2004): Balance between forestry and natu-
re conservation-reimbursement of forest owners in the Slovak republic. Legal As-
pects of European Forest Sustainable Development. (IUFRO) Jílovište – Strnady 
2004. 155-160 s. 
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dzenie vlastníctva z titulu ochrany prírody v minulosti a tlak na šetre-
nie v štátnom rozpo te tieto konflikty vyhrotili. 

Konflikty na úrovni konkrétnych opatrení z dôvodu ochrany prírody 
v lese sú tzv. konjunkturálne konflikty. To znamená, že základné ciele 
sú rovnaké, ale cesty a spôsoby ich dosiahnutia sú rozdielne. To vytvá-
ra priestor na dosiahnutie konsenzu bu  pomocou vyjednávania, 
alebo na základe odborných posudkov. 

Poslednú, ale ve mi dôležitú úrove  konfliktu predstavuje neformálny 
konkuren ný vz ah medzi štátnou správou lesného hospodárstva 
a ochrany prírody22. Medzi tradi nou štátnou správou lesného hospo-
dárstva a novšou štátnou správou ochrany prírody existuje na formál-
nej úrovni rozdelenie kompetencií a úloh. Na neformálnej úrovni sa 
snažia návrhmi politických programov, riešení, opatrení a h adaním 
spojencov o potvrdenie svojej kompetentnosti v oblasti lesného hos-
podárstva a zachovanie zdrojov pre svoju existenciu.  

REGULÁCIA KONFLIKTU ŠTÁTOM 

Obidva koncepty ochrany prírody v lese, ktoré ponúka lesné hospo-
dárstvo vo forme prírode blízkeho hospodárenia v lese a ochrana prí-
rody vo forme ochrany druhov, území at . sa pretvorili do konkrét-
nych nástrojov lesníckej politiky a politiky ochrany prírody. Zhr ujúci
preh ad je v nasledovnej tabu ke:

Tab. . 1: Nástroje lesníckej politiky a politiky ochrany prírody 

Nástroje Ochrana prírody Lesné hospodárstvo 

- ochrana druhov 
- obmedzovanie 

a regulácia niektorých 
inností v lese 

- ochrana území - regulácia vynímania les-
ných pozemkov 

regulatívne

- vyhlasovanie lesov 
ochranných 
a osobitného ur enia ....

                                                            
22  KROTT, M. (2001): Politikfeldanalyse Forstwirtschaft, Eine Einfuehrung fuer Wis-

senschaft und Praxis, Parey, Berlin, Wien, 254 s. 
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- náhrada ujmy za obme-
dzenie vlastníctva 

- náhrada ujmy za obme-
dzenie vlastníctva 

- finan né podpory 
- finan ná podpora na e-

kologizáciu lesného 
hospodárstva 

- certifikácia FSC - odvody za vy atie les-
ných pozemkov 

ekonomické 

  - certifikácia PEFC 

informa né 
- public relations 

v životnom prostredí 
a ochrane prírody 

- public relations dreva 
ako obnovite nej suro-
viny
a verejnoprospešných 
funkcií lesa 

Spracoval: Autor 

Ak by sme hodnotili len rámcovo ú innos  jednotlivých nástrojov v obi-
dvoch politikách, tak pomerne ú inné nástroje sú regulatívne a zvýšená 
aktivita sa vykazuje aj pri informa ných nástrojoch. Problematické 
ostávajú ekonomické nástroje, kde sa vyskytovali v prípade náhrady uj-
my za obmedzenia vlastníctva implementa né blokády a pretrváva zní-
žená schopnos  implementácie kvôli komplikovanosti implementa nej
procedúry a len približnej hodnote odhadov výšky náhrady ujmy. Certi-
fikácia lesov je proces, ktorý napreduje na Slovensku pomaly a jej reál-
ne efekty sú zatia  len ve mi slabo predpovedate né.23

NÁVRHY RIEŠENIA KONFLIKTU 

Riešenie dlhotrvajúceho konfliktu medzi lesným hospodárstvom 
a ochranou prírody vyžaduje, tak ako to vyplynulo z požiadaviek me-
dzinárodného politologického výskumu24:

                                                            
23  PALUŠ, H. (2006): Drevo z trvalo udržate ných zdrojov – konku-ren ná výhoda na 

trhoch EÚ. In Obchod, jakost a finance v podnicích - determinanty konkurence-
schopnosti IV : Sborník p ísp vku z medzinárodní v decké konference. Praha : PEF 

ZU,. 117-121 s. 
24  NISKANEN, A., VÄYRYNEN, J. (eds.) (1999): Regional Forest Programmes: A Parcipa-

tory Approach to Support Forest Based Regional Development, EFI Proceedings 
No. 32, European Forest Institute. GLÜCK, P., HUMPHREYS D. (eds) (2004): Natio-
nal Forest Programmes in a European Kontext, in: Forest Policy and Economics 
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reálnu integráciu sektorálnych a prierezových politík pre les-
né hospodárstvo (lesnícka politika, politika ochrany prírody, 
politika trvalo-udržate ného rozvoja, politika rozvoja regió-
nov a vidieka, inova ná politika...), 

využívanie všetkých spôsobov politickej koordinácie ako hie-
rarchia, vyjednávanie, trh a samoregulácia, 

uplat ova  dôraz na vyjednávacie mechanizmy, participáciu, 
diskurz ako staronové spôsoby demokratickej ob ianskej spo-
lo nosti, 

dôsledné hodnotenie implementa ných nedostatkov a evaluá-
ciu uskuto ovaných programov verejnej politiky pre lesné 
hospodárstvo a ochranu prírody... 

Integrácia a koordinácia rôznych sektorálnych a prierezových politík 
sa stala v Európskej únii k ú ovým faktorom ich úspešnosti. Praktické 
nedostatky vo forme implementa ných nedostatkov a nižšej úspešno-
sti vyvolali potrebu vedeckého riešenia týchto problémov. Lesné 
hospodárstvo má nezastupite né miesto v stratégii trvaloudržate ného
rozvoja a rozvoji vidieka, ale ho nemožno chápa  ako samostatné a od-
delené odvetvie. V oblasti inova ných, rozvojových a environmentál-
nych politík súvisiacich s lesným hospodárstvom je potrebné systé-
movo rieši  ich horizontálnu (odvetvové a prierezové politiky) a verti-
kálnu (európske, národné a regionálne politiky) integráciu a koordi-
náciu s využitím „mainstreamových“ teórií v politických analýzach 
a teórie governance, ako aj s využi  najmodernejšie prvky v koordiná-
cii verejnej politiky (participácia – ú as  zainteresovaných na veciach 
verejných, negociácia - vyjednávanie, diskurz – diskusia, at .). Metó-
dy implementa ného a evalua ného výskumu vo verejnej politike sa 
v slovenských podmienkach využívajú len sporadicky, ale mali by by
samozrejmé. Štátna správa lesného hospodárstva by mala aktívnejšie 
vystupova  v úlohe sprostredkovate a medzi vlastníkmi lesa a požia-
davkami ochrany prírody. 

Zmena vo vz ahu lesného hospodárstva a ochrany prírody v zmysle 
hore uvedených skuto ností sa uskuto uje nie z popudu zaintereso-

                                                                                                                               
Volume 4, No. 4, Elsevier. RAMETSTEINER, E., WEISS, G., KUBECZKO, K. (eds.) 
(2005): Innovation and Enterpreunership in Forestry in Central Europe, European 
Forest Institute research Report 19, Brill, Leiden, Boston. BUTTOUD, G. (ed.) 
(2006): The Evaluation of Forest Policies and Programmes, in: Forest Policy and 
Economics, Volume 8, No. 5, Elsevier. 
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vaných aktérov v Slovenskej republike, ale na základe zmeny vonkaj-
šieho prostredia. Hybnou silou je v prípade ochrany prírody európska 
legislatíva (NATURA 2000 alebo vtá ie územia), ktorá vyžaduje pri 
vyhlasovaní diskurz, negociácie so zainteresovanými majite mi po-
zemkov at . V prípade lesného hospodárstva je to paneurópsky pro-
ces Konferencií o ochrane lesov, ktorý odporú a tieto prvky pre Ná-
rodné lesnícke programy. Proti tomuto pôsobí dlhodobo hierarchická 
tradícia uskuto ovania verejných politík na Slovensku. 

ZÁVER 

Využívanie lesa spolo nos ou prináša konkuren ný „konflikt“ záuj-
mov o konven né hospodárenie v lese a prírode blízku starostlivos
o lesné ekosystémy. Popri existujúcich a všeobecne rozšírených vlád-
nych nástrojoch riešenia definovaných konfliktov, ktoré prinášajú 
i niektoré nezanedbate né negatívne dôsledky, je potrebné h ada  rie-
šenia, ktoré budú tieto nedostatky odstra ova . Takéto riešenia vyža-
dujú komplexnú politologickú a právnu analýzu dopadov vládnych 
riešení v záujme usporiadania vz ahov. Príspevok definoval základné 
vz ahy medzi lesným hospodárstvom a ochranou prírody, ú astníkov
konfliktov, ako aj rôzne možnosti nástrojov vlády na ich riešenie. 
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KVANTIFIKÁCIA NÁHRADY UJMY PRI 
OBMEDZENÍ HOSPODÁRENIA V LESOCH 

QUANTIFICATION OF COMPENSATIONS 
CONCERNING INDUSTRY RESTRIC-

TIONS IN FORESTS 

Tutka Jozef, Koval ík Miroslav 

ABSTRACT

Public-beneficial interests of the state and interest groups that in-
fluence the activities of forestry subjects are defined in the work. The-
re are characterized main groups of restrictions on the management 
of forests and the substance of the algorithms of the determination of 
reimbursement. Current state of forests allocation for the protection 
of natural phenomena, components and whole forest complexes are 
presented. The effect of applying the tools of nature protection on the 
financial side of forest management and use is quantified. Annual 
amounts of required and paid reimbursement for the restriction on 
the use of wood producing forest function, as it follows from the law 
on nature and landscape conservation and other laws, are presented. 

ÚVOD 

V posledných desa ro iach silnejú požiadavky, formulované na celo-
spolo enskej platforme, na zachovanie fenoménu kvality prirodzenos-
ti lesných ekosystémov v podobe aktivít ekologizácie výrobných pro-
cesov a ochrany prírody. To si nevyhnutné vyžaduje vytvára  novú 
kvalitu vz ahov medzi vlastníkmi lesov a ostatnými subjektami spo-
lo nosti, ktoré by umožnili relevantne využíva  produk né a mimo-
produk né (verejnoprospešné) funkcie lesov. Ide tu o zmysluplné pre-
pojenie ekonomických a finan ných záujmov vlastníkov na zabezpe e-
nie hlavnej produkcie tohto obnovite ného zdroja a záujmov spolo -
nosti na poskytovaní úžitkov mimoproduk ných funkcií lesa, ale aj 
v podobe verejných služieb. 

Z podstaty výrobného procesu v lesníctve vyplýva, že jeho prírodný 
výrobný faktor (pôda) má výnimo né postavenie pred faktorom kapi-
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tálu a práce. Ak sa zníži jeho rozloha, iasto ným alebo úplným vylú-
ením z produkovania a sprostredkovania úžitkov, zníži sa aj množ-

stvo tovarov a úžitkov, ktoré les produkuje. Tým zárove  klesá aj eko-
nomická výkonnos  lesníctva a jeho podiel na tvorbe produkcie štátu. 

Pod a Brovna, L. (2001) prevláda v sú asnosti ekonomické videnie 
sveta, v dôsledku oho sa spolo nos  dostáva do disharmónie s eko-
systémami od ktorých závisí. Príroda, pod a neho, spo íva na rovno-
váhe a na cykloch, ktoré udržiavajú život. Príroda nepozná lineárne 
postupy, kde na jednom konci vstupuje surovina, ktorá na druhom 
konci vychádza ako odpad. Odpad akejko vek živej bytosti poskytuje 
výživu inej živej bytosti. Odpad sa priebežne recykluje ako výživa al-
šieho stup a života. Hoci sú tieto ekologické princípy dlhodobo zná-
me, stále sa uprednost uje ekonomický rozvoj, ktorý neberie oh ad na 
trvalé výnosy ani krehkú rovnováhu v prírode, kde sa v priebehu po-
sledného polstoro ia následkom ekonomického rastu, prekro ili po 
všetkých stránkach limity udržate ného výnosu. Východiskom je 
uplatni  princíp prírody aj v ekonómii, t.j. zahrnú  náklady na životné 
prostredie a sociálnej oblasti do cien produktov. V lesníctve to zname-
ná vä šiu mieru akceptovania prírodných a rastových procesov, a zá-
rove  primerané alebo úplné finan né zabezpe enie ich realizácie 
vlastnými zdrojmi. 

Historickým vývojom využívania lesov a vzniku a rozvoja ich cie ave-
domého obhospodarovania sa vygenerovali tieto skupiny úžitkov 
(funkcií) lesa:

produk né (spravidla trhovo realizovate né) 

- najznámejšie a zárove  najstaršie úžitky z nich sú: drevo, 
lesné plody, lesné lie ivé rastliny, huby a lesná po ovná 
zver

verejnoprospešné (mimoproduk né; v sú asnosti zriedkavo 
trhovo realizované v neregulovaných, resp. iasto ne regulo-
vaných trhových podmienkach) 

Delia sa spravidla na dve skupiny (Matejí ek , J, 2003): 

ekologické funkcie (úžitky, vplyvy): pôdoochranné, vodohos-
podárske, a klimatické funkcie (úžitky a vplyvy) 

sociálne funkcie (environmentálne úžitky, vplyvy): zdravotné, 
rekrea né, vodoochranné a prírodoochranné funkcie (úžitky, 
vplyvy ap.) 
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V sú asnosti existuje rozpor medzi hospodárskou praxou výroby a za-
bezpe ovania produk ných a neproduk ných funkcií lesa a relevant-
nou mierou dopytu (objektivizovanou spolo enskou potrebou) po 
úžitkoch mimoproduk ných (verejnoprospešných) funkcií lesa.  

Ide v podstate o problematiku vzniku externalít, t.j. ke  výroba alebo 
spotreba úžitkov niektorých subjektov spôsobuje iným subjektom mi-
moriadne náklady alebo výnosy, bez toho, aby ich pôvodcovia vznik-
nutých nákladov alebo výnosov uhrádzali dotknutým subjektom. 

PROBLEMATIKA VLASTNÍCKYCH PRÁV  

Z podstaty verejného a súkromného vlastníckeho práva vyplývajú aj 
rozdielnosti a možné rozpory pri realizácii verejných a súkromných 
cie ov. Je preto ú elne uvies  niektoré právne normy a znenie základ-
ných formulácií súvisiacich s riešením problematiky realizácie vlast-
níckeho práva a jeho obmedzenia. 

Listina základných práv a slobôd obsahuje ustanovenia: Vlastníctvo 
zaväzuje1 ... Vyvlastnenie alebo nútené obmedzenie vlastníctva je 
možné vo verejnom záujme, a to na základe zákona a za náhradu2.
Z uvedeného nevyplýva právo na úhradu za poskytovanie kladných 
externalít. Právo na úhradu vzniká až v prípade, ke  pri poskytnutí 
(a v našich podmienkach aj pri „zmocnení sa“ kladnej externality bez 
súhlasu vlastníka), dôjde k obmedzeniu vlastníckych práv, t.j. k zne-
možneniu spotreby iných úžitkov. Teda v podstate tu nejde o úhradu 
kladnej externality danej funkcie (úžitku) lesa, ale iastky zníženej 
hodnoty spravidla trhovo realizovaného úžitku. 

Ústava SR definuje vlastnícke práva v SR3:

Každý má právo vlastni  majetok. Vlastnícke právo všetkých 
vlastníkov má rovnaký zákonný obsah a ochranu. Dedenie sa 
zaru uje.

Vlastníctvo zaväzuje. Nemožno ho zneuži  na ujmu práv iných 
alebo v rozpore so všeobecnými záujmami chránenými záko-
nom. Výkon vlastníckeho práva nesmie poškodzova udské
zdravie, prírodu, kultúrne pamiatky a životné prostredie nad 
mieru ustanovenú zákonom. 

                                                            
1 lánok 11, odst. 3, 1.veta 
2 lánok 11, odst. 4 
3  Ústava SR, . 460/1992 Zb., v znení neskorších predpisov, lánok 20, ods. 1, 3 a 4 
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Vyvlastnenie alebo nútené obmedzenie vlastníckeho práva je 
možné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom záujme, a to 
na základe zákona a za primeranú náhradu. 

Verejný záujem nie je v legislatíve SR definovaný. Krátky slovník slo-
venského jazyka4 (výkladový slovník normatívneho rázu) však definu-
je pojem verejnoprospešný ako „ innos , aktivity alebo úžitkové hod-
noty ur ené na verejný prospech“. Pojem verejný definuje ako „vz a-
hujúci sa na celú spolo nos , týkajúci sa jej organizovaného života“. 
Verejnos  zahr uje „ob anov, pospolitos “.

Zákon o lesoch5 pojmy verejnoprospešný a verejný neuvádza. Zákon 
však charakterizuje a vymedzuje rôzne obmedzenia vlastníctva v pro-
spech verejnosti, napríklad využívanie lesov verejnos ou6. Takéto uží-
vanie spôsobuje vlastníkom ušlý príjem, resp. zvýšené náklady (naprí-
klad na údržbu lesa), ím im vzniká škoda (alebo ujma). Škoda je 
v Krátkom slovníku slovenského jazyka definovaná ako hmotná alebo 
iná strata spôsobená poškodením, znehodnotením nie oho alebo tiež 
ako strata, ujma, nevýhoda, neprospech. Pri pojme ujma sa uvádza 
poukaz na charakteristiku pojmu škoda. To znamená, že ide takmer 
o obsahovo rovnocenné - synonymické pojmy. 

Pojem majetková ujma sa uvádzal aj v starom zákone o ochrane príro-
dy a krajiny7 v súvislosti s ustanovením jej úhrady. Ujma bola rámco-
vo charakterizovaná ako obmedzenie bežného hospodárenia. Po prvý-
krát sa za ala realizova  aj jej náhrada, vládnym nariadením o spôso-
be výpo tu a úhrady majetkovej ujmy vzniknutej obmedzením bež-
ného hospodárenia na pozemku, ktorý nie je vo vlastníctve štátu8.

V novom zákone o ochrane prírody a krajiny9 sa už pojem ujma ne-
uvádza, ale sa v podstate jej obsah charakterizuje výrazom „náhrada 
za obmedzenie bežného obhospodarovania“. Nárok na úhrady ujmy 
vyplýva priamo z predmetného zákona10 a prakticky sa uplat ovanie 
náhrady realizovalo cestou nariadenia vlády o podrobnostiach obsahu 
žiadosti o úhradu náhrady za obmedzenie bežného obhospodarova-

                                                            
4  Krátky slovník slovenského jazyka (1997) 
5  Zákon . 326/2005 Z.z. o lesoch 
6  Zákon . 326/2005 Z.z. o lesoch, § 30 
7  Zákon . 287/1994 Z.z., v § 47 
8  Nariadenie vlády SR . 24/2002 Z.z. 
9  Zákon . 543/2002 Z.z. 
10  z § 61 zákona 
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nia a o spôsobe výpo tu11, v roku 2005 nahradeného novým nariade-
ním vlády12, ktoré spres uje postupy uchádzania sa o ujmu a zjedno-
dušuje algoritmy jej výpo tu.

V zákone o lesoch v R13 a tiež vo vykonávacej vyhláške14 o spôsobe 
výpo tu výšky škody alebo ujmy spôsobenej na produk ných funk-
ciách lesa sa uplat ujú obidva pojmy ako rovnocenné. Z dikcie zákona 
a vyhlášky však vyplýva, že do škôd sa zahr ujú následky spontánne-
ho pôsobenia škodlivých inite ov, vrátane loveka. Pod ujmou sa ro-
zumie škoda, ktorá vznikla v dôsledku obmedzení ako strata na výno-
se, zvýšení nákladov pri realizácii rovnocenných a významnejších vý-
robných innosti a aktivít. Spravidla sú obmedzenia týchto aktivít 
schválené orgánmi zastupujúcimi verejnos  (parlament, vláda, samo-
správy ap.). 

Matejí ek , J. (2003) definuje ujmu ako akéko vek zhoršenie existujú-
ceho stavu veci a škodu ako ujmu, ktorá má majetkový charakter. 
Gr nwald, W, Rank, G. et.al., (2002) definujú ujmu ako náhradu 
(Entgelte f r Waldflächen). 

Pod majetkovou ujmou sa teda rozumie škoda: 

zo straty a obmedzenia výnosov z lesných pozemkov a lesných 
porastov a ostatných zložiek lesného majetku 

zo zvýšenia nákladov hospodárenia v lesoch a spravovania 
lesného majetku. 

FORMY REALIZÁCIE VLASTNÍCKYCH PRÁV  

Pod realizáciou vlastníckych práv k lesnému majetku môžeme teda ro-
zumie  úrove  možnosti slobodného nakladania fyzických a právnic-
kých vlastníckych subjektov s jednotlivými zložkami a právami k lesné-
mu majetku v rámci existujúceho politického, právneho, ekonomického 
a sociálneho systému daného štátu. Z h adiska stup a úrovne týchto 
možnosti ide o úplne slobodnú, obmedzenú alebo zamedzenú realizáciu 
vlastníckych práv. Prakticky sa to pozná na základe po etnosti usmer-

                                                            
11  Nariadenie vlády .184/2003 Z.z. 
12  Nariadenie vlády . 438/2005 Z.z. 
13  Zákon .289/1996, Sb. 
14  Vyhláška .81/1996 Sb. 
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není, nariadení, príkazov a zákazov vo všeobecných alebo špecifických 
lesníckych právnych normách. Ide spravidla o tieto inštitúty, ktoré vy-
medzujú alebo pomenúvajú druh vlastníckeho práva a stanovujú stu-
pe  úrovne jeho užívania (Tutka, J., a kol. 2003): 

podmienky zalesnenia nelesných pozemkov 

premena lesných pozemkov na iné spôsoby využívania 

delenie lesných pozemkov 

ve kos  a rozsah holorubov 

susedské práva a povinnosti a využívanie lesného majetku ve-
rejnos ou

využívanie cudzích pozemkov pri obhospodarovaní lesa 

predkupné právo štátu na kategóriu ochranných lesov 

predaj a kúpa hnute ných a nehnute ných astí lesného ma-
jetku

prenájom a nájom astí lesného majetku 

vyvlastnenie lesných pozemkov pre ú ely štátnych záujmov 

obmedzenie alebo zamedzenie ažby dreva v lese z dôvodov 
ochrany prírody a krajiny alebo iného verejnoprospešného 
charakteru ap. 

Rovnoprávne a primerané podmienky pre realizáciu vlastníckych práv 
pre všetky kategórie vlastníkov lesného majetku sa v ekonomike na Slo-
vensku vytvorili práve po roku 1990 a vstupom do EÚ by sa mala táto 
situácia ešte alej zlepšova  a stabilizova . Ide hlavne o správne a pres-
né prenesenie ustanovení z legislatívy EÚ do našich zákonov a ich dô-
sledná a asovo prijate ná realizácia. Realizácia vlastníckeho práva 
vlastníkov alebo užívate ov lesného majetku je v SR zaru ená najvyšším 
zákonom SR (Ústavný zákon . 460/1992 Zb. v znení neskorších 
zmien). Rámcové podmienky pre niektoré aktivity realizácie vlastnícke-
ho práva vytvárajú zákon NR SR . 18/1996 Z. z. o cenách (trhová tvor-
ba cien produktov a služieb), vykonávacia vyhláška k tomuto zákonu .
87/1996 Z. z. v znení neskorších zmien a doplnkov, zákon . 229/1991 
Zb. o pôde (§§ 6, 11, nedostato ne uplatnené vo vykonávacích predpi-
soch), v znení neskorších zmien a doplnkov, vyhláška MS . 86/2002 
Z.z. , v znení neskoršej novely .576/2003Z.z. (predbežné stanovenie 
„trhovej hodnoty lesných pozemkov a porastov z úradných cien pod a
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vyhlášky MF . 465/1991 Zb. pomocou koeficienta polohovej diferen-
ciácie- kPD) a tiež vyhláška MS . 492/2004 Z.z., o stanovení všeobecnej 
hodnoty majetku a alšie nadväzujúce právne normy (stanovenie „tr-
hovej hodnoty lesného majetku a jeho asti pomocou koeficienta polo-
hovej diferenciácie (kPD), z nových modelovej východiskovej hodnoty 
lesných pozemkov a lesných porastov). Zodpovednos  za škodu rieši aj 
ob iansky zákonník15, pod a ktorého sa hradí skuto ná škoda a ušlý 
zisk, na úrovni ceny v ase poškodenia. Povinnos  náhrady škody usta-
novuje aj Obchodný zákonník16 (§§ 373- 386).  

Po vecno-právnej stránke rieši problematiku úhrady škody a ušlého 
zisku na lesnom majetku aj v sú asnosti platný lesný zákon .
326/2005 Z.z (§§ 7, 8 a 35). 

OBMEDZENIE VLASTNÍCKYCH PRÁV

Vlastník lesného majetku je v sú asnosti obmedzovaný pri realizácii 
vlastníckych práv a jeho riadnom obhospodarovaní a využívaní 
v týchto prípadoch:  

na ploche obmedzenia bežného obhospodarovania lesných 
pozemkov, v dôsledku obmedzení a opatrení vyplývajúcich zo 
zákazov a iných podmienok ochrany prírody a krajiny pod a
zákona o ochrane prírody a krajiny 

na ploche ochranných pásiem energetických vedení a zariade-
ní na zabezpe enie ich spo ahlivej a plynulej prevádzky a na 
zabezpe enie ochrany života a zdravia osôb a majetku, pri 
podnikaní v energetických odvetviach na základe udelených 
licencií17

na ploche ochranných (hygienických) pásiem vodárenských 
zdrojov, slúžiacich, pod a zákona o vodách18, na ochranu vý-
datnosti, kvality a zdravotnej bezchybnosti vody vodáren-
ských zdrojov.

                                                            
15  Zákon . 40/1964 Zb., v znení neskorších noviel (zákon . 526/2002 Z.z., resp. jeho 

úplne znenie . 101/2002 Z.z.) 
16  Zákon . 513/1991 Zb., v znení neskorších noviel 
17  v zmysle ods. 8 a 9 , § 9, zákona . 70/1998 Z.z. o energetike a o zmene zákona .

455/1991 Zb., v znení neskorších predpisov (zákon . 405/2002 Z.z.) 
18  Zákon . 364/2004 Z.z. 
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Ujmy na právach vlastníkov lesného majetku spôsobujú viaceré usta-
novenia zákona19. Za preukázané obmedzenie užívania pozemkov 
v ochranných pásmach vodárenských zdrojov patrí vlastníkovi po-
zemkov náhrada majetkovej ujmy v primeranom a preukázate nom
rozsahu, ktorú je povinný poskytnú  na jeho žiados  ten, kto odoberá 
vodu, alebo ten, kto žiada o povolenie na odber vody z vodárenského 
zdroja. Pri vodárenskej nádrži je to vlastník alebo stavebník vodnej 
stavby slúžiacej na vzdúvanie vody vo vodárenskej nádrži. 

Majetkovú ujmu možno uhradi  na základe dohody o výške za ro né, 
prípadne dlhšie obdobie alebo dohody o jednorázovej úhrade. Ak sa 
nedosiahne dohoda, výška majetkovej ujmy sa ur í na základe znalec-
kého posudku pod a osobitného predpisu20:

na ploche ochranných lesov21 a lesov osobitného ur enia22

zo zákona o lesoch 

pod a zákona o po ovníctve23 (§§ 14, 16, 22 34) 

pod a stavebného zákona24 (§§ 108, 110, 111) 

alších právnych noriem (zákony: 405/2002 Z.z., 364/2004 
Z.z., ap. ). 

Úhrada ujmy je ekonomický nástroj realizácie vlastníckeho práva vlast-
níkov alebo užívate ov lesného majetku, zaru ený najvyšším zákonom 
SR a zárove  zabezpe ujúci opodstatnené príjmy z lesného majetku, vy-
užívaného vo verejnoprospešnom alebo inom (cudzom) záujme. 

SPÔSOB STANOVENIA NÁHRADY ZA OBMEDZENIE 
BEŽNÉHO OBHOSPODAROVANIA (UJMY) 
NA LESNOM POZEMKU 

Pod náhradou za obmedzenie bežného obhospodarovania na lesnom 
pozemku (ujmy) v dôsledku straty alebo zníženia výnosu z dreva sa 

                                                            
19  Najmä ods. 6 a 7, § 26 (Povolenie na vodné stavby) a ods. 6, § 32 (Ochranné pásma 

vodárenských zdrojov), zákona . 364/2004 Z.z. o vodách 
20  §2 až 4 a prílohy . 1 až 3, Nariadenia vlády SR . 438/2005 Z.z. o podrobnostiach 

obsahu žiadosti o úhradu náhrady za obmedzenie bežného obhospodarovania po-
zemku a o spôsobe výpo tu náhrady 

21  §13, zákona . 326/2005 Z.z. 
22  § 14 zákona . 326/2005 Z.z., okrem ods. a, a e 
23  Zákon . 23/1996 Zb. v znení neskorších predpisov 
24  Zákon . 50/1976 v znení neskorších predpisov 
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rozumie finan ný rozdiel vo výnose z ažby dreva pri bežnom obhos-
podarovaní a výnosu z ažby dreva pri obmedzenom obhospodarova-
ní. Ide o prípady absolútneho zákazu ažby (národné prírodné rezer-
vácie (NPR) a prírodné rezervácie (PR)) alebo zníženia jej výšky 
(ostatné chránené územia so 4. – 2. stup om ochrany (ochranné pás-
ma NPR (OPNPR) a PR (OPPR), chránené areály (CHA), národné 
parky (NP), chránené krajinné oblasti (CHKO) a pod.). Náhrada za 
obmedzenie bežného obhospodarovania je riešená v jednotlivých štá-
toch rozdielne a môže sa vz ahova  na obdobie celej produk nej doby, 
na obdobie platnosti lesného hospodárskeho plánu alebo na obdobie 
jedného roka. 

Pri posudzovaní jej výšky sa vychádza zo skuto ného stavu porastu so 
zoh adnením modelov bežného a obmedzeného hospodárenia a prie-
behu obnovnej doby. Náhrada ujmy na lesných porastoch v stave vý-
chovných ažieb sa spravidla uplat uje len v prípade predpisu ažby 
v lesnom hospodárskom pláne.

Po úplnom nahradení straty výnosu z dreva na ploche vznikne nový 
nárok na náhradu až v novom produk nom období, teda po uplynutí 
periódy rubnej doby bežného obhospodarovania. 

Predmetom náhrady za obmedzenie bežného obhospodarovania (uj-
my) na lesnom pozemku v dôsledku zvýšených nákladov obhospoda-
rovania je finan ný rozdiel medzi skuto nými nákladmi, požadované-
ho a bežného obhospodarovania, vyplývajúci zo zákazov a obmedzení 
príslušných zákonov a rozhodnutí štátnej správy.  

Osobitný druh náhrady za obmedzenie bežného obhospodarovania 
(ujmy) na lesnom pozemku predstavuje obmedzenie spracovania dre-
va a zvýšených nákladov v prípadoch mimoriadnych okolností a ne-
predvídaných škôd v lesoch. Výška ujmy vyjadruje náhradu za nespra-
cované drevo alebo znížené finan né výnosy zo spracovaného dreva, 
pri zistení osoby zodpovednej za kalamitu, prípadne zvýšené náklady 
realizovaných výkonov lesnej výroby (asanácie a pod.) (OPNPR, 
OPPR, NP, OPNP, CHKO) 



165

POSTUPY A ALGORITMY STANOVENIA NÁHRADY 
(UJMY) ZA OBMEDZENIE OBHOSPODAROVANIA 
A VYUŽÍVANIA LESNÉHO MAJETKU 

I. skupina postupov a vzorcov 

Týka sa stanovenia náhrady (ujmy) za stratu alebo zníženie výnosu 
za drevo v územiach s trvalým zákazom vykonávania hospodárskych 
inností a zákazom ažby, prípadne s výnimo ným povolením ažby 

(5. stupe  ochrany prírody). iastka náhrady (ujmy) sa stanoví z trho-
vej hodnoty lesného porastu (dreva na pni) v rubnej dobe alebo v sku-
to nom veku porastu. Predmetom úhrady je celá aktuálna hodnota 
porastu alebo iastka zodpovedajúca podielu nerealizovanej ažby za 
desa ro né obdobie alebo za rok. V existujúcich legislatívnych nor-
mách niektorých štátov je možné túto iastku stanovi  pod a overe-
ných algoritmov lesníckej finan nej matematiky. Na ukážku sa uvá-
dzajú tieto prípady: 

abfAW iui ...= (Rakúsko – AUT) 

aL HlpprN .0318,0.1 +=  ( esko – CZ) 

)(1 . auLPMJ DfVŠHU −= (Slovensko – SVK) 

)(11 SVK
Zu

a
VŠHU LPMJ −=

.1 LPMJVŠHU =
Za

Tob

Za

Ta − )(. SVKP

( ) )(.
)()(,1 33 SVKobPPU

mmuaHa −=

( ) )(.
)()(,1 33 SVKCU

mobmuaa −=
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II. skupina postupov a vzorcov 

Ide o stanovenie náhrady (ujmy) za zníženie výnosu z dreva v poras-
toch s obmedzeným predpisom obnovnej ažby s pred ženou rubnou 
dobou, do asným zákazom ažby, odsunom ažieb a pod., mimo úze-
mí s trvalým zákazom ažby (5. stupe  ochrany prírody) – pod a bodu 
I. Veli inu náhrady ujmy predstavuje finan ná strata zhodnotenia vý-
nosu nerealizovaného objemu ažby za dobu jej odsunu, prípadne aj 
iastka z poklesu prírastu a zníženia kvality dreva. 

)(9,0..8,0. AUTAEklE u=

)(2/1/ 212 CZuHlpuHlpN nuL −=

( ) ( ) )(10,1.%%. ,2 SVKpVŠHU r
obuaLPM −−=

( ) ( ) )(10,1..
)()(,2 33 SVKpCU r

mobmuaa −−=

.2 LPMJaVŠHU =
Za

Tob

Za

Ta −  . .P )(10,1 SVKr −ρ

III. skupina postupov a vzorcov 

Predstavuje náhradu (ujmy) zo zvýšených nákladov obmedzeného ob-
hospodarovania oproti nákladom na bežné obhospodarovanie porastu. 

Výška náhrady (ujmy) v podobe zvýšených nákladov ažbovej innosti 
sa vypo íta zo zrealizovaného objemu ažby dreva a jednotkového roz-
dielu nákladov. V prípade pestovnej innosti sa výpo et vykoná na 
plochu na ktorej sa tieto výkony realizovali. 
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( ) ( ) ( )SVKPNcNcNcNcU habobmabob )()(3 .. 3 −+−=

( )CZKKN onL −=13

=3U 11 NbNob − azT  (SVK) 

=3U 22 NbNob −  . )(SVKPz

IV. skupina postupov a vzorcov 

Ide o špecifické algoritmy odvodenia výšky náhrady (ujmy) pre prípa-
dy mimoriadnych okolností prírodných a antropogénnych kalamít, 
ke  sa kalamitné drevo ponechá v poraste nespracované alebo sa ka-
lamitné drevo spracuje a pôvodcu kalamity nie je možné zisti  alebo 
ho je možné presne identifikova . Ide tu v podstate o kombináciu 
vzorcov I. a II. skupiny. 

( ) )(.11 CZTsCsHmN L −=

)(. )()(4 SVKOkDfVŠHU SHaauLPMJ −= −

kakaHa COOk .=

)(%.4 SVKOkVŠHU HakaLPMJ −=

)(.%.4 SVKkOkVŠHU zLPMJ=
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Cda

Cka
k

Za

Okz
Okz == 100.%

Význam premenných (symbolov) vo vzorcoch 

mUn,   vzorce výpo tu náhrady, 

n – druh obmedzenia bežného obhospodarovania, 

m – poradie vzorcov pre výpo et daného druhu ob-
medzenia bežného obhospodarovania 

1NL   ro ná náhrada ujmy 

E   náhrada v EUR 

Ekl   priemerná výnosová trieda 

LPMJVŠH  jednotková všeobecná hodnota lesného porastu 

v Sk/ha v skuto nom veku porastu vypo ítaná pod a
predpisu1)

HlpaWi,  hodnota lesného porastu vo veku i (a) 

Au ažbový výnos v rubnej dobe 

r  celková potenciálna renta z lesa 

fi  vekový hodnotový faktor 

b  zakmenenie 

a  zastúpenie drevín 

Ta  objem plánovaných výchovných alebo obnovných a-
žieb pod a bežného obhospodarovania 

                                                            
1) Vyhláška Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky . 492/2004 Z. z. 

o stanovení všeobecnej hodnoty majetku 
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Tob  objem obmedzených výchovných alebo obnovných a-
žieb

Ok  objem kalamitného dreva v m3

Hm  objem dreva pod a drevín a sortimentov 

Za  zásoba lesného porastu 

P  plocha lesného porastu v ha 

Tob%  suma % obnovnej ažby, ktorú bolo umožnené vyko-

na  (aj v predošlých decéniách obnovnej doby) + per-
cento obnovnej ažby, ktorú nebolo umožnené vyko-
na , ale za ktorú bola vyplatená náhrada v predošlých 
decéniách obnovnej doby 

Ok%  suma % náhodnej ažby, ktorú bolo umožnené vyko-

na  + percento náhodnej ažby, ktorú nebolo umožne-
né vykona , ale za ktorú bola vyplatená náhrada v pre-
došlých decéniách 

LPMJaVŠH  jednotková všeobecná hodnota lesného porastu 

v Sk/ha vo veku a v ase schválenia lesného hospo-
dárskeho plánu ( alej len „LHP“) vypo ítaná pod a
osobitného predpis 2) 

ρ  3 %-ná úroková sadzba 

r  platnos  LHP v rokoch, alebo d žka obmedzenia v ro-
koch v rámci LHP (ak obmedzenie netrvalo celé obdo-
bie platnosti LHP) 

1Nob  celkové jednotkové náklady pri požadovanom (obme-

dzenom) spôsobe obhospodarovania v Sk/m3

2Nob  celkové jednotkové náklady pri požadovanom (obme-
dzenom) spôsobe obhospodarovania v Sk/ha 

1Nb  celkové jednotkové náklady bežného spôsobu obhos-
podarovania v Sk/m3
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2Nb  celkové jednotkové náklady bežného spôsobu obhos-
podarovania v Sk/ha 

azT  objem ažby so zvýšenými nákladmi v m3

sT  ekonomicky oprávnené náklady na sústre ovanie 

dreva na odvozné miesto v K /m3

zP  plocha zásahu so zvýšenými nákladmi v hektároch v ha 

Okz%  percento náhodnej ažby, ktorú nebolo umožnené vy-
kona

Okz  objem náhodnej ažby v „m3“, ktorú nebolo umožnené 
vykona

k  koeficient zníženia hodnoty kalamitného dreva 

Cda  trhová cena dreva na pni 

Cka  trhová cena kalamitného dreva na pni 

Cs  obvyklá cena dreva na odvoznom mieste 

Kn  ekonomicky oprávnené náklady na nákladovo náro -
nejšie opatrenia v K

Ko  ekonomicky oprávnené náklady na obvyklý spôsob 
hospodárenia v K

Ksp  vyplatené dotácie, alebo príspevky z podporných fon-
dov vz ahujúce sa k predmetu ujmy a obdobiu na kto-
ré sa ujma uplat uje pod a § 1 ods. 2 písm. j) a k) na-
riadenia vlády 

Da  oslobodenie od dane z nehnute nosti pozemkov, ktoré 
sú predmetom náhrady za obmedzenie bežného ob-
hospodarovania o ktorú bol žiadate  oslobodený, za 
obdobie na ktoré si uplat uje náhradu ujmy 

Z  náklady na vyhotovenie znaleckého posudku (v Sk) 
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OCHRANA PRÍRODY V SR 

Obr. . 1: Podiel chránených území (CHÚ) z celkovej rozlohy vo 
vybraných štátoch (2003) 
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0 10 20 30 40

Rakúsko

Po sko

Slovensko

eská rep.

OECD

SVET

Ma arsko

%

Zdroj: OECD 

Aj z obr. . 1 vyplýva, že Slovensko sa umiest uje v ochrane prírody na 
poprednom mieste. V podiele Slovenska na obrázku 1 nie sú zahrnuté 
ešte CHÚ v rámci NATURY 2000 a tak isto i plochy ochranných lesov 
a lesov osobitného ur enia, ktoré sa neprekrývajú s plochami CHÚ. 
V tab. 1 sa uvádza výmera jednotlivých kategórií ve koplošných a ma-
loplošných CHÚ. 

Do tejto výmery tiež nie sú zapo ítané už schválené územia NATURY 
2000.
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Tab. . 1: Preh ad chránených území v SR v roku 2005 

Ve koplošné
chránené 

územia

Maloplošné chránené 
územiaKategória chránených území

NP CHKO NPR PR NPP PP CHA

Spolu

Po et 9 14 207 291 52 112 39 - 

Výmera celkom v tis. ha 317,9 523,58 86,3 13 0,7 1,7 5,2 948,4

z toho výmera ochr. pásiem, tis. ha 270,1 - 2,59 0,17 0,7 0,2 - 273,7

Výmera celkom na les. poz., tis. ha 279,8 381,5 66,5 8,99 0 0,8 0,5 738,1

z toho výmera ochr. pásiem, tis. ha 146,8 - 0,53 0,07 0,2 0,1 - 147,7

Zdroj: Zelená správa LH SR 2006 

Tabu ka . 2 prezentuje výmeru kategórií ve koplošných a maloploš-
ných CHÚ v R. Z tabu ky je zrejmé, že majú nižší podiel CHÚ nielen 
na celej výmere štátu, ale aj na lesných pozemkoch. Zatia o podiel 
CHÚ na lesných pozemkoch z celej výmery lesov je v R 26,0 % na 
Slovensku to predstavuje až 36,9 %, teda viac ako 10%. 

Tab. . 2: Preh ad zvláš  chránených území v R v roku 2001, 
v ktorých sú lesné ekosystémy primárnym predmetom 
ochrany 

Ve koplošné
územia Maloplošné územia Kategórie chránených 

území

NP CHKO NPR NR NPP PP 

Spolu

Po et  4 24 98 534 69 663 - 

Výmera (tis. ha) 119 1035 26,9 29,4 2,2 14,8 1 227,3

% rozlohy R 1,5 13,1 0,4 0,4 0 0,2 15,6 

Výmera lesov (tis. ha) 102 520 22,7 23,4 1,4 10,6 680,1 

% rozl. lesov R 3,9 19,8 0,9 0,9 0,1 0,4 26 

Zdroj: MŽP R 2003 
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Rámcová kvantifikácia hodnoty ujmy za obmedzenie bežné-
ho obhospodarovania na ploche CHÚ 

V tab. 3 a 4 sa uvádza modelová ro ná výška ujmy stanovená v rám-
coch nariadenia vlády SR . 184/2003 Z.z. Hodnoty zo zamedzenia 
a obmedzenia ažby sa dajú stanovi  s akceptovate nou mierou pres-
nosti. Veli ina ujmy zo zvýšenia nákladov v pestovnej a ažbovej in-
nosti, napriek tomu, že bola odvodená z konkrétnych výskumne vy-
bratých CHÚ je za ažená vyššou mierou nepresnosti. 

Tab. . 3:  Ro ná hodnota ujmy zo zamedzenia a obmedzenia až-
by zákonom . 543/2002Z.z. pod a kategórií CHÚ 
a vlastníctva lesov v mil. Sk 

Stanovená zo 
zásoby dreva na 

pni 

Stanovená z rubnej 
a predrubnej ažby

Zo zásoby dreva na 
pni a rubnej 

a predrubnej ažbyKategórie
CHÚ

Nešt.
lesy

Št. lesy Spolu
Nešt.
lesy

Št. lesy Spolu
Nešt.
lesy

Št. lesy Spolu

NPR a PR 18,8 30,66 49,5 - - - 18,79 30,66 49,45

CHA, OPNPR
a PR - - - 0,39 0,64 1,03 0,39 0,64 1,03 

NP a OPCHA - - - 69,17 74,93 144,1 69,17 74,93 144,1

OPNP a CHKO - - - 86,81 46,64 133,4 86,81 46,61 133,4

Spolu 18,8 30,66 49,5 156,4 122,2 278,6 175,2 152,8 328 

Zdroj: Tutka, J. a kol., (2001) 

Z tabu ky . 3 vyplýva, že ujma zo zamedzenia a obmedzenia ažby 
dreva pod a zákona . .543/2002 Z.z. je u neštátnych lesov ro ne 
175,16 mil. Sk a u štátnych lesov 152,84 mil. Sk, spolu 328,00 mil. Sk.  
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Tab. . 4: Ro ná hodnota ujmy zo zvýšených nákladov obhospo-
darovania lesa v dôsledku uplat ovania zákona 543/ 
2002 Z.z. pod a kategórií CHÚ a vlastníctva lesov 
v mil. Sk 

Pestovnej innosti ažbovej innosti Spolu ažbovej 
a pestovnej innosti

Kategórie
CHÚ

Nešt.
lesy

Št. lesy Spolu Nešt. 
lesy

Št. lesy Spolu Nešt. 
lesy

Št. lesy Spolu

NPR a PR - - - - - - - - -

CH, OPNPR 
a PR 

0,11 0,18 0,29 0,59 0,97 1,56 0,7 1,15 1,85

NP a OPCHA 13,63 14,76 28,39 31,65 34,28 65,93 45,28 49,04 94,32

OPNP a CHKO 93,94 50,77 144,7 228 123,2 351,1 321,9 173,9 495,8

Spolu 107,7 65,71 173,4 260,2 158,4 418,6 367,9 224,1 592

Zdroj: Tutka, J. a kol., (2001) 

Ujma zo zvýšenia nákladov v pestovnej innosti (tab. . 4) neštátnych 
vlastníkov je 107,68 mil. Sk a štátnych lesov 65,71 mil. Sk, spolu to je 
173,39 mil. Sk. Zvýšené náklady ažbovej innosti predstavujú ro ne
v neštátnych lesoch 260,19 mil. Sk a v štátnych lesoch 158,40 mil. Sk, 
spolu potom 418,59 mil. Sk. V pestovnej a ažbovej innosti spolu to 
predstavuje za neštátny sektor 367,87 mil. Sk za štátny sektor 224,11 
mil. Sk a celkom 591,98 mil. Sk. 
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Tab. . 5:  Ro ná hodnota ujmy z obmedzenia ažby a zvýšených 
nákladov obhospodarovania z titulu platného lesného 
zákona pod a kategórií lesov a vlastníctva 

Stanovená 
z rubnej 

a predrubnej 
ažby

Pestovnej 
innosti

ažbovej 
innosti

Obmedzenia 
ažby

a zvýšených 
nákladov 

lesnej výroby
Kategórie

CHÚ

Ne-
št.

lesy

Št.
lesy

Spo-
lu

Ne-
št.

lesy

Št.
lesy

Spo-
lu

Ne-
št.

lesy

Št.
le-
sy

Spo-
lu

Ne-
št.

lesy

Št.
le-
sy

Spo-
lu

asti 
v hospodárskych 
lesoch 

- - - 24,4 18,5 42,9 49,5 37,6 87,1 73 56,1 129 

Ochranné lesy 25,0+ 30,0+ 55,0+ 11,8 8,88 20,6 23,9 18 41,9 60,6 56,9 118 

Lesy osobitného 
ur enia - - - 25,4 19,2 44,5 51,5 38,9 90,4 76,8 58,1 135 

Spolu 25 30 55 61,5 46,6 108 125 94,5 219 211 171 382

+ odhadnuté pod a CHÚ 3. stup a ochrany 

Zdroj: Tutka, J. a kol., (2001) 

V tab. . 5 sa uvádzajú veli iny ujmy vyplývajúce z uplat ovania usta-
novení zákona o lesoch. Ich celková ro ná iastka je okolo 382 mil. Sk. 
Podobne ako v prípade CHÚ je reálnou iastkou ujmy, s ktorou treba 
ráta , menšie alebo vä šie zníženie ažby dreva v ochranných lesoch, 
na ktoré sa nevz ahuje zákon o ochrane prírody a krajiny z., t.j. okolo 
55 mil. Sk ro ne. iastku zvýšených nákladov pestovnej innosti okolo 
109 mil. a zvýšených nákladov ažbovej innosti okolo 219 mil. Sk, 
možno považova  za mierne nadhodnotenú. 

Stav úhrady ujmy za obmedzenie obhospodarovania na plo-
chách CHÚ 

V tab. 6 až 10 sa prezentujú informácie o skuto nej realizácii náhrady 
za obmedzenie hospodárenia a využívania lesov na plochách chráne-
ných území v SR, v R, v Rakúsku a vo Švédsku. Za Švédsko a Rakú-
sko sa prezentujú informácie o ro nej výmere lesov, pre ktoré sa reali-
zovala úhrada, resp. kompenzácia ujmy, alej o celkovej jej iastke a 
výške ujmy na ha lesa s obmedzeným obhospodarovaním. Nepodarilo 
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sa však zisti , i je to iastka ujmy za celú výmeru lesov. V prezentova-
ných údajoch za SR a R sa uvádzajú naviac údaje o po te ro ne po-
daných a vybavených žiadosti o náhradu ujmy. Chýbajú však informá-
cie o ploche lesných pozemkov, na ktoré sa náhrada požaduje, resp. 
zrealizovala. Ako dokumentujú tab. . 6 a 7, s podporou sa za alo o 
rok skôr v SR a aj vyplatené iastky náhrady v rokoch 2004 a 2005 
boli vyššie na Slovensku ako v R.

Tab. . 6: Preh ad o realizovanej úhrade náhrady (ujmy) za ob-
medzenie obhospodarovania na ploche CHÚ v SR 

RokyUkazovatele 

2003 2004 2005 2006*

Po et evidovaných žiadostí 10 20 49 21

Po et kladne vybavených žiadostí 2 11 21 6

Priemerná úhrada vo vybav. žiad., tis. Sk - 17 087 66 735 7 012

Vyplatená (uhradená( iastka náhrady, tis. Sk - 17 087 66 735 7 012

*za 1. polrok 

Zdroj: MŽP – Odbor ochrany prírody  

Tab. . 7:  Preh ad o realizovanej ujme za obmedzenie obhospo-
darovania z titulu CHÚ a Natura 2000 v R

Roky
Ukazovatele 

2003 2004 2005 2006

Po et evidovaných žiadostí celkom - 27 84 x 

z toho v LH - 12 70 x 

Po et kladne vybavených žiadostí za LH - 2 67 x 

Priem. iastka ujmy vo vybavených žiadostiach za LH 
v mil. K - 126 199 x 

Vyplatená (uhradená) iastka náhrady - 11,6 x x 

x - neboli poskytnuté údaje 

Zdroj: MŽP R, VÚLHM R
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Tab. . 8: Štátna kompenzácia lesnému hospodárstvu za ochra-
nu biotopov vo Švédsku 

Rok ha Príspevok (SEK) Príspevok (Euro) Euro/ha

2003 2 010 98 345 000 10 780 002 5 363
2004 1 791 92 093 000 10 091 249 5 634
2005 2 040 111 596 000 12 031 999 5 898

National Board of Forestry, Swedish Board of Agriculture (Zelená 
správa a lesnícka štatistika) 

Tab. . 9:  Štátne príspevky na zmluvy o ochrane prírody Švédsku 

Rok ha 
Príspevok 
(SEK)

Príspevok 
(Euro) Euro/ha 

2003 5 101 32 177 000 3 527 054 691
2004 3 495 30 565 000 3 349 213 958
2005 3 126 25 842 000 2 786 219 891

Zdroj: National Board of Forestry, Swedish Board of Agriculture (Ze-
lená správa a lesnícka štatistika) 

Tab. . 10: Preh ad o realizovanej úhrade náhrady (ujmy) za ob-
medzenie obhospodarovania na ploche CHÚ v Rakúsku 

Rok ha 
Príspevok 
(Euro) Euro/ha/rok 

2005 8 300 755 000 91

Zdroj: National Board of Forestry, Swedish Board of Agriculture (Ze-
lená správa a lesnícka štatistika)

ZÁVER 

Pre dosiahnutie vyššieho stup a sebesta nosti z vlastných zdrojov 
v lesníctve je potrebné vo vä šej miere uplat ova  racionálnos  v prí-
stupoch na úrovni makroekonomiky štátu, ako aj v samotnom odvet-
ví. Na úrovni centrálnej vlády to znamená uplat ova  také politické 
a ekonomické nástroje, ktoré by bránili plytvaniu tohto cenného prí-
rodného zdroja a korigovali doterajší trend vývoja. Ich sú as ou by 
malo by  aj uhrádzanie ujmy za obmedzenie realizácie vlastníckeho 
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práva a objednaných a požadovaných úžitkov lesa a služieb lesníctva, 
verejnoprospešného a sociálneho charakteru, s dodato nou hodnotou, 
na princípe trhu a len v prípadoch uznaných za verejnoprospešný, so-
ciálny dar, z prostriedkov da ových poplatníkov. 

Hradenie ujmy možno považova  za nevyhnutný predpoklad fungova-
nia vlastníckych subjektov v trhovom prostredí. Ak chceme zabezpe i
vlastnú efektívnu produkciu dreva a ostatných úžitkov lesa a primera-
ne ovplyv ova  ekonomickú a sociálnu stránku vidieka, treba práve 
prostredníctvom nástroja náhrady predís  možnému importu dotova-
ného, resp. dumpingového dreva a výrobkov a tak zabezpe i  relevan-
tnú perspektívu vlastného rozvoja (neuhrádzanie ujmy, zvláš iastky 
zo zvýšenia nákladov pestovnej a ažbovej innosti, neumož uje tvori
ceny dreva, ktoré by mohli konkurova  nižším cenám importovaného 
a v rôznej forme štátom dotovaného dreva). 

V platnej legislatíve o náhrade ujmy25 by sa mali – aj v nadväznosti na 
skúsenosti v zahrani í – vykona  ur ité zmeny a úpravy: 

Oprávnenou osobou na uplatnenie nároku na náhradu ujmy 
by mal by  okrem vlastníka aj užívate  alebo správca neštát-
neho lesného majetku tak, ako to je v prípade lesného majet-
ku štátu . 

O nároku o náhradu by nemal rozhodova  v správnom konaní 
orgán štátnej ochrany prírody (ŠOP), ktorý je zárove  povin-
nou osobou a z ktorej podnetu a rozhodnutia ujma alebo ob-
medzenie bežného hospodárenia vzniklo, ale súd. Orgán ŠOP 
by mal právo posúdi  výšku náhrady (ujmy) z poh adu povin-
nej osoby a na základe rokovania s oprávnenou osobou zjed-
na  prijate nú výšku škody tak, ako to je v prípade úhrady 
škôd na lesnom majetku alebo v bežnom ob ianskom živote. 
V prípade nesúhlasu s výškou náhrady a nedohodnutia sa 
s oprávnenou osobou by rozhodovanie prevzal súd. 

Doklady o preukázaní vlastníctva by mal zabezpe i  za opráv-
nenú osobu orgán ŠOP, pretože má pod a zákona o informati-
ke bezplatný prístup do databázy katastra nehnute nosti, tak 
ako aj iné orgány štátnej a miestnej správy a samosprávy. 

                                                            
25  Už spomínané normy: Zákon o ochrane prírody a krajiny, Zákon o vode, Zákon 

o energetike a pod., nadväzne na nariadenie vlády SR . 438/2005 Z.z. 
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Nie je potrebné zásadne zvä šova  rozsah algoritmov pre špe-
cifické prípady výpo tu náhrady (ujmy), pod a vzoru R,
resp. Rakúska, pretože znalec takúto možnos  má v bode „E“, 
prílohy . 2 k NV SR 438/2005 Z.z. Ur ité spresnenia 
a zjednodušenia by sa po ich preukázaní a zdôvodnení mali 
operatívne realizova .

V budúcnosti by sa mala problematika náhrady ujmy postup-
ne rieši  aj na princípe dopytu a ponuky po úžitkovej hodnote 
funkcií lesa alebo rozlíšených astí lesných ekosystémov: 

Lesný majetok, na ktorom sa vyskytujú výnimo né plochy 
a objekty ochrany prírody by získali špeciálny certifikát 
(ochrannú známku jedine nosti), ktorá by cestou kvalitnej 
práce s verejnos ou (PR) a všetkých zainteresovaných zložiek 
pôsobila na zvýšenie hodnoty lesného majetku, a nadväzne aj 
ceny trhovo realizovaných produktov, o by bol celkom opa -
ný trend, ako to platí v sú asnosti. 

Stanovenie úradnej trhovej hodnoty chránených území 
a objektov na ekonomicko-ekologickom princípe (tvorila by ju 
iastka ohodnotenia úžitkovej hodnoty prírodoochrannej 

funkcie CHÚ, ako pozitívna externalita, vyplývajúca zo zabez-
pe enia existencie lesa danej kvality, a iastka negatívnej ex-
ternality, v podobe náhrady ujmy z obmedzenia využívania 
ostatných, najmä produk ných funkcií lesa). Úradná hodnota 
CHÚ a objektov ochrany prírody by bola základom pre stano-
venie trhovej ceny a ro ného (decenálneho) nájomného za 
využívanie a realizáciu prírodoochrannej funkcie lesa. 
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VÝCHODISKÁ ROZVOJA
A EKONOMICKEJ PROSPERITY LESNÉ-

HO HOSPODÁRSTVA 

STARTING POINTS OF DEVELOPMENT 
AND ECONOMICAL PROSPERITY  

OF SILVICULTURE 

Juraj Vanko 

ABSTRACT

Since 1989 there has not been a significant change in relationship of 
government towards the enterpreneurship in silviculture. This article 
specifies proposals of Union of Regional Associations of non-state fo-
rest owners for improvement of business environment in silviculture, 
oriented mostly on liberalization of market, decreasing of administra-
tive costs a effective policy of subsidies in the area of potential use of 
structural funds.

ÚVOD 

V ostatnom ase sa oraz naliehavejšie diskutuje o schopnosti lesného 
hospodárstva udrža  svoj ekonomický rast bez podstatnejších negatív-
nych dopadov na zachovanie a rozvoj verejnoprospešných funkcií le-
sov. Táto diskusia otvára hlavnú otázku: Je dosiahnutie ekonomické-
ho rastu lesného hospodárstva pri zachovaní konceptu verejných záuj-
mov v lese možné? o sa za uplynulých desa  rokov urobilo pre do-
siahnutie tohto stavu? 

VLÁDNE NÁSTROJE V LH 

Ak skúmame sú asný stav lesného hospodárstva z poh adu nastole-
ných otázok, musíme, žia , konštatova , že v politike štátu vo i odvet-
viu lesného hospodárstva nedošlo k zásadnej zmene a táto stále nedis-
ponuje vyváženos ou a jasnou koncepciou. Vláda prakticky odbúrala 
tzv. dotácie do lesného hospodárstva s poukazom na to, že lesný maje-
tok bez oh adu na formu jeho vlastníctva musí by  rentabilný. Tento 
dôraz by z h adiska racionálneho ekonomického postoja vlády bol 
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istotne správny, keby bolo umožnené, aby sa výnosy nedosahovali len 
z jedinej rozhodujúcej trhovej komodity – dreva. Náklady a znížené 
príjmy vlastníkov a obhospodarovate ov lesa totiž vyplývajú z celého 
radu inností, ktoré nesúvisia s trhovou produkciou lesa, a ktoré spa-
dajú zvä ša pod verejný záujem (ekologické a poslo enské funkcie le-
sa). alšie obmedzenia vyplývajú z vládou stanovených nespravodli-
vých podmienok vz ahov s inými podnikate skými subjektmi. Za sú-
asného stavu teda nie je možné dosiahnu  trvalú rentabilitu lesných 

majetkov bez jasného a ekonomicky odôvodneného vyrovnania vz a-
hov lesného hospodárstva a ostatných odvetví hospodárstva SR, ktoré 
v rozpore s trhovými princípmi využívajú netrhové produkty lesov bez 
toho, aby ich užívate om prispeli na ich udržiavanie a rozvoj. 

V minulosti, ke  celá ekonomika bola centrálne riadená štátom, bolo 
jednoduchšie, ke  povinnosti tých, ktorí bezplatne využívali netrhové 
produkty lesov prevzal na seba štát a formou dotácií zabezpe oval 
ekonomickú životaschopnos  lesného hospodárstva. V sú asnosti sme 
sa však dostali do situácie, ke  štát, odvolávajúc sa na trhové princí-
py, odmieta dotova  lesné hospodárstvo, avšak zárove  s tým odmieta 
donúti  aj ostatných ú astníkov trhových vz ahov v lesoch k trhovému 
správaniu. Týmto sa vytvára deformované ekonomické prostredie, 
ktoré nie je možné trvalo akceptova , pretože by viedlo k ekonomickej 
likvidácii lesného hospodárstva a vzniku len ažko napravite ných
škôd na životnom prostredí celej krajiny. 

Návrat k socialistickému modelu prerozde ovania a dotácií za sú as-
ného stavu ekonomiky už možný nie je a nie je ani potrebný, pretože 
lesné hospodárstvo má dobré predpoklady na to, aby nebolo odkázané 
na dotácie. Je však nevyhnutné spravodlivo a na trhovej báze usporia-
da  jeho vz ahy so všetkými subjektmi, ktoré produkty lesov ( i už 
trhové, alebo verejné) využívajú, alebo profitujú z toho, že nedokážu 
zabráni  jeho poškodzovaniu. Toto môže zabezpe i  jedine štát a jeho 
priama zodpovednos  spo íva vo vytvorení takého legislatívneho pros-
tredia, ktoré túto spravodlivos  vlastníkom a užívate om lesov zaru í.

Hlavný problém sú asnosti spo íva v tom, že tieto princípy sa len ve mi 
ažko dostávajú do povedomia širokej verejnosti a ešte ažšie sa darí 

ukotvi  ich v právnych predpisoch, ktoré sú nevyhnutným predpokla-
dom pre dosiahnutie ich právnej vymáhate nosti, a to aj napriek tomu, 
že sú v súlade s Ústavou SR. Domnievame sa , že presadenie týchto 
princípov v praxi by sa malo sta  agendou prvoradej dôležitosti celej na-
šej lesníckej pospolitosti bez oh adu na jej vnútornú diferenciáciu. 



183

Odpove  na otázku položenú v úvode tohto príspevku je teda v zásade 
kladná, avšak jedine za predpokladu vytvorenia takého legislatívneho 
prostredia, ktoré zabezpe í, že vz ahy všetkých subjektov využívajú-
cich trhové i verejné funkcie lesov budú založené na trhových princí-
poch. Za hlavné a zásadné opatrenia, ktoré bude nutné v tomto kon-
texte realizova , považujeme: 

Prijatie Národného lesníckeho programu, ktorý sa stane zá-
kladným koncep ným materiálom pre realizovanie štátnej 
lesníckej politiky ako nástroja na zachovanie ekologickej pod-
staty lesov, pri zabezpe ení ekonomickej sebesta nosti lesné-
ho hospodárstva. Tento materiál musí stanovi  pravidlá pre 
vz ah štátu k lesom, s osobitným dôrazom na definova-
nie, trhové ocenenie a spôsob kompenzácie ich verejnopros-
pešných funkcií. 

Zjednodušenie a liberalizácia lesníckej legislatívy smerujúce 
k tomu, aby sa podiel administratívnych nákladov vlastníkov 
a obhospodarovate ov lesov podstatne oproti sú asnému sta-
vu znížil. 

Zosúladenie požiadaviek na vyhlasovanie chránených území 
v lesoch s reálnymi ekonomickými možnos ami štátu. Nepo-
važujeme za únosné, aby 41% našich lesov bolo zaradených do 
oblastí s rôznymi stup ami ochrany prírody, ak priama ma-
jetková ujma len z obmedzenia ažby dreva predstavuje sumu 
okolo 1 miliardy korún ro ne a štát reprezentovaný MŽP SR 
má k dispozícii na jej kompenzácie iba okolo 100 mil. Sk (rok 
2006). Tento trend je trvalou hrozbou ekonomickej sebesta -
nosti lesného hospodárstva a bez prijatia jasnej dlhodobej 
koncepcie ochrany prírody a zásadných zmien v zákone 
o ochrane prírody a krajiny tu bude táto trvalo prítomná. 

Odstránenie diskriminácie vlastníkov lesov zákonmi, ktoré 
znemož ujú domôc  sa náhrad a kompenzácií majetkovej uj-
my zaru enej Ústavou SR. V tejto oblasti treba pripomenú
predovšetkým zákon o ochrane prírody a krajiny a ním stano-
vené mechanizmy vyhlasovania chránených území, proti kto-
rým bol generálnym prokurátorom SR podaný návrh na posú-
deniu súladu s Ústavou SR. alším je zákon o energetike, kto-
rý sa opiera o elektrifika ný zákon z roku 1957 a prakticky 
znemož uje domôc  sa vlastníkom lesov náhrad majetkovej 
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ujmy spojenej s výstavbou a prevádzkou líniových stavieb 
(najmä plynovody a elektrické vedenia). 

Neopodstatnenos  za aženia lesných pozemkov da ou z ne-
hnute ností. Táto neopodstatnenos  je spôsobená tým, že 
vlastník lesa zo zákona musí umožni  verejnosti prístup na 
svoj majetok, znáša  majetkové riziká spojené s touto verej-
nou prístupnos ou a uhrádza  náklady spojené s odstra ova-
ním takto spôsobených škôd. Naviac musí z týchto pozemkov 
plati  da , pri om je v stanovení výšky dane vystavený svojvô-
li obecnej samosprávy. Tento systém je nezmyselný, pretože 
vlastne trestá vlastníka lesa za to, že svoj majetok poskytuje 
verejnosti na rekrea né, športové a alšie iné aktivity. 

Prostredníctvom legislatívnych, technických a finan ných ná-
strojov vytvori  predpoklady pre iasto nú úhradu tých nákla-
dov, ktoré vlastník lesa vykonáva na základe zákona v pro-
spech spolo nosti (v tzv. verejnom záujme), teda de facto na 
štátnu objednávku. Ide predovšetkým o vytvorenie mechaniz-
mu štátnej pomoci pri vypracovaní lesných hospodárskych 
plánov, innosti odborných lesných hospodárov, vedení štá-
tom predpísanej evidencie a štatistiky a pokrytí rizík spoje-
ných s verejnou prístupnos ou lesov. Tieto ciele je možné do-
siahnu  zvýšením podielu lesného hospodárstva na rozpo to-
vých zdrojoch Ministerstva pôdohospodárstva SR, ktoré v sú-
asnosti predstavujú podiel iba okolo 1%. 

V rámci projektového financovania zabezpe i  proporcionálne 
vyváženejší transfer finan ných prostriedkov z fondov EAFRD 
na zabezpe enie trvalo udržate ného hospodárenia v lesoch 
a zachovanie životaschopnosti vidieka, cestou prijatia takých 
opatrení v Národnom strategickom pláne rozvoja vidieka na 
roky 2007-2013 , ktoré sú pre potreby lesného hospodárstva 
nevyhnutné.

ZÁVER 

Tieto rámce pre dosiahnutie ekonomickej sebesta nosti lesného hospo-
dárstva a tým aj jeho rozvoja boli definované už dávnejšie a sú odbor-
nou verejnos ou všeobecne akceptované. Napriek tomu však ani jedno 
z nich nebolo doteraz uspokojivo uvedené do života a tak celé odvetvie 
síce prežíva, ale jeho rozvoj je problematický. Tento stav je tu aj napriek 
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tomu, že predstavitelia organizácií vlastníkov lesov na Slovensku boli 
a sú predstavite mi vlády ubezpe ovaní o vôli tento stav rieši .

Zostáva iba veri , že sa tak kone ne stane za sú asnej vlády, hlavne 
s oh adom na to, že ve ká as  týchto opatrení je zakotvená priamo 
v jej programovom vyhlásení. 

Ing. Juraj Vanko 

Rada združení vlastníkov neštátnych lesov Slovenska 

e-mail: urbar@nextra.sk
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