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Uvod

Napriek vSetkym zmendm po roku 1989 je slovenské sudnictvo podnes neefektivne.
Na verejnosti panuje opravneny pocit, Ze nie je nezavislé, Ze sa obc¢an tazko alebo vobec
nemdze domdct spravodlivosti, Ze ¢asto, a to neraz vo verejne znamych pripadoch je pra-
vo nevykonatelné alebo sa obchadza roznymi obstrukciami, ze sudy pouzivaju v rozlic-
nych pripadoch odli$né kritérid posudzovania a ze sudy su len v malej miere néstrojom
na odstranenie korupcie.

Cielom reformy sudnictva je vytvorit vSetky predpoklady pre to, aby sa sudnictvo
v Slovenskej republike dostalo na uroven najvyspelejsich krajin, zaru¢ovalo nastolenie
prava a spravodlivosti, aby sa v fiom vyznamnou mierou zvysila transparentnost a znizila
miera korupcie, a takymto spdsobom riesit jeden z kluc¢ovych a najvaznejsich celospolo-
¢enskych problémov v Slovenskej republike.

Predkladana reforma sudnictva vytvara predpoklady pre odstranenie jeho klucovych
nedostatkov. VyZaduje si zmenu sucasnych zédkonov a v niektorych pripadoch aj zme-
nu Ustavy Slovenskej republiky. Jej cielom je zvy3enie efektivnosti fungovania sidneho
systému, vytvorenie personalnych predpokladov pre kvalifikované, nezavislé a nestranné
rozhodovanie sudcov, zvysenie miery informovanosti verejnosti, predvidatelnosti prava
a kontroly vykonu sudnictva zo strany verejnosti, zvy$enie miery garancie ochrany za-
kladnych Iudskych prav a slobod, zrychlenie ob¢ianskeho sudneho konania.






Ciele reformy sudnictva

Zvysenie efektivnosti fungovania sidneho systému

Povedie k jasnej a prehladnej delbe pravomoci a kompetencii v celom systéme sudnic-
tva. Hlavnym nastrojom je reorganizacia sustavy sidov Slovenskej republiky, ktora buda
tvorit Najvy$si sid, Najvyssi spravny sud, krajské sudy a okresné sudy. U¢elom vytvorenia
Najvyssieho spravneho sudu je oddelenie spravnej, obcianskopravnej a trestnopravnej
sudnej agendy, ¢o povedie k jej vdc¢Sej transparentnosti a k zvy$eniu vykonnosti celého
sudnictva. Zo zmeny ststavy sudov vyplyva aj potreba zmenit zlozenie Stidnej rady.

Sucastou zvysenia efektivnosti fungovania stidneho systému je zmena postavenia pro-
kuratary, ktora bude podriadena sudnej moci so vSetkymi z toho vyplyvajucimi dosled-
kami, ¢o povedie Kk jej systémovému zacleneniu do sudnictva a zbaveniu nekontrolova-
telnej pozicie.

Osobitnym néstrojom zvy$enia efektivnosti fungovania studneho systému sa stane
dalsie rozsirovanie vybavenia sudov, vytvaranie podmienok pre sidny manazment na
vSetkych sidoch, persondlne posiliiovanie sudov, zakotvenie institutu ,asistenta“ sudcu
Najvyssieho sidu a Najvyssieho spravneho sudu, ako aj povinnost senatov Najvyssieho
sudu a Najvyssieho spravneho sidu predlozit kolégiu ndvrh na zjednotenie odchylnych
pravnych nazorov a pravo ¢lena senatu poziadat, aby sa jeho odli$né stanovisko pripojilo
k rozhodnutiu.

Vytvorenie personalnych predpokladov pre kvalifikované, nezavislé a nestranné roz-
hodovanie sudov

Umoziuje zvysit naroky na pracu sudcov a tym podstatne zvysit jej kvalitu. Hlavny-
mi ndstrojmi su sprisnenie predpokladov pre ustanovenie do funkcie sudcu, sprisnenie
a spresnenie kritérii pre ich kariérny postup, zmena tpravy hodnotenia a tGprava disci-
plindrneho konania sudcov, v§eobecné definovanie zakladnych zasad sudcovskej etiky,
uprava platovych podmienok sudcov, povinnost sudcu na regresnt ndhradu v celej vyske
aj v pripade, ak jeho previnenie bolo zistené v trestnom konani, roz$irenie nalezitosti ma-
jetkového priznania sudcu, moznost upravit do¢asné pridelenie sudcu aj bez jeho stihla-
su, sprisnenie predpokladov pre ustanovenie do funkcie ¢lena Sudnej rady.

Zvy$enie miery informovanosti verejnosti, predvidatelnosti prava a kontroly vykonu
sudnictva zo strany verejnosti

Povedie k vdcsej transparentnosti rozhodovania sudov a k znizeniu korupcie v sud-
nictve. Spociva v uverejiiovani véetkych pravoplatnych rozhodnuti sudov ako aj zjedno-
cujticeho stanoviska Najvyssieho a Najvyssieho spravneho stdu, rozvrhu prace vsetkych
sudov, informdcii o nariadenych pojednavaniach a o verejnych vyhlaseniach rozsudku
na internete a v zriadeni informac¢ného centra na kazdom stide.



Zvys$enie miery garancie ochrany zakladnych Iudskych prav a slobod

Sleduje sa nim ochrana obc¢anov pred sidnou zvolou. Zavadza v Ob¢ianskom sid-
nom poriadku (OSP) institut namietky porusenia prava tcastnika na zakonného sudcu
v kazdom §tddiu sidneho konania, upravuje institut ,,sudcu spravodajcu®, zakotvuje, ze
o vylaceni sudcu z prejednavania a rozhodovania veci bude vzdy rozhodovat iny sud,
z rozhodovania veci v spravnom stidnictve budd vylac¢eni sudcovia, ktori sa podielali
na prejednani alebo rozhodovani veci na spravnom organe, prostrednictvom tstavnej
staznosti zabezpedi skutoénu a efektivnu ochranu porusenia ktoréhokolvek zédkladného
prava alebo slobody, umozni stazovatelovi podavanie navrhov na zacatie konania o sula-
de pravneho predpisu nizsej opravne;j sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo
s medzinarodnou zmluvou, umozni najvy$$iemu spravnemu sidu zrusit opatrenie sprav-
neho organu véeobecnej povahy alebo jeho casti.

Zrychlenie ob¢ianskeho stidneho konania

Smeruje k podstatnému zvy$eniu a urychleniu vykonatelnosti prava. Na dosiahnutie
tohto ciela sa v zakone stanovi pravo ucastnika konania podat navrh sudu, aby ur¢il leho-
tu na vykonanie procesného tkonu, u ktorého podla jeho nazoru dochadza k prietahom
v konani, vylu¢i moznost podat odvolanie proti rozsudkom, ktorymi bolo rozhodnuté
o peniaznom plneni neprevysujucom uréitd minimalnu sumu, zefektivni sa doru¢ovanie
sudnych pisomnosti a predvadzanie svedkov na sudne pojednavanie, upravi sa odrocenie
pojednavani, skrdtia a spresnia sa lehoty pri vydavani predbezného opatrenia, stanovia a
spresnia lehoty pre ukony sudov.

Zvysenie miery spravodlivosti v ob¢ianskom stdnom konani

Povedie k zvyseniu prav ucastnikov sidneho pojednavania a ku korektnosti sidne-
ho konania. Spociva v doslovnej protokolacii sudnych pojednédvani, v prave acastnikov
konania klast otazky, v zakaze nutit ucastnikov konania predkladat dékazy vo svoj ne-
prospech, v moznosti vstupu nového tcastnika do konania bez stihlasu odporcu a dal-
$ich pripadov vedenia exekucie proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
povinny alebo opravneny, umozni pravo na nahradu trov spolupracujiuceho advokata,
spresnenie lehot pre vykonanie tkonu ucastnikom konania ako aj tpravu odvolacieho
konania, povedie k zmendm v uprave predbezného opatrenia a k rozsireniu moznosti
podania odvolania, stanovi dorucovanie dovolania ostatnym tcastnikom konania a leho-
tu pre vymadhanie vratenia zaplateného sidneho poplatku.



Navrhy zmien sudnictva

I. ZvySenie efektivnosti fungovania sudneho systému

1. Reorganizacia stistavy sudov Slovenskej republiky

Sticasnd prdavna tiprava

Podla v sticasnosti platnej tipravy sustavu sudov tvoria okresné sidy (OS), krajské siidy
(KS) a Najvyssi sud Slovenskej republiky (NS SR). Podla vipravy ti¢innej od 1. 1. 2006 KS ako
sudy prvého stuptia (s vynimkou sprdvneho sudnictva) budii rozhodovat len) v sporoch o vzd-
jomné vyporiadanie davky poskytnutej neprdavom alebo vo vyssSej vymere, nez patrila, medzi
zamestndvatelom a prijemcom tejto ddvky podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpe-
Cent, b) v sporoch medzi prislusnym orgdnom nemocenského poistenia a zamestnavatelom
o ndhradu skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia,
¢) v sporoch tykajiicich sa cudzieho Statu alebo 0s6b poZivajucich diplomatické imunity a vy-
sady, ak tieto spory patria do pravomoci sidov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 zdkona ¢.
99/1963 Zb.). Aj tieto veci treba presuniit do rozhodovacej pravomoci OS ako sudov prvého
stuptia; kedZe vsak nejde o velky pocet veci, je vhodné, aby o nich bol vecne a miestne prislus-
ny rozhodovat vzdy len jeden urceny okresny siid v sidle KS. Tym, Ze Najvyssi sud uz bude
rozhodovat len o mimoriadnych opravnych prostriedkoch sa odstrdni nestandardny systém,
v zmysle ktorého ten isty siid (NS SR) rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu toho istého siidu (NS SR) vydanému v odvolacom konani. Vytvorenim institiitu
KS v sidle Najvyssieho spravneho siidu sa vytvori priestor na preskiimanie rozhodnuti siidu
v spravnom sidnictve, proti ktorym v suicasnosti nie je mozné podat opravny prostriedok (§
250ja ods. 6 OSP). Vzhladom na to, Ze Najvyssi sud by mal rozhodovat uz len o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch a vyddavat zjednocujiice stanoviskd je potrebné zreorganizovat tento
sud o. i. znizenim poctu jeho sudcov. To sa docieli zanikom doterajsieho NS SR jeho rozdele-
nim na novy Najvyssi suid a Najvyssi spravny siud s tym, Ze doterajsi sudcovia NS SR sa ex lege
stanii sudcami KS v BA.

Navrhovana zmena:

(i) Sustavu sudov budu tvorit Najvyssi sid, Najvyssi spravny sud, krajské sudy a okresné
sudy.

(ii) Doterajsi NS SR zanikne a vznikne novy Najvyssi spravny sid a novy Najvyssi sud. Na
kazdom z tychto novych sudov by malo posobit max. 15 sudcov.

(iil) V3etci doterajsi sudcovia NS SR sa stantl ex lege sudcami krajského sudu v Bratislave.

(iv) Sudcovia nového Najvyssieho sudu a Najvyssieho spravneho sidu budd vybrani vo
vyberovom konani podla vopred stanovenych kritérii, na zaklade ktorého sa zo sud-
cov vSetkych krajskych stdov v SR, ktori sa prihlasia do vyberového konania, vyberu
sudcovia na novy Najvyssi sud a Najvyssi spravny sad. Clenov vyberovej komisie vy-
menuje Sudna rada na névrh sudcovskych rdd a na navrh ministerstva. Zdkon ram-



covo upravi zdsady tohto vyberového konania, kritéria vyberového konania a véhu
jednotlivych kritérii. V podrobnostiach tieto zasady budu schvalené Stidnou radou po
dohode s ministrom spravodlivosti SR.

(v) Prvostupnovym sidom bude okresny std; veci uvedené v § 9 ods. 2 OSP bude rozho-
dovat ur¢eny okresny sud v sidle kazdého krajského sudu.

(vi) Krajsky sud bude stdom druhého stupna vo veciach, v ktorych rozhodovali v prvom
stupni okresné sudy.

(vii) Najvyssi sud bude rozhodovat o mimoriadnych opravnych prostriedkoch — dovolani
a mimoriadnom dovolani a vydavat zjednocujice stanoviska.

(viii) Ako sudy prvého stupna buda v spravnom sudnictve rozhodovat vzdy KS; vo ve-
ciach uvedenych v § 246 ods. 2 OSP bude rozhodovat KS v sidle Najvyssieho spravne-
ho stidu. Na KS budu spravne sudnictvo zdsadne vykonavat Specializované 3-¢lenné
spravne sendty a v zakonom stanovenych pripadoch $pecializovani samosudcovia.

(ix) Najvyssi spravny sud ako prvostupnovy sid bez moznosti odvolania bude rozhodo-
vat len vo vynimo¢nych pripadoch vyzadujicich rychle a kvalifikované rozhodnutie,
ako napr. konanie vo veciach registracie kandidatnych listin pre volby do NR SR, ko-
nanie vo veciach prijatia navrhu na kandidéta na funkciu prezidenta SR a pod.

(x) Vsetky rozhodnutia KS, vratane KS v sidle Najvys$sieho spravneho sudu, vydané v pr-
vom stupni v rdmci spravneho sidnictva bude mdct preskiimat na zaklade opravného
prostriedku Najvyssi spravny sud.

(xi) Najvyssi spravny sud bude v spravnom sudnictve vydavat zjednocujtce stanoviska.
Zaroven Najvyssi spravny sud by mal rozhodovat kladné a zaporné kompetenéné spo-
ry medzi spravnymi organmi.

(xii) Najvyssi spravny sud obdobne ako Najvyssi sud bude vydavat Zbierku vybranych
rozhodnuti Najvyssieho spravneho studu a KS ako aj stanoviska a zasadné uznesenia
Najvyssieho spravneho sudu.

(xiii) Vzhladom na uvedent reorganizaciu systému sudnictva bude potrebné novelizovat
¢l. 143 ods. 1 Ustavy SR, ktory bude stanovovat, Ze ststavu stidov tvoria Najvy$si sud,
Najvyssi spravny sud a ostatné sudy, potrebné na vietkych miestach Ustavy SR, kde sa
pouziva pojem ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky“ nahradit tento pojmom ,,Najvys$si
sud, potrebné vzhladom na znenie ¢l. 148 ods. 1 Ustavy SR (ako aj zdkona ¢&. 385/2000
Z.z.) prijat ustavny zakon, v zmysle ktorého sa véetci sudcovia NS SR stavaju sudcami
KS v BA s tym, Ze im bude ponechany ich prijem pred preloZenim, ak je vyssi ako plat,
ktory by im patril po prelozeni, vhodné novelizovat ¢l. 145 Ustavy SR, v zmysle kto-
rého predseda a podpredseda Najvyssieho spravneho sudu budi menovani obdobne
ako predseda a podpredseda Najvyssieho sudu.

Alternativa:

(i) Sustavu sudov budu tvorit NS SR, Hlavny sud so sidlom v Bratislave, krajské sudy
a okresné sudy.

(ii) Hlavny sud bude rozhodovat:
- 0 odvolaniach proti rozhodnutiam KS, v ktorych rozhodujui ako study prvého stupna
(§ 9 ods. 2 OSP),
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- 0 odvolaniach proti rozhodnutiam KS vydanych v spravnom studnictve,
- vo vynimo¢nych pripadoch uvedenych v § 146 ods. 2 OSP bude v spravnom stdnic-
tve rozhodovat ako sid prvého stupna.

(iii) NS SR bude rozhodovat:
- o dovolaniach a mimoriadnych dovolaniach a vydavat zjednocujice stanoviska,
- odvolaniach proti rozhodnutiam Hlavného stiidu vydanym v 1. stupni.

(iv) V3etci doterajsi sudcovia NS SR sa stanu ex lege sudcami Hlavného sudu.
Sudcovia NS SR budu vybrani vo vyberovom konani podla vopred stanovenych kri-
térii, na zaklade ktorého sa zo sudcov Hlavného sudu a vsetkych KS v SR, ktori sa
prihlasia do vyberového konania, vybert sudcovia na NS SR. Clenov vyberovej komi-
sie vymenuje Stidna rada na navrh sudcovskych rad a na navrh ministerstva. Zakon
ramcovo upravi zasady tohto vyberového konania, kritérid vyberového konania a va-
hu jednotlivych kritérii. V podrobnostiach tieto zdsady budu schvalené Sidnou radou
po dohode s ministrom spravodlivosti SR.

(v) Vzhladom na uvedent reorganizaciu systému sudnictva bude potrebné vzhladom na
znenie ¢l. 148 ods. 1 Ustavy SR (ako aj zdkona ¢&. 385/2000 Z.z.) prijat tstavny zékon,
v zmysle ktorého sa vsetci sudcovia NS SR stavaji sudcami Hlavného sudu s tym, ze
im bude ponechany ich prijem pred prelozenim, ak je vy$si ako plat, ktory by im patril
po preloZeni.

2. Zmena postavenie prokuratary

Suicasnd prdavna tiprava

Podla v sticasnosti platnej tipravy je prokuratiira zaradend do samostatnej 6smej hlavy
Ustavy SR. Podla stanoviska Ustavného siidu SR viak prokuratira patri do sustavy vykon-
nej moci (ndlez US SR z 10. 9. 1996, sp. zn. PL. US 43/95).

Navrhovana zmena:

(i) Prokuratdra by mala byt podradend pod stiidnu moc so vietkymi dosledkami z toho
vyplyvajicimi (disciplindrna zodpovednost a atd.).

(ii) Vzhladom na uvedenti zmenu bude potrebné zmenit Ustavu SR tak, Ze prokurattra
bude zaradend do 7. hlavy Ustavy SR upravujucej suidnu moc.

3. Zmena zlozZenia Sudnej rady

Sticasnd prdvna tiprava.

Podla siicasnej pravnej vpravy (¢l. 141a ods. 1 Ustavy SR) predsedom Stidnej rady Sloven-
skej republiky je predseda Najvyssieho siidu Slovenskej republiky. Jej dalsimi clenmi sii a) 6smi
sudcovia, ktorych volia a odvoldvajii sudcovia Slovenskej republiky, b) traja clenovia, ktorych
voli a odvoldva Nérodnd rada Slovenskej republiky, c) traja clenovia, ktorych vymeniiva a od-
voldva prezident Slovenskej republiky, d) traja clenovia, ktorych vymeniiva a odvoldva vidda
Slovenskej republiky.
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Navrhovand zmena:

(i) Vzhladom na vytvorenie Najvyssieho spravneho sudu (¢l. I. bod 1) a podradenie pro-
kuratury stdnej moci (¢L. I. bod 2) bude potrebné zmenit zloZenie Stidnej rady, a to
nasledovne:

- ex constitutione budu predseda Najvyssieho spravneho sudu a Generélny prokurator

SR ¢lenmi Stidnej rady,

- predseda Najvyssieho spravneho sudu bude ex constitutione podpredsedom Stdnej rady,

- ¢lenmi Stidnej rady budu dalsi 6 sudcovia, ktorych volia a odvolavaji sudcovia SR.
(ii) Uvedend zmena zlozenia Studnej rady vyzaduje zmenu ¢l. 141a ods. 1 Ustavy SR.

4. Rozs$irovanie vybavenia sidov

(i) V8etky sud by mali byt vybavené vypoctovou technikou a modernymi informa¢nymi
a komunika¢nymi technolégiami.

(ii) Sudy by mali mat dostato¢ny dialkovy pristup do réznych databaz a evidencii pro-
strednictvom internetu (kataster nehnutelnosti a pod.).

(iii) Na kazdom sude by mala byt vytvorené odborné kniZnice vybavené aktudlnou od-
bornou pravnickou literatirou a judikatdrou.

5. Vytvaranie podmienok pre sudny manazment na vSetkych siudoch

(i) Na vsetkych sidov v SR by mal byt zavedeny fungujuci systém sudneho manazmen-
tu. Preto je potrebné vytvorit zodpovedajice podmienky, ako po materialnej, tak po
personalnej stranke.

6. Pokracovanie personalneho posiliiovania sadov

(i) Vzhladom na zmeny v systéme sidnictva je potrebné personalne sudcami, ako aj sudny-
mi uradnikmi posilnit sudy, ktoré st vyrazne a neumerne zatazené sudnou agendou.

7. Zakonné zakotvenie institutu ,asistenta“ sudcu Najvyssieho sudu a Najvyssieho
spravneho sudu ako obligatérneho a tiprava jeho postavenia

Suiéasnd pravna uprava.

V suicasnosti platnd pravna vprava (S 19 zdkona ¢ 757/2004 Z.z.) ddva len moznost
pridelit sudcovi NS SR asistenta bez stanovenia podmienok takéhoto ustanovenia a postave-
nia asistenta. Tdto tiprava z hladiska postavenia sudcov Najvyssieho siidu a vyznamu jeho
rozhodnuti je nedostacujiica.

Navrhovana zmena:

(i) Ulohou asistenta sudcu bude najma priprava podkladov, prametiov prava, judikattry sd-
dov, pravnej literatdry a pod. potrebnych pre rozhodnutie sudcu.

(ii) Asistenta sudcu bude menovat a odvolavat predseda Najvyssieho sudu, resp. Najvys-
$ieho spravneho siidu na navrh sudcu, o ktorého asistenta ide.

(iii) Asistent sudcu musi mat vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna na vy-
sokej $kole v SR a musi byt bezihonny.
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(iv) Funkcia asistenta sa bude povazovat za zru$end, ak zanikne funkcia prislusného sudcu.
(v) Zakon stanovi povinnost zvy$ovania odbornej trovne asistentov sudcov, ktort okrem
iného bude zabezpecovat, organizovat a vykonavat Justi¢na akadémia.

8. Povinnost senatov Najvyssieho sudu a Najvyssieho spravneho sudu predlozit pri-
slu$nému kolégiu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov v pripade, ak
dospeju k odliSnému pravnemu nazoru uZ vyjadrenému v inom rozhodnuti Naj-
vyssieho sudu, resp. Najvyssieho spravneho stidu; zaujimanie zjednocujtceho stano-
viska kolégiom alebo plénom Najvyssieho siidu a Najvyssieho spravneho sudu

Sticasnd prdavna tiprava.

V sucasnosti platnd pravna tiprava (§ 18 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) neupravuje
moznost rozhodovania Najvyssieho sudu vo velkom sendte. Z hladiska zabezpecenia zjed-
nocujticej funkcie Najvyssieho siidu a Najvyssieho spravneho siidu je vhodné, aby v pripade,
Ze sendt Najvyssieho sudu, resp. Najvyssieho spravneho sudu dospeje k pravnemu ndzoru,
ktory je odlisny od pravneho ndzoru uz vyjadreného v rozhodnuti NajvysSieho stidu, resp.
Najvyssieho spravneho sidu, postipi vec na rozhodnutie velkému sendtu.

Sticasnd pravna uprava zdroven nestanovuje, kedy zaujima zjednocujiice stanovisko
kolégium a kedy plénum. Je Ziadiice upravit tiito problematiku. Podla v siidasnosti platnej
upravy ndvrh na zaujatie zjednocujiiceho stanoviska moze podat predseda kolégia, predse-
da Najvyssieho sudu alebo minister spravodlivosti. Je Ziadiice, aby tento ndavrh mohol podat
aj velky sendt a podnet na zaujatie zjednocujiiceho stanoviska aj predseda KS a predseda
OS, ak zistia, Ze v SR je nejednotnd siidna prax ohladom urcitej pravnej otdzky.

Navrhovana zmena:

(i) Najvyssi sud bude rozhodovat v senatoch.

(ii) V pripade ak senat Najvyssieho sudu dospeje k pravnemu ndzoru, ktory je odlisny
od pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti Najvyssieho sadu, predlozi prislus-
nému kolégiu Najvyssieho sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov.
Prislusné kolégium rozhodne o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov uznesenim,
resp. ak pojde o otazku tykajucu sa dvoch alebo viacerych kolégii alebo medzi nimi
spornd, bude predseda prislusného kolégia opravneny navrhnut zaujatie stanoviska
plénu Najvyssieho sudu, ktoré takisto rozhodne uznesenim. Senit je v dalsom konani
viazany uznesenim prislu§ného kolégia, resp. pléna.

(iii) Stanoviska v zaujme jednotného rozhodovania sudov bude zasadne zaujimat prislusné
kolégium; ak v§ak pojde o otazku tykajicu sa dvoch alebo viacerych kolégii alebo medzi
nimi sporné, bude mozné navrhnut zaujatie stanoviska plénu Najvyssieho sidu. Navrh
na zaujatie zjednocujiceho stanoviska bude opravneny dat predseda kolégia, predseda
Najvyssieho sidu alebo minister spravodlivosti a podnet na zaujatie zjednocujuceho sta-
noviska aj predseda KS a OS.

(iv) Najvyssi spravny sud bude rozhodovat v senatoch.

(v) V pripade ak senat Najvyssieho spravneho sidu dospeje k pravnemu nazoru, ktory je
odlisny od pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu,
predlozi prislusnému kolégiu Najvyssieho spravneho sidu navrh na zjednotenie odchyl-
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nych pravnych nazorov. Prislusné kolégium rozhodne o zjednoteni odchylnych pravnych
nazorov uznesenim, resp. ak pojde o otazku tykajicu sa dvoch alebo viacerych kolégii
alebo medzi nimi spornd, bude predseda prislusného kolégia opravneny navrhnut zau-
jatie stanoviska plénu Najvyssieho spravneho stidu, ktoré takisto rozhodne uznesenim.
Sendt je v dalsom konani viazany uznesenim prislusného kolégia, resp. pléna.

(vi) Stanoviska v zaujme jednotného rozhodovania stidov bude zasadne zaujimat prislus-
né kolégium; ak vSak pdjde o otdzku tykajucu sa dvoch alebo viacerych kolégii ale-
bo medzi nimi sporné, bude mozné navrhnut zaujatie stanoviska plénu Najvyssieho
spravneho sudu. Navrh na zaujatie zjednocujiceho stanoviska bude opravneny dat
predseda kolégia, predseda Najvyssieho spravneho stidu alebo minister spravodlivosti
a velky senat a podnet na zaujatie zjednocujuceho stanoviska aj predseda KS.

Alternativa pre pripad, ze nedojde k reorganizacii NS SR a zniZeniu poctu jeho sudcov:
Najvyssi sud a Najvyssi spravny sud budia rozhodovat v senatoch a velkych sendtoch;
zjednocujuce stanoviska bude zajimat kolégia alebo plénum Najvyssieho sudu a Najvys-

$ieho spravneho sudu:

(i) Najvyssi sid bude rozhodovat v sendtoch a velkych sendtoch kolégii. V kazdom kolé-
giu bude jeden velky senit.

(ii) V pripade, ak senat Najvyssieho sudu dospeje k pravnemu ndzoru, ktory je odlisny
od pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti Najvyssieho sudu, postupi vec na
rozhodnutie velkému sendtu.

(iii) Stanoviskd v zdujme jednotného rozhodovania sudov bude zdsadne zaujimat prislus-
né kolégium; ak vsak pdjde o otazku tykajucu sa dvoch alebo viacerych kolégii ale-
bo medzi nimi sporné, bude mozné navrhnut zaujatie stanoviska plénu Najvyssieho
sudu. Navrh na zaujatie zjednocujiceho stanoviska bude opravneny dat predseda ko-
légia, predseda Najvyssieho sudu alebo minister spravodlivosti a velky senat a podnet
na zaujatie zjednocujticeho stanoviska aj predseda KS a OS.

(iv) Najvyssi spravny std bude rozhodovat v sendtoch a velkych sendtoch kolégii.

(v) V pripade ak senat Najvyssieho spravneho sudu dospeje k pravnemu nazoru, ktory
je odlisny od pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti Najvyssieho spravneho
sudu, postupi vec na rozhodnutie velkému sendtu.

(vi) Stanoviska v zdujme jednotného rozhodovania stidov bude zasadne zaujimat prislus-
né kolégium; ak vsak pdjde o otazku tykajucu sa dvoch alebo viacerych kolégii ale-
bo medzi nimi sporné, bude mozné navrhnut zaujatie stanoviska plénu Najvyssieho
spravneho sudu. Navrh na zaujatie zjednocujiiceho stanoviska bude opravneny dat
predseda kolégia, predseda Najvyssieho spravneho stdu alebo minister spravodlivosti
a velky sendt a podnet na zaujatie zjednocujuceho stanoviska aj predseda KS.

9. Pravo ¢lena senatu, ktory nesthlasil s rozhodnutim senatu poziadat, aby sa jeho odlisné
stanovisko pripojilo k rozhodnutiu

Sticasnd prdvna viprava.
V siicasnej platnej tiprave nie je zakotvené pravo clena sendtu, ktory nesiihlasil s rozhodnu-
tim sendtu, poZiadat, aby sa jeho odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu.
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Navrhovand zmena:

(i) Clen senatu, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sendtu, bude mat pravo poziadat, aby sa
jeho odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu.

(ii) Odlisné stanovisko sudcu sa bude dorucovat a uverejniovat rovnako ako ostatné ¢asti
rozhodnutia.

10. Uprava konania v spravnom stidnictve v osobitnom zakone

Suéasnd pravna uprava.
V siicasnosti je postup suidov v spravnom sudnictve upraveny v OSB na ktory sa apliku-
jii primerane ustanovenia predchddzajiicich casti OSP.

Navrhovana zmena:

(i) Vzhladom na zmeny systému spravneho sudnictva (spravne senaty a samosudcovia na

KS a Najvyssi spravny sud) a na osobitnych charakter spravneho sudnictva je ziaddce
upravit konanie v spravnom stdnictve v osobitnom zakone.
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II. Vytvorenie personalnych predpokladov pre kvalifikované, neza-
vislé a nestranné rozhodovanie sudcov

1. Sprisnenie predpokladov pre ustanovovanie do funkcie sudcu

Siuicasnd prdavna tiprava.

V sticasnosti stanovend podmienka ziskania pravnického vzdelania absolvovanim ma-
gisterského Stidia na prdvnickej fakulte sa javi vzhladom na vyznam a postavenie sudcu
(S 5 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.) ako nepostacujiice. Rovnaké vzdelanie totiz postaci aj pre
vykon funkcie vysSieho sudneho tiradnika (§ 2 zdkona ¢. 549/2003 Z.z.). Ako predpoklad
ustanovenia do funkcie sudcu nie je stanovend pravnickd prax v urcitej dizke. Zakon nesta-
novuje zdasady obsahovej ndplne a organizdcie pripravnej sluzby justicného cakatela; zdkon
(§ 100 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) len stanovuje, Ze Justicny cakatel je oprdvneny vykondvat
tikony podla zdkona ¢ 549/2003 Z.z. o stidnych uradnikoch. V suicasnosti platnd tiprava
(S 99 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) vSeobecne stanovuje, Ze minister spravodlivosti moZe Ci-
astocne zapocitat do pripravnej sluzby pravnickii ¢innost v inom pracovnopravnom vztahu
alebo obdobnom pracovnom vztahu, ak justicny cakatel ziskal pocas jej trvania skiisenos-
ti potrebné na vykon funkcie sudcu. Takdto tiprava sa javi ako nedostalujica a ddvajiica
ministrovi bez akejkolvek kontroly moznost vytvorit predpoklady pre splnenie podmienok
na vymenovanie za sudcu aj u osob, ktoré tieto podmienky nesplfiajii. Zdroveri je pritom
potrebné, aby osoba, ktord md byt vymenovand za sudcu, mala konkrétne osobné skiisenosti
s prdcou na siide. Uprava (S 99 ods. 2 zédkona ¢ 757/2004 Z.z.), v zmysle ktorej za vykon
pripravnej sluzby justicného cakatela sa povazuje aj uicast justicného cakatela na vsetkych
vzdeldvacich podujatiach zabezpecovanych Justicnou akadémiou, je nepostacujiica. V sii-
Casnosti zdkon (§ 99 zdkon ¢. 757/2004 Z.z.) len uvddza, ze ,Pripravnd sluzba justi¢ného
Cakatela sa zacina jeho prijatim do pripravnej sluzby predsedom prislusného krajského siidu
alebo Vyssieho vojenského siidu po absolvovani vyberového konania a skonéi sa vykonanim
odbornej justi¢nej skusky. “ bez toho, aby stanovoval podmienky tohto vyberového kona-
nia. Ak vyber uchddzacov o pripravnii sluzbu justicného cakatela bude centralizovany a or-
ganizovany komisiou vymenovanou Studnou radou z 0séb navrhnutych sidnymi radami
a ministrom spravodlivosti, pri konkurencii vysSieho poctu prijimanych uchddzacov nez
volnych sudcovskych miest sa zvysi ndrocnost a teda aj kvalita pripravnej sluzby. Siicasnii
upravu (§ 5 ods. 3 zdkona ¢ 385/2000 Z.z.), ktord za odbornii justicnii skiisku povazuje
advokdtsku skusku, prokurdtorski skusku, notdrsku skisku a odbornii skiisku komercné-
ho pravnika, treba prehodnotit, a umoznit, aby sa za odbornii justicnii skiiska povazovala
len skuska min. v rozsahu odbornej justicnej skiisky, pretoze rozsah jednotlivych odbornych
skusok je rézny, casom sa moze menit a spravidla o viom rozhodujii internymi predpismi
napr. organy Slovenskej advokdtskej komory (SAK) alebo Notdrskej komory a pod. (napr.
rozsah notdrskej skiisky prijima v skiisobnom poriadku prezidium Notdrskej komory, s tym,
Ze v sucasnosti tato skiiska nedosahuje rozsah odbornej justicnej skiisky - jej predmetom
nie je oblast organizdcie a pdsobnosti siidov, trestného prava ani medzindrodného prdva).
Zdkon v suvislosti s odbornou justicnou skiiskou nehovori ni¢ o tom, akii iroveri vedomosti
a odbornych prekladov musi kandiddat na funkciu sudcu dosahovat. Zdkon (§ 13 zdkona
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¢. 548/2003 Z.z.) stanovuje, Ze rozhodnutie skiiSobnej komisie moZe zniet ,,prospel s vyzna-
menanim’, ,,prospel” alebo ,,neprospel® s tym, Ze zdkon nestavuje, akii tiroveri vedomosti
musi justicny ¢akatel, ktory vykondva skusku, dosahovat pri kazdom z uvedenych vysled-
kov. Zdkon (§ 12 zdkona ¢. 548/2003 Z.z.) stanovuje povinnost priloZit k navrhu na vyko-
nanie odbornej justi¢nej skusky zdverecné hodnotenie justicného cakatela vypracovaného
predsedom prislusného KS bez stanovenia jeho obsahovanych ndleZitosti. Podla v sticasnosti
platného znenia (§ 4 zdkona ¢. 185/2002 Z.z.) zdsady vyberového konania na funkciu sudcu
schvaluje Stidna rada po dohode s ministrom spravodlivosti bez stanoveniach akychkolvek
kritérii alebo podmienok.

Podla v siicasnosti platného zdakona (§ 29 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.) vyberové konanie na
funkciu sudcu uskutocriuje komisia zriadend na siide vyssieho stupria zloZend z 0sob vymeno-
vanych predsedom siidu na navrh prislusnej sudcovskej rady, Stidnej rady a ministra spravod-
livosti. Centralizdciou vyberového konania sa predide tomu, aby na kazdom KS boli v ramci
vyberového konania kladené iné poziadavky na kandiddtov na funkciu sudcu. Sticasnd tipra-
va obsahuje obdobné podmienky, ako sii stanovené pre vymenovanie do funkcie sudcu aj pre
kandidata na sudcu, ktory by mal posobit za SR v medzindrodnych sidnych organoch(§ 27¢
ods. 2 zdkona ¢ 185/2002 Z.z.); kedZe sa navrhuje sprisnenie podmienok pre ustanovenie do
funkcie sudcu je Ziadiice, aby podmienky boli sprisnené aj v suvislosti s kandiddtom na sudcu,
ktory by mal posobit za SR v medzindrodnych siidnych organoch.

Navrhovana zmena:

(i) Jednym z predpokladov pre ustanovenie do funkcie sudcu bude aj absolvovanie rigoréznej
skasky a nasledné udelenie akademického titulu ,,JUDr. “ alebo titulu rovnakej urovne
v zahrani¢i, ¢o bude osved¢ené dokladmi uznanymi alebo nostrifikovanymi v SR.

(ii) Dalsim predpokladom vymenovania za sudcu bude celkovd minimélna pravnicka
prax 7 rokov:
-medzi vykonanim ktorej a vymenovanim do funkcie sudcu nesmie uplynut viac ako
3 mesiace; a
—ktora pred vymenovanim za sudcu musi nepretrzite trvat aspon 2 roky;
—ktora nemdze byt prerusena na dlhsie ako 3 mesiace (v takomto pripade sa bude
pozadovat predizenie préavnickej praxe o dvojnasobok ¢asu prerusenia) s vynimkou
materskej dovolenky, kedy sa bude pozadovat predizenie préavnickej praxe o dobu tr-
vania materskej dovolenky
Do pozadovanej pravnickej praxe sa bude zapocitavat pripravna sluzba justi¢ného

cakatela v trvani 3 rokov.

(iii) Zdkon bude zakotvovat zakladné zasady obsahovej naplne a organizacie pripravnej
sluzby justi¢ného ¢akatela, najmé
- rozsah v akom justi¢ny c¢akatel bude povinny vykonavat ukony, na ktoré s oprav-
nené vyssi sudni dradnici a podielat na rozhodovacej ¢innosti sudu, na ktorom vyko-
nava pripravnu sluzbu,
- v ramci praxe by mal justi¢ny ¢akatel posobit na roznych oddeleniach toho istého
stidu, aby sa mohol obozndmit s roznymi agendami, a zaroven by mal ur¢ity ¢as prax
vykonavat aj na sidoch vyssieho stupna a oboznamit sa s ich rozhodovacou ¢innostou,
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- rozsah, v akom justi¢ny Cakatel bude povinny zucastnit sa vzdelavania v Justi¢nej

akadémii,

- justi¢ny Cakatel bude vykondavat pripravnu sluzbu pod dohladom sudcu uréeného

predsedom prislusného sudu.

V podrobnostiam obsahovi napli a organizaciu pripravnej sluzby justi¢ného caka-
tela bude po dohode s ministrom spravodlivosti schvalovat Sudna rada.

(iv) O moznosti zapoditania do pripravnej sluzby pravnickej ¢innosti v inom pracovno-
pravnom vztahu alebo obdobnom pracovnom vztahu, ak justi¢ny cakatel ziskal pocas
jej trvania skusenosti potrebné na vykon funkcie sudcu, bude mat pravo rozhodovat
Sudna rada po dohode s ministrom spravodlivosti. Zaroven je v§ak potrebné, aby za-
kon zakotvoval minimalnu dizku pripravnej sluzby justi¢ného ¢akatela, napr. 6 me-
siacov, ktora musi byt vykonana na v§eobecnom stde v SR.

(v) Vypustit zo zdkona ustanovenie, v zmysle ktorého za vykon pripravnej sluzby jus-
ticného cakatela sa povazuje aj ucast justicného cakatela na vsetkych vzdelavacich
podujatiach zabezpecovanych Justi¢nou akadémiou.

(vi) Zakon bude stanovovat zasady ,vyberového konania® pre prijatie do pripravnej sluzby
justi¢ného ¢akatela ako aj zlozenie komisie a sposob jej ustanovovania (napr. obdob-
ne ako pri vyberovej komisii na obsadenie volného miesta sudcu). V podrobnostiam
podmienky vyberového konania do pripravnej sluzby bude po dohode s ministrom
spravodlivosti schvalovat Sudna rada.

(vii) Vyber uchadzacov o pripravnu prax by mal byt ,centralizovany“ a uskuto¢novany
komisiou z 0s6b vymenovanych Sudnou radou na navrh sudcovskych rad a ministra
spravodlivosti.

(viii) Zakon by mal stanovit, Ze za odbornt justicnt skusku sa povazuje aj ina odborna
pravnickd skuska len ak rozsah tejto skisky je min. taky isty ako rozsah odbornej justic-
nej skusky. O tom, ¢i v konkrétnom pripade odborna pravnicka skiaska takyto rozsah
dosahuje, rozhodne Sudna rada. Rovnaké ucinky ako uspe$né vykonanie odbornej
justi¢nej skusky by mal mat vykon funkcie sudcu Ustavného sidu SR aspon 2 roky.

(ix) Zakon by mal vSeobecne stanovit kritérid a podmienky odbornej justi¢nej skasky tak,
aby bolo zabezpecené, Ze osoby, ktoré ju uspesne absolvuju, maju skuto¢ne vedomosti
a odborné predpoklady potrebné na vykon funkcie sudcu. V zikone by malo byt presne
uvedené, kto a v akej lehote vypractva otazky pre pisomnu a tstnu ¢ast odbornej justi-
¢nej skusky, kto ich schvaluje, uviest podmienky, ktoré musia byt dodrzané pre to, aby
justi¢ni cakatelia, ktori vykonavaju skasku, nemali Ziadnu moznost vopred sa dozvediet
otazky a zaroven vytvorit systém, v zmysle ktorého konkrétne otazky budu uréované
tesne pred zacatim prislusnej skusky nahodnym vyberom z viacerych moznych otazok.
V podrobnostiach podmienky vykonania odbornej justi¢nej skusky bude po dohode

s ministrom spravodlivosti schvalovat Sidna rada.

(x) K ndvrhu na vykonanie odbornej justi¢nej skisky justicnym ¢akatelom by malo byt ako
stcast zavere¢ného hodnotenia justi¢ného c¢akatela vypracovaného predsedom prislusné-
ho KS, predlozené aj hodnotenie vypracované sudcami, pod ktorych dohladom vykonaval
justi¢ny cakatel pripravnu sluzbu. Zékon by mal stanovit konkrétne obsahové nalezitosti
tohto hodnotenia a hladiska, na zaklade ktorych ma byt justi¢ny ¢akatel hodnoteny.
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(xi) Zakon by mal rdmcovo stanovovat zasady vyberového konania na obsadenie volného
miesta sudcu, tak, aby boli stanovené kritéria vyberového konania (napr. vysledok od-
bornej justi¢nej skusky, hodnotenie predsedom KS a sudcom, ktory vykonéaval dohlad
nad justi¢nym cakatelom) a vaha jednotlivych kritérii. V podrobnostiach tieto zasady
budd schvalované Sudnou radou po dohode s ministrom spravodlivosti SR

(xii) Vyberové konanie uchadzacov o funkciu sudcu by malo byt ,,centralizované® a usku-
to¢nované komisiou vymenovanou Stidnou radou z os6b navrhnutych ministrom
spravodlivosti a sudnymi radami.

(xiii) Za sudcu bude moct byt vymenovana len osoba, ktord v ¢ase vymenovania nie je
evidovana ako spolupracovnik bezpe¢nostnej zlozky (§ 2 pism. i) zakona ¢. 553/2002
Z.z. o Ustave pamiti naroda).

(xiv) Podmienky uvedené vyssie sub (i), (ii), (viii), (x), (xiii) by sa mali obdobne aplikovat
aj na volbu kandidata na sudcu, ktory by mal pdsobit za SR v medzindrodnych sidnych
organoch. Zakon by mal rimcovo stanovovat zasady a kritéria vyberového konania na
volbu kandidata na takéhoto sudcu a vahu jednotlivych kritérii. V podrobnostiach tie-
to zasady budu schvalované Sidnou radou po dohode s ministrom spravodlivosti SR.

2. Sprisnenie a spresnenie kritérii pre kariérny postup sudcov

Suicasnd pravna uprava.

Podla v sucasnosti platného znenia (§ 4 zdkona ¢. 185/2002 Z.z.) uvedené zdsady
schvaluje Stidna rada po dohode s ministrom spravodlivosti bez stanoveniach akychkolvek
kritérii alebo podmienok.

Navrhovana zmena:

(i) V zakone budu stanovené kritéria pre kariérny postup sudcov, t. j. pridelenie sudcov
na sud vyssieho stupna a ustanovenie do vyssej sudcovskej funkcie tak, aby sluzobny
postup sudcu bol umozneny tym najschopnejsim sudcom.

(ii) V zékone stanovit minimalnu dizku prévnej praxe 10 rokov pre pridelenie na KS a 15
rokov na Najvyssi sid a Najvyssi spravny sud.

(iii) Zakon by mal stanovovat zdsady vyberového konania pre funkény postup sudcov
na sud vyssieho stupna a pre ustanovenie do vyssej sudcovskej funkcie, ako aj zasady
vyberového konania pre funkciu predsedu okresného sudu, predsedu krajského sudu,
predsedu Specidlneho sudu, podpredsedu okresného sidu, podpredsedu krajského
sidu a podpredsedu Specidlneho stidu, tak, aby boli stanovené kritéria vyberového
konania (napr. hodnotenie sudcu, a pod.) a vdha jednotlivych kritérii.

V podrobnostiach by tieto zasady mali byt upravené Stidnou radou po dohode s minis-
trom spravodlivosti.

(iv) Sudca bude mdct byt prideleny na sid vyssieho stupna alebo ustanoveny do vyssej
sudcovskej funkcie len ak v ¢ase, ked ma byt prideleny/vymenovany nie je osobou
evidovanou ako spolupracovnik bezpe¢nostnej zlozky (§ 2 pism. i) zakona ¢&. 553/
2002 Z.z. o Ustave pamiiti ndroda).
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3. Zmena tpravy hodnotenia sudcu

Suiéasnd pravna uprava.

Sucasnd viprava, v zmysle ktorej sudcu hodnoti predseda siidu, na ktorom sudca vykond-
va funkciu sudcu, prieskum rozhodovacej ¢innosti sudcu vykondva komisia urcend prislus-
nou sudcovskou radou, ktord zdroven rozhoduje aj o pripadnych namietkach sudcu (§ 27
zdkona ¢. 385/2000 Z.z.) vytvdra priestor pre neobjektivnost hodnotenia sudcu vzhladom na
vztahy sudcov na tom istom siide. Podla v sucasnosti platnej tipravy (§ 4 zdkona ¢. 185/2002
Z.z.) je vSeobecne ustanovené, Ze zdsady hodnotenia sudcov schvaluje Stidna rada po dohode
s ministrom spravodlivosti s tym, Ze sudca je hodnoteny (§ 27 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.) na zd-
klade a) prieskumu rozhodovacej ¢innosti, plynulosti a dostojnosti vedenia siidneho konania
v hodnotenom obdobi, b) stanoviska odvolacich sendtov, c) vlastnych poznatkov o innosti
hodnoteného sudcu, d) stanoviska predsedu kolégia a predsedu sendtu.

Navrhovanda zmena:

(i) Hodnotenie sudcu OS by mala vykonavat komisia zloZend zo sudcov KS, v ktorého
obvode sa OS nachadza. Svoje stanovisko budu v zakonom stanovenych lehotach po-
vinni ozndmit komisii predseda OS, na ktorom hodnoteny sudca vykonava funkciu
sudcu, predseda kolégia a predseda senatu, v ktorych hodnoteny sudca pdsobi, ako aj
odvolacie senaty.

(ii) Hodnotenie sudcov KS by mala vykonavat komisia zlozena zo sudcov Najvyssieho
sudu. Svoje stanovisko budu v zdkonom stanovenych lehotach povinni oznamit komi-
sii predseda sudu, na ktorom hodnoteny sudca vykonava funkciu sudcu, predseda ko-
légia a predseda sendtu, v ktorych hodnoteny sudca posobi, ako aj dovolacie senéty.

(iii) Hodnotenie sudcov, ktori st ¢lenmi spravnych senatov a samosudcov posobiacich
v spravnom sudnictve na KS by mala vykonavat komisia zloZena zo sudcov Najvys-
s$ieho spravneho sudu. Svoje stanovisko budu v zakonom stanovenych lehotach po-
vinni oznamit komisii predseda sudu, na ktorom hodnoteny sudca vykonava funkciu
sudcu, predseda kolégia a predseda senatu, v ktorych hodnoteny sudca pdsobi, ako aj
odvolacie senaty.

(iv) Hodnotenie sudcov Najvyssieho sudu bude vykonavat komisia zlozena zo sudcov
Najvyssieho spravneho sudu a hodnotenie sudcov Najvyssieho spravneho sudu bude
vykonavat komisia zlozena zo sudcov Najvyssieho stidu. Svoje stanovisko budu v za-
konom stanovenych lehotach povinni ozndmit komisii predseda sudu, na ktorom
hodnoteny sudca vykonava funkciu sudcu, predseda kolégia a predseda senatu, v kto-
rych hodnoteny sudca posobi.

(v) Clenov komisii, ktoré buda hodnotit sudcov, uréi vzdy sudcovska rada sudu, na ktory
su ¢lenovia komisii prideleni ako sudcovia.

(vi) Zakon bude stanovovat zasady hodnotenia sudcov. V podrobnostiach by tieto zasady
mali byt upravené Stidnou radou po dohode s ministrom spravodlivosti.

(vii) V zakone bude spresneny proces rozhodovania o namietkach prislusného sudcu pro-
ti hodnoteniu, zakotvenim lehoty na podanie ndmietok, ako aj lehoty na rozhodnutie
o tychto namietkach s tym, Ze o tychto namietkach bude rozhodovat sudcovska rada
stdu, na ktory su ¢lenovia komisii prideleni ako sudcovia.
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4. Uprava disciplindrneho konania sudcov

Suiéasnd pravna uprava.

Podla v sticasnosti platnej tipravy (§ 119 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.) zdkon nestanovuje pocet
sudcov disciplindrneho siidu ani pocty jeho disciplindrnych sendtov a odvolacich disciplindr-
nych sendtov. Zlozenie disciplindrnych sendtov, spésob pridelovania veci a vzdjomného zastu-
povania sudcov disciplindrneho sidu urcuje Stidna rada. Zdkon len stanovuje, Ze Stidna rada
ku koncu kalenddrneho roka urci rozvrh price na nasledujiici kalenddrny rok, t. j. nestanovuje
moznost verejnosti obozndmit sa s jeho obsahom. Zdkon neupravuje vyliienie sudcov pdso-
biacich na siide, na ktorom pésobi sudca, proti ktorému sa vedie disciplindrne konanie, ex lege
z rozhodovania v disciplindrnom sendte. Zdkon (§ 120 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.) stanovuje len
oprdvnenie podat ndvrh na zacatie disciplindrneho konania v lehote 6 mesiacov, odkedy sa do-
zvedeli o spdchani disciplindrneho previnenia, a nie povinnost. Zdakon umoZnuje vziat ndvrh na
zacatie disciplindrneho konania spdt bez uvedenia dévodov. Zdkon (§ 121 zdkona ¢. 385/ 2000
Z.z.) neriesi situdciu, ak okolnosti, ktoré moézu zakladat dévod zaujatosti clena disciplindrneho
sendtu ozndmia iné subjekty ako samotny sudca, proti ktorému sa vedie disciplindrne konanie.
Zdkon (§ 121 zdkona ¢ 385/2000 Z.z.) stanovi, Ze ak je pocet zaujatych sudcov disciplindrneho
sudu taky, Ze nemozno zlozit disciplindrny sendt, rozhodne o jeho pripadnej volbe a o zloZeni
sudna rada; zdkon pritom nestanovuje pre sudnu radu Ziadne pravidlo pre volbu a zloZenie
disciplindrneho sendtu v tomto pripade. Podla v sicasnosti platnej tipravy (§ 125 zdkona C.
385/2000 Z.z.) v pripade, Ze orgdn Cinny v trestnom konani pravoplatne nerozhodne do uply-
nutia premlcacej lehoty 2 rokov, automaticky zanikd zodpovednost sudcu za disciplindrne pre-
vinenie; kedZe nezriedka sa stava, Ze trestné konanie trva prilis dlho bez akychkolvek vysledkov,
je potrebné zabranit, aby v dosledku prietahov v trestnom konani, disciplindrne previnenie sud-
cu ostalo nepotrestané. Zdkon (§ 131 zdkon ¢. 385/2000 Z.z.) nestanovuje Ziadnu lehotu pre
rozhodnutie odvolacieho disciplindrneho sendtu a zdroveri bez Specifikovania dévodov ddiva
odvolaciemu disciplindrnemu sendtu pravo vrdtit vec disciplindrnemu sendtu na nové prejed-
nanie a rozhodnutie. Z dévodu zabezpecenia informovanosti a kontroly zo strany verejnosti je
potrebné, aby pravoplatné rozhodnutia disciplindrneho suidu boli uverejiiované na internete.

Navrhovanda zmena:

(i) Zdkon by mal stanovit minimalny pocet sudcov disciplindrneho sidu a minimalny
pocet jeho disciplinarnych senatov ako aj odvolacich disciplinarnych senatov.

(ii) Zlozenie disciplinarnych senatov by malo byt na kazdy kalendarny rok urc¢ované lo-
sovanim zo sudcov disciplinarneho sudu.

(iii) Veci by mali byt do disciplinarnych sendatov pridelované nédhodnym vyberom pomo-
cou technickych a programovych prostriedkov.

(iv) Vzdjomné zastupovanie sudcov disciplindrneho sudu by malo byt uskuto¢nované na
zéklade ndhodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov.

(v) Rozvrh préce disciplinarneho stidu by mal byt zverejneny najneskor do 31. 12. pred-
chadzajtceho kalendarneho roka na internete. Informdcie o nariadenych tstnych po-
jednavaniach by mali byt takisto pristupné pre kazdého aj na internete. Vykonavacim
predpisom by mal byt stanoveny presny postup uverejiovania tychto informacii na
internete, prislu$né lehoty pre uverejnenie, osoby zodpovedné za uverejnenie. . atd.

21



(vi) Z rozhodovania v disciplinarnom konani budu ex lege vyluceni sudcovia posobia-
ci na sude, na ktorom posobi sudca, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie,
a z rozhodovania veci odvolacim disciplindrnym sendtom bude vyluceny ¢len sendtu,
ktory vec rozhodoval v prvom stupni.

(vii) Zdkonom uréené subjekty budu povinné podat navrh na zacatie disciplindrneho
konania v zakonom stanovenej lehote 6 mesiacov odkedy sa dozvedeli o spachani dis-
ciplinarneho previnenia.

(viii) Nebude mozné raz podany navrh na zacatie disciplinairneho konania vziat spét.

(ix) V zakone bude zakotvené aj pravo samotného sudcu disciplindrneho senatu oznamit
skuto¢nosti svedciace o tom, Ze je zaujaty, ako aj pravo subjektu, ktory podal navrh na
zalatie disciplindrneho konania, vzniest ndmietku zaujatosti ¢lena disciplinarnemu
senatu. Zaroven budd v zakone stanovené lehoty, v ktorych je potrebné rozhodnut
o tom, ¢i prislusny ¢len disciplinarneho senatu méze byt zaujaty.

(x) V pripade, ak je pocet zaujatych sudcov disciplindrneho sudu taky, Ze nemozno zlozit
disciplindrny sendt, Sudna rada bude povinna rozhodnut o volbe a zlozeni discipli-
narneho senatu pri dodrzani pravidla stanoveného v zakone pre tvorbu pévodnych
senatov disciplinarneho sudu, pokial ide o pocet ¢lenov disciplinarneho senétu loso-
vanych z kandidatov navrhnutymi prislu$nymi opravnenymi subjektami.

(xi) Ak bude podanych viac navrhov pre ten isty skutok proti tomu istému sudcovi, nes-
korsie podané navrhy budu pripojené ku skér podanému navrhu a prejednané v ram-
ci jedného konania spolu so skor podanym névrhom.

(xii) Premlcacia lehota, uplynutim ktorej zanikd zodpovednost sudcu za disciplinarne
previnenie, bude prediZena na 3 roky.

(xiii) V pripade prerus$enia disciplindrneho konania z dévodu vedenia trestného konania
proti sudcovi pre ten isty skutok, zodpovednost sudcu zanikne uplynutim premlcacej
lehoty 1 rok od pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani.

(xiv) Zdkon bude stanovovat lehotu spravidla 3 mesiace pre rozhodnutie odvolacieho
disciplindrneho sendtu a lehotu pre nové rozhodnutie disciplindrneho sendtu po vra-
teni veci odvolacim disciplinarnym senatom spravidla 3 mesiace od rozhodnutia od-
volacieho disciplinarneho senatu.

(xv) Odvolaci disciplinarny senat bude povinny zasadne bud odvolanie zamietnut alebo
sam vo veci rozhodndt; pravo vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie bude mat
len v zdkonom stanovenych pripadoch.

(xvi) Pravoplatné rozhodnutia disciplindarneho sudu budu uverejiiované na internete.
Zakonom, resp. vykondvacim predpisom bude stanoveny presny postup uverejro-
vania rozhodnuti na internete, prislusné lehoty pre uverejnenie, osoby zodpovedné
za uverejnenie, udaje ktoré budu uverejiované (spisova znacka, ditum vydania, text
rozhodnutia, mend a priezviska sudcov rozhodujucich dand vec, odlisné stanovisko
¢lena sendtu, ktory nesthlasil s rozhodnutim senatu, ak poziadal, aby sa jeho odlisné
stanovisko pripojilo k rozhodnutiu, ako aj meno a priezvisko sudcu, proti ktorému
bolo vedené disciplinarne konanie, ndzov subjektu, ktory podal navrh na zacatie dis-
ciplindrneho konania).
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5. VSeobecné definovanie zakladnych zasad sudcovskej etiky v zékone

Suiéasnd pravna uprava.

Podla platnej pravnej vipravy (S 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 185/2002 Z.z.) zdkon vseo-
becne stanovuje, Ze zdsady sudcovskej etiky schvaluje Stidna rada, bez toho, aby bol v zdko-
ne rdmcovo stanoveny obsah sudcovskej etiky.

Navrhovana zmena:

(i) V zékone by mal byt vyjadreny ramcovo obsah sudcovskej etiky, t. j. sudcovskej ne-
zéavislosti, nestrannosti a povinnosti vo sfére rozhodovacej, zodpovednost sudcu za
sustavné vzdelavanie, limity mimopracovnych aktivit (nielen zarobkovych ¢innosti),
ucast na verejnom Zzivote, chovanie v sikromi, vztahy k ostatnym sudcom a sudcov-
skému stavu a k inym pravnickym profesiam.

6. Uprava platovych pomerov sudcov

Sucasnd pravna uprava.

V sucasnosti sii viaceré financné ndroky upravené tak, Ze o ich priznani rozhoduje predseda
stidu po predchddzajiicom sithlase sudcovskej rady alebo na jej névrh, ktorym vsak nie je viaza-
ny (napr. priplatok za zastupovanie - § 73 zdkona ¢. 385/200 Z.z. , osobitny priplatok - § 75 zd-
kona ¢. 385/2000 Z.z. , odmena - § 79 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.). Takymto spésobom sa vytvira
priestor na zneuZitie postavenia predsedu stidu a odmeriovanie k nemu ,,lojalnych® sudcov. Od-
mena podla § 79 zikona ¢. 385/2000 Z.z. je navyse stanovend na nezmyselnom kritériu ,dosiah-
nutie veku 50 rokov* alebo na kritériu ,,za vykonanie tiloh nad rozsah povinnosti vyplyvajiicich
mu z ustanovenia § 30 nezndmeho obsahu. Funkcia a postavenie sudcu sti tak Specifické, ze
princip odmeriovania uvedenym spésobom tu nie je vhodny, pretoze moze mat negativny vplyv
na nestrannost a nezavislost sudcu. V suiasnosti platnd tiprava (S 90 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.)
zdroven nestanovuje Ziadne lehoty pre rozhodovanie v platovych veciach sudcov.

Navrhovana zmena:

(i) Platové pomery sudcov budu upravené tak, ze v zdkone budu dané vopred zname ob-
jektivne kritéria pre jednotlivé finan¢né naroky sudcov, po splneni ktorych budu tieto
finan¢né naroky narokovatelné.

(ii) Presnejsie bude upraveny postup rozhodovania predsedu sudu o platovych veciach,
a to okrem iného zakotvenim lehdt pre rozhodnutie predsedu sudu, ako aj pre roz-
hodnutie o ndmietkach proti rozhodnutiu predsedu sidu.

7. Povinnost sudcu na regresnt nahradu v celej vyske aj v pripade, ak jeho previnenie
bolo zistené v trestnom konani

Suiéasnd pravna uprava.

Podla v sii¢asnosti platnej tipravy (§ 22 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.) ak stat uhradi nahradu
skody, ktord bola sposobend sudcom zbytocnymi prietahmi v konani alebo svojvolnym roz-
hodnutim, ktoré zjavne nemd oporu v pravnom poriadku a previnenie sudcu bolo zistené
v disciplindrnom konani, pozaduje od sudcu regresnii nahradu v celej vyske. T. j. sticasnd
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pravna viprava neddva moznost pozadovat regresnii nahradu v celej vyske v pripade, ze pre-
vinenie sudcu bolo zistené v trestnom konani.

Navrhovana zmena:

(i) Od sudcu bude mozné pozadovat regresni ndhradu v celej vyske za skodu sposobent
konanim sudcu aj v pripade, ak jeho previnenie bolo zistené v trestnom konani.

8. Rozsirenie nalezZitosti majetkového priznania sudcu

Sticasnd prdvna viprava.

Podla v sucasnosti platnej tipravy (§ 32 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.) md sudca povinnost
uviest v majetkovom priznani cenu obstarania nehnutelného majetku len ak o to poziada
predseda prislusnej sudcovskej rady alebo predseda Stidnej rady. Pri posudzovani majet-
kovych prirastkov sudcu je pritom velmi déleZitym tidajom cena obstarania tohto majet-
ku - samotny vidaj o parc. ¢., supisnom Cisle a Cisle LV pri nehnutelnom majetku o nicom
nevypoveda.

Navrhovana zmena:

(i) Sudca v majetkovom priznani bude vzdy povinny uvadzat cenu obstarania nehnutel-
ného majetku, pri vlastnom zhotoveni vydavky na zhotovenie nehnutelného majet-
ku a v pripade bezodplatného nadobudnutia v§eobecnt cenu nehnutelného majetku
podla osobitného predpisu pri jeho nadobudnuti.

9. Zakonna uprava moznosti do¢asného pridelenia sudcu aj bez jeho suhlasu

Suiéasnd pravna uprava.
V stcasnosti platnd pravna vprava (¢l. 148 ods. 1 Ustavy SR, § 12 zdkona ¢ 385/2000
Z.z.) neumoznuje docasne pridelit sudcu na iny siid bez jeho stihlasu.

Navrhovana zmena:

(i) Novelizovat ¢l. 148 ods. 1 Ustavy SR (ako aj zakon ¢&. 385/2000 Z.z.) tak, aby sudca
mohol byt na zaklade rozhodnutia Stidnej rady docasne prideleny na ur¢ité zdkonom
stanovené max. obdobie 1 roku aj bez jeho stihlasu na iny std toho istého stupnia ale-
bo vyssieho stupna, ak nie je mozné zabezpecit na tomto stide riadny vykon stdnictva
inak (napr. to z dévodu pretazenosti a nedostatku sudcov na sude, na ktory ma byt
docasne prideleny) s tym, Ze po dobu napr. 5 rokov od skonc¢enia do¢asného pridele-
nia sudcu nie je mozné bez jeho suhlasu znovu docasne pridelit na iny sud.

10. Sprisnenie predpokladov pre ustanovenie do funkcie ¢lena Stidnej rady

Sticasnd prdvna viprava.

Podla v siicasnosti platnej tipravy (¢l. 141a ods. 2 Ustavy SR) za ¢lena Stidnej rady Slo-
venskej republiky voleného Ndarodnou radou Slovenskej republiky, prezidentom Slovenskej
republiky a vlddou Slovenskej republiky mozno ustanovit osobu, ktord je bezithonnd a ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov odbornej praxe. Vzhladom na vy-
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znam Sudnej rady pre sudny systém v SR sa tdto kvalifikdcia na clena Studnej rady javi ako
nedostacujiica.

Navrhovana zmena:

(i) Novelizovat ¢l. 141a ods. 2 Ustavy SR tak, aby za ¢lenov Stidnej rady volenych Nérod-
nou radou Slovenskej republiky, prezidentom Slovenskej republiky a vladou Sloven-
skej republiky mohli byt ustanovené len beztthonné osoby, ktoré majt vysokoskolské
pravnické vzdelanie, najmenej 15 rokov odbornej pravnickej praxe, a ktoré splhaju
dalsie podmienky stanovené zakonom.

Zakon by mal stanovit tieto dalsie podmienky:

- ide o osoby, ktoré su preukazatelne vyznamnymi osobnostami v odbore prava
s preukazatelnou vysokou odbornou a moralnou droviiou a ktoré absolvovali $tudi-
um na pravnickej fakulte tretieho stupnia (doktorandské $tudium) a bol im udeleny
titul ,PhD. “ (resp. CSc.) a rigor6znu skusku a bol im udeleny akademicky titul ,,JUDr.
“alebo absolvovali $tudium rovnakej tirovne a skiisku rovnakej urovne a bol im ude-
leny titul rovnakej Grovne v zahranici, ¢o preukdzu dokladmi uznanymi alebo nostri-
fikovanymi v SR, alebo

— ide o osoby, ktoré st riadnymi univerzitnymi profesormi pravnych odvetvi posobia-
cich na univerzitach v Slovenskej republike.
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III. ZvySenie miery informovanosti verejnosti, predvidatelnosti pra-
va a kontroly vykonu sudnictva zo strany verejnosti

1. VSetky pravoplatné rozhodnutia sidov, ako aj zjednocujuce stanoviska Najvyssie-
ho stidu a Najvyssieho spravneho sudu budd uverejiiované na internete

Sucasnd pravna uprava.

Podla v suicasnosti platnej vipravy (§ 23 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) NS SR je povinny za-
bezpecit uverejriovanie na internete len Zbierky stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky; napriek tomu v$ak ani tdto povinnost nie je splnend.

Navrhovana zmena:

(i) VSetky rozhodnutia Najvys$sieho studu a Najvyssieho spravneho sudu, ako aj ich stano-
viskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych pred-
pisov, a vSetky pravoplatné rozhodnutia OS a KS budt uverejiiované na internete.

(ii) Zakonom, resp. vykonavacim predpisom bude stanoveny presny postup uverejnova-
nia rozhodnuti a stanovisk na internete, prislusné lehoty pre uverejnenie, osoby zod-
povedné za uverejnenie, kritéria na zaklade ktorych bude mozné vyhladévat prislusné
rozhodnutia (sp. zn. rozhodnutia, heslo), idaje ktoré budu uverejiiované (pravna veta,
spisova znacka, sud, ktory vydal rozhodnutie, forma rozhodnutia, datum vydania, text
rozhodnutia, mena a priezviskd sudcov rozhodujtcich dant vec, odli$né stanovisko
¢lena sendtu, ktory nesthlasil s rozhodnutim senatu, ak poziadal, aby sa jeho odlisné
stanovisko pripojilo k rozhodnutiu, inicidly mien a priezvisk ucastnikov, svedkov, ich
pravnych zastupcov, znalcov a dalsich osob).

2. Uverejnovanie rozvrhu prace vietkych sudov aj na internete

Sticasnd pravna uprava.

V sticasnosti platny zdkon (§ 50 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) zakotvuje, Ze rozvrh prdce
spolu so stanoviskom sudcovskej rady je verejne pristupny s tym, ze kazdy md prdvo do
neho nazriet a robit si z neho vypisy a odpisy. V zmysle § 52 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.
rozvrh prdce sa zverejiiuje spolu so stanoviskom sudcovskej rady. Vyhldska ¢. 118/2005 Z.z.
stanovuje povinnost zverejnit rozvrh prdce so stanoviskom sudcovskej rady na internete
vyslovne len vo vztahu k rozvrhu prdce OS, KS, Spec. stidu a voj. siidu, ale nie vo vztahu
k NS SR. Z hladiska lepsej dostupnosti informdcii z rozvrhu prdce pre verejnost je potrebné
zabezpecit uverejnenie aj na internete rozvrhu prdce vietkych sudov, t. j. aj Najvyssieho
sudu a Najvyssieho spravneho stidu.

Navrhovana zmena:

(i) Rozvrh prace vsetkych stdov spolu so stanoviskom sudcovskej rady bude uverejiiovany
aj na internete, a to vZdy najneskor do 15. 12. predchddzajuceho kalendarneho roka.
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3. Uverejnovanie informacii o nariadenych pojednavaniach a o verejnych vyhlase-
niach rozsudku na internete

Sticasnd prdvna viprava.

Sucasnd pravna uprava neumoziuje zverejriovat terminy nariadenych pojedndvani
a verejnych vyhldseni rozsudku na internete. Pritom z hladiska informovania verejnosti,
ako aj zvysenia kontroly siidov zo strany verejnosti (obéania si budit méct jednoducho ndjst
na internete informdcie o nariadenych pojedndvaniach a rozhodniit sa, ktorého z nich sa
chcti ziiéastnit) je to Ziadiice.

Navrhovanda zmena:

(i) Informédcie o nariadenych terminoch pojednavani a o nariadenych terminoch verej-
ného vyhlasenia rozsudku by mali byt pristupné pre kazdého aj na internete. Vykona-
vacim predpisom bude stanoveny presny postup uverejniovania tychto informdcii na
internete, prislusné lehoty pre uverejnenie, osoby zodpovedné za uverejnenie atd.
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IV. Zvysenie miery garancie ochrany zakladnych Iudskych prav a slobod

1. Zakotvenie institutu namietky porusenia prava ucastnika konania na zakonného
sudcu v OSP v kazdom $tadiu siidneho konania a zakotvenie porusenia prava na za-
konného sudcu ako dévodu odvolania, dovolania a mimoriadneho dovolania

Siicasnd prdavna tiprava.

V sti¢asnosti OSP neupravuje moznost ticastnika konania namietat porusenie prava na
zdkonného sudcu v priebehu konania pred vieobecnym siidom ani zdkonnii povinnost o ta-
kejto namietke rozhodnuit. Takisto neupravuje porusenie prava na zdakonného sudcu ako
dovod odvolania, dovolania a mimoriadneho dovolania. Jedinym opravnym prostriedkom,
v ktorom ticastnik konania méze namietat porusenie tohto prava v konani pred vSeobecnym
stidom, je tistavnd staznost podla ¢l. 127 Ustavy SR. Preto je potrebné, aby ucastnik konania
mohol namietat'v kazdom stidiu stidneho konania porusenie jeho prava na zdkonného sud-
cu, o ktorom rozhodne nadriadeny sid. O ndmietke porusenie prava na zdakonného sudcu
tykajiicej sa sudcov Najvyssieho stidu by mal rozhodovat Najvyssi spravny siid a o ndmietke
tykajiicej sa sudcov Najvyssieho spravneho sudu Najvyssi sud. Tuto vpravu z hladiska vzd-
jomnych vztahov sudcov toho istého sudu povaZujeme za dostatocne garantujiicu nestranné
a nezdvislé rozhodovanie siidu o tom, ¢i doslo k poruseniu prava na zdkonného sudcu.

Navrhovana zmena:

(i) Ak sa uc¢astnik konania bude domnievat, Ze bolo porusené jeho pravo na zakonného
sudcu, pretoze v jeho veci rozhodoval sudca uréeny v rozpore s rozvrhom préce sudu,
bude moct vzniest namietku porusenia jeho prava na zakonného sudcu.

(ii) O namietke porusenia prava na zakonného sudcu bude rozhodovat nadriadeny sud
v senate ur¢enom nahodnym vyberom pomocou programovych a technickych pro-
striedkov.

(iii) O namietke porusenia prava na zakonného sudcu v konani pred Najvys$sim sidom
bude rozhodovat senat Najvyssieho spravneho studu uréeny ndhodnym vyberom po-
mocou programovych a technickych prostriedkov a o namietke porusenia prava na
zakonného sudcu v konani pred Najvy$$im spravnym sidom bude rozhodovat se-
nat Najvyssieho stdu takisto urc¢eny ndhodnym vyberom pomocou programovych
a technickych prostriedkov.

(iv) Porusenie prava tcastnika konania na zakonného sudcu zaroven bude dovodom pre
podanie odvolania, dovolania a mimoriadneho dovolania.

2. Zakonna uprava intitatu ,sudcu spravodajcu® a jeho postavenia

Sticasnd pravna uprava.

Pojem ,,sudca spravodajca® je sice spomenuty v zdkone ¢ 757/2004 Z.z. (§ 16), avsak
bez toho, aby bolo blizsie vymedzené postavenie a sposob jeho uréovania. Sudca spravodajca
pritom vo vyznamnej miere moze ovplyvnit konecné rozhodnutie sendtu vo veci. Preto je
potrebné, aby zdkon stanovil, Ze sudca spravodajca je uréovany na zdiklade vopred urcenych
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pevnych a transparentnych pravidiel, aby bola zabezpecend ochrana pred lubovélou a ticelo-
vym pridelovanim veci ad hoc.

Navrhovana zmena:

(i) Sudca spravodajca bude ur¢ovany nahodnym vyberom pomocou technickych a pro-
gramovych prostriedkov.

(ii) Vec bude nasledne pridelend do senatu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktory
bol ur¢eny nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov.

(iii) V rozvrhu préce sidu budu stanovené pravidld pre urcovanie ,,sudcu spravodajcu “
podla vopred danych zdsad tak, aby bola zabezpecend predvidatelnost a transparent-
nost urcenia sudcu spravodajcu.

(iv) Ulohou ,,sudcu spravodajcu“ bude priprava podkladov potrebnych na rozhodnutie
sendtu a referovanie o nich ostatnym ¢lenom sendtu a priprava navrhu rozhodnutia
senatu.

3. O vyliceni sudcu z prejednavania a rozhodovania veci bude vidy rozhodovat iny sud

Sticasnd prdvna viprava.

Podla v stiéasnosti platnej iipravy (§ 15 OSP) ak sudca ozndmi predsedovi siidu skutoc-
nosti, pre ktoré je vyliieny, predseda siidu moze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca,
o ktorého vyliicenie ide, suhlasi. Ak predseda suidu md za to, Ze nie je dovod na pochybnost
o0 nezaujatosti sudcu, predloZi vec na rozhodnutie nadriadenému siidu. Takdto viprava da-
va neodévodnene vyznamné kompetencie predsedovi sidu a umozniuje, aby sa sudca po do-
hode s predsedom sudu ,,zbavil* veci, ktorti z urcitych dévodov nechce rozhodovat, aj ked ne-
budii splnené podmienky pre jeho vyliicenie podla § 14 ods. 1 OSP. Z hladiska garancie prava
ucastnika konania na rozhodovanie nestrannym siidom povazZujeme za potrebné, aby o tom,
Ci je sudca vyliileny z prejedndvania a rozhodovania veci, rozhodoval prislusny sendt nad-
riadeného sidu urceny ndhodnym vyberom. Podla v suicasnosti platnej uipravy (§ 16 OSP)
o vyliceni sudcu rozhoduje zdsadne nadriadeny sud v sendte; o vyliiceni sudcov Najvyssieho
sudu rozhoduje iny sendt tohto sudu. Tito tipravu z hladiska vzdjomnych vztahov sudcov
toho istého sudu nepovaZujeme za dostatoéne garantujiicu nestranné a nezdvislé rozhodova-
nie sudu o vyliiceni sudcu toho istého stidu z prejedndvania a rozhodovania urcitej veci.

Navrhovana zmena:

(i) O vyluceni sudcu z prejednavania a rozhodovania veci bude aj v pripade, ak sudca
ozndmi predsedovi siidu skutoénosti, pre ktoré vznikajii pochybnosti o jeho nezaujatosti,
rozhodovat senat nariadeného sidu urceny nadhodnym vyberom pomocou progra-
movych a technickych prostriedkov.

(i) O vyluceni sudcov Najvyssieho sudu pre pochybnosti o ich nezaujatosti bude rozho-
dovat senat Najvyssieho spravneho sidu uréeny ndhodnym vyberom pomocou pro-
gramovych a technickych prostriedkov a o vyluceni sudcov Najvyssieho spravneho
sudu rozhodoval sendt Najvyssieho sudu takisto uréeny ndhodnym vyberom pomo-
cou programovych a technickych prostriedkov.
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4. Z rozhodovania veci v spravnom stidnictve budu vyluceni sudcovia, ktori sa podie-
Iali na prejednani alebo rozhodovani veci na spravnom organe

Sticasnd prdvna viprava.

OSP nestanovuje, ze z prejedndvania a rozhodovania veci v spréavnom stidnictve st
vyliiceni sudcovia, ktori sa podielali na prejednani alebo rozhodovani veci na spravinom
orgdne. Sudcov je mozné z prejedndvania a rozhodovania veci vylicit len postupom podla
§ 14 a nasl. OSP. Z hladiska garancie prava na rozhodnutie nestrannym siidom je viak Zia-
diice, aby uvedeni sudcovia boli automaticky vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci
v spravnom sudnictve.

Navrhovana zmena:

(i) Sudcovia, ktori sa podielali na prejednani alebo rozhodovani veci na spravnom orgéane
budd ex lege vyluceni z rozhodovania veci v spravnom studnictve.

5. Predvolanie ucastnikov konania na vyhlasenie rozsudku

Siicasnd prdavna tiprava.

Podla v suicasnosti platnej tipravy (S 156 OSP) je stanovené, Ze sud vo veciach, v ktorych
rozhoduje bez nariadenia tistneho pojedndvania, oznamuje miesto a cas verejného vyhldsenia
rozsudku na viradnej tabuli sudu najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Zdkon v uvedenych
veciach nestanovuje vyslovne povinnost predvolat ticastnikov konania na verejné vyhldsenie
rozsudku. V zmysle zaverov Ustavného stidu Slovenskej republiky, viak pokial'ide o ticastnikov
konania, je ziskanie informdcie o ddtume a mieste vyhldsenia rozsudku vyvesenim zoznamu
pojedndvani na dverdch pojedndvacej miestnosti v deri konania pojedndvania (alebo dokonca
v krdtkom casovom predstihu pred jeho zalatim), neakceptovatelné a nie je ho mozné kvalifi-
kovat ako dostatocny postup zo strany siidu pre naplnenie tistavnej poziadavky verejného vy-
hldsenia rozsudku podla ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR a prdva podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochra-
ne ludskych prav a zdkladnych slobéd (ndlez US sp. zn. IV. US 110/03 z 10. 9. 2003).

Navrhovana zmena:

(i) Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednéva-
nia, bude sud povinny predvolat ucastnikov konania na verejné vyhlasenie rozsudku,
a to najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

6. Novelizacia ¢l. 127 Ustavy SR tak, aby prostrednictvom tstavnej staznosti bola za-
bezpecdena skuto¢na a efektivna ochrana porusenia ktoréhokolvek zakladného prava
alebo slobody postupom alebo rozhodnutim v§eobecného stdu, proti ktorému uz nie
je pripustny opravny prostriedok

Suiéasnd pravna uprava.

V sticasnosti totiz Ustavny siid SR prevazne aplikuje taky vyklad ¢l. 127 Ustavy SR, v zmys-
le ktorého md Ustavny siid SR prdvomoc preskiimavat porusenie zdkladnych prav a slobod
postupom a rozhodovanim vseobecnych siidov len v pripadoch porusenia procesnych prav
licastnikov siidneho konania (&l. 46 az 50 Ustavy SR; ¢l. 6 Dohovoru) vieobecnymi siidmi
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rozhodujiicimi v poslednom stupni. V pripadoch poruseniach ostatnych zéikladnych ludskych
prav a slobdd konanim a rozhodnutim vseobecnych siidov, staznosti Ustavny siid SR prevazne
odmieta z dévodu, Ze o nich uz ,rozhodoval iny sud*; konkrétne iny vseobecny stid.

Navrhovana zmena:

(i) Je potrebné novelizovat ¢l. 127 Ustavy SR vypustenim slov ,,ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud* tak, aby prostrednictvom tstavnej staznosti bola zabez-
pecena skuto¢nd a efektivna ochrana porusenia ktoréhokolvek zakladného prava alebo
slobody postupom alebo rozhodnutim vseobecného sudu, proti ktorému uz nie je pri-
pustny opravny prostriedok, t. j. ciel, ktory sa zmenou ¢&l. 127 Ustavy SR tstavnym za-
konom ¢. 90/2001 Z.z. sledoval, a aby sa ustavnd staznost stala i¢innym vnutrostatnym
prostriedkom napravy (¢l. 35 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
dalej len ,,Dohovor®) vo vztahu ku ktorémukolvek fudskému pravu a zékladnej slobode
chranenych Dohovorom.

7. Novelizicia Ustavy SR tak, aby spolu s istavnou staznostou podla &l. 127 Ustavy SR
stazovatel mohol podat navrh na zacatie konania o sulade pravneho predpisu nizsej
pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou

Sticasnd prdvna viprava.

Navrh na zalatie konania o stilade pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravaym
predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 125 Ustavy SR
moZu podat len subjekty uvedené v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) aZ e) Ustavy SR. Z hladiska zvy-
Senia garancii ochrany ludskych prav a slobdd je viak Ziadiice, aby staZovatel mal mozZnost
zacat konanie o siilade pravneho predpisu, ktorého uplatnenim doslo k poruseniu jeho prav
namietanych v staznosti a o ktorom sa domnieva, Ze je v rozpore s predpisom vyssej pravnej
sily alebo medzindrodnou zmluvou.

Navrhovand zmena:

(i) Stazovatel bude spolu s tstavnou staznostou podla ¢l. 127 Ustavy SR opravneny podat
navrh na zacatie konania o sulade pravneho predpisu nizsej pravnej sily, resp. jeho
jednotlivych ustanoveni, s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzi-
narodnou zmluvou, ak a) jeho uplatnenim nastala skuto¢nost, ktord je predmetom
ustavnej staznosti, a b) tento predpis je podla nazoru stazovatela v rozpore s predpi-
som vyss$ej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou.

(ii) Uvedend pravo stazovatela bude potrebné upravit v Ustave SR.

8. Pravo Najvyssieho spravneho sudu zrusit opatrenie spravneho organu veobecnej
povahy alebo jeho casti

Sucasnd pravna uprava.

Suicasnd pravna viprava neddva moznost fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord sa citi ukrd-
tend na svojich prava opatrenim spravneho orgdnu vseobecnej povahy dat ndvrh na zrusenie
takéhoto opatrenia. V zmysle &l. 125 ods. 1 pism. c¢) a d) Ustavy SR Ustavny sud preskiimava
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sulad veobecne zdaviznych nariadeni podla ¢l. 68, vSeobecne zdviznych pravnych predpisov
miestnych organov Stdtnej spravy a vseobecne zdviznych nariadeni orgdnov tizemnej samo-
spravy podla ¢l. 71 ods. 2 s tistavou, s predpismi vyssej pravnej sily, avsak len na navrh kvalifi-
kovanych subjektov podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e) Ustavy SR.

Navrhovana zmena:

(i) Na navrh toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny opatrenim vseobecnej

povahy vydanym spravnym organom alebo jeho ¢astou, bude moct Najvyssi spravny
sud rozhodnut o zruseni takéhoto opatrenia v§eobecnej povahy alebo jeho casti.

32



V. Zrychlenie obcianskeho siidneho konania

1. Zakonné stanovenie prava ucastnika konania podat navrh sudu, aby urcil lehotu
na vykonanie procesného tikonu, u ktorého podla jeho nazoru dochadza k prietahom
v konani

Siicasnd prdavna tiprava.

Platnd pravna tiprava (§ 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) ddva uicastnikovi konania
prdvo podat staznost na postup sudu z dévodu porusovania jeho prava na verejné preroko-
vanie veci bez zbytocnych prietahov. O tejto staznosti rozhoduje predseda prislusného siidu;
staznosti na predsedu siidu vybavuje predseda sudu vyssieho stupria. Ak je stazovatel toho
ndzoru, Ze jeho staznost, nebola nim riadne vybavend, moéze poZiadat o presetrenie vybave-
nia staznosti, o ktorej rozhoduje predseda siidu vyssieho stupria, resp. Ministerstvo spravod-
livosti. Ak staZovatel nie je spokojny ani s preSetrenim vybavenia staznosti, je niiteny obrdtit
sa na Ustavny suid SR s tistavnou staznostou podla ¢&l. 127 Ustavy SR.

Povazujeme za Ziadiice, aby v pripade ak sa ticastnik konania domnieva, Ze je poruso-
vané pravo na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, a jeho staznost nebola riad-
ne vybavend, aby mohol namietat porusenie tohto prdva na siide vysSieho stupfia (t.j. nielen
na organe spravy suidov), ktory bude opravneny uloZit siidu povinnost, aby v urcitej lehote
vykonal namietany procesny tikon.

Navrhovand zmena:

(i) V pripade, Ze staznost na prietahy v konani podla ndzoru uéastnika konania nebude
riadne vybavena, tento ucastnik bude moct podat ndvrh sudu, aby urcil lehotu na vyko-
nanie procesného vikonu, u ktorého podla jeho ndzoru dochddza k prietahom v konani.

(if) Navrh na urcenie lehoty na vykonanie procesného tikonu sa bude podavat na stde,
vo¢i ktorému st prietahy v konani namietané. Tento sud bude povinny névrh postuapit
do 5 pracovnych dni sidu prislusnému o navrhu rozhodndt.

(iii) Sidom prislusnym na rozhodnutie o navrhu bude vzdy sud najblizsieho vyssieho
stupna.

(iv) V pripade, Ze k prietahom v konani bude dochddzat na Najvy$som stude, sidom
prislusnym na rozhodnutie bude Najvyssi spravny sud. V pripade, Ze k prietahom
v konani bude dochadzat na Najvy$§om spravnom sude, sidom prislunym na roz-
hodnutie bude Najvyssi sud.

(v) Sud rozhodujuci o navrhu na urcenie lehoty bude povinny o fiom rozhodnut do

20 pracovnych dni.
2. Vyludenie moznosti podat odvolanie proti rozsudkom, ktorymi bolo rozhodnuté
o penaznom plneni neprevyS$ujucom uréiti minimalnu sumu

Sticasnd pravna uprava.
V siicasnosti moznost podania odvolania proti rozsudku prvostupriového sudu nie je
Ziadnym spdsobom obmedzend hodnotou predmetu konania, co vedie k tomu, Ze odvolacie
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sudy su zataZované aj vecami, ktorych predmetom su minimdlne sumy, vyrazne neprimera-
né nakladom na odvolacie konanie.

Navrhovana zmena:

(i) OSP vylaci moznost podat odvolanie proti rozsudkom prvostupnovych sudov, kto-
rych predmetom je peniazné plnenie, ktoré nedosahuje uréit minimalnu sumu, napr.
2 000,- Sk v ob¢ianskopravnych veciach a 20 000,— Sk v obchodnych veciach.

3. Zefektivnenie dorucovania sudnych pisomnosti

Sticasnd pravna uprava.

Podla v sticasnosti platnej tipravy (§ 48 ods. 2 a 3 OSP) je fikcia dorucenia bez ohladu, ¢i
sa osoba na adrese zdrzuje alebo nezdrzuje, moznd len v pripade pravnickej osoby, ak jej nie
je mozné dorucit pisomnost na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v inom
registri, v ktorom je zapisand, a v pripade fyzickej osoby oprdvnenej podnikat a adresu jej
miesta podnikania uvedenii v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisa-
nd. OSP neumoznuje vytvorit fikciu dorulenia na zdklade vyhldsenia ticastnika konania,
ani v pripade, ak sa nepodari dorucit na adresu evidovanii v centrdlnej evidencii obéanov
SR, ak sa osoba na tejto adrese nezdrZuje.

Navrhovand zmena:

(i) Upravit doru¢ovanie sudnych pisomnosti v ramci ob¢ianskeho sudneho konania tak,
aby dorucovanie nebolo paralyzujicim fenoménom v justicii a vytvorit taky systém
dorucovania, ktory nebude umoznovat uc¢astnikom konania tspesne sa vyhybat ko-
naniu a spomalovat konanie.

Okrem iného:

— vytvorit fikciu dorucenia v pripade, ak nie je mozné dorucit pisomnost fyzickej oso-
be na adresu jej bydliska evidovant v centralnej evidencii obcanov SR, a jej ind adresa
nie je sudu zndma; v takomto pripade sa pisomnost bude povazovat po 3 diioch od
vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba
o tom nedozvie (to nebude platit, ak napriek tomu, zZe castnik riadne splnil svoju
povinnost nahldsit adresu svojho bydliska podla osobitného predpisu, v centrélnej
evidencii ob¢anov SR bude uvedend nespravna adresa bydliska tcastnika z dévodov
na strane organu zodpovedného za evidenciu udajov v tomto registri),

— vytvorit fikciu dorucenia aj v pripade, ak dorucenie nie je preukazané standardnym sp6-
sobom, a to na zdklade vyhlasenia adresata v pisomnom podani alebo ustne do protokolu,
Ze mu urcitd pisomnost bola doruc¢ena v urcity den a hodinu,

- ticastnik bude moct sidu oznamit adresu v SR na dorucovanie sudnych pisomnosti, na
ktoru bude potom sud povinny doru¢ovat sidne pisomnosti, za predpokladu, Ze na takto
oznamenu adresu bude mozné doru¢ovat pisomnosti spésobom predpisanym v OSP.
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4. Zefektivnenie predvadzania svedkov na sudne pojednavanie

Suiéasnd pravna uprava.

Podla v siicasnosti platného znenia (§ 52 OSP), ak predvedenia svedka ostane netispesné,
OSP neddva Ziadnu dalSiu zdkonnii moznost ako zabezpecit pritomnost svedka na vyslu-
chu. Pritom neuvispesnost v predvidzani svedkov na termin pojedndvania je pravidlom. Pre-
to je vhodné, aby obdobne ako je tomu v pripade svedkov, ktori majii vypovedat v trestnom
konani (§ 88 zdkona ¢. 301/2005 Z.z.) aj v pripade svedkov, ktori majii vypovedat v obcian-
skom siidnom konani, bolo mozné za vicelom vysluchu obmedzit ich osobnii slobodu.

Navrhovanda zmena:

(i) Svedkom, ktori maju vypovedat v ob¢ianskom sidnom konanim, ktori sa napriek riad-
nemu predvolaniu na konanie pred suidom bez ospravedlnenia nedostavili a minulo
sa G¢inkom aj nariadenie ich predvedenia a ich pritomnost nemozno inak zabezpe-
¢it, uznesenim sudu bude nariadené, aby bola obmedzena ich osobna sloboda a aby
boli predvedeni prislusnikom Policajného zboru alebo Vojenskej policie. Obmedzenie
osobnej slobody svedka bude moct trvat len ¢as nevyhnutne potrebny na vykonanie
ukonu, najviac 72 hodin, z ktorych 24 hodin pripada na jeho predvedenie a 48 hodin
na jeho vysluch predsedom senatu, ktory o tom rozhodol. O vysluchu sa vhodnym
spdsobom upovedomia ucastnici konania a ich zdstupcovia.

5. Uprava odroc¢ovania pojednavani

Siicasnd prdavna tiprava.

Podla v sicasnosti platnej vipravy (§ 119 OSP) zdkon stanovuje, Ze ak sa pojedndvanie
odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové
pojedndvanie.

Navrhovana zmena:

(i) Ak sudca bude odrocovat pojednévanie, bude povinny zéroven vzdy stanovit dalsi termin
pojednavania (s vynimkou, ak to okolnosti daného pripadu objektivne nedovoluju).

6. Skratenie a spresnenie lehot pri vydavani
predbeziného opatrenia

Suiéasnd pravna uprava.

Podla v suicasnosti platnej tipravy (§ 75 ods. 4 OSP) je siid povinny rozhodniit o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia do 30 dni. Tdto lehota odporuje samotnej povahe predbezného
opatrenia. V sucasnosti platnd tiprava OSP neobsahuje lehotu pre odoslanie rozhodnutia prvo-
stupriovym suidom, pre vydanie rozhodnutia odvolacim siidom, pre odoslanie rozhodnutia od-
volacieho stidu ani pre vrdtenie veci odvolacim stidom prvostupriovému siidu. Podla v siicasnosti
platnej tipravy (S 75 ods. 5 OSP) je stid povinny rozhodniit o ndavrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vo vyssie uvedenych osobitnych pripadoch do 7 dni od dorucenia ndvrhu. OSP neob-
sahugje lehotu pre odoslanie rozhodnutia prvostupriovym siidom, pre odoslanie rozhodnutia od-
volacieho siidu ani pre vrdtenie veci odvolacim stidom prvostupriovému siidu. Podla v siicasnosti
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platnej tipravy (§ 102 OSP) ak treba po zacati konania doéasne upravit pomery vicastnikov siid
na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie.

Navrhovana zmena:

(i) V suvislosti s predbeznym opatrenim by mal OSP zakotvit:

- Ze sud je povinny rozhodnit o navrhu na vydanie predbezného opatrenia bezod-
kladne od dorucenia navrhu, najneskér do 7 dni,

- ze lehota na odoslanie uznesenia, ktorym sa rozhodlo o navrhu predbezného opat-
renia, je 3 dni od jeho vydania,

— ze odvolaci sud je najneskor do 7 dni povinny rozhodnut o odvolani proti rozhod-
nutiu prvostupnového sudu,

- lehotu 3 dni od vydania rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorej musi byt odoslané
rozhodnutie odvolacieho sudu,

— pre pripad, Ze odvolaci sid zrusi rozhodnutie prvostupniového sudu, lehotu 3 dni
pre vratenie veci odvolacim sudom sudu prvého stupna.

(ii) V suvislosti s predbeznym opatrenim v osobitnych pripadoch, t. j. v pripade predbez-
ného opatrenia, ktorym sud ulozil Gcastnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti
druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadil sid, alebo aby nevstu-
poval doc¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora
je v jeho starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy
z nasilia, by mal OSP zakotvit:

- 7e sid je povinny rozhodnut o navrhu na vydanie predbezného opatrenia do 48 hodin,
- ze lehota na odoslanie uznesenia, ktorym sa rozhodlo o navrhu predbezného opat-
renia, je 24 hodin od jeho vydania,

— ze odvolaci sud je najneskor do 48 hodin povinny rozhodnut o odvolani proti roz-
hodnutiu prvostupriového siadu,

- lehotu 24 hodin od vydania rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorej musi byt odo-
slané rozhodnutie odvolacieho sudu,

— pre pripad, Ze odvolaci sud zrusi rozhodnutie prvostupnového sudu, lehotu 3 dni
pre vratenie veci odvolacim sutdom sudu prvého stupna.

(iii) V OSP vyslovne uviest, Ze ustanovenia upravujice vydanie predbezného opatrenia
pred zacatim konania platia obdobne aj v pripade predbeznych opatreni vydanych po
zacati konania.

7. Stanovenie, resp. spresnenie lehdt pre ukony sidu

Sticasnd pravna uprava.
OSP pre vikony stidov sub (i) nestanovuje Ziadne lehoty. Pre tikony sub (i) stanovuje, ze
sud je povinny tikon urobit ,neodkladne; co vsak nie je mozné povazovat za dostacujtice.

Navrhovand zmena:

(i) Stanovit v OSP lehoty pre urcité ukony sidov v ramci obéianskeho stidneho konania, a to
— lehotu, v ktorej je doziadany sud povinny postupit doziadanie sudu, v ktorého ob-
vode mozno tkon urobit a lehotu pre vratenie doZiadania doziadanym studom - § 39
ods. 2 OSP,
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- lehotu pre rozhodnutie predsedu senatu o navrhoch na doplnenie zapisnice a o na-
mietkach proti jej zneniu - § 40 ods. 3 OSP,
- lehotu pre zabezpecenie dokazu pred zacatim konania o veci samej, ak je obava, Ze
neskorsie ho nebude mozné vykonat vobec alebo len s velkymi tazkostami — § 78 OSP,
- lehotu, v ktorej je siid povinny vec postipit po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania prislusnému sadu - § 104 ods. 1 OSP,
- lehotu, v ktorej je sud, ktorému bola vec postipena, povinny predlozit na rozhodnu-
tie NS SR, ak s postdpenim nesthlasi — § 104a ods. 3 OSP,
- lehotu, v ktorej je NS SR povinny rozhodnut o vecnej prislusnosti sudu a v ktorej je
povinny po rozhodnuti predlozit vec vecne prislusnému sadu - § 104a ods. 3 OSP,
— lehotu, v ktorej je sid, ktorému bola vec postipend, povinny predlozit na rozhodnutie
stdu prislusnému na takéto rozhodnutie, ak s jej postupeni nestihlasi — § 105 ods. 3 OSP,
— lehotu, v ktorej je prislusny sud povinny rozhodnut o miestnej prislusnosti a v ktorej
je povinny po rozhodnuti predlozit vec miestne prislusnému sudu - § 105 ods. 3 OSP,
- lehotu, v ktorej je odvolaci sud po zru$eni rozhodnutia prvostupriového sidu a zastave-
ni konania povinny postupit vec organu, do ktorého pravomoci patri — § 221 ods. 2 OSP,
- lehotu, v ktorej je odvolaci sud po zru$eni rozhodnutia prvostupriového sudu po-
vinny vratit vec sidu prvého stupna na dalsie konanie — § 221 ods. 3 OSP,
- lehotu, v ktorej je dovolaci sid po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu povinny
vratif vec sudu na dalsie konanie — § 243b ods. 2 OSP,
- lehotu, v ktorej je dovolaci sud po zruseni rozhodnutia odvolacieho sidu povinny po-
stupit vec organu, do ktorého pravomoci patri — § 243b ods. 2 a ods. 3 OSP.

(ii) Spresnit v OSP lehoty pre ur¢ité tikony sidov v ramci ob¢ianskeho stidneho konania,
ato
- lehotu, v ktorej je sid povinny zabezpecit dokaz po zacati konania — § 102 OSP,
— lehotu, v ktorej je sud, na ktory sa ti¢astnik obratil, povinny postupit vec prislusnému
sudu, ak je toho nazoru, Ze nie je vecne prislusny — § 104a ods. 2 OSP,
— lehotu, v ktorej je sud, na ktory sa ti¢astnik obratil, povinny postupit vec prislusnému
sudu, ak je toho nazoru, Ze nie je miestne prislusny — § 105 ods. 2 OSP.

8. Opatrenia s cielom zabranit tomu, aby moznost sudcu vykonavat ¢ast prace doma
mala negativny vplyv na mnozstvo sudcom vykonanej prace

Suicasnd pravna uprava.

Suiéasnd vprava (§ 41 zdkona ¢ 385/2000 Z.z.) ddva predsedovi sudu kompetenciu na
zdklade ziadosti sudcu povolit, aby sudca v uréenom pracovnom Case plnil funkéné povin-
nosti v domdcom prostredi, a to bez stanovenia podrobnejsich kritérii pre takéto povolenie.
Preto je Ziadiice, aby prdvna tiprava v zdujme zrychlenia stidneho konania vyslovne obsa-
hovala dovody, kedy predseda siidu nepovoli sudcovi vykon prdce v domdcom prostredi.

Navrhovana zmena:

(i) Zakon bude stanovovat, ze predseda stidu nepovoli vykon prace v domacom prostredi
najmai sudcovi, a) ktory neskondil vec, v ktorej od zacatia konania uplynuli dva roky;
ak bola sudcovi pridelena vec, ktortt mal rozhodnut iny sudca a doslo k zmene rozvr-
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hu prace, alebo ktoru sudca prevzal z ddvodu zastupovania iného sudcu, neskon¢i tato

lehota skér, ako jeden rok od nového pridelenia veci, b) ktory ma viac neskon¢enych

veci ako je celostatny priemer neskoncenych veci na prislusnom tseku préce, prip.

v prislu$nej $pecializacii, alebo c) ktory rozhodol alebo mal rozhodnut vo veci, o kto-

rej Ustavny sud Slovenskej republiky alebo Eurépsky sud pre ludské prava vyslovil, ze

necdinnostou sidu doslo k poru$eniu prava ucastnika konania na sidnu ochranu.

Ak od rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, uvedeného v pism. ¢) uplynuli aspon dva roky a sudca svojou ¢innostou za-
rucuje potrebnu rychlost rozhodovania, moze predseda sudu Ziadosti sudcu o povolenie
prace vdomacom prostredi vyhoviet.

Vo vyssie uvedenych pripadoch nebude mozné aplikovat fikciu, Ze ak o Ziadosti sudcu
o0 povolenie prace v domacom prostredi nerozhodne predseda sudu do 60 dni od jej po-
dania, povazuje sa za schvalend.
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VI. Zvysenie miery spravodlivosti v ob¢ianskom stdnom konani

1. Doslovna protokolacia sadnych pojednavani

Siicasnd prdavna tiprava.

V sti¢asnosti vyjadrenia vetkych osob ziilastnenych na konani diktuje do zdpisnice len
sudca - Castokrdt nepresne, co moze mat zdsadny vplyv na vysledok konania. Pritom je
problematické este pocas pojedndvania zachytit a namietat vietky nepresnosti oproti auten-
tickej vypovedi, resp. neskor dokazovat, Ze vyjadrenie ticastnika, resp. svedka bolo iné.

Pritom vzhladom na kontradiktérnost obcianskeho siidneho konania je potrebné, aby
vSetky vyjadrenia ticastnikov konania, ako aj vykonané dokazy boli v zdpisnici presne za-
chytené. Protokoldcia priebehu sudneho konania pomocou vhodnych technickych prostried-
kov bude mat pritom vplyv na zrychlenie sudneho konania, pretoZe prediktovivanie vyja-
dreni zo strany sudcu zdrover spomaluje konanie (pri vysluchu niekolkych svedkov konanie
moze trvat niekolko hodin).

Navrhovana zmena:

(i) V konani pred sidom bude vykonavana presna a doslovna protokoldcia vyjadreni
sudcov, ucastnikov konania, vypoc¢tvanych svedkov a pod. , a to prostrednictvom
vhodnych technickych prostriedkov. V pripade vyhotovenia zvukového alebo rychlo-
pisného zdznamu, tieto budu sti¢astou spisu rovnako, ako aj ich pisomny prepis.

2. Pravo ucastnikov konania klast otazky

Sticasnd pravna uprava.

Podla v suicasnosti platného znenia (§ 126 ods. 3 OSP) vicastnik moze kldst otdzky sved-
kovi a vypocuvanému uicastnikovi (§ 131 ods. 2 OSP v spojitosti s § 126 ods. 3 OSP) len so
suthlasom predsedu sendtu alebo samosudcu. Najmd v sporovom konani je vzhladom na
jeho kontradiktérnost takdto tiprava neprijatelnd.

Navrhovanda zmena:

(i) Ucastnici konania budt mat vzdy prdvo kldst vypotvanému svedkovi, znalcovi alebo
ucastnikovi konania otazky s tym, Ze sudca bude moct len celkom vynimocne zne-
moznit ucastnikovi konania polozit otazku, ak celkom zrejme nesuvisi s predmetom
konania; o tom bude musiet byt urobeny v zapisnici z pojednavania presny zdznam
s presnym znenim otdzky, ktord nebolo umoznené polozit.

3. Zakaz nutit ucastnikov konania predkladat dokazy vo svoj neprospech

Sticasnd prdavna tiprava.

Podla v siiéasnosti platnej upravy moze sud uloZit komukolvek, kto md listinu potrebnii
na dokaz, t. j. aj ucastnikovi konania, aby ju predlozil (§ 129 OSP) a ucastnik konania je
povinny sa ustanovit na vysluch a vypovedat pravdu a ni¢ nezamlIéovat (§ 131 OSP). Uve-
denti vipravu, ktord vo svojej podstate niiti uiastnika konania predkladat dokazy vo svoj ne-
prospech, povazujeme vzhladom na kontradiktérnost sporového konania za neprijatelnii.
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Navrhovand zmena:

(i) Ucastnikovi konania v sporovom konani nebude mozné uloZit povinnost prekladat
listiny, ktoré md u seba (sid sice bude moct poziadat ucastnika konania, aby tieto
doékazy predlozil, av§ak nepredloZenie pozadovanych dokazov tcastnikom konania
nebude mozné byt sankcionované zo strany stdu).

(ii) Vysluch ucastnika bude mozné uskutocnit len s jeho suhlasom, ak dokazovanu sku-
to¢nost nie je mozné preukazat inak.

4. Rie$enie dalsich pripadov vstupu nového ucastnika do konania bez sthlasu od-
porcu a dalsie pripady vedenia exekucie proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny
ako opravneny

Suasnd pravna uprava.

Podla v sticasnosti platného znenia (§ 92 OSP) by na vstup do konania na miesto do-
terajsieho tidastnika na strane navrhovatela v uvedenych pripadoch bol potrebny siihlas
vsetkych ticastnikov konania. Suihlas odporcu so zmenou ticastnika konania na strane na-
vrhovatela nie je potrebny len v pripade, ak po zalati konania nastala pravna skutocnost,
s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kond
(tzv. singuldrna sukcesia). Podla v siicasnosti platného Exekucného poriadku (§ 37) proti
inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho,
kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat exekiiciu, len ak sa preukdza-
lo, Ze nariho presla povinnost alebo prdavo z exekucného titulu podla § 41. Navrhovand tipra-
va bude umozriovat, aby bez stihlasu odporcu, vstupil namiesto navrhovatela do konania
postupnik, ak postupca vymdhal postiipeny ndrok sam vo svojom mene na ticet postupnika
(§ 530 OZ) a v priebehu konania dojde k zruseniu takejto dohody postupcu a postupnika,
ako aj aby ucastnikom exekucného konania mohol byt postupnik v pripade, Ze vicastnikom
konania vo veci samej v ¢ase vydania exekucného titulu bol postupca, avsak neskér do-
slo k zruseniu dohody postupcu a postupnika o vymdhani pohladavky v mene postupcu na
ucet postupnika.

Navrhovana zmena:

(i) OSP vyslovne stanovi, ze ak po zacati konania doslo k zruseniu dohody, na zaklade
ktorej navrhovatel vymahal prévo, ktoré je predmetom konania, vo svojom mene, ale
na ucet inej osoby, modze navrhovatel alebo ten, na ucet koho navrhovatel vymdhal
pravo, ktoré je predmetom konania, navrhnat, aby do konania na miesto doterajsieho
ucastnika vstupil ten, na koho ucet navrhovatel vymahal pravo v konani. Sud vyho-
vie navrhu, ak sa preukdze, Ze po zacati konania doslo k zru$eniu dohody uvedenej
v predchadzajuicej vete a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstapit na miesto navrhovatela;
suhlas odporcu alebo toho, kto md vstupit na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne ucin-
ky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostanu zachované.

(ii) Exeku¢ny poriadok takisto vyslovne stanovi, Ze proti inému nez tomu, kto je v roz-
hodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako opravneny, bude mozné vykonat exekuciu, aj v pripade ak sa preukaze,
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Ze pravo alebo povinnost z exeku¢ného titulu podla § 41 bolo vymahané na jeho ucet
a doslo k zruseniu dohody o takomto vymdhani.

5. Pravo na nahradu trov spolupracujiceho advokata

Suicasnd pravna uprava.

V sucasnosti platnom zneni (§ 137 a nasl. OSP) otdzka ndhrady trov spolupracuji-
ceho advokdta nie je vobec rieSend. Podla judikatiiry Eurépskeho siidneho dvora viak ¢l.
49 Zmluvy o ES a Smernica Rady ¢. 77/249/EHS z 22. marca 1977 o ulahleni efektivneho
vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby musia byt vykladané tak, Ze vylucujii predpis
clenského Statu, ktory ustanovuje, Ze uspesny ucastnik v spore, ktory bol zastiipeny pravni-
kom usadenym v inom clenskom Stéte, nemd nad rémec odmeny tohto pravnika ndrok na
ndhradu od neiispesného icastnika odmeny pravnika vykondvajiiceho prax pred danym sii-
dom, ktory podla danej ndrodnej legislativy, bol povinny spolupracovat's prvym prévnikom
(rozsudok ESD z 11. decembra 2003 vo veci AMOK Verlags GmbH v. A & R Gastronomie
GmbH - pripad C-289/02).

Navrhovand zmena:

(i) OSP vyslovne stanovi pravo uspe$ného ucastnika konania na nédhradu trov svojho
pravneho zastupcu, ako aj spolupracujuceho advokata v pripade, Ze pravny zastupca
ucastnika ako hostujici euroadvokat bol povinny spolupracovat s tymto spolupracu-
jucim advokatom.

6. Spresnenie lehot pre vykonanie ukonu téastnikom konania

Sticasnd prdvna tiprava.
Suicasnd pravna tprava neuvidza dlzku uvedenych lehot, takze siid moze stanovit aj
neprimeranii lehotu, co moze negativne zasiahnut do prav vicastnika konania.

Navrhovana zmena:

(i) Mali by byt spresnené niektoré lehoty, ktoré urcuje sud na vykonanie urcitého ukonu
ucdastnikom konania s tym, Ze ak ucastnik v urcenej lehote tento tikon neurobi, m4 to
mat pre neho nepriaznivé nasledky. Ide o tieto lehoty:

- lehota, ktoru pri nariadeni predbezného opatrenia, ur¢i sud navrhovatelovi na po-
danie ndvrhu na zacatie na sude alebo na rozhodcovskom sude (§ 76 ods. 3 OSP);

- lehota, v ktorej sa ic¢astnik konania nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema nami-
etky proti navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania (§ 101 ods. 3 OSP) s tym,
ze je vhodné rozlisit situaciu, ked je navrh predlozeny na pojedndvani, na ktorom je
ucastnik pritomny, a ostatné situdcie,

- lehota, ktoru je sud opravneny urcit odporcovi na to, aby sa k veci pisomne vyjadril
a v pripade, ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni roz-
hodujtce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvoléva, a oznacil
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 114 ods. 3 OSP).
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7. Uprava odvolacieho konania

Suiéasnd pravna uprava.

Podla v sticasnosti platnej tipravy (§ 205 OSP) dovody odvolania méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie. Podla § 212 OSP na vady konania pred siidom prvého
stupna prihliada odvolaci siid, len ak mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Ob-
medzenie 15-driovou lehotou na podanie odvolania vSak vo vztahu k uréitym dévodom nie
je vhodné a spravodlivé. Napr. ak po uplynuti odvolacej lehoty odvolatel nemoze uvidzat
dalsie dovody odvolania, okrem iného to znamend, Ze po uplynuti odvolacej lehoty nemoze
uplatiovat skutocnosti alebo dokazy, ktoré do uplynutia odvolacej lehoty ticastnik konania
bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit. OSP vyslovne nestanovi, Ze na vady podla
§ 221 ods. 1 pism. a) az g) OSP moZe sud prihliadat ex offo (ustanovenie § 212 ods. 3 OSP
sice stanovuje, Ze na vady konania pred sidom prvého stupria prihliada odvolaci sud, len
ak mali za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, avsak tu ide prevazne o iné vady); ide
pritom o vady obdobné vaddm uvedenym v § 237 OSP, na ktoré je aj dovolaci siid povinny
prihliadat ex offo. Sticasnd pravna tiprava obmedzuje len odvolatela v predkladani novych
skutocnosti a dékazov v odvolacom konani. Vyslovne viak neriesi, ¢i iny ucastnik, ako od-
volatel, moze takéto nové skutocnosti a dokazy predkladat. Preto vychddzajiic zo zdsady
rovnosti uicastnikov je potrebné vyslovne obmedzit aj druhého ticastnika konania v pred-
kladani novych skutocnosti a dokazov, namietani vad prvostupriového konania a uvddzani
dalsich prdvnych argumentov v rovnakom rozsahu, v akom je obmedzeny odvolatel.

Navrhovanda zmena:

(i) Odvolatel bude aj po uplynuti lehoty na odvolanie opravneny:
- roz$irit dovody nespravneho pravneho posudenia veci prvostupniovym sudom, a
- uplatnit vady podla § 221 ods. 1 pism. a) az g) OSP, a
— uplatnit nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol oznacit ale-
bo predlozit do uplynutia lehoty na podanie odvolania a v nadvdznosti na to rozsirit
dovody odvolania o dovod podla § 205 ods. 2 pism. e) OSP.

(ii) OSP bude vyslovne ustanovovat, ze na vady podla § 221 ods. 1 pism. a) az g) OSP (t.j.
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov; ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost byt Gc¢astnikom konania; Gcastnik konania nemal
procesnu sposobilost a nebol riadne zastipeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny; ucastnikovi konania sa postupom sudu od-
nala moznost konat pred sidom; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat) je sud povinny prihliadat aj
ked ich odvolatel v odvolacom konani nenamietne.

(iii) V OSP bude vyslovne zakotvené, Ze v rovnakom rozsahu, v akom je obmedzeny od-
volatel v predkladani novych skuto¢nosti a ddkazov, namietani vad prvostupniového
konania, uvadzani dalsich pravnych argumentov v odvolacom konani, su obmedzeni
aj ostatni Gcastnici konania.
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8. Zmeny v uprave predbeziného opatrenia

Suiéasnd pravna uprava.

Podla v siicasnosti platnej tipravy OSP vyslovne neukladd sidu povinnost postupovat
tak, aby nedoslo k zmareniu ticelu predbezného opatrenia, napr. nezakazuje stidu informo-
vat druhého uicastnika konania, ¢im moéZe dojst k zmareniu ticelu predbezného opatrenia.

Navrhovana zmena:

(i) OSP by mal vyslovne stanovit, Ze sid je povinny pri rozhodovani o navrhu predbezné-
ho opatrenia postupovat tak, aby nedoslo k zmareniu jeho t¢elu (napr. neinformovat
odporcu o podani takéhoto navrhu, ak by tym mohol byt zmareny ucinok predbez-
ného opatrenia).

9. Roz$irenie moznosti podania odvolania

Siicasnd prdavna tiprava.

Sucasnd pravna tprava (S 202, OSP) v uvedenych pripadoch vylucuje prdavo ticastni-
ka konania podat odvolanie. Pritom z hladiska spravodlivého prejednania a rozhodnutia
veci je potrebné, aby moznost odvolania bola pripustend, pretoze z hladiska postavenia
ucastnika konania ide o déleZité rozhodnutia. Nezriedka sa napr. stdva, Ze sud vylici na
samostatné konanie vec (resp. procesnti obranu), aj ked tu nie su splnené pre to zdkonné
podmienky a ticastnik konania nemd Ziadnu mozZnost proti tomu namietat; oslobodenim
od siidnych poplatkov je zvyhodiiovany jeden z ticastnikov konania, a preto z dévodu za-
chovania rovnosti ucastnikov konania je Ziadiice, aby druhy ticastnik, ak md vedomost, Ze
podmienky pre oslobodenie nie sii splnené a md o tom dékazy, to mohol namietat prostred-
nictvom opravného prostriedku; ak bude odpustené zmeskanie lehoty na podanie odvolania
proti rozhodnutiu stidu bez toho, aby boli preto splnené zdkonné podmienky, dojde tym
k neodévodnenému zvyhodneniu jedného ticastnika na tikor druhého; kedZe v dnesnej dobe
svedocné, ndahrada hotovych vydavkov a usly zdrobok moézu predstavovat pomerne vysoké
Ciastky, mal by mat vcastnik konania, pravo podat proti rozhodnutiu siidu o ich prizna-
ni odvolanie; takisto otdzku, ¢i v danom pripade skutocne Zalovany z ospravedlnitelného
dovodu nebol pritomny na pojedndvanti, v dosledku coho sid zrusil rozsudok pre zmeskanie,
by mal mat Zalobca moznost dat preskiimat odvolaciemu siidu.

Navrhovana zmena:

(i) OSP by mal stanovit moznost u¢astnika konania podat odvolanie aj proti tymto
rozhodnutiam:

- rozhodnutie sudu o vyluc¢eni vzajomného navrhu na samostatné konanie, pretoze tu

nie st podmienky pre spojenie veci (§ 97 OSP),

- rozhodnutie o spojeni veci na spolo¢né konanie a proti rozhodnutiu o vylaéeni veci

na samostatné konanie (§ 112 OSP),

- rozhodnutie sidu o oslobodeni od sudnych poplatkov, ktorému std dplne vyhovel

(§ 138 OSP),

- rozhodnutie o odpusteni zmeskania lehoty pre podanie odvolania (§ 58 OSP)

43



- rozhodnutie sidu o svedo¢nom a o nahrade hotovych vydavkov a uslého zarobku
toho, komu sid ulozil pri dokazovani nejakd povinnost (§ 139 ods. 1 a ods. 3 OSP),
- rozhodnutie sudu, ktorym std zrusi rozsudok pre zmeskanie na zaklade navrhu za-
lovaného, ktory z ospravedlnitelného dévodu nebol pritomny na pojednavani (§ 153¢
ods. 1 OSP) a zaroven lehoty, v ktorych bude sud povinny o odvolaniach v tychto pri-
padoch rozhodnut.

10. Doruc¢ovanie dovolania ostatnym uc¢astnikom konania

Suicasnd pravna uprava.
V suicasnosti platnd pravna viprava uvedenti povinnost dovolacieho sidu neupravuje.
Je potrebné ju v OSP stanovit zakotvenim obdobnej aplikdcie § 211 OSP.

Navrhovana zmena:

(i) Dovolaci sud bude po predlozeni veci povinny dorucit dovolanie proti rozhodnutiu
ostatnym ucastnikom a vyzvat ich, aby sa vlehote do desiatich dni od dorucenia vyzvy
k dovolaniu vyjadrili.

11. Lehota pre vymahanie vratenia zaplateného sidneho poplatku

Suiéasnd pravna uprava.

Podla v sucasnosti platnej tipravy (§ 13 ods. 3 zdkona ¢ 71/1992 Zb.) o vrdteni siidneho
poplatku podla § 11 nemoze siid rozhodnut po uplynuti troch rokov od konca kalenddrneho
roka, v ktorom bol zaplateny. Tdto viprava je vsak nespravodlivd, pretoze castokrdt dévod
na vrdtenie stidneho poplatku vznikd v désledku prietahov v konani, kedy navrhovatel sa
rozhodne vziat spdt ndvrh, pretoZe pre neho siidne konanie stratilo svoj zmysel.

Navrhovana zmena:

(i) Zakon o sudnych poplatkoch nebude obsahovat lehotu, do ktorej sid mdze rozhod-
nut o vrateni sudneho poplatku. Bude stanovena lehota 1 roka od rozhodnutia stidu
o vrateni sidneho poplatku, po uplynuti ktorej, nebude mozné vratenie sudneho po-
platku vymahat.
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Zaver

Névrh komplexnych zmien sidnictva v Slovenskej republike ma systémovid povahu.
Smeruje k delbe pravomoci a kompetencii v celom stidnictve, k zvySeniu narokov na pra-
cu sudcov, k vic¢ej transparentnosti rozhodovania sudov, k ochrane obc¢anov pred sud-
nou zvolou, k podstatnému zvy$eniu a urychleniu vykonatelnosti préva, k zvySeniu prav
ucastnikov sidneho pojednavania a ku korektnosti sudneho konania.

Podstatou reformy je roz¢lenenie Najvy$sieho sidu a Najvyssieho spravneho sudu,
ktoré oddeluje spravnu, obcianskopravnu a trestnopravnu sidnu agendu, ¢o povedie
k zvy$eniu vykonnosti a rychlej$iemu rozhodovaniu sudov a zmena doteraz monokra-
tickej prokuratiry jej vnutornou demokratizaciou a vonkaj$im zaclenenim do systému
sudnictva.

Vytvorenie personalnych predpokladov pre kvalifikované, nezavislé a nestranné roz-
hodovanie sidov podstatne zvys$uje kvalitu prace sudcov, zvysenie informovanosti vedie
k vdésej transparentnosti rozhodovania sidov, a tym aj k znizeniu korupcie v sudnictve,
zavedenie institutu ndmietky v OSP vedie k ochrane ob&anov pred sidnou zvolou, stano-
venie prava Gcastnika konania podat navrh sudu, aby ur¢il lehotu na pojednévaniu vedie
k zrychleniu ob¢ianskeho sudneho konania, zvysenie prav ucastnikov sidneho pojedna-
vania k zvy$eniu miery spravodlivosti v ob¢ianskom stidnom konani.

Reforma stdnictva pouziva rozli¢né nastroje. Niektoré moze realizovat samotné sud-
nictvo, dal$ie mozno prijat rozhodnutim exekutivy, podstatné zmeny si vyzaduju zmenu
zdkonov a klu¢ové zmeny vyzaduju prijatie Gstavnych zakonov, ¢o vyZaduje vyznamnu
mieru politickej a verejnej zhody.

Ambiciou publikdcie je podnietit komplexnym navrhom zmien studnictva verejnu
a politicku diskusiu o potrebe reforiem druhej generécie, akou je povedla reformy vzde-
ldvania, kultdry a zdravotnictva aj reforma sudnictva, ktorej cielom je podstatnym spdso-
bom prispiet k tomu, aby sa pravny $tét stal na Slovensku §tdtom spravodlivym.
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