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Programové vyhlasenie viady Roberta
Fica uz dostalo vselijaké privlastky: vieo-
becné, protireformné, neuskutocnitelné.
To v3etko sedi. Okrem toho sa vSak celym
dokumentom ako Cervena nit taha jeden
zakladny motiv. Je nim neddvera tejto
vladnej garnitdry k fudskej slobode.

Nedostatocna konkrétnost je vycCitka,
ktora zaznieva pri hodnoteni prakticky
vSetkych programovych vyhlaseni viady.
Vaznejsie je to s protireformnym nastave-
nimvladneho programu. Je zrejmé, Ze vlada
nemayv imysle v reformach pokracovat,
doladovat ich a uz vbec nie zafinat nové
reformy v oblastiach, ktoré na potrebné
zasadné zmeny eSte len Cakajd. Prave nao-
pak, v niektorych oblastiach, najma v eko-
nomike, socialnej sfére, ¢i zdravotnictve
moZno oCakavat snahu uZ uskutofnené
reformy zvratit, i aspof krivit. Neuskutoc-
nitelnost viadnych zamerov mdZe byt vni-
mana aj pozitivne. Program vlady obsahuje
totiZ plno takych zamerov, ktoré -ak od ich
realizacie vlada pod tlakom reality bude
musiet ustipit, bude to len alen dobré.

Neddvera k takému usporiadaniu
spolocnosti, ktoré je zaloZené na €o najsir-
Som uplatnenifudskej slobody a s fiou stvi-
siacej zodpovednosti, priam tréi uZ z prvych
viet programového vyhlasenia: ,Programové
vyhldsenie viddy Slovenskej republiky vychddza
z0 skutocnosti, Ze podmienky, v ktorych l'udia Zijii
a pracuju, nie st len ich osobnou vecou alebo zod-
povednostou ich blizkych a rodin, ale aj vecou ve-
rejnou. Je to program rovnovdhy zodpovednosti
jednotlivca a spoloCenskej solidarity.” Vlada vy-
volava v obZanoch ilGziu, Ze zodpovednost
zaichvlastn( situaciu nenest oni sami, ale
niekto iny, a to stat.,Vidda Slovenskej republiky
vsestranne podpori redlne smerovanie Slovenskej
republiky k naplneniu jej charakteristiky ako
socidlneho 3tdtu. Stdtu, ktory spolu s regiénmi,
obcami, firmami a rodinami nesie diel spoluzodpo-
vednosti za podobu Zivotnych podmienok. Stdtu
reSpektujticeho solidaritu ako jednu zo zdkladnych
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hodndt Eurdpskej tnie.” Takéto deformované
chapanie solidarity prehibi spoliehanie sa
obZanov nato, Ze stat bude za nich riesit
ich problémy, o bude mat za nasledok osla-
benie osobnej zodpovednosti a iniciativy,
ktoré st zakladnym predpokladom ekono-
mickej prosperity aj zlepSovania socialnej
situdcie obZanov.

Neddvera k slobode ma vo viadnom
programe predovsetkym podobu neddvery
ktrhu a jeho fungovaniu: ,Obavy z celkovej
socidlnej situacie, nezamestnanosti a istét
do buddcnosti nevyriesi Ziadna zazracna
silavolného trhu. Trh bez shry so Statom
tieto obavy len prehlbi." Vlada Gpline igno-
ruje skuto€nost, Ze Statne zasahy nie su
v drvivej vacsine pripadov rieSenim problé-
mov fungovania trhu, ale prave naopakich
zdrojom. Vladny program vébec nepocita

,Z programového vyhldsenia
priam trci neddvera k takému
usporiadaniu spolocnosti,

ktoré je zaloZené na Co najSirsom
uplatneni l'udskej slobody a s fiou
stvisiacej zodpovednosti."

s obmedzovanim zasahovania vlady do eko-
nomickych €innosti sikromnych subjektov,
oCakavat mozno naopak kroky, ktoré povedu
k eSte vacsej miere zasahovania statu

do slobodného rozhodovania jednotlivcov
afiriem. Zamery réznym spésobom zvySovat
dafiové zataZenie odrazajd pomylenu pred-
stavu, Ze vlada dokaZe so zdrojmi naloZit
lepSie ako ti, Co tie zdroje vytvaraja. Snahy
o umelé vyrovnavanie prirodzene existuji-
cich rozdielov, ¢i uZ ide o rozdiely socialne
alebo regionalne, odhaluja sklon viadnej
garnitiry k socidlnemu inZinierstvu. Zvlast
nebezpecné st zamery vlady v oblasti regu-

lacie trhu prace a snaha eSte vyraznejSie
zasahovat do vztahov medzi zamestnava-
telmi a zamestnancami.

Neddvera k slobode sa viak vo viadnom
programe neprejavuje len ako neddvera
ktrhu, premieta sa aj v dalSich oblastiach.
Vlada je presvedcena, ze ,dominantnd dlohu
pri vzdeldvani zohrdva Stdt, pricom postupuje
v koordindcii so samosprdvnymi krajmi, obcami
aobZanmi”. Ide o deklaraciu, Ze viada pone-
cha silnl poziciu statu a nepodpori slobodu
Skolam, u€itefom, rodi€om Ci Ziakom,
ako to avizovala, hoci nezrealizovala pred-
chadzajlcavlada. Je tu jasne Citatelna linia
posilnenia kompetencii centralnej Grovne
-obcania st az ti posledni v poradi. Nespo-
mina sa nijaka participacia (rozdelenie zod-
povednosti medzi Stat - zriadovatela - Skolu
-rodica), ale iba koordinacia toho, €o sa
nadiktuje z centra.V zahranicnej politike
je zasa priznacné, Ze sa nikde vo vladnom
programe nenachadza ani zmienka o postoji
vlady voci totalitnym reZimom, ani o pod-
pore hnutiam, ktoré sa snaZia o ich premenu
na demokratické a slobodné rezimy.

Konzervativny in3titt M. R. Stefanika
priSiel v predvolebnom obdobi s dvoma za-
sadnymi reformnymi konceptmi. Oba boli
zaloZené na dévere v slobodu. Na3 navrh
socialnej reformy je predovsetkym progra-
mom obmedzovania zasahov Statu do Zi-
vota ludi a posiliiovania osobnej zodpoved-
nosti jednotlivcov a rodin. TaZiskom navrhu
nového Skolského zakona, na ktorého pri-
prave sme sa vyznamnou mierou podielali,
je poskytnutie vacsej slobody Skolam
priformovani obsahu vzdelavania. Vladny
program zaloZeny na neddvere k slobode
nembZe mat naSe sympatie.
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Kniha Christophera Bookera a Richarda
Northa Skryté déjiny evropské integrace se pokousi
pFedstavit vyvoj procesu evropské integrace od
jeho zdklad(i v podobé pocatecnich ideji, hovoricich
0 moZnostech vytvoreni nadndrodni struktury
na pocdtku dvacdtého stoleti a jejich prvni reali-
zace v podobé zaloZeni Evropského spoleCenstvi
uhli a oceli, aZ po ratifikaci evropské tistavy.

Vase kniha se v originale jmenuje Velky
podvod, coZ neni pro publikaci o historii
evropské integrace pravé obvyklé. Proc
jste se pro takovy nazev rozhodli a v éem

wo 2

onen "velky podvod" spociva?

Ano, voriginale je toVelky podvod, v €es-
kém prekladu Skryté d&jiny evropské inte-
grace. To je trochu odli§né, nicméné jsem
rad, Ze Cesky preklad nese trochu "suchy",
akademicky nazev, ktery je vlastné podtitu-
lem knihy. "Velky podvod" zni dosti provoka-
tivné a skutecné odporuje urcité mainstrea-
moveé interpretaci evropské integrace, ktera
jakési "podvodné" pozadi celého projektu
nepFipousti. Faktem v3ak je, Ze samotny
text knihy se snazi o objektivni zachyceni
toho, jak se integracni proces vyvijel. "Se-
riézni" nazev Ceského vydani tak odrazifakt,
Ze jde o knihu akademického charakteru,
nikoli o néjakou propagandu.

Ovsem podetitul Velky podvod z(istava
avy se ptate pravé na néj. Nejprve je tfeba
zdlraznit, Ze evropska integrace v sobé
od pocatku obsahuje projekt dosaZeni inte-
grace politické.V tom spociva jeji vyjimec-
nost; jde de facto o vytvoreni systému vlady,
ktery nema obdoby. HovoFime-li o "podvo-
du", pfimocare se nabizi poukazat na neprd-
hlednost celého mechanismu. Na povrchu
vypada (z institucionalniho hlediska) jako
kterykoli jiny politicky systém statu: je tady
exekutiva, moc parlamentni, instituce
soudnimocia instituce, Feknéme, kontrolni.
Podstata fungovani se ovsem stdle vice pre-
souva na Groven jakéhosi zakulisniho, t&Zko
definovatelného procesu i struktury, které
rozumivelmi malo "zasvécenych"lidi. O tom
sv&dci i vytvareni i posilovani dalsich a dal-
Sich institucionalnich struktur v poslednich
letech, které nejsou predmétem jakékoli
kontroly vdemokratickém smyslu ani kon-
troly ze strany lenskych stat(. v fadé politic-
kych oblasti, které integracni proces uz dnes
pokryva, pfitom maji hrat pomérné zasadni
roli. Fungovani i té zakladni institucionalni
struktury a rozhodovaciho mechanismu
navic uZ dnes jen malokdo rozumi. Z prlz-
kumd vyplyva, Ze procento téch, ktefi jsou
schopni sami o sobé prohlasit, Ze rozuméji
evropskym institucim a jejich fungovani,
se bliZi nule. To je ovSem jen jedna dimenze
problému. Hlavni podstata "podvodu", o kte-
rém hovofite, je v né€em jiném.

DUleZitou otazkou je, jak cely integraéni
proces vznikl. Jednou z hlavnich ideji, ktera
stala v pozadi jeho budovani, bylo padesat
let staré rozhodnuti (coZ je patrnéiz primar-
nich dokument( doprovazejicich samotné

pocatky) vytvofit politicky sjednocenou
Evropu. Tato idea tehdy jeSté neméla pevné
zaklady, nicméné byla tady Rada Evropy,
ktera méla v pozadi myslenku vybudovani
"spojenych statl evropskych". Jeji model
navazoval na urcity druh "snu" vybudovat
spolupraci mezi suverénnimi viadami statd,
coZ neni samo o sobé nic Spatného.V zakla-
dech toho, ¢emu dnes Fikdme "evropska
integrace"a co vyustilo aZ ve vytvoreni
Evropské unie, se ovsem prosadila idea
vytvoreni nového centra moci, které by bylo
supranacionalni a operovalo by jaksi "nad
scénou"i"za scénou". Zatimco na praci
narodnich vlad je ze strany vefejnosti vice
vidét, i kdyby vzajemné spolupracovaly, zde
jevsevice skryté. Avtom je do znacné miry
i podstata sily dneSni Komise jako jadra
celého procesu i struktury. Na povrchu to
stale vypadalo, Ze si narodni staty nad vSim
zachovavaji kontrolu (a to i nad praci Ko-
mise, navzdory jejim pravomocim v souvis-
losti s pFipravou legislativy, ktera se v prii-
béhu dekad posilovala). Za tim Gcelem byla
vytvofena Rada ministrQ. Pak - opét ve snaze
nesmazat dojem, Ze narodni staty maji znac-
nou ¢ast pravomoci tykajicich se pokraco-
vaniintegracniho procesu pod kontrolou -
vznikla Evropska rada. Ohnisko skutecného
déni sevsak stale vice pfesouvalo do Bruselu
(a ke Komisi).

Zatimco se proces evropské integrace
vyvijel, pfed obZany Elenskych statd bylo
skryvano to, Ze od samého pocatku byl cil
jediny: vysoce integrovana, politicky sjedno-
cena Evropa. Jedna ekonomika, jedna poli-
tika a vSechno pod kontrolou nadnarodni
autority. "Otcové" integrace, ktera vyuUstila
ve vytvoreni EHS, Paul-Henri Spaak a Jean
Monnet, méli tuto mysSlenku od pocatku,
chtéli ji vSak uskutecnovat krok po kroku
s tim, Ze jadro pro jeji uskutecnéni uz bylo
vytvoreno. Zarodkem "vlady" Evropy, jak
kdysi poznamenal Monnet, mély byt Parla-
mentni shromaZdéni a Vysoky GFad ESUO.
Jakkoli to zni absurdné - vlada Evropy zalo-
Zena na integraci Sesti narodnich trhd s uh-
Ifm a oceli -, pravé to mél Monnet na mysli.
Spaak i Monnet, kdyZ planovali vytvoFeni
EHS, se shodovali i na dal3i mysSlence: Ze je
nutno potlacit dojem, Ze ma jit o politickou
unii. Naopak byla soustavné Zivena pred-
stava, Ze jde jen o Cisté ekonomické zalezi-
tosti: budovanijednotného trhu, odstrano-
vani bariérvzajemného obchodu a podobné.
Faktem ale je, Ze uZ v té dobé bylo vytvoreno
jadro budouciho politického projektu.

Gradudlni myslenka budovani politické
unie navic umoZznovala neustale "posouvat”
integracni proces dal. "Posilovani integrace"
se stalo jakymsi zaklinadlem, podobné jako
v pfipadé rozsifovani, i kdyZ tady se daji man-
tinely urcit snadnéji. Ted Cekaji pFed bra-
nami Bulharsko a Rumunsko -a co dal? v pfi-
padé geografického rozsifovani (na rozdil
od politického "prohlubovani") je jasné, Ze
nemUzZe pokracovat donekonecna, navzdory
tomu, Ze se svého ¢asu objevovaly novinové
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titulky o tom, Ze by do EU chtéla ¢asem
vstoupit Cina a néktefi evropsti politici
nabizeli (nepfilis vaZné) Elenstvi Rusku.
Takové napady ohledné rozSifovani
(ato nejen Clenské zaklady, ale i blizkych
politickych a jinych svazkd se staty mimo
EU) mimochodem poukazuji na dal3f nepfi-
li$ patrny Ci skryty rys projektu evropské
integrace: navzdory tomu, Ze USA po valce
ekonomickou integraci Evropy do znacné
miry podporovaly, je jeho motivace spise
protiamericka. Je to patrné i na nékterych
praktickych projektech prohlubujicich inte-
graci do dalSich oblasti (napf. vesmirny pro-
jekt Galileo €i satelitni navigaéni systémy
v jeho ramci, které do zna€né miry nesmy-
sIné dubluji systém GPS). V pozadi je mys-
lenka "jednotného evropského nebe",
pFi€emzZ slova "jednotny" a "evropsky" jsou
sklorfovana skoro jako nabozenstvi. Je pot-
feba vytvaret stale dalsi a dalsi jevy, které
jsou pokud moZno "jednotné" a "evropské".
Jednou z hlavnich soucasti celého tohoto
"velkého podvodu", procesu zaloZeného
na skryvanf hlavniho cile, je to, Ze politika
se jako proces stava v jeho ramci stale vice
neprihlednou a bezhodnotovou zaleZitosti.
Vznika systém, ktery podporuje korupci,
penézni Gniky, podnécuje lidi, aby obchazeli
bézné, viditelné cesty, vyuZivali ho, lhali.
PFipomina to Kafkovy romany Proces Ci Za-
mek. Zamek (jakkoli tento roman nemam
moc rad) je skv&lym popisem vnitfniho sys-
tému IZi a byrokracie, byrokratické maSine-
rie, ktera se rozrlista do stale novych oblasti
a vytvari daldi a dalsi odnoZe.

Argumenty, které v knize pouZivate,
jsou podpofeny celou Fadou odkaz(i na
studium primarnich dokumentd, coZ bo-
huZel neni u vétSiny publikaci zabyvajicich
se evropskou integraci pravidlem. Vysled-
kem je pak to, Ze se sobé tyto knihy velice
podobaji. Vase prace je vtomto ohledu
jina. €im to?

Ano, to s vami souhlasim. Jsem rad,
Zetofikate. Jeto totiZjeden z hlavnich prob-
Iém(, se kterymi se pfi studiu zpQsob, ja-
kymi je informovano o evropské integraci,
setkavame. Rika se nam "euroskeptikové"
a lidé se Casto ptaji pro€. Proc je vas pohled
na evropskou integraci ve vSem tak negativ-
ni?Jajim rFikam, Ze divod, pro€ jsme tak "ne-
gativisticti"a skepticti je ten, Ze se snazime
opravdu zkoumat jednotlivé integracni
kroky (napf. zmény primarniho prava) v je-
jich pGvodni podobé, nezprostfedkovang,
coz platiioinstitucich ajejich fungovani.
Zacali jsme proto studiem historickych do-
kumentd. Dlvod, pro¢ argumentujeme
zcela jinak neZ autofi nékterych knih, je ten,
Ze nam jde o praktickou znalost toho,
jak dané procesy opravdu funguji. Je pravda,
Ze na pocatku byl nas postoj, ktery by se dal
nazvat "euroskeptickym" v tom smyslu,

Ze se nam nelibi soucasny stav evropské
integrace a jeji smérovani. Zjistili jsme v3ak,
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Zejetojen pfimydUsledek minulosti a histo-
rie celého procesu. Existuje fada knih psa-
nych Zurnalisty i filozofy, které na prvni poh-
led vypadaji GZasné€, kdyzZ si je viak prectete,
Zjistite, Ze autofi Casto nevédinic o tom, jak
cely ten systém technicky funguje. V tako-
vém pripadé pak jde €asto o pouhou propa-
gandu zaloZenou na axiomu, Ze integracni
proces je prosté dobry a prosp&sny.

My tuto myslenku nechceme napadat
za kazdou cenu. Povinnosti kazdého histo-
rika, ktery studuje primarni dokumenty, je
v3ak byt skepticky. A hlavné: skutecnési je
prostudovat, to je nejlepsi cesta. S Richar-
dem jsme se na tomto perfektné shodovali
a spolupracovali pravé tak, jak jsem fikal.
Nékdy jsme vsak narazeli na prekvapeni.
Navstivili jsme napfiklad archiv pfi Evrops-
kém parlamentu, kde jsou uchovavany v ori-
ginalni podobé viechny klicové pravni doku-
menty od roku 1957. Je to velice zasluzné,
ty dokumenty maji poméahat védcim i Cle-
ndm Evropského parlamentu a poprvé jsou
takto vefejné zpfistupfiovany. Lze tam na-
|6zt napriklad original Lucemburské rozpoc-
tové smlouvy z roku 1970, coZ je velice dUle-
Zity dokument. Avite, co se stalo, kdyZ jsme
tam pfiSli a Zadali jej? Rekli nam: "Ano, nasli
jsme to, ale jste prvni, kdo se tady po tom
kdy ptal."

Mluvil jsem kdysi s jednou z nejvyznam-
néjsich britskych Zurnalistek pracujicich
v Bruselu. Rikala mi, Ze m(j euroskepticis-
mus je nevérohodny, pokud nepracuji v Bru-
selu a neznam to prostredi zevnitF. Zkusil
jsem s ni proto debatovat o jedné pasazi
konkrétnismérnice a ukazalo se, Ze ji nejen
necetla, ale ani nevidéla. Od té doby si mys-
Ifm, Ze skute¢nému fungovani celého sys-
tému porozumite lépe, kdyZ budete sedét
nékde vAnglii a studovat smérnice nez cho-
ditv Bruselu na garden parties. Osobné jsem
presvédcen, Ze vétSina Zurnalistl v Britanii
(ale asiivjinych €lenskych zemich) pise
¢asto o normach, znichZ nevidéli ani jeden
¢lanek. A podobné je to bohuZel i se zaklad-
nimi smlouvami.

Vidél jsem spoustu lidi, kteFi EU miluji,
a pritom o nivdbec nic nevédi. Problém totiz
je, Ze Cimvice se o ni zacnete zajimat, tim
vice vas Sokuje. Znam i spoustu védca, kteff
se tfeba primarné nezabyvaji evropskou in-
tegraci, ale obhajuji nékteré kroky u¢inéné
v jejim ramci, napriklad néjaky dokument.
KdyZ jim feknu: "Vite ale, Ze je tam napsano
i tohle a tohle?", jednoduse tomu nechtéji
véFit. Ato je vazné. Pfijmout onu "oficialnf
verzi" evropské integrace je mnohem snad-
néjsi. Jeji historie je tak plnd mytd, které
jsou v rozporu se skute€nosti a stale jsou
Ziveny. Vezméte si jen fakt, Ze tzv. Schuma-
novu deklaraci nesepsal ve skutecnosti
Schuman, ale Jean Monnet. Nenf to nic taj-
ného, najdete to v hromadé knih o Schuma-
nnovi i Monnetovi. A presto: kdyZ pojedete
do Evropského parlamentu, jedna z prvnich
véci, které pri vykladu na exkurzi uslysite,
je, Ze Robert Schuman je "otec Evropy".

Velkou pFekaZkou pfi studiu primarnich
dokument(l je samoziejmé to, Ze je to neu-
véFitelné nudné. Uz ta komplikovana struk-
tura a jazyk pravnich norem, které skryvaji
Casto jednoduchou podstatul Kdo ma chut
se knfdobirat? A tak vétSina lidi Fekne: "Ale
jdéte, tohle prece nebudeme €ist!" Na této

"sazce" na vcelku pochopitelnou nechut
zkoumat podstatu véci je zaloZen i cely
ten systém, o némzZ mluvime.

Soudé podle Cetby vasi knihy, britska
zkuSenost s integraénim procesem se ne-
da nazvat jako prilis dobra. Je v nécem vy-
jime€na? Nebo je sdélitelna i novym cle-
ntim, tfeba jako svého druhu navod,
jak si "poradit” v EU?

Rekl bych, Ze Gloha Britanie v integrac-
nim procesu byla do urcité miry vyjimecna.
Altiero Spinelli, jeden z dalSich "otc(" inte-
grace, predpokladal, Ze se cely proces bude
odehravat na postupném principu nadna-
rodni spoluprace narodnich Grednickych
sbor( i politik(l a Ze bude dochazet k pre-
sunuloajalit. V Britanii se ale pfihodilo néco
zvlastniho: je tam jen velmi malo politik(,
kteff by se snaZili pFed volici ventilovat pFeh-
nany optimismus, pokud jde o evropska
témata. Britstivoli¢i o néjakém presunu
loajalit a idedlech politické integrace neradi
slySi. Tim |épe se jim v3ak prodavala mys-
lenka, Ze se britsti politikové budou na nad-
narodni drovni zasazovat hlavné o to, aby
vSe zUstalo v mezich predevsim ekonomické
integrace. Jak uz ale vime, pravé to je od
pocatku podstata onoho "velkého podvodu".
TéZko Fici, zda to délali amysIng, €i z nezna-
losti véci.

My Britové jsme velmi euroskepticti.
To v sobé ale skryva i past. | my mame ono
"jadro" politik( a GFednikd, ktefi jsou oddani
myS3lence integrace a mnohokrat se snazili
v Bruselu pfi "vyrobé" legislativy dokazat,
jak dobrymi Evropany jsme. A jste-li Brit,
musite to dokazovat obzvlast horlivé, pro-
toZe byvate trochu automaticky podezfivan
z euroskepticismu. Nezfidka se tak pravé
Britové podepisovali na dal3i podpofe inte-
grace, ktera znamenala presun kompetenci
na nadnarodni rovinu, stejné jako na vytva-
feni ¢asto nesmysinych sekundarnich no-
rem "v zajmu Evropy" a jeji ochrany.

Vztah s Evropou je opravdu velky prob-
|ém Britanie a asto stal v pozadislov o tom,
Ze pravé my musime "Slapat na plyn" procesu
tim spravnym zplsobem a ratifikovat tu
nebo onu smlouvu. Stejnym zplsobem se
snaZime respektovat evropské sekundarni
pravo, i kdyZ je to pro nas nékdy velmi nevy-
hodné, protoZe EU je stale vice riiznoroda
afada norem je Sita na miru zemim, které
nemaji s Britanii ekonomicky mnoho spo-
le€ného, napfiklad v oblasti spole¢né orga-
nizace trhli v zemédélské politice.

Pokud bych mél dat néjaké doporuceni
novym Elendm, feknu: "Ano, vstoupit do EU
bylo svym zplsobem nevyhnutelné, snazte
se viak ve vlastnim zajmu nebrat vSechny
ty jejich normy zase tak vazné!" K fadé prob-
Iém( dochazi na narodnfi tGrovni, kde vlady
pouZivaji i zneuZivaji evropskych norem
k jeSté v&tsi byrokratizaci a regulaci, neZ je
Casto tfeba. Podivejte se, jak tfeba Francouzi
nebo i Irové pouzivaji tento systém tak, aby
jim neprekazel, ale naopak slouZil jejich na-
rodnim zajmdm. Hlavné je tfeba nepodleh-
nout predstavé, Ze je nutné za kazdou cenu
tému a prestat samostatné myslet. Pfikla-
dem je tfeba euro. Myslenka, Ze eurozénu
je tfeba za kazdou cenu rozSifovat, Ze je to

vlastné soutéZ o to, kdo do ni vstoupi dfive,
je scestna a nebezpecna. Ja osobné povazuji
euro za nebezpecny projekt, ktery dFive

€i pozdéji zkrachuje. Mé&nova unie totiZ spo-
juje staty, které maji rznorodé ekonomické
problémy a rdznou tradici zplsobd, jak se
s nimivyporadat. Vezméte si Italii. Jeji mé-
novy systém byl vzdy zaloZen na devalvacich
liry, které slouZily jako ventil odlehcujici na-
pétivekonomice. Euro naproti tomu zdan-
livé zlikvidovalo pfirozené privodni jevy
ekonomického cyklu, jako je napfiklad in-
flace, i kdyZ ve skutecnosti to samozrejmé
neni pravda. Jakym zpdsobem se ted vysoce
deficitnfitalské vefejné finance dostanou
do rovnovahy, to vi Bih.

Posledni tfetina vasi knihy je vénovana
problému evropské Gstavy. Ta méla byt
velkym krokem procesu, ktery, jak piSete,
doprovazel celou historii integrace, tedy
procesu budovani politické unie. Jak byste
z tohoto hlediska komentoval sou¢asnou
situaci po francouzském a nizozemském
referendu a rtizné navrhy na to, co s doku-
mentem nyni udélat?

Jaky bude osud evropské Gstavy, to sa-
mozrejmé s jistotou nepfedpovim. PFikla-
nim se ale k myslence, Ze nékteré jeji kliCové
aspekty budou prosazeny do praxe i bez ni.
Rada z nich ke své realizaci text eurolstavy
ani nepotrebuje. Napfiklad myslenka vytvo-
feni Evropské obranné agentury, v nizZ nejde
jen o integraci generdlnich $tabd, ale i vo-
jensko-technického vybaveni. S jejim vytvo-
fenim pocita Ustava, kterou nemame. Pokud
ale bude redlnd nutnost a vile tuto agenturu
vytvorit, dovedu si predstavit, Ze se fekne:
"Okay, tak se podivejte do Maastrichtu."

O Evropské obranné agenture tam sice nenf
ani slovo, ale je tam zakotven cil sméfovat
jednoho dne k vytvoreni spolecné obrany.
Atoto je prece krok timto smérem. Podobné
evropska vesmirna politika. Vesmirny prog-
ram je uz naplanovan a struktura k jeho rea-
lizaci (mezivladni Evropska vesmirna agen-
tura) uzZ funguje. A posledni pfiklad:
myslenka evropského diplomatického sbo-
ru. Reknuvam, Ze uZ v roce 1995 jsem se set-
kal s jednim diplomatem, ktery zastupoval
Komisi v Australii. Jeho auto parkovalo pod
ceduli s napisem: "Vyhrazeno pro ambasa-
dora Evropské unie". Rada véci Zije vlastnim
Zivotem, vétSinou na zakladé nepfilis kon-
krétnich formulaci obsaZzenych uz v Maas-
trichtské smlouvé. A opét to zapada do pre-
misy, Ze nyni nejsme svédky néceho prevrat-
ného, Ze je to pozvolné pokracovani procesu,
ktery uz davno bézi.

Pak jsou zde samozfejmé institucionalni
otazky, jako je zmenseni Komise, které bez
explicitni zmény primarniho prava realizo-
vat nelze. Zde je ale tFeba si dat pozor, pro-
toZe na prvni pohled by se touto zménou
nemélo stat nic pfevratného, vzdyt komisaF
jejakasi idealni postava, ktera nema narodni
identitu, sediv Bruselu a haji pouze zajmy
EU. Ve skutecnosti je ale Komise jadrem le-
gislativniho procesu a v jejim vzniku se vZdy
odrazi jakysi prenos zvyklosti a metod, které
si dany komisaF pfinasi ze své zemé. Nikdy
neni zcela odtrZzen od ndrodni podstaty.
Myslim, Ze stavajici systém, kdy kaZzda zemé
ma svého komisare, je v poradku.
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Dnes jsme zdanlivé v situaci, ktera je od-
li¥na od v3eho, co bylo pfedtim. Po celych
padesat let bylo hlavnim heslem integrac-
niho projektu jit neustale vpred. Ted'to vy-
pada na zastaveni ¢i zvrat tohoto trendu.
Je v3ak tfeba si uvédomit, Ze vzdy byli sou-
Casti projektu lidé, ktefi uz dopfedu méli
pFipravenu predstavu, kam jej posunout dal.
O spole€né méné napfiklad hovofFil uz Mon-
net.Vzdy budou existovat lidé, kteFi nepre-
stanou hledat, kam by bylo moZné expan-
dovat dale, do jakych novych prostort,
cestou vytvareninovych agentura podobné.
To je mimochodem velice dllezity aspekt
integrace, ktery ma svij prakticky rozmér:
¢im dal vice lidi je do celého procesu (ve kte-
rém ovsem témé&r plné chybi pfima odpo-
védnost a pfima legitimacnivazba na vefej-
nost) vtahovano. Je jim davan urcity podil
na moci a pocit zodpovédnosti, a tak je zis-
kavana jejich loajalita. A vse se pak repro-
dukuje, protoZe nikdo ze zainteresovanych
uZ nema zajem vracet cokoli zpét.

Presto se objevuji Gvahy o moZnosti
EU néjak reformovat, pfebudovat ve vol-
néjsi strukturu, vratit vSe pred Maastricht
arealizovat Cisté ekonomicky model integ-
race. Obdobi krize po referendech o euro-
tstavé, v situaci, kdy se odloZila funda-
mentalni reforma rozpoctové politiky
Ci debata o budoucnosti spolecné zemé-

délské politiky, mohlo byt prileZitosti...

Ne. Problém je, Ze vSechno zacalo kli¢o-
vou myslenkou tésné a politické integrace.

Lidem se roky fikalo (hlavné v Britanii,
aleijindevEU), Ze je potfeba v3e néjak zre-
formovat, zménit -a Ze je to mozné. Integ-
racni proces a jeho mechanismus Ize ale nej-
|épe pfirovnat ke kovovym hrackam na pru-
Ziné: skaci po stole dopfedu, protoZe nic
jiného neuméji, a nikdy se neotoci. Samoz-
fejmé zde byly zmény, ale v&tSinou v tom
sméru, Ze se cely projekt stale vice posiloval.
A kroky posilujici zdanlivé pozici ¢lenskych
statd, napfiklad vytvoreni Evropské rady?
Tu pFedpokladal coby pomocny nastroj
Komise uZ Monnet! Evropska rada pfijala
zakladni supranaciondlni ideu za svou. Vy-
dava samozfejmé strategicka rozhodnuti
tykajici se nékterych politickych oblastf,
napfiklad zahrani¢ni ¢i hospodarské politi-
ky, ale nikdy nezpochybni cely systém a po-
zici Komise v ném.

Myslim proto, Ze i navzdory vysledkim
francouzského a nizozemského referenda
bude pokracovani integraéniho procesu
takové, Ze se konstituce tak nebo tak vrati.
Nemusi to byt pravé "(stava”, mdze to byt
prosté nova smlouva, ktera ale vzdy zna-
mena integracni posuny, ne navraty nékam
zpét. Je tfeba si uvédomit, Ze integracni pro-
cesa"pochod" vpred se staly cili samy o sobé.
Trochu mi to evokuje komunismus, i kdyz
nechci byt nekorektni a koncit pFilis pesi-
misticky.

A co tfeba proces rozsifovani? Existuje
myslenka, Ze prohlubovani integrace
a geografické rozsSifovani jsou ve vzajem-
ném rozporu. NemuZe pokraovani rozsi-

fovaciho procesu pfispét k rozvolnéni exis-
tujicich integracnich vazeb?

To si nemyslim.V historii evropské integ-
race Ize nalézt mnoho pfikladd, kdy rozsifo-
vani naopak poslouZzilo jako ospravedInéni
pro dal3i prohloubeni integrace. Podivejte
se jen na smluvnirevize devadesatych let
vrcholici Smlouvou z Nice, ktera nasledovala
dva roky po Amsterodamu. Byla obhajovana
pravé tim, Ze pfichazi vychodni rozsifeni.
A Gstava? TentyZ ddvod!

Vite, myslim, Ze pokouset se o predpo-
véd'toho, co se m{Ze stat s integracnim sys-
témem, tak jak je nyni, za dva Ci tFi roky,
nema velky smysl. Radikalni zménu s ohle-
dem nato, co jsem Fekl, nepfedpokladam.
A pokud jde o dil¢i zmény, kazdé politické
impérium (a EU je svého druhu byrokratic-
kym impériem) prochazi ve svém vyvoji fa-
dou tlak( a plisobenim protichfidnych sil.
Atak i tady budete mit hlasy hovofici o tom,
Ze (istava je naprostou nutnosti, €i jiné,
které zni budou chtit jen cosi abstrahovat.
Dal3i pFijdou tfeba s pozménénym textem
a potom bude i pocetny tabor téch, ktefi
budou hajit myslenku, Ze nic takového
nepotfebujeme. Novy stav bude vyslednici
téchto sil a hlas(.

Rozhovor viedli Ondrej Krutilek a Petra Kuchyri-
kovd z Centra pro studium demokracie a kultury
(CDK). Pdvodne publikované v mesacniku Revue
Politika 6-7/2006, ktory vyddva CDK,
www.cdk.cz.

UDIALO SA:

1) Vdfoch 29.jlnaaZl.jdla 2006 savo
Viedni konalo v poradi tretie stretnutie
Resource Bank Europe, na ktorom sa spolu
stretlo vySe 250 zastupcov think-tankov
zrdznych Casti sveta. Za Kl sa stretnutia z0-
Castnili Peter Gonda, ekonomicky analytik
a spolupracovnici KI Michal Novota a Silvester
Bizori.

Analytici KI na stretnuti nadvazovali kon-
takty s pribuznymi organizaciami pésobia-
cimiv USA a Eurbpe. Zaroven predstavili
najnovsiu publikaciu KI Draft of Welfare
Reform in Slovakia.

2) Dna 3.jala 2006 sa analytik KI Radovan
Kazda vyjadroval pre Hospodarske noviny
k téme pddohospodarstva a dotaciam pre
farmarov.

3) KlvspolupracistyZdennikom .tyzden
organizoval prednasku svetoznameho
amerického filozofa, teol6ga a politoléga
pbdsobiaceho v rdmci American Enterprise
Institute vo Washingtone, D.C. Michaela
Novaka nazvani O Eurdpal, ktora sa usku-
tocniladna 10. jlla 2006 v Bratislave.

4) Dfa25.jula 2006 bola Zuzana Humajovd,
analyticka Kl pre oblast vzdelavania, hostom

relacie TA3 Téma dfa: Aké zmeny nas Cakaju
v Skolstve?

PRIPRAVUJEME:

1) DhRall.septembra 2006 018:00 hod.
sa v Palffyho palaciv Bratislave uskuto¢ni
23. konzervativny klub. Témou klubu bude
terorizmus. V tento def si pripominame pat
rokov od najvacsieho teroristického Gtoku
na USA.

2) Dfa23.oktébra2006017:00 hod. vys-
tlpi na pozvanie Kl v Bratislave Johnny Mun-
khammar, riaditel programu pre slobodny
trh 3védskeho think-tanku Timbro. V ramci
cyklu prednasok CEQLS - Conservative Eco-
nomic Quarterly Lecture Series bude pred-
nasat na tému Eurdpsky socialny model
pre Slovensko? Svédsky uhol pohladu.

3) Vdnoch 7.-8. novembra 2006 sa v Ru-
Zomberku uskutocni dvojdfiova konferencia
Alternativy rozvoja lesného hospodarstva
v SR. Konferencia sa zameriava na ekono-
mické dopady regulacii a Statneho vlast-
nictva narozvoj podnikatel'ského prostredia
vlesnom hospodarstve a vystlpi na nej via-
cero renomovanych odbornikov z oblasti
lesného hospodarstva.

Podrobnosti o podujatiach uverejiiujeme
aaktualizujeme priebeZne na webstranke KI.

OBJEDNAJTE SI:

1) Jednou zaktivit Kl je i vydavanie publi-
kacii. Vsetky publikacie, vydané Konzerva-
tivnym in3titdtom M. R. Stefanika,

ako i €asopis Konzervativne pohlady na spo-
lo¢nost a politiku (2000 - 2002), je mozné
objednat si. DalSie informacie o moZnosti
objednat si publikacie KI, vratane ich zoz-
namu, najdete na webe Kl na adrese:
http://www.konzervativizmus.sk/article.
php?objednajte
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