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Peter Gonda

Zdd sa, Ze prehlbovand dlhovd kriza v euro-
z6bne, rychlo rastlci verejny dlh na Slovensku
a ani dstavnd dlhovd brzda zatial nie sti pre slo-
venskl viddu dostatocnou vystrahou. Td totiZ
opdt, na Ukor buddcnosti, predloZila netisporny
a nezodpovedny ndvrh rozpoctu.

ZadlZovanie slovenskych verejnych finan-
cii sa opat ubera gréckou cestou. Len za dva
roky sa verejny dlh zvy3i o takmer1o mid. eur
220 43,3% HDP v roku 2011 vyskoci na 54,3%
HDP v roku 2013. UZ tato Groven znamena
prvé redlne zatiahnutie dlhovej brzdy, spo-
jené aj so sankciami. Vlada bude musiet
v budicom roku predloZit parlamentu kon-
krétne opatrenia na zniZenie dlhu a platy
¢lenov vlady sa znizia na Groven v predcha-
dzajacom roku.

Désledky rastu zadlZovania

Rychlo rastdci dlh ba ani dlhova brzda
neodradili ministra financii naplanovat na
rok 2014 vy3$8i medziro€ny narast verejného
dlhu oproti roku 2013, v ktorom o¢akava
jeho zvysenie 0 6,3%.V pomere k HDP tak dlh
ma dosiahnut az 56,8%. Po zverejneni tejto
vySky bude ministerstvo nltené viazat 3%
vydavkov statneho rozpoc¢tu a vlada bude
musiet do parlamentu predloZit rozpocet
bez nominalneho zvy3enia verejnych vydav-
kov (okrem vynimiek).

Prave 57% HDP je dalsi limit rozpoctovej
zodpovednosti, po dosiahnuti ktorého musi
vlada predlozit rozpocet verejnej spravy bez
schodku. Nedeficitny rozpocet bez zvysenia
dani a/alebo odvodov je ekonomicky zddvod-
nitelny a Ziaduci. No poznajlc dnesné poli-
tické redlie, vlada by sa bez zvySovania dani
a odvodov zrejme nezaobisla.

Vlada chce dosiahnut dlh pod hranicou
57% HDP vdaka jednorazovym transakciam
so statnymi podnikmi. Ide napriklad o Gvery
SPP a ZSE (nezapocitavané do dlhu verejnej
spravy), od nich ziskané dividendy, ¢i splate-
nia navratnych finanénych vypomociVodo-
hospodarskou vystavbou a Cargom. Ak by
k tomu v roku 2014 doslo, tak sa financna

zataz na verejné rozpocty pravdepodobne
len presunie na neskor.

Rizika vyplyvaja aj z podmienenych za-
vazkov, napriklad z arbitrazi so zdravotnou
poistoviiou Apollo a US Steel KoSice. Verejny
dlh okrem toho nezahffa podla rozhodnu-
tia Eurostatu zavazky z ¢lenstva Slovenska
v ESM, hoci realne riziko ich splacania za iné
nesolventné vlady aj slovenskymi dafnovnik-
mi tu je. Realne dlhové bremeno tak modze
byt vyssie ako oficialne predpoklada vlada.

Sekera a plan vyssich prijmov

Rychlo rastdci verejny dlh je do znacnej
miery odrazom kaZdorocne zatinanych roz-
poctovych sekier. Vlada naplanovala rozpoc-
tovy deficit na rok 2014 aZ vo vyske 2,1 mld.
eur a v nasledujicich dvoch rokoch 2,0 a ne-
celych 1,3 mld. eur. V pripade roku 2014 ide
len o kozmetické znizenie deficitu: 01,4 mil.
eur oproti cielenej skuto€nosti v tomto roku
a 042 mil. eur oproti rozpoctu na tento rok.

Primarnym problémom rozpoctu je jeho
cielové hospodarenie v budicom roku s defi-
citom verejnych financii v takmer rovhakom
objeme ako tohtorocny deficit a jeho udrza-
nie vdaka rastu prijmov s analogickym zvy-
Senim vydavkov.

Vlada sa opat spolieha na zvysené prijmy
namiesto realizovania aspornych opatreni
(okrem tych v hmle zvanej ESO) a celkového
poklesu verejnych vydavkov. Ani to na buddci
rok nestaci na viditelne menSiu rozpoctovl
sekeru ako v tomto roku. ZvySovanie dano-
vych a inych verejnych prijmov pritom nie
je Setrenie, ale kratkodobé platanie rozpoc-
tovej diery.

Vlada sa v rozpocte na rok 2014 spolieha
na jednorazové a docasné prijmy. Pocita
napriklad so splatenim finan¢nej vypomoci
Cargom vo vyske 97,7 mil. eur. Ide pritom
o stratovl spolocnost, ktoru pred bankro-
tom drzia len $tatne dotacie.

Obmedzenie podnikania
Negativom rozpoctu jei to, Ze prinasa
obmedzovanie a dalsie financné zatazenie
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podnikania. Prikladom st danové licencie
ako minimalne zdanenie firiem bez ohladu
na ich finanény vysledok v navrhovanej vyske
480 eur, 960 eur a 2880 eur, v zavislosti od
ich trZieb a toho €i st platcami DPH. Takyto
dodatocny danovy naklad mdze odrovnat
podnikatelské subjekty, ktoré st v niekol-
korocnej nabehovej a investicnej faze a tie,
ktoré maju utiment ¢innost a hladaja pri-
leZitosti. Vlada tym obmedzi podnikanie,
tvorbu ekonomickych zdrojov a produktiv-
nych pracovnych miest, s désledkom na
znizenie danovych prijmov a tlak na vyssie
deficity. Marketingové zniZenie sadzby dane
z prijmu pravnickych osdb na 22% po roku
od zvySenia z 19 na 23% negativne dosahy
nevykompenzuje.

Vlada tiez prehlbuje systémové priciny
problémov verejnych financii: nadmerné
a rastlce verejné vydavky, ktoré sa odvijaju
od garantovania vysokej a zvySovanej miery
narokov na verejné financie, prebujnelého
statneho aparatu a vladneho zasahovania
do ekonomiky a Zivotov Iudi. Rozpocet po-
¢ita s rastom verejnych vydavkov az takmer
01,7mld. eur. V roku 2014 ma napriklad pri-
budnut necelych 1400 zamestnancov tat-
nej sluzby. Dalsimi prikladmi st investi¢né
stimuly a velka siet socialnych davok, neraz
poskytovanych plosne bez ohladu na prijem
a majetok poberatelov (napriklad univerzal-
neho pridavku na dieta).

Rozpocet je v zna¢nej miere postaveny
na jednorazovych opatreniach a na tkor
tvorcov ekonomickych hodnét. Zvy3uje ve-
rejné vydavky a prehlbuje ich deformovanu
Struktlru, bez viditelnejSich Gspor a Struk-
turalnych vydavkovych zmien. ZniZovanie
Gloh Statu, odstrihavanie financnej zavislosti
mnohych od neho a iné systémové zmeny
sa od vlady Smeru necakalo, snaha o rozpoc-
tovo zodpovednejsi pristup ano. Rozpocet
i zoCi-voci zakonu o rozpoctovej zodpoved-
nosti potvrdil viadnu rozpoctovd nezodpo-
vednost.

Autor je riaditel KI.
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Koncentrovanym (tokom na obCianske prdva
zavdnal oktéber 2013 v legislativnych iniciativach
slovenskej vlddy. Najprv novela peti¢ného zdkona
smerujlica k obmedzeniu redlnej uplatnitelnosti
peti¢ného prdva, potom novela zdkona o slobod-
nom pristupe k informdcidm skrytd v ndvrhu
zdkona o hospoddrskej mobilizdcii. V medzire-
zortnom pripomienkovom konani narazili obe
na odpor zo strany obCianskej verejnosti.

Novelu infozadkona obmedzujlcu spris-
tupfovanie niektorych zmldv a prelamujidcu
zakladny princip infozakona ,Co nie je tajné,
je verejné” sa pokusilo presadit ministerstvo
hospodarstva. Celkom nepozorovane. Cez
zakon o hospodarskej mobilizacii. Vela ne-
chybalo a zakon by preSiel pripomienkovym
konanim bez toho, aby si novelu infozakona
v nej skrytu ktokolvek vsimol. Nastastie, v3i-
mol a vzapati hromadnu pripomienku proti
oklieStovaniu infozakona v priebehu par dni
podpisalo okolo osem tisic ludi.

Ministerstvo hospodarstva vyhlasilo,

Ze novelu infozakona z navrhu zakona o hos-
podarskej mobilizacii vypusti. A pokdsi sa ju
zakomponovat do navrhu novely infozako-
na, ktory pripravuje ministerstvo spravodli-
vosti. TakZe Ziadna velka vyhra. Iba odsunu-
tie problému na neskér.

Halé, vola trad vliady

Novela peti¢ného zakona smerujlca
k prediZeniu lehoty na vybavenie peticif
z 30 na 6o pracovnych dni mala tieZ svoj bi-
zarny rozmer. Urad vlady zacal obtelefono-
vavat signatarov hromadnej pripomienky,
¢i sa pod Au naozaj podpisali. Podpisy pod
hromadn pripomienku sa totiz zhromaz-
dovali cez internet — prostrednictvom por-
talu changenet.sk. A podpisy cez internet
mozno predsa falSovat! Ako keby sa podpisy
pod papierovd peticiu falSovat nedali. Drob-
ny problém spociva viak v tom, Ze Statne
organy mozu konat iba spésobom, ktory
ustanovi zakon. A Ziadny zakon neustanovil,
Zeby Urad vlady mohol telefonovat obcanom
a overovat, i sa podpisali pod hromadnu
pripomienku.

Zvecného hladiska najvaznejsou zme-
nou obsiahnutou v navrhovanej novele pe-
ti€ného zdkona bolo uz spominané predize-
nie lehoty na vybavenie peticie. Urad vlady
v dévodovej sprave argumentoval vybavova-
nim komplikovanych peticii, ktoré sa tykaja
pdsobnosti viacerych organov. Lehotu viak
chcel prediZit pre v3etky peticie, nielen pre
tie Gdajne ,komplikované".

Urad vlady nevahal v dévodovej sprave
dokonca aj klamat: ,Dévodom na lpravu je aj
skutocnost, Ze v dfioch pracovného pokoja plynie
lehota, v ktorej zamestnanci orgdnu prislusného
na vybavenie peticie v skutocnosti nemozu peti-
ciu vybavovat a lehota plynie mdrne.” Lehota
sa viak pocita podla pracovnych, nie kalen-
darnych dni. NemozZe teda plynat v diioch
pracovného pokoja.

Po staZnostiach i peticie

UZ s(i€asné znenie zakona umoZiuje or-
ganu, ktory je adresatom peticie, lehotu 30
pracovnych dni na vybavenie peticie predi-

OBCIANSKE PRAVA V OHROZENI
Ondrej Dostal

Zit o dalsich 30 pracovnych dni. Ak by sa zak-
ladna lehota predIZila na 6o pracovnych dni,
mali by Grady na vybavenie peticie de facto
9o pracovnych dni. To je 18 tyZdnov, CiZe viac
ako Styri mesiace. V praxi by to znacne osla-
bilo redlny zmysel peti¢ného prava. A len pre
porovnanie — v Ceskej republike je lehota

na vybavenie peticie nie 30 pracovnych, ale
kalendarnych dni.

Urad vlady argumentoval aj snahou
zosUladit lehotu pre vybavenie peticii s leho-
tou pre vybavenie staznosti, ktora je podla
aktualneho znenia zakona o staznostiach
60 pracovnych dni. Ak je potrebné lehoty pre
vybavenie peticii a staZnosti zostladovat,
tak to nie je dévod na predlZovanie lehoty
na vybavenie peticii, ale na skratenie lehoty
na vybavenie staznosti. A opat len mimocho-
dom - aj lehota na vybavenie staznosti bola
v starom zakone o staZnostiach, ktory platil
do roku 2010, 30 kalendarnych dni. To, ¢o
prva Ficova vlada spravila vo vztahu k staz-
nostiam, chce druha Ficova vlada urobit vo
vztahu k peticiam.

Obcianska verejnost by nemala
ostat ticho. Nestaci len brdnit
status quo

Hromadna pripomienka verejnosti k no-
vele zakona o peti¢nom prave sa viak neob-
medzila iba na obhajobu status quo v otaz-
ke lehdt. V dvoch bodoch prisla s navrhom
na zjednodusenie vykonu peti¢ného prava
a vytvorenie priestoru pre SirSiu participaciu
obcanov na sprave veci verejnych.V oboch
bodoch sa inSpirovala existujlcimi Legisla-
tivnymi pravidlami vliady upravujicimi pripo-
mienkové konanie k navrhom zakonov. I5lo
0 umoznenie podpisovania elektronickych
peticii bez zaru€eného elektronického pod-
pisu a zavedenie rozporového konania v pri-
pade peticii, ktoré podpise aspof 500 0s6b.

Podpis ako podpis

Predkladania peticii elektronickou for-
mou sa dotykal aj navrh Gradu vlady. Zakon
doteraz vyZzaduje podpisanie peticie zaruce-
nym elektronickym podpisom. Podla navrhu
novely by malo ist v takomto pripade o do-
rucenie peticie podla novoprijatého zakona
o elektronickom vykone verejnej moci. Hro-
madna pripomienka navrhla neobmedzovat
podpisovanie elektronickych peticii na zaru-
Ceny elektronicky podpis a umoZznit podpi-
sovanie peticii prostrednictvom formularov
nainternete aj bez akéhokolvek overovania
podpisov.

Voci tomu méZe, pochopitelne, vyvstat
namietka, aka by bola déveryhodnost ,pod-
pisov" ziskanych cez internet bez akéhokol-
vek overovania. No presne taka, aka je do-
veryhodnost podpisov pod peticiou, ktora
ma papierovl formu. Aj tam si ludia mdzu
vymysliet meno, pod akym sa pod peticiu
podpisu. Pripadne sa podpisat pod menom
niekoho iného. Papier nie je Ziadnou zaru-
kou. Pri papierovych peticiach sa tiez nevy-
Zaduje overenie podpisu u notara.

A presne takto jednoducho cez internet
mozno dnes pripomienkovat navrhy zako-
nov. Preco by nemalo byt moZné vyjadrit sa
rovnako jednoducho aj k inym zalezitostiam
formou peticie?

Navyse, zakon s peticiami ako takymi
nespaja Ziadne bezprostredné pravne Gcinky
s vynimkou ich prerokovania a vybavenia.
Nezavazuje dotknuty organ peticii vyhoviet.
Pravne Gc¢inky maju peticie s ur€itym poctom
podpisov iba v pripade, Ze st zaroven upra-
vené v osobitnych zakonoch, napr. vo vztahu
k prezidentskym, regionalnym a komunal-
nym volbam alebo k vyhlaseniu miestneho,
Ci celostatneho referenda. Pre takéto peticie
by sa mohol stanovit reZzim zakona o elek-
tronickom vykone verejnej moci, pre ostat-
né peticie by mala byt vyhovujlica mozZnost
podpisovania peticii bez potreby pouzitia
elektronického podpisu.

Obcania v ofenzive

Rozporové konanie sa dnes kona s pred-
kladatelmi hromadnej pripomienky verej-
nosti k ndvrhu zakona, ak sa s hromadnou
pripomienkou stotoZnilo aspon 500 0sdb.
Niet dévodu, preco by sa rovnaky postup ne-
mohol uplatnit vo vztahu k peticiam. A opét,
dotknuty organ nie je povinny peticii vyho-
viet, ale stanovila by sa mu povinnost so
zastupcami signatarov peticie, ktord podpi-
sal isty pocet 0sdb aspoii rokovat a vysvetlit
im dévody odmietnutia peticie. Ni€ viac. Ak
sU toho schopné ministerstva vo vztahu
k navrhom zakonov, mali by to zvladnut aj
iné organy statnej spravy a samospravy vo
vztahu k peticiam.

Osobitny rezim navrhovala hromadna
pripomienka vo vztahu k Gzemnej samosp-
rave.V pripade mensich obci by na rozporo-
vé konanie nebolo potrebnych 500 podpisov,
ale stacili by podpisy 5 percent volic¢ov v obci.
A ak by peticia bola adresovana obecnému
alebo Zupnému zastupitelstvu, mala by byt
prerokovana na zasadnuti zastupitelstva
a zastupcovia peti¢ného vyboru by na roko-
vani mali dostat slovo.

Oktobrové iniciativy Ficovej viady ne-
smerovali k rozSirovaniu ob&ianskych prav,
ale kiich zuZovaniu. Ob¢ianska verejnost by
nemala ostat ticho. A defenziva nestaci. Len
branit status quo je malo. Tam, kde mozno
podmienky pre uplatiovanie obc¢ianskych
prav zlepsit, je potrebné sa o to pokausit.

V pripade navrhov obsiahnutych v hro-
madnej pripomienke k peticnému zakonu
pritom neslo o Ziadne revolu¢né nahradza-
nie zastupitelskej demokracie priamou de-
mokraciou. Iba o vytvorenie lepSich podmie-
nok pre uplatfiovanie existujdcich prav. Pod-
mienok, ktoré sa vo vztahu k hromadnym
pripomienkam verejnosti v legislativnom
procese uZ roky uplatiujd. A osvedcili sa ako
nastroj na zvysenie obc¢ianskej participacie
na sprave veci verejnych. Z dobrych skdse-
nosti si treba brat priklad.

Autor je analytik KI a spoluinicidtor hromad-
nych pripomienok k novele zdkona o peticnom
prdve a proti oklieStovaniu infozdkona.
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lvan Kuhn

KedZe zaciatok novembra sa na Slovensku
niesol v znamenf regiondlnych volieb, médid a ani
politici nevenovali pozornost okrihlemu vyrociu
Maastrichtskej zmluvy, ktord vstipila do plat-
nosti 1. novembra 1993. Pritom tdto zmluva je na-
tolko vyznamnd, &i uZ v dobrom alebo zlom, Ze by
si zasliZila zhodnotenie toho, o Eurépe za 20 ro-
kov priniesla.

V prvom rade priniesla pomenovanie
Eurépska Unia (EU). Predtym sa zdruZeniu
eurdpskych statov hovorilo Eurdpske hos-
podarske spolo¢enstvo alebo Eurépske spo-
lo€enstva. Nazov Eurépska tnia bol prvym
symbolickym krokom na ceste k ,stale uz3ej
Gnii," na konci ktorej mal byt eurépsky fede-
ralny superstat. Ale o tom v roku 1993 zas-
tancovia prehlbovania eurépskej integracie
nehovorili. Na to v tom Case poukazovali iba
odporcovia eurdpskeho zjednocovania (€o
neznamena automaticky, Ze ide o odporcov
eurépskej spoluprace).

Cesta k eurozéne

Zastancovia vytvorenia ,Spojenych ta-
tov eurdpskych”siv tom ¢ase uvedomovali,
Ze obCania ¢lenskych Statov Eurépskych spo-
lo€enstiev by nielen odmietli ndvrh na vytvo-
renie europskej federacie, ale dokonca by sa
zrejme pri akejkolvek zmienke o vytvoreni
eurépskeho Statu postavili proti dalSiemu
posiliovaniu pradvomoci Eurépskej komisie
a Eurépskeho parlamentu. A tak sa pouZila
overena salamova technika a mantra o ,stale
uzsej anii.

Maastrichtska zmluva tieZ priniesla nové
zavdzky a tiez vynimky z tychto zavazkov.
Jednym z nich bol zavdzok ¢lenskych statov
EU, Ze prijmu spolo€ni eurépsku menu. K to-
muto zavazku bol viak silny odpor vo Velkej
Britanii. Ta si preto vyrokovala opt-out, teda
vynimku z Maastrichtskej zmluvy, na zakla-
de ktorej nebola povinna vstupit do eurozé-
ny, teda prijat spolo¢n menu. Bola to ,obet"
ktord eurdpski politici priniesli s cielom za-
viest spolo¢n( eurépsku menu. A s nadejou,
Ze niekedy v blizkej budticnosti odpor voci
euru v Britanii opadne a aj Spojené kralovs-
tvo spolo¢nl menu prijme.

Zavedenie spolocnej eurépskej meny
podla vtedajsej rétoriky malo priniest vacsiu
stabilitu pre eur6psku ekonomiku. Ako to
v praxi dopadlo, pozorujeme uz niekolko ro-
kov. Za zavedenim euromeny boli skér poli-
tické ako ekonomické dévody. Spolo¢na eu-
répska mena bola iba nastrojom na dalsie
posiliiovanie ,integracnych” tendencii. Teda
snah o vytvorenie eurépskeho statu.

Komplikacia zvana referendum

Maastricht tieZ priniesol EU referendové
trampoty. UZ pred prijatim Maastrichtskej
zmluvy sa uskutocnilo niekolko referend
v Clenskych i kandidatskych krajinach. Viet-
ky, s vynimkou nérskeho referenda o vstupe
do EU, boli Gspe3né a to s jasnou vacsinou
tak v prospech rozsirenia EU v roku 1973, ako
aj v prospech schvalenia Jednotného eurdp-
skeho aktu.

Vo Franculzsku, jednom z dvoch ,moto-
rov" eurépskej integracie, vsak bola v sep-

DVE DEKADY OD MAASTRICHTU

tembri19g92 Maastrichtska zmluva schvalena
iba tesnou vacsinou 51,1% pri takmer 70-per-
centnej Gcasti, o predznamenalo neskorsie
fiasko franctzskeho referenda o Eurdpskej
Gstave v roku 2005. ESte predtym, v jani1992
v Dansku za prijatie Maastrichtskej zmluvy
hlasovalo iba 49,3% volicov pri takmer 83-per-
centnej Gcasti.

Eurépski politici na tento zdvihnuty va-
rovny prst reagovali dalSim opt-outom pre
Dansko. Ved projekt zjednocovania Eurépy
nemoze zastavit taka malicherna zalezitost,
ako nazor obcanov v jednej krajine. Pripadne
v dvoch, alebo troch. A tak Dani dostali, po-
dobne ako Briti, vynimku z povinnosti prijat
spolo¢nl eurépsku menu a tiez vynimku
v oblasti Spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej
politiky, Spravodlivosti a domacich zalezi-
tostia obcianstva EU. V roku 1993 uz takto
zredukovany zavazok Danska v ramci Maas-
trichtskej zmluvy odobrilo 56,8% volicov pri
85,5-percentnej (casti na referende.

EU 20 rokov od Maastrichtu:
viac zmliv, viac Eurépy,
menej referend a eurokriza

Salamova taktika vsak v danskom pri-
pade eurointegraénym politikom nevysla
podla predstav. V septembri 2000 sa konalo
dalSie referendum, ktoré sa tykalo pristlpe-
nia Danska k Europskej menovej Gnii (EMU).
Dani viak tato Cast Maastrichtskej zmluvy
odmietli aj sedem rokov po jej prijati vacsi-
nou krajin EU. Proti hlasovalo 53,2% volicov
pri 87,6-percentnej Gcasti na referende. Na-
vySe, proti prijatiu eura sa postavila aj vacsina
obcanov Svédska, ktoré si ziadny opt-out
z EMU v Maastrichtskej zmluve nevyrokova-
lo. VIdda vedoma si tohto odporu zorganizo-
vala v septembri 2003 referendum, v ktorom
proti prijatiu eura hlasovalo 56,1% volicov pri
81,2-percentnej Gcasti.

EU, EMU a 3tyri typy statov

V Eurépskej Gnii tak mame 20 rokov po
prijati Maastrichtskej zmluvy Styri typy Sta-
tov. Jeden, ktorého vlada EMU odmietla este
pred podpisanim Maastrichtskej zmluvy
a vyrokovala si opt-out. Druhy, ktorého viada
sthlasila so vstupom do EMU, ale bola ob-
¢anmiv referende dondtena vyrokovat si
opt-out pred tym, ako Maastrichtska zmluva
vstlpila do platnosti. Treti, ktorého viada
sthlasila so vstupom do EMU, nevyrokovala
si opt-out, ale pod tlakom obcanov neprijala
euro a tak de iure porusuje Maastrichtsku
zmluvu s tichou toleranciou ostatnych kra-
jin. No a nakoniec tie Staty, ktoré euro prijali
a teraz vymyslaju eurovaly, aby zachranili
niektoré z krajin eurozény, ktorym hrozi ban-
krot. A aby zachranili euro ako také. Vitajte
v Eurépskej anii!

Kto si dnes spomenie na to, Ze pred dvad-
siatimi rokmi bolo euro zastancami ,stale
uz3ej Gnie" promované ako mena, ktora EU

zabezpeci ekonomickd a menovd stabilitu
a ochraninas pred vietkymi krizami, na vecné
veky vekov amen?

Maastrichtska zmluva tiez zaviedla ,kon-
vergencné kritérid" pre prijatie spolocnej me-
ny. Tymto kritériam sa velmi originalne za-
Calo hovorit maastrichtské kritéria. Mali to
byt pevné kritéria pre vstup ¢lenskych krajin
EU do EMU. LenZe potom EU zistila, Ze ne-
stacia pevné kritérid pre vstup a potrebné sl
i pravidla aj pre zotrvanie v eurozéne. A tak
vznikol Pakt stability a rastu. LenZe niektoré
krajiny vstupili do eurozény iba vdaka krea-
tivnemu Gctovnictvu alebo kreativnej Statis-
tike. A to napriek tomu, Ze mnohi ekonémo-
via poukazovali na mozné rizika slvisiace
s Clenstvom tychto krajin v EMU. A tak okrem
opt-outov mame aj pravidla, ktoré sice platia,
ale iba na papieri. Pricom EU dava nové
a nové terminy, dokedy ¢lenské krajiny EU
maju dosiahnut plnenie tychto kritérii. Ale-
bo sa kritéria po nejakom ¢ase predefinuju.
Atak mame fiskalne kompakty, sixpacky
a pod. Nedostatkom kreativity eurointegra-
cionisti nikdy netrpeli.

Viac zmliv, viac Eurépy?

Samozrejme, ako je v Gnii dobrym zvy-
kom, ak zlyha niektory z eurointegracnych
experimentov, je to takmer vZzdy dobrym
dévodom na argumentovanie, Ze pri¢inou
je ,malo Eurdpy". A preto potrebujeme ,viac
Eurépy". PretoZe keby bolo viac EU, neboli
by dne3né problémy s eurom, s dlhmi, s ban-
krotmi a s eurovalmi. Keby bolo keby...

Od prijatia Maastrichtskej zmluvy prijali
Clenské krajiny EU dal3ie tri zmluvy. Amster-
damskd zmluvu (1997), zmluvu z Nice (2001)
a Lisabonskd zmluvu (2007). TG poslednt
ako nahradu za Eurépsku Gstavu, ktord od-
mietli ob&ania Franclzska a Holandska v re-
ferendach. A odmietli by ju v referendach
zrejme aj obcania dal3ich krajin EU, keby
politici tieto slibené referenda zorganizo-
vali. LenZe to by proces eurépskej integracie
formou ,stale uz3ej Gnie" definitivne pocho-
valo a to eurofederalisti nemohli dopustit.

Prec su staré zlaté maastrichtské casy,
ked nelspesné referendum viedlo k vyroko-
vaniu opt-outov. Po tom, ¢o Franclzi a Ho-
landania v referendach odmietli euroGsta-
vu, a ani v niekolkych dal3ich krajinach EU
nebola velka nadej na Gspesné referendum,
bolo jasné, Ze Ziadne opt-outy nepomdzu.
Atak bola eurotstava premalovana na Lisa-
bonskd zmluvu a eurépski politici sa dohodli,
Ze o tak ddleZitej veci predsa nemodzZu ne-
chat rozhodovat nejakych obcanov. Obca-
nov Eur6pskej Gnie.

PretoZe, mimochodom, bola to prave
Maastrichtska zmluva, ktora okrem iného
zaviedla instit(t eurépskeho obcianstva.
Vdaka nej je kaZzdy obcan ¢lenského Statu
zarover ob&anom EU. Euroobcan, to znie
hrdo. Len ho, preboha, nenechajte v referen-
de rozhodovat o eurépskych zalezitostiach.
Euroobcianstvo odtial potial.

Autor je analytik K.
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DusSan Sloboda

Tlacové agentdry neddvno priniesli sprdvu o tom, Ze vo \Venezuele vytvo-
ria Specidlne ministerstvo pre Stastie. Venezuelsky prezident Nicolds Madu-
ro, zvoleny do funkcie v aprili po spociatku utajovanej (zrejme) marcovej
smrti jeho predchodcu a titora Huga Chdveza, sa rozhodol vytvorit Specidl-
ny trad, ktorého jedinou funkciou bude dohliadat na ,Stastie” obyvatelov
tejto latinskoamerickej krajiny.

PresnejSie, md ist o viceministerstvo najvyssieho socidlneho Stastia,
ktoré bude patrit priamo do Struktir viddy a jeho tlohou bude koordinovat
socidlne programy vytvorené este Madurovym vzorom Hugom. Inak pove-
dané, pdjde o ministerstvo propagandy a Zivenia kultu ,0sobnosti" Chdveza.

Stéstil Co je Stésti? Muska jenom zlatd, kterd za veCera kol tvé hlavy
chvdtd,” bdsnil v19. storoci Adolf Heyduk, klasik mdjovcov. Staby do ddv-
nych Cias padla i venezuelskd centrdlne pldnovand spolocnost 21. storocia.
Dalsia agentiirna sprdva z\Venezuely totiZ hovori, Ze tamoj3ie ministerstvo
hospoddrstva v najbliZSich mesiacoch zacne vo velkom nakupovat zdkladne
potraviny a hygienické potreby, ktorych je v krajine nedostatok.

Maduro paranoidne ¢i propagandisticky zo stiasného stavu obviriuje
opoziciu a vo vSetkom a v3ade vidi pokusy o sprisahanie s cielom zvrhniit ho.
Nedostatkovymi sa vo Venezuele, ktord sa v aktudlnom rebricku 156 hodno-
tenych Stdtov Sprdvy o Stasti vo svete vypracovanej pre OSN Kolumbijskou
univerzitou v New Yorku, ocitla na dvadsiatom mieste tesne za USA, je na-
priklad cukor, kdva, mlieko Ci toaletny papier. Slovensko, ktoré na doby plné
podobnych nedostatkov neddvno minulé zablida s pocitom Coraz neznesi-

MINISTERSTVO PRE STASTIE

telnejSej lahkosti eurépskodnijného bytia, sa v rebricku Stastia nachddza
na 46. mieste. Neztfajme, aj u nds st snahy, aby sa meranie bezduchého
konstruktu hrubého domdceho produktu doplnilo i indikdtormi sledujdcimi
zvySovanie hrubého ndrodného Stastia.

Venezuela patrila vdaka svojim obrovskym zdsobdm ropy vZdy medzi
najbohatsie krajiny Latinskej Ameriky. To platilo do roku 1999, ked Chdvez
zacal v krajine budovat svoju verziu bolivarovského socializmu. Odvtedy
tdto ,Stastnd” krajina rastie iba polovicnym tempom v porovnani s jej sused-
mi, presla niekolkymi vinami hyperinfldcie a Statny sektor sa zdvojndsobil.
Paradoxne, v dalSom z rebrickov OSN - konkrétne v ramci Indexu [udského
rozvoja - saVenezuela aktudine nachddza aZ na 71. mieste zo 186 hodnote-
nych Stdtov, Slovensko je tridsiate piate. Hm. Stastie s ludskym rozvojom
akosi v bolivarovskej Venezuele nekoreluje.

Ministerstvo propagandy je pre totalitné reZimy vlastné. Mala ho Hitle-
rova nacistickd Tretia riSa, md ho dnesnd komunistickd Cina, tak preco nie
Venezuela ponechand Chdvezom napospas jeho bezradnému ndstupcovi?
A este s takym poetickym ndzvom, no uznajte! Ministerstvo Stastia by sa
dobre vynimalo i v Orwellovom romdne 1984 vedla ministerstva pravdy, mi-
nisterstva ldsky, ministerstva hojnosti a ministerstva mieru. \ojna je mier.
Sloboda je otroctvo. Nevedomost je sila. A Stastie moZe byt aj predzvestou
pohromy.

Autor je analytik KI.

[p] KLUB PODPOROVATELOV
KONZERVATIVNEHO INSTITUTU
E[I M. R. STEFANIKA

Napriek doterajsim aktivitam a dosiah-
nutym vysledkom sme na hranici financnej
udrzatelnosti. Zalozili sme preto Klub pod-
porovatelov Konzervativneho institltu
M. R. Stefanika (KPKI). Cielom je ziskat sik-
romné zdroje na pokracovanie a rozvinutie
nasich aktivit a vytvorit komunitu hodno-
tovo blizkych Iudi, s ktorymi méZeme spo-
lo¢ne zdielat, efektivnejSie presadzovat

a branit tradi¢né a historicky overené hod-
noty. Clenom KPKI sa méze stat kazdy, kto
podpori KI ro€nym prispevkom vo vyske mi-
nimalne 30 eur a vypini kontaktny formular.

Viac informacii o moznostiach podpory
najdete na webstranke Kl na adrese
www.konzervativizmus.sk v sekcii POD-
PORTE NAS.

Dakujeme!

KONZERVATIVNY
INSTITOT
M.R.STEFANIKA

M.R.STEFANIK
CONSERVATIVE
INSTITUTE

NASE AKTIVITY:

1) Dna21. oktobra 2013 energie-portal.
sk a Kl organizovali v Palffyho palaciv Brati-
slave diskusny konzervativny klub na tému
Solarna dan. Moderoval Radovan Kazda. Viac,
vratane videozaznamu, na webstranke Kl
v sekcii KONZERVATIVNE KLUBY.

2) Dna2s. oktébra 2013 sme spoluini-
ciovali hromadnu pripomienku k novele za-
kona o peti¢nom prave, kedze Urad vlady SR
predloZil do medzirezortného pripomienko-
vého konania navrh novely zakona o petic-
nom prave, ktorou sa ma predIZit lehota
na vybavenie peticie z 30 na 60 pracovnych
dni.Viac na webstranke Kl v sekcii KI INFOR-
MUJE.

3) Dna2s. oktdbra 2013 bola zverej-
nena oktébrova anketa Klubu ekonomic-
kych analytikov (KEA) tykajlca sa opatreni,

ktoré by najviac prospeli dlhodobej udrza-
telnosti verejnych financii na Slovensku.
Jednym z G¢astnikov ankety bol i riaditel
KI Peter Gonda. Viac najdete na webstranke
ineko.sk/kea.

4) Dna28. oktébra 2013 Kl v partners-
tve s Vysokou Skolou manazmentu a s finan-
¢nou podporou Nadacie Tatra banky organi-
zoval siedmy zo seminarov Siesteho ro¢nika
cyklu Akadémia klasickej ekonémie. Viac sa
0 AKE dozviete na ake.institute.sk.

5) Dna 28. oktébra 2013 bola zverej-
nena vyzva obcianskej iniciativy Za dobry
zakon o slobodnom pristupe k informaciam.
Jednym z iniciatorov je i Ondrej Dostdl. Sfor-
mulovanych bolo 18 principov dobrého za-
kona o slobodnom pristupe k informaciam,
pricom akakolvek zmena v zakone by mala

tieto principy reSpektovat. Viac na web-
stranke Kl v sekcii KI INFORMUJE.

6) Dna 31. oktébra 2013 sme prostred-
nictvom Ondreja Dostdla spoluiniciovali hro-
madnu pripomienku verejnosti proti oklies-
teniu infozakona, kedZe ministerstvo hos-
podarstva predloZilo do pripomienkového
konania navrh zdkona o hospodarskej mo-
bilizacii, ktory vdZne ohrozuje pravo obca-
nov na informacie. Viac na webstranke Ki
v sekcii KI INFORMUJE.

7) Voktdbri 2013 sa z okruhu ludi KI
v médiach nielen k aktualnym témam vyjad-
rovali Ondrej Dostdl, Peter Gonda, Radovan Ka-
zda, Du3an Sloboda a Peter Zajac. Viac najdete
na www.konzervativizmus.sk v sekciach
CLANKY, ROZHOVORY, KI KOMENTUJE,
AUDIO/VIDEO Kl a BLOGY.
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