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Akú úlohu hrá v európskych integračných procesoch nová Ústava pre Európu? Vytvára európsky superštát? Prečo by vlastne mala byť predmetom záujmu ekonóma? Na tieto otázky sa pokúsim v priebehu môjho príspevku odpovedať. Predovšetkým sa zamyslím nad tým, z akých myšlienok tvorcovia Euroústavy a jej Charty základných práv vyšli a aké to môže mať následky. Zameriam sa na to, aké argumenty obhajcovia Euroústavy v jej prospech používajú. Ďalej sa budem zaoberať širšími súvislosťami európskych integračných procesov a možnými rizikami. Nakoniec si položím otázku Qui bono?, komu prospieva, v koho záujme je Euroústava? 

Podľa môjho názoru konflikt medzi odporcami a obhajcami Euroústavy by mal byť hlbší než len konflikt o správnu deľbu moci a efektívne fungovanie Európskej únie. Tento konflikt by v sebe mal zahŕňať i kontrastné pohľady na podstatu ekonomickej integrácie, na zmysel konkurencie a aj na povahu ľudských práv. Chcel by som zdôrazniť, že moja pozícia nie je pozíciou nacionalistickou. Nie som kritikom Euroústavy a súčasnej podoby európskej integrácie preto, lebo by som sa obával straty národnej identity. Národná identita – čokoľvek si pod tým pojmom môžeme predstaviť – je a bude európskymi integračnými procesmi ovplyvnená len okrajovo. Nepredstavuje pre mňa vážnu hrozbu ani strata štátnej suverenity – inými slovami obmedzenie moci slovenských politikov. Nerobím si totiž žiadne ilúzie o kvalite ich rozhodovania a nepatrím k tým, pre ktorých by existencia akéhokoľvek štátneho celku mala hodnotu sama osebe. Moja pozícia je pozíciou individualistickou, pozíciou, ktorá vníma proces európskej integrácie predovšetkým ako proces politickej centralizácie a harmonizácie a uvedomuje si možné riziká tohoto procesu pre jednotlivcov a ich blahobyt.

Aké sú ideové základy európskej integrácie? Treba povedať, že prvotnou myšlienkou európskej integrácie bolo vytvorenie spoločného trhu. Takýto akt sám osebe je veľmi triviálny. Vytvorenie spoločného trhu by si vyžadovalo prijatie dohody, ktorá by mala asi jednu vetu, ktorá by mohla znieť nasledovne: „Členské krajiny sa zaväzujú neklásť obchodné bariéry statkom, službám, kapitálu a osobám z iných krajín, ktoré sú signatármi tejto dohody.“ Sloboda vymieňať si statky či služby alebo investovať či pracovať v rámci nejakej množiny krajín je veľmi ľahko uskutočniteľná. Nanešťastie, prístup, ktorý sa zvolil v priebehu európskej integrácie bol iný. Predpokladalo sa, že existencia spoločného trhu si bude vyžadovať existenciu spoločných pravidiel, týkajúcich sa napríklad technickej normalizácie. Predpokladalo sa, že existencia spoločného trhu si vyžaduje existenciu harmonizovaných sadzieb dane z pridanej hodnoty, spotrebných daní, či existenciu spoločnej meny. Spoločný trh, t.j. sloboda obchodovať s obyvateľmi iných krajín si však nič z toho vôbec nevyžaduje. Nie je zložité si predstaviť situáciu, v ktorej sa budú statky vyrobené podľa technických noriem jednej krajiny predávať v inej krajine. Samozrejme, že existencia rozdielnych mien, technických noriem, či iných regulácií vyvoláva dodatočné náklady. Na druhej strane však konkurencia umožňuje selekciu tých „dobrých“ noriem či mien a predstavuje stály tlak na ich kvalitu. Preto ekonóm nevie dopredu povedať, aká má byť optimálna miera harmonizácie či diverzity na nejakom teritóriu.

Táto myšlienka však zostala autormi európskej integrácie ignorovaná. Tí sa domievali, že dopredu poznajú parametre žiaduceho spoločenského poriadku v Európe a že všetko, čo je potrebné, je politické konanie na to, aby sa tieto parametre dosiahli. Navyše sa integračný proces použil na zabezpečenie politík, ktoré sú vo svojej podstate mimoriadne škodlivé – stačí menovať spoločnú poľnohospodársku politiku či spoločnú protimonopolnú politiku. Predovšetkým však môžeme vidieť snahu použiť proces európskej integrácie k zabezpečeniu fungovania európskeho štátu blahobytu. Existujú európske smernice upravujúce pracovné štandardy, dĺžku práce, sociálne „zabezpečenie“ atp. K týmto dokumentom sa žiaľ pridáva i návrh Euroústavy vo svojej charte základných práv. Tá okrem iného garantuje nasledovné:

Každý má právo na bezplatný prístup k službám zamestnanosti. (čl.II/89)
Každý pracujúci má právo na ochranu proti bezdôvodnému prepusteniu v súlade s právom únie a vnútroštátnymi právnymi predpismi a praxou.(čl.II/90)
Každý pracujúci má právo na obmedzenie maximálnej dĺžky pracovného času, denný a týždenný odpočinok, ako aj na ročnú platenú dovolenku. (čl.II/91)
Únia priznáva a rešpektuje právo na dávky sociálneho zabezpečenia a sociálne služby (...)Každý, kto má bydlisko alebo sa oprávnene pohybuje v rámci Európskej únie, má právo na dávky sociálneho zabezpečenia a sociálne výhody (...) Únia priznáva a rešpektuje právo na sociálnu pomoc a pomoc pri bývaní. (čl.II/94)

Čo je nesprávne na takto formulovaných sociálnych právach? Mohli by sme argumentovať, že ich vynucovanie vedie k ekonomickej neefektívnosti. Existencia podpôr v nezamestnanosti ceteris paribus zvyšuje počet nezamestnaných. Obmedzenia pracovného času, zákaz prepustenia za iných než štátom schválených okolností tiež znižuje počet podnikateľov ochotných zamestnávať ľudí a celkovo znepružňuje trh práce. „Sociálne výhody“ či „pomoc pri bývaní“ predstavujú veľké redistribučné procesy, ktoré znižujú ekonomickú výkonnosť a vedú k plytvaniu a k úbytku produktívnych aktivít. V dôsledku celoeurópskej akcpetácie redistribučnej úlohy verejných autorít potom dochádza k stagnácii a zaostávaniu európskych ekonomík a v konečnom dôsledku i teda k zchudobneniu Európanov.

Domievam sa, že argument proti „sociálnym právam,“ pracovnej legislatíve či štátnej redistribúcii možno viesť ešte dôslednejšie. Možno totiž uvažovať ešte etickú dimenziu celého konceptu sociálnych práv. Čo sa presne myslí tým, že osoba X „má právo na dávky sociálneho zabezpečenia?“ Myslí sa tým, že má existovať verejný orgán, ktorý od iných osôb prostredníctvom zdanenia tieto peniaze získa a dá ich osobe X. Aký je rozdiel medzi takýmto právom a napríklad právom vlastniť majetok? Kým právo vlastniť majetok vyžaduje od ostatných členov spoločnosti len vzdanie sa určitých aktivít, menovite útokov na majetok iných ľudí, právo na sociálne dávky vyžaduje od niekoho (verejných inštitúcií) konkrétnu činnosť, aby mohlo byť naplnené. Existuje teda rozdiel medzi tým, čo by sme nazvali právami negatívnymi a právami pozitívnymi. Práva negatívne si vyžadujú len zdržanie sa určitého druhu činnosti, zatiaľ čo práva pozitívne si vyžadujú konkrétnu, pozitívnu činnosť zo strany štátu. Úloha spoločenského teoretika je okrem iného v tom, aby si predstavil logicky konzistentné spoločenské pravidlá, ktoré by umožňovali ľudské spolužitie. Existuje pomerne široká zhoda spoločenských teoretikov v tom, že takéto pravidlá sú negatívneho charakteru. Logicky konzistentné spoločenské pravidlá, ktoré umožňujú ľudské spolužitie a na ktorých je mimochodom postavený blahobyt západných spoločností sú tie, ktoré garantujú jednotlivcom vlastniť a slobodne nakladať so svojím majetkom v kontraktuálnych vzťahoch podľa svojho uváženia. Nie je ťažké si rozmyslieť, že existencia pozitívnych práv, ktoré v zásade nie sú ničím iným než legislatívou vytvorenými nárokmi na cudzí majetok, nie je s týmito pravidlami zlučiteľná. Práva na prácu, na preventívnu zdravotnú starostlivosť či na povinnú školskú dochádzku by v ústavach štátov nemali čo hľadať. Pozitívne práva sú obvykle uvádzané pod hlavičkou solidarity alebo sociálnej spravodlivosti. Treba si však uvedomiť, že neexistuje nijaké objektívne zdôvodniteľné kritérium sociálnej spravodlivosti a tak je miera prerozdeľovania vecou arbitrárneho rozhodnutia politikov. Friedrich von Hayek kedysi poznamenal, že strávil významnú časť svojho života v snahe pochopiť pojem sociálnej spravodlivosti a že záver jeho úvah je taký, že tento pojem nemá pre spoločnosť slobodných ľudí vôbec nijaký zmysel. Preto je v mojich očiach oprávnené sa domnievať, že významná časť Charty je jednoducho neobhájiteľná.

Veľmi podobnými spôsobmi by sme mohli kritizovať i súvisiacu oblasť, upravenú Chartou, oblasť rovnosti. 

Je zakázaná akákoľvek diskriminácia najmä z dôvodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo sociálneho pôvodu, genetických vlastností, jazyka, náboženstva alebo presvedčenia, politického alebo iného zmýšľania, príslušnosti k národnostnej menšine, majetku, rodu, postihnutia, veku alebo sexuálnej orientácie.(čl.II/81) 
Rovnosť medzi ženami a mužmi musí byť zabezpečená vo všetkých oblastiach, vrátane zamestnania, práce a odmeňovania. (čl.II/83)

Antidiskriminačná legislatíva predstavuje neobhájiteľný zásah do vlastníckych práv. Diskriminácia – teda uprednostňovanie niečoho pred niečím iným – je podstatou ľudského konania. Pri výbere životného partnera napríklad každý z nás diskriminuje na základe „jazyka, náboženstva alebo presvedčenia, politického alebo iného zmýšľania, rodu, veku alebo sexuálnej orientácie.“ Fakt, že niektorí ľudia diskriminujú v súkromných vzťahoch na základe kritérií, ktoré sa nám zdajú byť nesprávne alebo odporné, nevytvára zdôvodnenie pre to, aby štát alebo Európska únia takémuto konaniu zabránila.

Charta stráca zo svojej konzistentnosti, keď tvrdí, že „zásada rovnosti nebráni zachovávaniu alebo prijímaniu opatrení, ktoré ustanovujú osobitné výhody v prospech menej zastúpeného pohlavia.“ (čl.II/83) Opäť by sme mohli argumentovať, že pozitívna diskriminácia nemá vôbec nijaké opodstatnenie a v slobodnej spoločnosti pre ňu niet miesta.

Treba však povedať, že samotná charta neprináša veľa nového. Spomínané sociálne vymoženosti a pseudopráva sa vyskytujú i v národných legislatívach a ťažko možno predpokladať, že ich zahrnutie do Ústavy pre Európu niečo zásadne zmení. Ide skôr o akési pripomenutie celoeurópskeho politického konsenzu v oblasti, ktorá má a podľa všetkého veľmi dlho bude mať trvalý negatívny dopad na slobodu a blahobyt Európanov. Nejde ale o žiadnu sociálnu revolúciu. Dôvod, prečo som tak dlho hovoril o len o Charte je ten, že Charta veľmi dobre zachytáva spôsob myslenia tvorcov ústavy, spôsob myslenia, ktorý predpokladá, že politickými prostriedkami možno vytvoriť prosperujúcu spoločnosť so „žiaducou“ distribúciou bohatstva pomedzi jeho členov. Členovia Konventu nezabúdajú ani na deti a tak ako perličku môžem uviesť nasledovné:

Deti majú právo na takú ochranu a starostlivosť, ktorá je potrebná pre ich blaho. Môžu slobodne vyjadrovať svoje názory. Tieto názory sa berú do úvahy pri otázkach, ktoré sa ich týkajú, s prihliadnutím na ich vek a vyspelosť. (čl.II/84)

Odhliadnuc od Charty základných práv, Ústava pre Európu má širšie pole pôsobnosti. Jej obhajcovia tvrdia, že vnáša transparentnosť do organizácie Únie, približuje ju občanom a zjednodušuje a konsoliduje Európske právo, postavené na rôznych zmluvách.

Domnievam sa, že tento argument pri bližšom skúmaní neobstojí. Bez dodatkov a protokolov má Zmluva o Ústave pre Európu v neoficiálnom slovenskom preklade 349 strán a čosi cez 52200 slov. Pre porovnanie, Ústava Spojených štátov amerických má zhruba 17 strán a sotva 4500 slov. Je pomerne jednoduché si uvedomiť, že takúto ústavu budú z občanov čítať len tí najotrlejší a že miera transparentnosti a jednoduchosti, ktorá je takto vnesená do organizácie Únie je nulová.

Existuje ešte jeden výrazný kontrast medzi Ústavou Spojených štátov a Ústavou pre Európu. Explicitným cieľom Ústavy Spojených štátov je zabrániť zneužitiu politickej moci zo strany federálnej vlády. Za týmto účelom obsahu americká ústava systém známy ako „checks and balances.“ Možno samozrejme viesť diskusiu o tom, do akej miery sa tvorcom americkej ústavy podarilo zabrániť nekontrolovateľnému rastu moci federálnej vlády – v tomto smere nevyznieva empirická evidencia jednoznačne v prospech tejto ústavy. Na druhej strane však treba povedať, že Euroústava o obmedzenie moci centrálnych európskych autorít nijako nesnaží a ani nepredstiera, že by to malo byť jej cieľom.

Priestor pre zavedenie európskej dane je otvorený (čl. I/54), rovnako ako aj pre harmonizáciu priamych daní na európskej úrovni (čl. I/18). Článok I/18, známy ako doložka flexibility v zásade vytvára priestor pre harmonizáciu akéhokoľvek druhu politík:

Ak sa preukáže, že v rámci politík vymedzených v časti III je na dosiahnutie niektorého z cieľov uvedených v ústave nevyhnutná činnosť únie a táto ústava na to neposkytuje potrebné právomoci, prijme Rada ministrov, uznášajúc sa jednomyseľne na návrh Európskej komisie a po získaní súhlasu Európskeho parlamentu, vhodné opatrenia.

Je treba však povedať, že v tomto smere Euroústava výrazne nemení súčasný status quo. Aj pri platnosti zmlúv z Nice by v prípade unanimity bola možná harmonizácia v zásade čohokoľvek a prenesenie moci do Bruseli v akejkoľvek oblasti.

Ústava pre Európu sama osebe podľa môjho názoru tak nie je výrazným krokom vpred v centralizácii Európskej únie, ale skôr dokumentom, ktorý politikmi vydobytú mieru centralizácie konsoliduje a samozrejme poskytuje priestor na centralizáciu ďalšiu. Rovnako tiež konzervuje súčasný stav v oblasti európskych „sociálnych výdobytkov“ a poskytuje priestor na ich ďalšie rozširovanie.

Ústava pre Európu nevytvára z Európskej únie superštát. Únia nebude mať právo vyberať dane, pokiaľ o tom jednomyseľne nerozhodne Rada (čl. I/54). Nebude dokonca mať právo vytvárať rozpočtový deficit (čl. I/53). Únia nebude mať právo vytvárať vojenské sily (čl. I/40). Všetky aktivity únie sú možné len v rámci kompetencií, ktoré na ňu preniesli členské štáty (čl. I/1) a tie môžu kedykoľvek z Únie vystúpiť (čl. I/60). Euroústava teda nie je zavŕšením politickej centralizácie Európy. Je však ďalším, veľmi významným krokom na tejto ceste.

Vladimír Špidla o Euroústave povedal: „Európsky obor teraz lezie z postieľky, rozhliada sa a bude sa musieť ujať svojej globálnej úlohy v globálnom svete.“ Niektorí nadšenci hovoria o Euroústave ako o dokumente, ktorý zjednotí Európu a dá jej na medzinárodnej scéne silnejší zvuk. Obávam sa, že tieto nádeje sú nádeje plané. Podobne ako Dioklecián, ktorý chcel zabrániť úpadku zchudobneného a zle riadeného Rímskeho impéria vytesávaním svojich nariadení do kameňa, i európski politici sa snažia maskovať ekonomické zaostávanie Európy tým, že jej chcú dať pompézny ústavný dokument. Je to však snaha márna.

Euroústava je dokumentom nejasným, dlhým, nudným a zmäteným. Odráža tak asi v mnohom myslenie jej tvorcov. Myslenie založené na predstave, že prostriedkami politickými a úradníckymi – menovite legislatívnou činnosťou – možno dosiahnuť lepší spoločenský poriadok než spontánnym trhovým vývojom. Otázkou samozrejme je, pre koho je tento text určený. Komu prospieva?

Odpoveď je poruke. Ústava pre Európu je textom písaným politikmi a úradníkmi pre politikov a úradníkov. Žiaden „bežný občan“ si nikdy v živote nenájde čas na bližšie skúmanie tohto nejasného a neinšpirujúceho dokumentu.

Na otázku komu Euroústava prospieva, je odpoveď tiež celkom triviálna. Euroústava prospieva tým, ktorí si želali Európu ako jednotný centralizovaný blok, ktorý by sa ujal „svojej globálnej úlohy v globálnom svete.“ Inými slovami, Euroústava je dokumentom prospievajucim predovšetkým ambicióznym politikom a úradníkom. Konzervuje súčasné európske inštitúcie, ktoré sa vďaka nej stanú doslova nezrušiteľnými a ich zamestnanci neprepustiteľnými, nakoľko budú určite plniť dôležité funkcie stanovené Ústavou pre Európu.

Prijatie Euroústavy bude znamenať, že už nebude schodnej cesty späť k takej forme európskej integrácie, ktorú by sme si želali. Tá by spočívala v existencii spoločného trhu a v konkurencii medzi rôznymi právnymi systémami, reguláciami a menami tak, ako to bolo v minulosti, keď to podľa názoru viacerých významných historikov umožnilo prosperitu a rozmach Európy. S Ústavou pre Európu sa pravdepodobne sa uzavrie schodná cesta k demontáži európskeho štátu blahobytu.

Ústava pre Európu je teda dokumentom, ktorý stvrdzuje súčasnú cestu európskej integrácie. Integrácie, ktorá spočíva v centralizácii, celoeurópskej regulácii a harmonizácii rôznych druhov politík. Ako som však naznačil v úvode, táto cesta integrácie nie je jediná možná. Dokonca sa domnievam, že pravý zmysel ekonomickej integrácie je v niečom radikálne odlišnom, než čoho sme svedkami v súčasnej Európskej únii. Podstata ekonomickej integrácie je odstránenie prekážok pre slobodu obchodu, investovania a zamestnávania ľudí. A to je niečo celkom iného než regulácia, harmonizácia a konzervovanie nefunkčného štátu blahobytu na celoeurópskej úrovni. Žiaľ táto druhá vízia je v súčasnosti zaznávaná. Príliš často sa ľudia domnievajú, že existuje len jeden možný spôsob európskej integrácie – ten, ktorého sme svedkami. A tak tí, čo ho podporujú, sú nazývaní eurooptimistami, a tí, ktorí ho kritizujú, sú nazývaní euroskeptikmi. Je to však predstava mylná. Byť odporcom Ústavy pre Európu a súčasnej podoby Európskej únie totiž často znamená uznanie myšlienok, ktoré spravili Európu prosperujúcou a ktorými bolo práve pochopenie úlohy konkurencie, vlastníctva a zodpovednosti. 




