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Pomineme-li zásah vyšší moci (např. přírodní pohromu), bývá příčinou špatné ekonomické situace špatná legislativa. 

Ústava (vymezení pravidel rozhodování) je rámcem pro tvorbu legislativy. Špatná ústava vede ke špatné legislativě. Naopak dobrá ústava je rámcem pro tvorbu dobré legislativy. Je proto zcela na místě položit si otázku, zda navržená Evropská ústava je rámcem pro lepší legislativu než jakou EU produkuje dnes či rámcem pro horší legislativu.
1. Ústava jako vymezení pravidel rozhodováni

Jak může ústava ovlivňovat kvalitu legislativy? Ústava např. může více či méně chránit vlastnická práva, může různě vymezovat a omezovat volební právo, dávat různé exekutivní pravomoci voleným či nevoleným orgánům, zřizuje unitární nebo federativní uspořádání státu, může zaručovat nebo nezaručovat stabilní cenovou hladinu apod. Tím vším vytváří prostředí, které buď systematicky usnadňuje legislativní omezování svobody jednotlivce, nebo které naopak obsahuje pojistky proti legislativnímu omezování svobody jednotlivce.

V nedávné minulosti jsme zažili několik zásadních ústavních změn.

1.1 V roce 1989 jsme z naší ústavy např. škrtli větu o vedoucí úloze Komunistické strany. Byla to symbolická formalizace zásadní změny konstituce státu. Svobodné volby od té doby umožňují střídání vlád. Přes všechny problémy, které jsou s polistopadovou demokracií spojeny, je současná legislativa jednoznačně lepší než legislativa v socialistickém Československu a prohlubování zaostalosti za Západem vystřídalo postupné dohánění.

1.2 V roce 1993 došlo k další zásadní ústavní změně, rozdělení státu. Federální pravomoci  v oblasti stáních financí, měnové politiky a dalších oblastech přešly na nástupnické státy. Bylo odstraněno mezinárodní přerozdělování peněz daňových poplatníků mezi ČR a SR, vznikly dvě nezávislé měnové politiky, atd. Česká legislativa přestala být ovlivňovány přáními Slováků a slovenská přáními Čechů. 

1.3 V roce 2004 jsme učinili další podstatnou změnu ústavního uspořádání, když jsme vstoupili do EU a nadřadili jsme evropskou legislativu domácím zákonům. Někteří si od toho slibovali zlepšení legislativy, jiní varovali před tím, že bruselská legislativa nemusí být nutně kvalitnější než naše, a především, že legislativa dobrá pro jeden stát EU nemusí být dobrá pro druhý. Ztratili jsme právo určovat si sami většinu daní, legislativu v oblasti ochrany spotřebitele, zemědělskou politiku, normy pro uvádění výrobků na trh, atd. Získali jsme naopak bezcelní přístup na trh EU a právo hlasovat v Evropském parlamentu, Radě ministrů a Komisi. Některé oblasti regulace zůstaly národnímu státu, o některých se rozhoduje jednomyslně a o některých většinově v orgánech EU. Tato pravidla rozhodování jsou vymezena ve smlouvách zakládajících EU.  

Navržená evropská ústava tato pravidla zásadně mění a bude-li ratifikována, půjde o změnu podobného významu, jakou byly výše zmiňované ústavní změny v letech 1993 a 2004.

2. Návrh Evropské ústavy

2.1. Rozšíření kompetencí EU. Evropská ústava rozšiřuje pravomoci EU o  řadu oblastí. Cíly EU se stává „mezigenerační solidaritu“ či „ochranu práv dětí“. „Sociálně tržní ekonomika“ se stává oficiálním cílovým modelem EU (I-3). Do kompetence EU návrh ústavy předává koordinaci sociální a zdravotní politiky (III-107) či oblast sportu (III-182). Navíc obsahuje celou tzv. Chartu základních práv zahrnující taková vágní práva, jako právo na „spravedlivé pracovní podmínky“, přičemž výklad těchto „práv“ má náležet Evropskému soudnímu dvoru.

2.2 Rozšíření většinového hlasování. Oproti současnému stavu se 47 oblastí převádí z jednomyslnosti do většinového rozhodování. Nově bychom tedy mohli být přehlasováni ve stanovení úrokových sazeb Evropské centrální banky, stanovení minimálních rezerv bank či stanovení kritérií pro přidělování strukturálních fondů. 

2.3 Nové váhy hlasů u většinového hlasování. V oblastech, kde je již dnes většinové rozhodování a v oblastech, na něž by bylo rozšířeno, by byla uplatňována nová pravidla rozhodování.  Evropská ústava zdvojnásobuje váhu Německa v Radě ministrů na úkor menších zemí. Ve stávajícím systému disponuje německý zástupce 29 hlasy z 321. Podle ústavy by hlasy měly být váženy podle velikosti populace, čímž se německý hlas zvyšuje z 9% na 18%. O německé zisky se snižuje hlas ostatních. Kvórum pro schválení směrnice se navíc snižuje ze 72% vážených hlasů na 65% populace EU. Jinými slovy, v rámci nového hlasovacího systému bude pro Německo a Francii ještě snazší prosazovat další celoevropské regulace nebo blokovat vynucování pravidel Paktu stability a růstu.

Novým způsobem hlasování by EU mola např. stanovovat minimální požadavky v oblasti pracovních podmínek či dokonce nařizovat účast odborů na řízení firem (III-104), pravidla zemědělské politiky atd. 

2.4 Přenos pravomoci měnit ústavu na orgány EU. Orgány EU – jmenovitě Rada EU – dostávají nově moc měnit samotnou ústavu, tj. dále měnit hlasovací moc jednotlivých subjektů EU, přeřazovat další oblasti do většinového hlasování atd. To je naprosto fundamentální změna, která činí z EU skutečný stát. K ratifikaci ústavních změn (změn pravidel rozhodování) nemá být napříště nutný souhlas všech národních parlamentů a uzavření nové mezistátní smlouvy. Současná možnost ukončit členství v EU jednostranným vypovězením mezinárodní smlouvy – Smlouvy o přistoupení, je nahrazena možností ukončit členství pouze sepsáním vzájemné dohody o vystoupení mezi zájemcem o vystoupení a Evropskou unií.

3. Evropská legislativa šíří infekci „státu blahobytu“

Všechny uvedené změny oproti současnému stavu považuji za ohrožení pro naše ekonomiky. Tyto změny rozšiřují možnosti, kdy jedny národy mohou uplatňovat výhodu na úkor druhých. Návrh ústavy je polem pro nebezpečené hry s nulovým součtem. 

Legislativa EU již dnes tvoří většinu legislativy, která každý rok vstupuje v platnost. Existuje-li souvislost mezi ekonomickou situací a legislativou, musí tedy existovat zřetelná souvislost mezi společnými potížemi evropské ekonomiky a společnou evropskou legislativou.

Společné potíže západoevropských ekonomiky jsou všeobecně známé. Trpí nižším růstem a vyšší nezaměstnaností než např. americká ekonomika. Ekonomové pro chronické potíže evropské ekonomiky před lety vymysleli název  “euroskleróza” a shodují se, že  nízký hospodářský růst a vysoká nezaměstnanost v EU pramení v rigidním trhu práce, přeregulovanosti podnikání a vysokém zdanění. Evropská ekonomika trpí “eurosklerózou”, tedy rigidní legislativou, která neumožňuje lidem pružně měnit pracovní místa a která zatěžuje podnikatele miliony předpisů a neúnosnými daněmi.

Asi nejvíce je rigidní legislativou postiženo Německo. Receptem německé vlády ale není omezit regulace a snížit daně. Chtějí své problémy vyřešit tím, že přenášejí svojí rigidní legislativu na ostatní evropské země.  

Ve skutečnosti tento přenos rigidní legislativy probíhá již po desetiletí. Eurosleróza je totiž zjevně chorobou nakažlivou. Její infekce se šíří prostřednictvím evropských směrnic a regulací. Její bacily přeskakují z Německa, Francie a dalších přeregulovaných ekonomik na ostatní evropské národy. Proces jejího šíření je nazýván „harmonizací“ legislativy. Možná by bylo přesnější než o harmonizaci hovořit o „germanizaci“ legislativy. 

Obvyklý způsob ochrany před nakažlivou chorobou je karanténa. Země střední Evropy však místo aby se izolovaly před škodlivou evropskou legislativou, zavádějí jí bez řádných parlamentních debat v obrovských dávkách do svých právních řádů. 

Navíc existuje nebezpečí, že se začneme chovat stejně vůči Bulharsku, Rumunsku a Turecku. Uvalování příčin našich potíží na naše konkurenty je ale krátkodobé řešení, k němuž svádí právě existence evropské legislativy. Nebýt možnosti vydávat celoevropské směrnice, byl by každý stát nucen pod tlakem konkurence svůj právní řád vylepšovat než jej vnucovat ostatním.

Pokud se chtějí evropští politici s churavějícími ekonomikami vypořádat, musí nejprve pochopit, že jejich ekonomiky trpí “eurosklerózou”, tedy přeregulovaností a vysokými daněmi. Za druhé musí pochopit, že euroskleróza je nemocí nakažlivou. Při debatách o novém ústavním uspořádání EU by měli dbát na to, aby nové uspořádání neotevřelo dveře dalšímu šíření této choroby. 

Navržená Evropská ústava není výsledkem úsilí léčit eurosklerózu. Není to soubor rozhodovacích pravidel napsaný s cílem zabránit šíření špatné legislativy. Je to naopak text, jehož cílem bylo usnadnit zavádění nových rigidních předpisů. 

4. Potřebujeme obnovit legislativní konkurenci 

EU dávno neumožňuje různost politiky členských zemí v oblasti zemědělství, ochrany spotřebitele či životního prostředí, byla odstraněna měnová konkurence, atd. Bude-li přijata Evropská ústava, vymizí postupně konkurence v mnoha dalších oblastech. Členským státům zbude už pravdu jen velmi málo suverenity.

Mají-li evropské země ještě nějaké protilátky proti degenerativní euroskleróze, měly by odmítnout návrh Evropské ústavy. 
Když jsme vstupovali do EU, vzdali jsme se mnoha pravomocí, ale alespoň jsme za to něco získali: přístup na trh EU a právo evropskou legislativu spoluovlivňovat. Byla to tedy racionální volba něco za něco. Nyní je nám předkládán návrh euroústavy, kde se pouze vzdáváme dalších práv a nic za to nezískáváme. Bylo by naprosto iracionální, aby Česká republika nebo Slovenská republika s takovým návrhem souhlasily.
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