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Kde se vzal a odkud vyrostl návrh evropské ústavy?

Téměř rok a půl trvalo jednání Evropského konventu o budoucím institucionálním uspořádání Evropské unie. Konvent, vytvořený na základě zadání Laekenské deklarace
, připravil text, který měl být zpřehledněním smluv a zjednodušením dnes již nekonečného labyrintu směrnic a nařízení. 

Ve skutečnosti však šlo o zadání, které mělo vyřešit stále viditelnější krizi Evropské unie. V Evropské unii se potichu ujal pojem „trojitá krize“ (tripple crisis), poukazující na (1) průkazné selhávání evropských institucí, (2) na postupný propad jejich demokratické legitimity a na (3) nerozhodnost či neznalost, jak postupovat dál
.

Pod vedením Valéry Giscarda d´Estaing tak došlo k mobilizaci toho, co bych si dovolil nazvat „evropským mýtem“, jehož podstatou je přeměna původní, již tehdy zákeřné věty Jeana Monneta o tom, že Evropa nikdy neexistovala a tudíž musí být vytvořena, do aktuálního projektu tzv. „jednotného modelu společnosti“. Tápání, a s tím související vzývání „nábožných“ a tudíž nedotknutelných sousloví typu evropští občané, evropský záměr, evropský politický prostor, Evropa nositelem civilizace, evropský kulturní, náboženský a humanistický odkaz, cesta pokroku a prosperity atd., jsou přímým dokladem těchto snah. V textu tak pozorného posluchače může zaujmout stále častěji se opakující slovo „evropský“. Příznačně tak zní pověstný Bismarcův postřeh. Říká: „Slovo ,Evropa´ jsem vždy nalezl v ústech politiků, kteří chtěli od jiné velmoci něco, co by se neodvážili vyžadovat vlastním jménem.“
 

Dovolte mi, abych tak formuloval první důvod, proč by evropská ústava měla pozorně prozkoumána a posléze  odmítnuta: jde o text, který není výsledkem debaty uvnitř jednotlivých členských států, v níž by občané zvažovali, čeho se dobrovolně vzdát a co společně získat ve prospěch tzv. evropské myšlenky či dokonce zda tato myšlenka vůbec existuje.

 Na evropskou ústavu je tady třeba nahlížet opatrně proto, že není výsledkem dějů či událostí (jak tomu bylo v 18. a 19. století ve Spojených státech amerických), ale že je důsledkem vně - mimo demokratický proces - uměle vytvořeného plánu nikým nezvolených, o to více „osvícených“
. Někteří z euroústavodárných nadšenců jdou totiž tak daleko, že proces vzniku Spojených států amerických srovnávají s budoucím vznikem čehosi, co by mohlo být nazýváno Spojené státy evropské. V následující části nabídnu vysvětlení, proč tomu tak nemůže být.   

Existuje „evropský lid“ či „evropský národ“, jehož vůlí by evropská ústava byla?

Podrobné prozkoumání a rozvinutí debaty o tom, zda existuje něco jako jednotný evropský lid či evropský národ považuji z velmi důležité a věřím, že nám velmi pomůže k následnému posouzení životaschopnosti evropské ústavy.

Dovolím si využít své přítomnosti v Bratislavě k tomu, abych řekl, že Slováci a Češi podstatu problému pochopí rychle především díky naší společné historii. Naše národy, zdůrazňuji národy, prošly sedmdesátiletou společnou historií, a přesto se na čas rozešly. Základní příčinou rozchodu bylo to, že prostě neexistoval jednotný československý národ s jednotným československým veřejným míněním. Nemá pro účely naší diskuse smysl zmiňovat detaily, ale držme se zkušenosti v obecné rovině. 

Slováci a Češi používali jazyky, kterými si velmi dobře rozuměli a to dokonce i tehdy, pokud používali nářečí či krajově zabarvená ( a tudíž pro pochopení podstaty sdělení složitější) přirovnání. 

Jazyk, jako nástroj formulace názorů a idejí stejně jako prostředek jejich přenosu je podstatným, i když ne jediným, znakem národa. A přesto to v naší společné česko-slovenské historii nestačilo. 

Evropská unie je složena z členských států, ve kterých se používají natolik rozmanité jazyky, že i ten, kdo některé z nich slušně a dobře ovládá, ocitá se často na rozpacích, jak některým formulacím rozumět. Paul Johnson ve své knize „Nepřátelé společnosti“ říká: „Dejte si pozor na ty, kteří se v polemice snaží zvítězit na úkor jazyka. Neboť fakt, že tak činí, je nezvratným důkazem falešnosti jejich argumentu. Člověk, který si násilnicky pohrává s jazykem, se po nástupu k moci téměř určitě zachová násilně i k lidem.“
 

Historie soužití Čechů a Slováků ve federálním státě byla podstatně jednodušší i proto, že příslušníci obou národů sdíleli stejnou nebo velmi podobnou náboženskou víru a kulturu. Aniž bych se chtěl příliš dotýkat emocionální a ryze individuální podstaty tohoto tvrzení, rád bych zdůraznil, že právě tato myšlenka výrazně komplikuje tzv. debatu o Turecku a dokonce i lidé, se kterými v Evropském parlamentu mluvím a jsou ryze konzervativního myšlení, používají argument o rozdílnosti náboženské víry jako nejsilnější argument proti. 

Česko-slovenský (později federální) stát, a to je třetí vážný důkaz, který uvádím, byl ovšem státem skládajícím se ze dvou regionů (abych použil aktuální evropskou hantýrku) s rozdílnou ekonomickou a sociální úrovní především v prvních desetiletích své existence. Vzpomeňme na to, jakým hnacím motorem k vyostřování veřejných mínění v české a slovenské části státu poté byly vážně míněné názory, které pro zjednodušení lze zkratkovitě shrnout jako „teď se jim to odchází, když jsme je ekonomicky postavili na nohy“ (na české straně) a „už máme dost toho pražského dirigování“ (na slovenské straně).

Se vší upřímností je také třeba přiznat, že dokonce uvnitř jednoho národa a tedy jednoho státního útvaru, je mnohdy velmi složité najít společné a přijatelné řešení pro všechny.  Po zkušenostech, které mám z cest po České republice, mohu dokázat, že jinak vnímají nutnost rychlého vybudování připojení Moravskoslezského kraje na českou dálniční síť lidé na Ostravsku a obyvatelé jižních Čech. Ti, naopak,  (logicky) upřednostňují řešení vedoucí k růstu prosperity míst, kde žijí.  

Tyto zjednodušené, ale pravdivé příklady, tu uvádím proto, abych řekl, že dalším znakem jednotného politického národa je jeho schopnost vědomě a víceméně dobrovolně transferovat či přerozdělovat ekonomickou pomoc tak, jak sám uzná za vhodné. Domnívám se, že národ je taková skupina lidí, kteří jsou schopni vlastní vědomé oběti, protože ví, že je takový postup v jejich vlastním zájmu.

To zřetelně a jednoznačně není případ dnešních členských států Evropské unie. Pětadvacitka je skupinou zemí s rozdílnou ekonomickou, sociální a společenskou úrovní a tudíž (logicky) odlišnými zájmy. Finanční transfery v podobě nejrůznějších fondů tečou z některých států prostřednictvím společného evropského rozpočtu ve prospěch jiných. Některé státy se tak po léta staly (pro ně nevýhodně) čistými plátci, některé ( pro ně výhodně) čistými příjemci. Jak dlouho a za jakých podmínek jsou někteří ochotni snášet stagnaci vlastní životní úrovně ve prospěch jejího prokazatelného růstu v jiné části Evropské unie. Existuje nějaká silnější jednotící myšlenka, která je schopna tuto skutečnost překlenou a nahradit? Ti, kteří si přejí vznik federálního evropského státu si myslí, že takovým zdrojem panevropské síly je evropský mýtus. Velmi účelově v jeho posilování zneužívají skutečnost, „že si jej mnoho lidí automaticky spojuje s většinou  toho, co tvoří (jejich) civilizovaný život“
 

Výsledkem evropského mýtu je tak mrazivé čtení evropské ústavy, sepsané bez vůle a mandátu občanů u kulatého stolu.

 Mluvíte-li s některými německými poslanci, sami přiznávají, že eufórie ze znovusjednocení Německa se vyčerpala a připouštějí nárůst radikálních nálad mezi západní a východní částí Německa a naopak. Alespoň to by, i s polehčujícím přihlédnutím k tradiční německé touze po sjednocení, mělo být důkazem, že vytváření jednotného evropského národa je iluzí a pokusem o sociálně-inženýrské řešení.

A poslední, snad nejpřesvědčivější důkaz o tom, že neexistuje evropský lid a evropský národ, je ten, že neexistuje jednotné evropské veřejné mínění. Neexistovalo v česko-slovenském federálním státě, neexistuje v dnešním Německu a nemůže existovat stejný názor na stejný problém ve Velké Británii, Německu, Řecku a Slovensku. Kdo chce toto tvrzení vyvrátit, nechť si vzpomene na rozdílný přístup k řešení irácké krize, ať si projde zápisy z jednání o reformě Jednotné zemědělské politiky nebo ať se potěší militantními výroky nejvyšších představitelů členských zemí na téma daňových harmonizací a daňových dumpingů.  

„Federální Evropa, která se rýsuje na obzoru, není samozřejmě národní stát. Jejím základem je potlačení, nebo jak by řekli proevropští nadšenci, překonání současného pojetí národní identity. Aktivity často směřují k vytvoření jakéhosi „evropského“ národa – odtud evropská hymna, vlajka, kulturní a vzdělávací programy a podobné věci“
 trefně poznamenává Margaret Thatcherová.

Pokud jsem, snad dostatečně zdůvodnil, že neexistuje ani evropský politický národ ani kontext, ve kterém by taková entita mohla úspěšně žít a realizovat své cíle, nabízí se tedy vážná otázka, zda

Je návrh evropské ústavy cestou ke zlepšenému fungování demokracie nebo naopak „demokratický deficit“ EU prohlubuje?

Návrh evropské ústavy to, co demokratickým deficitem nazýváme, posiluje, ačkoliv zastánci tohoto textu a nositelé myšlenky evropského federálního státu tvrdí opak. Demokratickým deficitem se obvykle myslí absence standardních demokratických postupů, běžných na úrovni každého demokratického národního státu. 

Myslím, že občané docela dobře rozumějí tomu, jak mohou své zástupce volit, jak se s nimi stýkat a jak je kontrolovat. Občané také zpravidla alespoň tuší, že jejich volení zástupci mají legislativní pravomoci, tedy mohou zákony tvořit, navrhovat a prosazovat. Občané pochopili, že skutečná demokracie znamená schopnost odstranit vládu nenásilnou cestou, trestat politické omyly či špatný politický odhad čistě prostřednictvím voleb. Demokracie je nejmenším zlem  a vcelku úspěšnou formou vlády stejně jako nástrojem společenské kontroly. 

Občané se domnívají, a já jsem tomu ze svého každodenního života svědkem, že stejné demokratické pravomoci má i jimi volený a tudíž „jejich“ zástupce v Evropském parlamentu. To není pravda a je to tradiční omyl, který jim při rozpoznání podstaty Evropskou unii vzdaluje. Poslanec Evropského parlamentu nemá zákonodárnou iniciativu.

Otázkou je, zda ji má mít. Pohledy se různí. Zastánci existence evropské ústavy, vědomi si demokratického deficitu – ač to tak nahlas neříkají - navrhují udělit europoslancům právo legislativní iniciativy. Návrh evropské ústavy s tímto postupem počítá, říká–li, že „Evropský parlament vykonává spolu s Radou normotvornou a rozpočtovou úlohu politické kontroly a konzultace podle podmínek stanovených v Ústavě.“
 

Je to ovšem pohled, který, domnívám se, je třeba odmítnout, neboť by v budoucnu vedl k ještě rychlejšímu oslabování pravomocí národních parlamentů a tudíž k dalšímu omezení národní suverenity, což ale ti, kteří si přejí evropský federální superstát naopak vítají.

Většina lidí nerozumí institucionálnímu rámci a vůbec netuší jaký je faktický vztah mezi orgány Evropské unie. O rozdělení pravomocí ani nemluvě. Obecně řečeno: čím vzdálenější je výkon moci od občana, tím menší zájem občan projevuje na jeho správě. Čím méně se zajímá správu moci, tím méně toho ví a instinktivně považuje daný problém za cizí, nemá potřebu se s něčím podobným identifikovat. Svůj nezájem vyjadřuje malou nebo dokonce  mizivou volební účastí.

Bylo by nespravedlivé, kdybych neuvedl, že návrh textu evropské ústavy se nesnaží orgány unie a jejich pravomoci vymezit. Posuďte však sami, jakým jazykem:

1. „Každý orgán jedná v mezích pravomocí, které jsou mu svěřeny v Ústavě, v souladu s postupy a podmínkami v ní uvedenými. Orgány mezi sebou plně vzájemně spolupracují.“

2. „Evropská rada dává Unii podněty nezbytné k jejímu rozvoji a vymezuje její směry a její obecné politické priority.“

Celá předvolební kampaň, kterou jsem před několika měsíci vedl, se obvykle točila kolem vysvětlování funkce a poslání evropských institucí. Vaše zkušenost je jistě stejná. Vysvětlit lidem komplikované a mnohdy nepochopitelné a nelogické vztahy mezi Evropskou komisí, Evropskou radou a Evropským parlamentem bylo nemožné. Ne proto, že by snad lidé byli hloupí, ale proto že se řada postupů příčí zdravému rozumu. To je první zdroj demokratického deficitu.

Druhým, stejně vážným zdrojem demokratického deficitu, je to, jaké pravomoci a jak neuvěřitelná moc se přesunuje do rukou orgánů, které nejsou přímo občany voleny, nemají demokratickou legitimitu, ale mají pravomoci zpětně život občanů řídit. Tam, kde neexistuje legitimita odvozená od mandátu vzešlého ze svobodných voleb, tam neexistuje ani možnost zpětně rozhodnutí kontrolovat a procesem voleb viníky špatných rozhodnutí trestat.

Je všeobecně známo, že kontroverzní návrhy, které následně dusí ekonomiky členských zemí, se „vaří v pekelných kotlích“ Evropské komise. Jak vymezuje pravomoci Evropské komise text evropské ústavy?

1 “Evropská komise podporuje obecný evropský zájem a k tomu činí vhodné podněty.“

2 „Nestanoví-li Ústava jinak, může být normotvorný akt Unie přijat pouze na návrh Komise.“

3 „Komise vykonává své funkce nezávisle. Při plnění svých úkolů si evropští komisaři nevyžádají ani nepřijmou pokyny od žádné vlády ani od žádné organizace.“

A pak je tu ještě jeden, ne nepodstatný důkaz toho, že návrh textu evropské ústavy postrádá demokratickou podporu občanů členských států Evropské unie. Eurobarometr zveřejnil výsledky exkluzivního průzkumu prováděného v červnu a červenci 2004 s cílem zjistit, co si občané členských zemí o evropské ústavě myslí, jak jsou informováni, jak nahlížejí na její přijetí či odmítnutí.

 Pouze 30% obyvatel se považuje za „dobře nebo velmi dobře informované“ (Finsko 11%, Belgie, Irsko a Slovinsko 38%, Lucembursko 43%, Česko 21%, Slovensko 20%). Ať už je náš vztah k průzkumům veřejného mínění jakýkoliv, i toto je důkaz, že se tu děje něco nepravého, neboť bez vůle a vědomí občanů.

Na základě několika výše zmíněných argumentů si dovoluji tvrdit, že návrh evropské ústavy nedostatek demokracie zvyšuje. Paul Johnson by podotknul, že „ většina poválečných nově vytvořených demokracií ztroskotala, protože v nich došlo k erozi práva a vlády se vyvyšovaly nad soudy.“

Co by mělo občany České nebo Slovenské republiky jako suverénních členských zemí EU na návrhu evropské ústavy rozrušovat?

Nejasnost a zmatenost textu, jeho délka a rozvláčnost, nepřehlednost a nesrozumitelnost, levicovost, snižování váhy malých zemí na spolurozhodování, ústavní kodifikace blokového vidění světa a rozmělňování atlantického partnerství.

Na svět přišel text, který je jasným důkazem pokusu o nadřazení nadnárodního práva právům národním, nadnárodního práva, které svoji legitimitu neodvozuje od demokracie a demokratického procesu, ale od chimérické představy „osvícenosti“. Nikdo dosud přesně nepopsal, co je obsahem takového pojetí práva, nicméně první výsledky jeho aplikace jsou na stole.

Evropská ústava je výrazem filozofie europeismu. Té filozofie, která „se v průběhu posledních desetiletí po diskreditaci tradičních (protože neskrývaných) kolektivismů stala důležitou náhradní levicovou ideologií.“

Tvrdím, že nebezpečnost evropské ústavy je tak více dána prosazováním europeismu, posunem od individuálního ke kolektivnímu, ukusováním svobody, a dalším posilováním byrokracie než tím, že snižuje podíl malých států na spolurozhodovacích procesech v Evropské unii ve srovnání se Smlouvou z Nice. 

Nejde o rekodifikaci integračního procesu, jak tvrdí její otcové. Nejde o zjednodušení, inventuru a úklid. Jde o odmítnutí existence národních států. „Do středu své činnosti staví jednotlivce, a to tím, že zavádí občanství Unie a vytváří prostor svobody, bezpečnosti a spravedlnosti“.
 

Za základní stavební jednotku je v návrhu ústavního textu považován občan, ne národní stát. Na první pohled zdánlivě neškodná formulace. A tak pozoruhodnou oklikou je ústava u  – nadstátu. 

I další formulace, které přináším, jsou důkazem levicovosti textu a skrytým útokem na individuální práva a svobody. Některé formulace z nedávné historie známe a přechází nám mráz po zádech, když je znovu slyšíme. 

1. „…Nikdo nesmí být zbaven svého majetku kromě situace, kdy je to ve veřejném zájmu…“

2. „Rovnost mužů a žen ve všech oblastech včetně zaměstnání, práce a odměny musí být zajištěna. Zásada rovnosti nebrání zachování nebo přijetí opatření poskytujících zvláštní výhody ve prospěch nedostatečně zastoupeného pohlaví.“ 

3. „Každý pracovník má…právo na ochranu před neoprávněným propuštěním.“

4. „Mladí lidé přijatí do práce musí práci vykonávat za podmínek odpovídajících jejich věku a být chráněni před hospodářským vykořisťováním…“

5. „Unie uznává a zachovává nárok na dávky sociálního zabezpečení a na sociální služby…a to v souladu s postupy stanovenými právem Unie…“

6. „Vysoká úroveň ochrany životního prostředí a zvyšování jeho kvality musí být začleněny do politik Unie a zajištěny v souladu se zásadou udržitelného rozvoje.“

7. „Cílem společné zemědělské politiky je zajistit spotřebitelům dodávky za rozumné ceny.“

Čtení textu evropské ústavy není jistě záživným čtením a nestojí zato jej příliš ke čtení doporučovat.  A přesto si najděme čas a očima naší historické zkušenosti zkusme posoudit, zda se Evropská unie neposouvá do prostoru, který jsme radostně před 15 lety opouštěli.

Závěr:

· Evropská ústava by měla být pozorně a obezřetně prozkoumána a posléze  odmítnuta, protože tento text není výsledkem debaty uvnitř jednotlivých členských států, ale je výsledkem snah o nahrazení principu mezinárodního principem nadnárodním

· Text evropské ústavy myšlenkově vychází z levicové koncepce europeismu a ústavní právo chápe jako autoritu vyplývající z univerzálního práva mimo demokratický proces

· Neexistuje jednotný evropský politický národ, protože neexistuje jednotné evropské veřejné mínění. Pokus o vytvoření federálního státu (k němuž je text evropské ústavy prvním krokem) je nebezpečným příkladem sociálního inženýrství, jehož důsledky mohou být katastrofální

· Návrh evropské ústavy prohlubuje demokratický deficit. Pokračuje v opouštění základních principů demokracie, jakými jsou systém demokratické volby a kontroly, čímž projekt Evropské unie občanům vzdaluje

· Jde o rozsáhlý a těžko srozumitelný text, který posiluje tzv. evropský sociálně tržní model a v některých pasážích je dokonce přímým ohrožením individuálních občanských svobod

· Tím, že zavádí pojem jednotné zahraniční a bezpečnostní politiky, je důkazem, že Evropská unie vnímá svět jako soupeření bloků a má ambici tvořit vlastní jednotnou zahraniční a bezpečnostní politiku vně NATO

· Vzhledem k tomu, že jde o text, který není výsledkem dějů, ale shora připraveným plánem, zvýší se tlak na další harmonizační opatření, která povedou k nepřirozené uniformitě členských států, což zvýší napětí mezi nimi
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