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Predslov

Ondrej Dostal | predseda Obcianskej konzervativnej strany, €lenskej strany
AECR od roku 2011

Eurépska Unia potrebuje radikalne zmeny. Potrebuje menej centralizacie, menej re-
gulacii, menej prerozdelovania a viac priestoru pre slobodny obchod a slobodné
podnikanie. Tento pohlad spdja ¢lenské strany Aliancie eurépskych konzervativcov
a reformistov (AECR). AECR je zdruZzenim eurorealistickych stran, vyznavajucich
hodnoty individualnej slobody, volného trhu, subsidiarity, vlady prava, parlamentnej
demokracie a reSpektovania suverenity narodnych Statov.

Desat rokov ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurépskej Unii a pat rokov ¢lenstva

v eurozoéne su vhodnou prileZitostou nielen na obzretie sa a na bilanciu a analyzu
doterajSieho vyvoja, ale aj na diskusiu o tom, kam ma Eurdpska Unia smerovat, ¢o
sa v nej ma zmenit a aké su nase predstavy o jej Ziaducej podobe. Prave o to sme sa
pokusili na konferenciach AECR, ktoré sa na prelome novembra a decembra 2014
uskutocCnili v piatich slovenskych mestach. Ludia z Trencina, KoSic, PreSova, Banskej
Bystrice a Bratislavy a ich okolia mali prileZitost vypocut si rozbor situacie v oblas-
ti instituciondlneho vyvoja EU, spolo¢nej eurépskej meny, eurépskych regulacii a
eurofondov z Ust analytikov Konzervativneho instititu M. R. Stefanika a diskutovat
s nimi o tychto ddleZitych témach.

V tomto zborniku ndjdete ich prispevky. Nasim zamerom je, aby diskusia o budtc-
nosti Eurépskej tnie pokracovala a aby v nej v rdmci Eurépy zaznieval aj hlas Sloven-
ska a v ramci Slovenska hlas priatelov slobodnej Eurépy.






5 10 rokov v Eurépskej unii | A €o dalej? M

Stale tesnejSia integracia.
Az dokedy?

Ivan Kuhn | politolég a analytik | Konzervativny institat M. R. Stefanika

V sucasnosti sa v diskusidch o eurépskych zaleZitostiach beZne pouZiva po-
jem eurépska integracia. Ako a preco sa tento proces zacal? Kde sa nachadza
a kam smeruje? Tento prispevok si nerobi narok dat vy€erpavajicu odpoved
na tieto otazky. Chce ale poukazat na isté skuto€nosti v stvislostiach, v akych
sa zvycajne pri debatach o eurépskej integracii nespominaju.

P6vodnym zamerom eurdpskej integracie, ¢i skor spoluprace, bolo zabranit dal3ej
svetovej vojne v Eurdpe. VtedajSia generacia eurdpskych politikov mala v Cerstvej
pamati hrézy druhej svetovej vojny a mnohi si pamatali dokonca aj hrdzy prvej sve-
tovej vojny. A tieZ to, ako vztahy medzi eur6pskymi Statmi po prvej svetovej vojne
vytvorili Zivnd pddu pre vnutropoliticky vyvoj v niektorych eurépskych Statoch, ktory
viedol k druhej svetovej vojne. Preto tato generacia europskych politikov mala zau-
jem, aby sa neopakovali chyby z obdobia medzi svetovymi vojnami.

Prvym krokom bolo zaloZenie Eurdpskeho zdruZenia uhlia a ocele. Cieflom tohto
zdruZenia bolo zabezpecit spolo¢ny dohlad nad tazbou uhlia a vyrobou ocele v sig-
natarskych krajinach, ¢im sa malo zabranit tomu, aby ktorakolvek krajina alebo sku-
pina krajin ziskala strategicku prevahu v produkcii zbrani. Zaroven sa vytvoril spo-
lo¢ny trh pre tieto dve komodity. Zmluva o zaloZeni Eurépskeho zdruZenia uhlia
a ocele (Treaty establishing the European Coal and Steel Community), ktorej sa tiez
hovori Parizska zmluva (Treaty of Paris ) bola podpisana dna 18. aprila 1951 a vstu-
pila do platnosti dfa 23. jula 1952. Jej platnost vyprsala v roku 2002.

Druhym krokom, ktory mal zabranit dalSej svetovej vojne, bola kontrola vyuZitia jad-
rovej energie. Pre tento UcCel bolo zalozené Eurépske spolocenstvo pre atémo-
v energiu (European Atomic Energy Community) podpisana dna 25. marca 1957
v Rime.

Tretim krokom bolo posilnenie ekonomickej spoluprace. Vychadzalo sa z myslienky,
ze ,ludia nezabijaju svojich zakaznikov". Ak by sa podarilo posilnit obchod a eko-
nomickd spolupracu medzi eurépskymi krajinami, zniZilo by sa riziko vojny medzi
tymito krajinami. S tymto cielom bola podpisana Zmluva o zaloZeni Eurépskeho
hospodarskeho spolocenstva (Treaty establishing the European Economic Com-
munity), tiez dha 25. marca 1957 v Rime. Z tohto dévodu sa obom zmluvam hovori
Rimske zmluvy (Treaties of Rome).

Stale uZSia unia... koho?
Z hladiska toho, Comu dnes hovorime eurdpska integracia, bola vyznamnejSie pra-

ve zmluva o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva. V jej preambule sa
pisalo:
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ODHODLAN/ /qoloz”it’zdklady Coraz uZsieho zjednocovania ndrodov Eurdpy,

ROZHODNUTI zabezpecit hospoddrsky a socidlny pokrok svojich krajin spolocnym postupom pri
odstrariovani prekdZok, ktoré rozdeluju Eurépu,

POTVRDZUJUC ako zdkladny ciel svojho dsilia neustdle zlepsovanie Zivotnych a pracovnych podmie-
nok svojich ndrodov,

UZNAVAJUC, Ze odstrdnenie existujicich prekdZok si vyZaduje zostladeny postup na zabezpecenie
stdleho rastu, vyrovnaného obchodu a zdravej hospoddrskej sttaZe,

V USILI o posilnenie jednoty svojich hospoddrstiev a zabezpecenie ich harmonického rozvoja zmen-
Sovanim rozdielov medzi jednotlivymi regionmi a zaostalosti regiénov s menej vyhodnymi podmien-
kami,

SO ZELANIM prispiet prostrednictvom spolocnej obchodnej politiky k postupnému zruseniu obme-
dzeni medzindrodného obchodu,

S UMYSLOM potvrdit solidaritu, ktord spdja Eurépu a zdmorské krajiny a so Zelanim zabezpecit
rozvoj ich prosperity v sulade so zdsadami Charty Organizdcie spojenych ndrodov,

ROZHODNUTI takymto zdruZenim zdrojov zachovat a posilnit mier a slobodu, vyzyvajuc ostatné
ndrody Eurdpy, ktoré zdielaju ich idedly, aby sa pripojili k ich Usiliu,

ROZHODLI SA vytvorit Eurépske hospoddrske spolocenstvo; [1]

V oficialnom slovenskom preklade zmluvy sa v preambule objavuje text ,odhodlani
polozit zaklady Coraz uzSieho zjednocovania narodov Eurépy”. V pévodnom anglic-
kom texte je vSak formulacia ,determined to lay the foundations of an ever closer
union among the peoples of Europe”. Teda nie Coraz uzSieho zjednocovania medzi
narodmi (nations), krajinami (countries) alebo Statmi (states), ale ludmi (peoples)
alebo ,Eurépanmi” (peoples of Europe).

V celom texte Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva (EHS)
sa nevyskytuje slovo Integracia (integration). Preto je viac ako pochybné, ¢i pdvod-
nym zamerom jej tvorcov bola skutocne politicka integracia a nie iba hospodarska
spolupraca. Zmluva si kladla za ciel zruSenie dovoznych ciel a kvot na dovoz tovarov
z ostatnych krajin EHS a dosiahnutie dohody na spolo¢nych clach na dovoz tovarov
z neclenskych krajin.

Nasledujucich takmer 30 rokov po podpise Rimskych zmlGv v Eurépe neprebiehalo
ni¢, o by sa dalo oznacit pojmom eurépska integracia. Co neznamena, Ze neprebie-
hala Ziadna eur6pska spolupraca. Prave naopak, medzi krajinami EHS prebiehala
velmi intenzivna ekonomicka spolupraca, postupné odstrafiovanie bariér a vzajom-
ny obchod rastol.

NavySe, k pdvodnej Sestici Statov (Nemecko, Franclizsko, Taliansko, Holandsko,
Belgicko a Luxembursko), ktoré boli Gvodnymi signatarmi troch vyssie uvedenych
zmllv, postupne pribudli dalSie Staty. V roku 1973 k zmluvam pristUpilo Spojené
kralovstvo, irsko a Dansko, ktoré boli pévodne €lenmi Eurépskeho zdruzenia volné-
ho obchodu (European Free Trade Association), v roku 1981 Grécko a v roku 1986
Spanielsko a Portugalsko.

Od spolocného k jednotnému

Kym ciefom Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva bolo vytvo-
renie ,spolo¢ného trhu” (common market) dalSia zmluva si uz kladla za ciel vytvo-
renie ,jednotného trhu” (single market). Touto zmluvou bol Jednotny eurdpsky akt
(Single European Act) podpisany v Luxemburgu dha 17. februdra 1986 a v Haagu
dna 28. februara 1986. Vstupil do platnosti 1. jula 1987. Zmluva si stanovila vytvo-
renie jednotného trhu do 31. decembra 1992 V skutocnosti sa jednotny trh Eurép-
skych spolocenstiev stal realitou 1. januara 1993.
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Pozitivom Jednotného eurdpskeho aktu bolo presadzovanie principu Styroch slo-
bod - volného pohybu tovarov, sluZieb, kapitalu a pracovnej sily, ktory bol ob-
siahnuty uz v zmluve o zaloZeni EHS. Zaroven sa Jednotnym eurépskym aktom zacal
proces eurépskej politickej integracie.

Ten pokracoval prijatim Zmluvy o Eurépskej Gnii (Treaty on European Union) zna-
mejSou ako Maastrichtska zmluva, ktora bola podpisana vo februari 1992 a vstupila
do platnosti 1. novembra 1993.

AsinajdolezitejSou Castou Maastrichtskej zmluvy bola dohoda o zavedeni jednotnej
meny (single currency) euro. Aj ked zavedenie jednotnej meny bolo zdévodnované
ako nevyhnutnost pre skuto¢né fungovanie jednotného trhu, v skutocnosti islo viac
o politické ako ekonomické rozhodnutie. Kym politici a politolégovia sa odvolavali
na ekonomickd vyhodnost/nevyhnutnost zavedenie jednotnej meny, ekonémovia
uz v Case prijatia tohto rozhodnutia mali rozdielne pohlady na vyhodnost jednotnej
meny pre krajiny s velmi rozdielnou Struktirou a vykonnostou ekonomiky. Pripadne
mali vyhrady k podmienkam, za ktorych bolo zavedené euro.

Stale uZSia integracia a opt-out

S Coraz uzSou nielen ekonomickou ale aj politickou integraciou sa zacali prejavovat
aj opacné procesy. Nie v3etky krajiny boli spokojné s cestou, ktorou sa Eurdpske
spoloCenstva, premenované na Eurdpsku Uniu zacali uberat. Prvym nespokojencom
bolo Spojené kralovstvo, ktoré odmietlop priatie spolocnej meny. Aby nezablokova-
lo prijatie Maastrichtskej zmluvy, umoZznili mu ostatné clenské krajiny tzv. ,Opt-out,”
teda vynimku zo vstupu do Eurépskej menovej Unie (EMU).

Na druhej strane, Francuzsko, ktoré bolo spolu s Nemeckom od zaciatku povazo-
vané za ,motor eurdpskej integracie” sa rozhodlo usporiadat referendum o Ma-
astrichtskej zmluve, ktorym chcelo ukazat podporu franctizskych ob&anov pre pro-
ces eurdpskej integracie. Nechybalo vela a eurdpska integracia sa mohla skoncit
skor ako sa zacala. Pri Ucasti 69,7% opravnenych voli¢ov totiZz bola za schvalenie
Maastrichtskej zmluvy iba tesna vacsina 51,0% zucastnenych voli¢ov. Vo Francizsku
sa pre tento vysledok ujalo oznacenie ,petit oui” (malé ano).

Druhé referendum sa konalo dfia 2. juna 1992 v Dansku kde pri Ucasti 83,1% oprav-
nenych voliov hlasovalo proti Maastrichtskej zmluve 50,7% zucastnenych volicov.
Vacsina eurdpskych politikov v8ak odignorovala tento varovny signal a miesto pre-
hodnotenia celej Zmluvy o Eurdpskej Unii ponukli Dansku podobnu vynimku ako
Spojenému kralovstvu. UZ aj s opt-out-om zo vstupu do Eurdpskej menovej Unie
Dani v druhom referende o Maastrichtskej zmluve dna 18. maja 1993 pri Ucasti
86,5% opravnenych voli¢ov Zmluvu o Eurdpskej Unii odsuhlasili. Za hlasovalo 56,7%
zuc€astnenych volicov.

Danski politici, zrejme pod tlakom ,Bruselu,” sa eSte raz pokusili dotlacit svojich ob-
¢anov do eurozony, ale v referende o zruSeni opt-out-u dna 28. septembra 2000 pri
Ucasti 87,6% opravnenych voli¢ov hlasovalo proti prijatiu eura 53,2 % zUc¢astnenych
volicov.

Pri rokovaniach o Zmluve o Eurépskej unii, si Svédsko nevyrokovalo vynimku (opt-
out) zo vstupu do Eurdpskej menovej Unie a zmluvu ratifikovalo iba v parlamente
bez referenda. Vzhladom na nejednoznacné nalady v spolocnosti sa v3ak rozhodlo
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uskutocnit nezdvazné referendum o prijati eura. 14. septembra 2003 pri Ucast
82,6% opravnenych volicov hlasovalo proti prijatiu jednotnej europskej meny 55,9%.
Napriek tomu, Ze referendum bolo pre vladu a parlament nezdvazné a Svédsko sa
v Maastrichtskej zmluve zaviazalo, Ze prijme jednotnu menu, Svédski politici sa roz-
hodli dat prednost reSpektovaniu hlasu voli¢ov a euro nezaviedli.

Eurépska tstava a hlas ludu

Eurépski politici, posadnuti myslienkou ,stale uzSej Unie” sa napriek signalom, ktoré
vyslali referenda o Zmluve o Eurdpskej unii vo Francizsku, Dansku a v istom zmysle
aj vo Svédsku, rozhodli pokracovat v eurdpskej integracii. Po vytvoreni jednotného
trhu, prijati jednotnej meny (aj ked nie v celej EU) malo byt dalSim krokom prijatie
Eurépskej ustavy. Zmluva o Ustave pre Eurdpu (Treaty establishing a Constitu-
tion for Europe), ktoru ,napisal” Eurépsky konvent (European Convention) nazyvany
aj Konvent o buducnosti Eurépy (Convention on the Future of Europe), bola podpi-
sana v Rime 29. oktobra 2004.

Viaceré Clenské krajiny, medzi nimi Dansko, Franctzsko, irsko, Luxembursko, Ho-
landsko, Spanielsko, Portugalsko a Spojené kralovstvo, sa rozhodli uskuto¢nit o pri-
jati Eurépskej Ustavy referendum.

Prvé dve referenda (v Spanielsku a Luxembursku) boli Gspe3né, teda ob¢ania v nich
hlasovali za prijatie Eurépskej Ustavy. Vo Francuzsku, v ,motore eurépskej integra-
cie,” v3ak 29. maja 2005 pri Ucasti 69,4% opravnenych voli¢ov hlasovalo proti prijatiu
Zmluvy o Ustave pre Eurdpu 54,7% zUcCastnenych voli¢ov. Za bolo iba 45,3% volicov.

Prointegracni politici, politolégovia a novinari, sa hlasovanie Francizov snazili na-
sledne zdévodnit , blbou naladou” a tym, Ze zo strany franctzskych volicov iSlo skor
o protestny hlas proti ich vlade, ako o hlasovanie proti dalSej eurépskej integracii.
V tejto suvislosti je viak dobré pripomenut si referendum o Maastrichtskej zmluve
z roku 1992 ked pri porovnatelnej Ucasti (69,7%) hlasovalo proti ovela mensej miere
eurdpskej integracie 49,0% Franclzov a iba tesna vacsina (51,0 % | ,petit oui”) hlaso-
vala za. V tomto svetle sa hlasovanie Franctzov o Eurépskej Ustave nejavi ako nejaky
nahodny ,trucpodnik,” ale ako prirodzeny vyvoj nazorov francizskeho obyvatelstva.

NavySe, iba par dni po francizskom referende, 1. juna 2005, v Holandsku pri Gcasti
63,3% opravnenych volicov hlasovalo proti Eurépskej Ustave 61,6% zGcastnenych
voli¢ov. Za schvalenie Zmluvy o Ustave pre Eurdpu hlasovalo iba 38,5% holandskych
voli¢ov. Nasledne boli ostatné planované referenda zrusené. Jednak stratili zmysel,
pretoZe bolo jasné, Ze Eurdpske Ustava je mftva a navyse pripadné dalSie neldspesné
referenda (s najvacSou pravdepodobnostou v Dansku, Spojenom kralovstve a Irsku)
by boli eSte vacSou ranou eurdpskej integracii, z ktorej by sa uz nemusela spamatat.

Mimochodom, na Slovensku referendum nebolo pldnované, ¢o viedlo k Ustavnej
staznosti proti ratifikacii eurépskej Ustavy, ktord dna 11. jula 2005 podala skupi-
na obfanov na Ustavny sud. Autorom textu Ustavnej staznosti bol Ondrej Dostal,
koordinator Iniciativy proti eurépskej Ustave a v tom Case riaditel Konzervativneho
institutu M. R. Stefanika. [2]
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Tab. €. 1: U¢ast a hlasovanie ob&anov irska v referendach tykajucich sa eurépskych zaleZitosti

rok |téma referenda déast’ za

1972 | Vstup do Eurdpskych spologenstiev 70,90% 83,10%
1987 | Jednotny eurdpsky akt 44,10% 69,90%
1992 | Maastrichtska zmluva 57,30% 69,10%
1998 | Amsterdamska zmluva 56,20% 61,70%
2001 | Zmluva z Nice | zamietnutd 34,80% 46,10%
2002 | Zmluva z Nice 49,50% 62,90%
2008 | Lisabonska zmluva | zamietnuta 53,10% 46,60%
2009 | Lisabonska zmluva 58,00% 67,10%

Zdroj: wikipedia.org
Ked nejde Eurépska ustava dverami, p6jde Lisabonska zmluva oknom

Ani napriek neuspechu ,Eurépskej Ustavy" sa zastancovia ,stale uzSej Gnie” nevzdali.
Miesto UstavneJ zmluvy vypracovali Reformnud zmluvu (Reform Treaty), ktora do-
stala oficialny nazov Lisabonska zmluva, ktorou sa meni Zmluva o Eurépskej Unii
a Zmluva o zaloZeni Europskeho spolocenstva (Treaty of Lisbon amending the Tre-
aty on European Union and the Treaty establishing the European Community) bola
podpisana dna 13. decembra 2007.

Lisabonska zmluva mala ind formu ako Eurdpska Ustava, ale obsah na 99% totozny
so Zmluvou o Eurépskej Ustave. Podla réznych zdrojov obsahuje 40 aZz 68 zmien
z jednohlasného na vacSinové hlasovanie (qualified majority voting), ¢im ¢lenské
Staty prichadzaju o pravo veta v danych oblastiach.

Tentoraz vSak uz zastancovia stale uz3ej Unie medzi ludmi v Eurépe pre istotu ziad-
ne referendum vo Francuizsku, Holandsku ani v Dansku (a ani na Slovensku) neini-
ciovali. Jediné referendum, ktora sa muselo uskutocnit, sa konalo v Irsku. PresnejSie
povedané, konali sa dve referenda. Prvé irske referendum sa uskutocCnilo dfia 12.
juna 2008, pri Ucasti 53,1% hlasovalo proti Lisabonskej zmluve 53,4% voliov, za bolo
46,6% volicov.

Zastancovia stale uzsej Unie aj tu nasli vyhovorku. Kym v pripade Franctzskeho nie
Eurépskej Ustave bola Udajnou pricinou negativneho hlasovania nespokojnost fran-
cuzskych volicov s vtedajSou vliadou, tak v Irsku bola pri¢inou negativneho hlasova-
nia nedostatoCna informovanost o tom, ¢o Lisabonska zmluva znamena. Zamicalo
sa, Ze irska podpora stale uzsej Unii sa dlhodobo znizZovala. V Irsku totiz kazda europ-
ska zmluva bola ratifikovana v referende. A Lisabonska zmluva nebola prva, ktora
nebola na prvykrat v referende schvalena (tab. ¢. 1).

Nasledoval ,dansky” model. irsko dostalo svoj opt-out a k tomu eurépske miliény na
kampat ANO plus jemny natlak hraniciaci s vyhrazkami, Ze ked iri nebudu hlasovat
tak, ako sa na spravnych Eurdpanov patri, tak im Brusel nepomdze zachranovat
banky postihnuté dopadmi svetovej financnej krizy.

Druhé irske referendum sa konalo dna 2. oktébra 2009 a pri Gcasti 59% hlasovalo za
Lisabonsku zmluvu 67,1% voli€ov, proti bolo 32,9% voliCov. Lisabonska zmluva, kto-
rou sa meni Zmluva o Eurdpskej Unii a Zmluva o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva,
tak vstupila do platnosti dfia 1. decembra 2009 a zastancovia stale uzSej Unie mohli
oslavovat. Nie dlho.
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Kriza eurozény

Zaciatkom roku 2010 svetova finan¢na kriza dolahla na zadlzené Grécko, jednu
z krajin eurozény, ktorejhrozil Statny bankrot. Ten navySe ohrozoval niekolko vy-
znamnych bank v nie menej vyznamnych krajinach Eurépskej Unie. A tak sa eurdpski
politici dali zo zachrafovania Grécka. Najprv to bola pdzi¢ka Grécku (Slovensko bolo
jedinou krajinou Unie, ktora ju odmietla poskytnut [3] ), potom docasny a nakoniec
trvaly ,euroval” (v anliCtine nazyvany vystiznejSie , bailout fund,” teda Cosi ako ,fond
vykupného”). Zastancov Coraz uzSej Unie pritom netrapilo, ze tym porusuju ¢lanok
125 Zmluvy o Eurépskej unii (Lisabonskej zmluvy), ktora len par mesiacov predtym
vstUpila do platnosti:

,Unia nezodpovedd za zdvéizky ani nepreberd zdvézky dstrednych vidd, regiondinych, miestnych
a inych verejnych orgdnov, inych subjektov spravovanych verejnym prdvom alebo verejnoprdvnych
podnikov ktoréhokolvek clenského Stdtu bez toho, aby boli dotknuté vzdjomné financné zdruky
spoloného uskutocnenia urcitého projektu. Clensky $tdt nezodpovedd za zdvizky ani nepreberd
zdvézky ustrednych vidd, regiondlnych, miestnych a inych verejnych orgdnov, inych spravovanych
verejnym prdvom alebo verejnoprdvnych podnikov iného ¢lenského $tdtu bez toho, aby boli dotknu-
té vzdjomné financné zdaruky spolocného uskutocnenia urcitého projektu.” [4]

Eurépska solidarita?

Zachrafiovanie Grécka (a neskdr aj Spanielska a Portugalska) bolo, ako inak, zd6-
vodnované ,principom solidarity,” pricom sa poukazovalo na paralelu s eurofon-
dami. Problémom tejto paralely je skutocnost, Ze v pripade Strukturalnych fondov
EU a Kohézneho fondu bohatSie krajiny prispievaju na rozvoj chudobnejSich krajin
a chudobnejSich regiénov, kym v pripade eurovalu ide (minimalne v pripade Sloven-
ska na jednej strane a Grécka na druhej strane) o solidaritu chudobnych s bohatymi
(a to nielen pri porovnani HDP na obyvatela, ale najma pri porovnani priemernej
mzdy v narodnom hospodarstve).

Brusel pomoc Grécku samozrejme podmienil plnenim istych kritérii, ktoré nevy-
hnutne viedli k ispornym opatreniam, zniZzovaniu miezd a prepustaniu v Statnom
sektore a dohladom Eurdpskej komisie nad gréckym rozpoctom. To v Grécku vyvo-
lalo vasne a odpor voci ,euroneokolonializmu”. Vysledkom bol Uspech lavicovych
a pravicovych extrémistickych stran (SYRIZA, Zlaty Usvit, Nezavisli Gréci) v dvoch po
sebe nasledujucich parlamentnych volbach, ktoré vyvolala vladna kriza.

Jednou z pricin problémov Grécka a jeho rasticeho zadlZenia bolo pritom prija-
tie jednotnej meny euro. Teda stale ,uZSie Unia“. Pokus rieSit tieto problémy ,eu-
répskou solidaritou” viedol k rastu extrémizmu a najma protinemeckym naladam
v Grécku. Na druhej strane, ani v Nemecku, ktoré nieslo najvacsiu zataz eurovalov,
tlacenie dalSich a dalSich miliard eur do Grécka neposilnilo proeurdpske nalady.
»Stale uZSia Unia” tak zacala produkovat presne opacné vystupy, ako bolo jej p6-
vodnym zadmerom. Miesto minimalizovania rizika vojny v Eurdpe zblizovanim ludi
prostrednictvom eurdpskej spoluprace doslo k presne opacnému efektu.

Ani z tohto sa zastancovia stale uzSej Unie nepoudili. Ich odpovedou na problémy
spdsobené eurdpskou integraciou (zavedenie eura -> kriza eurozény) bolo ,viac Eu-
ropy” (,more Europe”). Co sa ale skryva za pekne znejlcim sloganom ,viac Eurépy"?
Odpoved uz neznie tak dobre. Viac Eur6py znamena dafiovi harmonizaciu a hospo-
darsku a fiskalnu Uniu, ¢o znamena viac pravomoci pre Brusel a viac prerozdelova-
nia medzi krajinami Unie.
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#Brexit alebo #EUReform

Nie vSetci europski politici zdielaju tento pohlad na smerovanie Eurépskej tnie. Brit-
sky premiér David Cameron prislubil svojim obZanom konanie referenda o vystu-
peni z EU za predpokladu, Ze konzervativci vyhraju volby v roku 2015. Co je vSak
ovela doleZitejSie, po rokoch neustaleho omielania mantry o stale uzsej unii, prisiel
vyznamny eur6psky politik s poZiadavka zadsadnej reformy EU, navratu k spolo¢né-
mu trhu a zruSeniu politickej integracie

Vo svojom prejave o buducnosti Eurépskej Unie dfia 23. janudra 2013 David Came-
ron okrem iného povedal:

~Nenechajme sa zmiast tvrdenim, Ze jednotny trh si Ziada, aby bolo vSetko harmonizované, aby boli
pre vSetkych a na vSetko rovnaké podmienky. Krajiny su rozdielne. Robia rozdielne rozhodnutia.
NemébZeme harmonizovat vsetko.” [5]

Spojené Staty eurépske? Rozpad EU? Existuje aj iné rieSenie?

Aké su teda moznosti dalSieho vyvoja v Eurépe. Pred desiatimi rokmi zastancovia
.Stale uzSej Unie” odmietali, Ze by ich kone¢nym ciefom bol eurdpsky (federalny)
Stat. Dnes sa k tomuto cielu priznavaju. Zaroven kreslia katastrofické scenare v pri-
pade, ak nebude eurdpska integracia pokracovat. Podla nich, ak nebude eurdpska
integracia pokracovat Eurépska Unia sa rozpadne, nastane chaos, bude vojna... Tie-
to tvrdenia nemaju Ziadny racionalny zaklad a su obycajnym citovym vydieranim.
Ved kto by uz chcel v Eurépe dalSiu vojnu. Britsky premiér David Cameron vo svojom
prejave okrem iného povedal:

.Pre nds, Eurdpska tnia je prostriedkom na dosiahnutie ciela - prosperity, stability, ukotvenia slobo-
dy a demokracie ako v rdmci Eurdpy tak aj za jej hranicami - nie je cielom sama o sebe.”

Treba si poloZit otazku, ¢i posledné kroky eurdpskej integracie naozaj plnia svoj p6-
vodny ciel. Zblizovat [udi v Eurépe a minimalizovat tak riziko vojny. Ako bolo v tomto
prispevku naznacené, Eurdpska Unia v honbe za €oraz uzSou Uniou ako posvatnou
kravou prestala reSpektovat nazory ob¢anov Unie a stdva sa viac priestorom stale
uzSej centralizacie a byrokratizacie, nie priestorom slobody a ekonomickej prospe-
rity, ako to bolo zadefinované v preambule Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospo-
darskeho spolocenstva. Je Cas vratit sa spat k povodnym myslienkam eurépskej spo-
luprace a odstranovania bariér nie k tvorbe novych euroinstitdcii, eurobyrokracie,
euroregulacii a nezmyselného vyhadzovania pefazi eurépskych danovnikov.

Koncové poznadmky

1. http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/trea-
ties_eec_sk.htm

2. http://www.konzervativizmus.sk/article.php?euroustava

3. http://www.aktuality.sk/clanok/170279/slovensky-nesuhlas-s-pozickou-grec-
ku-rozhneval-brusel/

4. http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_sk.htm

5. http://www.teraz.sk/zahranicie/britania-eu-cameron-referendum/35386-cla-

nok.html
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Euro - nastroj alebo
brzda prosperity?

Peter Gonda | ekoném a riaditel | Konzervativny institit M. R. Stefanika

Europski a slovenski politici tvrdia, Ze euro je zarukou vysSej prosperity a vodi jeho
sucasnej podobe niet alternativy. Ekonomické zakonitosti a realita tieto ilUzie vyvra-
cia. Potvrdzuje sa, Ze Clenstvo v eurozoéne je brzdou prosperity a i slobody ludi v nej
Zijucich. Alternativou je slobodny trh penazi s menovou konkurenciou.

Europski politici a technokrati presadili rychle zavedenie eura a vytvorenie eurozé-
ny v ich terajSej podobe. Ani slovenski politici sa nenechali zahanbit a zrealizovali
najrychlejsi scenar vstupu Slovenska do eurozény. V oboch pripadoch sa opierali
o euroillzie a ekonomické myty.

Vychodiska

Europski lidri ¢asto opakovali, Ze vodi sucasnej podobe eura a eurépskej ekono-
mickej integracie niet alternativy. Znelo to ako ,s eurozénou na vecné casy”. Realita
je ind. UZ dnes - s eurozénou - sme na pokraji nepokojov, konfliktov a rasticeho
nacionalizmu v centralizujlcej sa Eurépskej Unii.

Euroiluzie a ekonomické myty

Slovenski politici tieZ vo verejnosti , Zivili“ tézu, Ze menova integracia v podobe, v akej
prebieha, je nevyhnutna a pre ob¢anov automaticky vyhodna. Prezentovala sa ako
jednosmerka, na ktorej je euro nastrojom vysSej prosperity.

ISlo o faloSné iluzie, ktoré nereSpektuju ekonomické principy. Dominantnym ekono-
mickym omylom je predstava, ze jedna mena a harmonizované podmienky su ne-
vyhnutnym predpokladom spolo¢ného trhu, konkurencie a ekonomickej integracie
v Eurépe.

Podmienkou trhu je neobmedzovana konkurencia, podloZzena diverzitou, a neexis-
tencia centralnych prekazok pre slobodné vymeny, nie administrativne stanovena
jedina mena. Predstava o automatickom zvySeni prosperity po vymene mien sa tiez
neopiera o ekonomické zakonitosti, konkrétne o tvorbu zdrojov bohatstva v spoloc-
nosti.

Politici na Slovensku spoluvytvarali pred obanmi dojem, Ze ide o ,preteky v behu
do euroklubu”. V realite skor iSlo o ,skoky do tmy,” ¢i do priepasti. Rychly skok Slo-
venska do eurozoény bol vysledkom politického rozhodnutia bez dostato¢nej ekono-
mickej opory. Nebrali sa do Uvahy podmienky, problémy a rizikd eurozény a miera
pripravenosti ekonomiky Slovenska na ¢lenstvo v nej.

Podstata eura a eurozény

Podstata eura a eurozény bola zrejma uz v Case pristupovania Slovenska do eurozé-
ny. Eurozéna od zaciatku predstavovala politicky motivovany menovy experiment,
ktorym sa vytvorila a vytvara menova Unia réznorodych eurépskych Statov s jednou
centralnou bankou a fiat menou. [1]
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Euro bolo zavedené administrativne ako jediné zakonné platidlo, nahradzajuc tak
domace meny. Europski lidri presadili euro v takejto podobe, hoci koncom 80-tych
rokov 20. storo€ia boli prezentované aj iné, na konkurencii zaloZzené navrhy. [2]

Euro a eurozdna znamenaju konstrukt, ktory neresSpektuje zakladné ekonomicke
principy a je chybny vo svojej podstate od zaciatku. Stoja na deformovanej predsta-
ve o0 eurépskej ekonomickej integracii a o peniazoch. Smerovanie eurépskej ekono-
mickej integracie je stale viac postavené na centralne riadenej harmonizacii pod-
mienok a centralnych regulaciach ludi a politik a peniaze su ni¢ené ich centralnym
riadenim a regulovanim.

+Architekti” tohto smerovania neberd do Gvahy varovania systémovych zlyhani pla-
novania na narodnej a eSte viac na nadnarodnej trovni, na ktoré upozorfoval napri-
klad uz v roku 1944 Friedrich Hayek:

. Problémy vyvolané vedomym riadenim zdleZitosti na ndrodnej urovni sa zvyrazriuju, ak sa to isté
skusa na nadndrodnej drovni. Konflikt medzi pldnovanim a slobodou sa nevyhnutne musi stat vdz-
nejsim (...) Rastie nevyhnutnost spoliehania sa na donucovanie.”

(Hayek, 2001 [1944], s. 180-181)

Friedrich Hayek sa tiez uz v roku 1976 skepticky vyjadril na margo eurépskej meny:

. VWslednym efektom jednotnej eurépskej meny by bolo upevnenie zdrojov a koreriov zla, ktoré
pochddzaji z viddami vytvorenych monopolov na vyddvanie periazi.”
(Hayek, 1999 [1976], s. 26)

HIbSie problémy v eurozéne vyplyvaju prave z toho, Ze administrativny pefiazny mo-
nopol s nekrytou menou sa presunul z narodnej na nadnarodnu uroven. Centralne
banky su nedcinné a su zdrojom vnasania faloSnych signalov na trh. NavySe spolu
s vlddami su systémovymi zdrojmi finan¢nej a dlhovej krizy.

Univerzalnymi systémovymi pri¢inami dnesnej krizy su centralne planované a re-
gulované menové systémy nekrytych symbolickych penazi, nadmerné a deficitne
financované vydavky vlad a ich ekonomicky perverzna penazno-dihova symbiéza.

Menové systémy s centralne riadenymi peniazmi st zdrojom finan¢nych bublin, kriz
a systematicky podporuji moralny hazard a zadlZzovanie. V pripade nadnarodnej
centralnej banky je tato nedcinnost a Skodlivost vypuklejSia a systémovo rizikovej-
Sia. [3]

Miera pripravenosti ekonomiky Slovenska na eurozénu

Slovenski politici nebrali pri svojom rozhodovani o termine vstupu do eurozény do
Uvahy systémové problémy eurozény, ¢i napriklad meniace sa a Coraz rizikovejSie
podmienky v nej. Svoje rozhodnutie opierali iba o ne/plnenie maastrichtskych krité-
rif, teda kritérii nominalnej konvergencie vo fiSkalnej a v menovej oblasti, konkrétne
deficitu verejnej spravy, verejného dlhu, dlhodobych Urokovych sadzieb Statnych
dlhopisov, inflaciu a stabilny vymenny kurz.

Kurzové kritérium Slovensko dosiahlo len bezprecedentnym dvojndsobnym posu-
nom (revalvovanim) centralnej parity slovenskej koruny za euro: z pociatocnej Urov-
ne 38,455 v novembri 2005 na konecnych 30,126 v juli 2008. Takéto takmer 30-per-
centné administrativne posilnenie slovenskej koruny pred vstupom do eurozény
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sa zmestilo do SirSieho fluktua¢ného pasma kurzu od centralnej parity (+/- 15%).
Protireci vSak ekonomickému chapaniu kurzovej stability a potvrdzuje politicky
urychlovany skok krajiny s vyrazne zaostavajucou cenovou hladinou za ostatnymi
do eurozény.

Podla Udajov Eurostatu dosahovala priemerna cenova hladina na Slovensku v roku
2008 priblizne 61 % z priemeru vtedajSej eurozony. Bola to nizsia priemerna cenova
uroven, aku mali vSetci Clenovia eurozony. Priemerna cenova hladina na Slovensku
bola rok pred vstupom viditelne nizSia aj oproti krajinach s najnizSou cenovou hladi-
nou z povodnych ¢lenov rok pred ich vstupom do eurozény - Gréckom a Portugal-
skom s priblizne 80-percentnou cenovou hladinou oproti priemeru eurozény.

Dosledky a zabudované rizika eura a eurozény

Aka je skisenost s eurom a eurozénou pocas ich vy3e patnastrocnej existencie a aku
ma skusenost Slovensko po viac ako piatich rokov? Nie je to eSte dostatocne dlhé
Casové obdobie na komplexné hodnotenie vSetkych aspektov. Prejavy problémov,
ako dbésledky ich systémovych pricin, st v3ak Coraz viditelnejSie, zavaznejSie a hlbsie.
Potvrdzuju chybné zaklady tohto konstruktivistického a politického projektu.

Minimalne vynosy

Clenstvo v eurozéne priamo prinieslo slovenskym subjektom niektoré vyhody. Su
nimi napriklad Uspory z nizSich transakénych nakladov, vyplyvajuce zo zruSenia
poplatkov pri vymenach medzi slovenskou korunou a eurom. Narodna banka Slo-
venska (NBS) pred vstupom Slovenska do eurozény odhadovala ro¢né Uspory zo
zniZenia finan¢nych transakénych nakladov v ekonomike Slovenska na 0,3 % HDP
a celkovych transakénych nakladov vo vyske 0,36 % HDP. [4] Po vstupe do eurozény
ich konkretizovala a doplnila o dalSie modelové prepocty. [5] Vyhodnotenie podla
reality po vstupe (nielen v suvislosti s transakénymi nakladmi) vSak nezverejnila.

Dalie priame vyhody nahradenia koruny eurom su este zanedbatelnejsie. Prikla-
dom su Uspory zo znizenia kurzového rizika (odstranenim kurzového rizika voci
euru). Tie su napriklad v podmienkach Slovenska kvdli malo vyZivanému poistova-
niu mien proti kurzovému riziku zanedbatelné. NBS ich odhadla na drovni 0,02 %
HDP. [6]

Dodatocné zaruky a naklady podporujice moralny hazard

Obcania Slovenska zaroven Coraz intenzivnejSie vnimajul, Ze cez euro sa na nich
prenasaju dodato¢né naklady a zavazky za inych. Euro prelieva dodato¢né naklady,
zavazky a zodpovednost za dlhy a straty vinnikov v niektorych krajinach na v3etkych
drzitelov eura a danovnikov v eurozéne. Takato systémova podpora moralneho
hazardu je dosledkom realizovanych opatreni na rieSenie eurépskej dlhovej krizy,
akymi su tzv. eurovaly (EFSF a ESM) [7] a iné bailout programy a nakupy Statnych
dlhopisov Eur6pskej centralnej banky (ECB). Navyse, napriklad kvoli eurovalu museli
vSetky Clenské krajiny ratifikovat zmenu Zmluvy o fungovani EU.

Eurdpski lidri takymito nastrojmi nerieSia priciny dlhovej krizy. Kratkodobo hasia
prejavy problémov, prehlbuju dlhovd krizu, odsuvaju rieSenie jej pricin, ¢im celkové
naklady zvySuju a prinasaju negativne ddsledky. Siria tak faloSné signaly povzbude-
nia podobne, ako ich dava ,dalSia davka drogy” zavislému. Euroval tieZ predstavuje
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nastroj krytia finan¢nej nezodpovednosti vlad eurozény a ich veritelskych financ-
nych inStitucii danovnikmi, zvacsa aj z inych krajin. Spoluvytvara podobu eurdpskej
transferovej a dlhovej Unie, tym tlaci na vazne pnutia a konflikty medzi narodmi
v eurozoéne.

Podla INESS predstavoval slovensky Ucet za euro k polovici oktébra 2014 az 4,3 mld.
eur z celkovych Cerpanych zaruk na zachranu eura nadnarodnymi regulatormi po-
Cas vySe piatich rokov (priblizne na Urovni 500 mld. eur). [8] Je vysledkom toho, Ze
Slovensko sa ako ¢len eurozény podiela na ,zachranarskych” programoch v euro-
zéne. Vynimkou bola len prva pbzicka Grécku v roku 2010, ku ktorej sa Slovensko
nepripojilo. Po tlaku eurdpskych lidrov Slovensko participuje a je sucastou vsetkych
ostatnych programov. Celkoveé zaruky Slovenska z ¢lenstva v eurozéne zodpovedali
k polovici oktobra 2014 priblizne 15,5 mld. eur (Co je az takmer 77 % darnovo-odvo-
dovych prijmov v roku 2013).

nakladov nezreformovanych a zadlzenych déchodkovych systémov, napriklad v Ne-
mecku, Francizsku, Taliansku a Spanielsku. Implicitné dlhy déchodkovych systémov
v tychto a inych krajinach budud v nasledujucich rokoch a desatrociach v désledku
starnutia populacie tlacit na vyrazné zvySovanie verejnych vydavkov, tym aj a zvy-
Sovanie deficitov verejnych financii. Nasledkom budu tlaky na zna¢né nadnarodné
transfery, inflacné ,rieSenie,” pripadne aj rozpad eurozoény. [9]

Prehlbovanie fiSkalnej nezodpovednosti a zadlZzovania vliad

Clenstvo v eurozéne neprispieva k zvyseniu viadnej rozpoctovej discipliny. Naopak,
eurozona systémovo motivuje k zadlZovaniu jej ¢lenov prostrednictvom viacerych
kanalov rozpoctovej nedisciplinovanosti. VIady v eurozéne vedia, Ze sa im oplati cez
deficit a dlh v eurach prenasat financovanie Casti svojich programov na inych - na
drzitelov eura, dafiovnikov a volicov mimo hranic ich krajiny.

Slovenské verejné financie sa po vstupe do eurozény nevyvijaju priaznivejsSie, aj
oproti ostatnym krajinam V4. Slovenskeé vlady od roku 2009 kazdorocne zatinali vac-
Sie fiSkalne sekery ako Ceské a madarské vlady. V rokoch 2009, 2010 a 2012 boli
vacsie aj v porovnani s polskymi viadami (graf €. 1).

Od roku 2009, ked Slovensko vstupilo do eurozény, sa zaroven nebezpecne dviha
verejny dlh, az nad hranicu 50% (graf €. 2). V pripade pokracovania takéhoto trendu
sa mbze aj Slovensko, eSte pred par rokmi hrdiace sa relativne nizkym verejnym
dlhom, dostat medzi krajiny, ktoré maju problémy s financovanim ich dlhov na trhu.

S verejnymi financiami maju problém skoro vsetky vlady eurozény. Tak to bolo aj
v troch krajinach s najvacsim podielom na HDP eurozény - s vynimkami v niektorych
rokoch v Nemecku a bez vynimky vo Franctzsku a v Taliansku. Franctzske a talian-
ske vlady nielenze kazdorocne minali viac ako mali k dispozicii na strane prijmov, ale
ich rozpoctové deficity boli Casto vysSie ako 3% HDP, teda vySsie, ako administrativ-
ne stanovené kritérium, ktoré by mali ¢lenské Staty dodrziavat v ramci Paktu stabili-
ty a rastu. VacSina vlad eurozény ho v3ak uz neraz porusila, a to dokonca i v pripade
nemeckych vlad v rokoch 2001 az 2005 a 2009 a 2010 (graf ¢. 3).

KaZdorocné hospodarenie vlad na sekeru tlaci na zvySovanie verejnych dlhov. Po
intervenciach ECB, eurovalu a inych pokusoch o rieSenie problémov sa verejny dlh
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Graf €. 1: Vyvoj salda verejnych financii v Cesku, Madarsku, Polsku a na Slovensku
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Graf €. 2: Vyvoj verejného dlhu na Slovensku (bez zavazkov z ESM)
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eurozoény vyrazne zvysil, v prepocte na jedného obyvatela aZ o priblizne 8400 eur za
Sest rokov a v roku 2013 dosiahol 26730 eur (graf ¢. 4).

Zdrojom kumulujucich sa dlhov su prilis velké a neustale rastlce verejné vydavky
garantujuce ludom velkd mieru spoliehania sa na Stat. Pomer verejnych vydavkov
k HDP vzrastol v roku 2013 oproti roku 2007 vo v3etkych krajinach eurozény, ktoré
boli jej clenmi aj pred krizou, teda v roku 2007 (graf €. 5). VIady v eurozéne ani pocas
krizy nepristupili k Setreniu, k razantnejsim Skrtom, zasadnejSim zmenam na vy-
davkovej strane a k zniZzovaniu ich zasahovania a miery prerozdelovania zdrojov.
Nezacali tak rieSit podstatu problému verejnych financii, ktora tlaci na rast zatazenia
danovnikov v sti¢asnosti a do buducnosti.

Prehlbovanie cyklickych vykyvov a inflacné tlaky do buducnosti

Eurozéna prehlbuje cyklické vykyvy, a to prostrednictvom deformovanych eko-
nomickych veli¢in, ako Urokové sadzby a vymenny kurz. Urokové politika ECB ovply-
vnila pokles Urokovej sadzby na Slovensku nepriamo tesne pred vstupom do eu-
rozény a priamo po vstupe do nej. Kym jej Uroven ku koncu roka 2007 dosahovala
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Graf €. 3: Saldo verejnych financii k HDP v Nemecku, Franctzsku a Taliansku od vzniku eurozény
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Graf €. 4: Verejny dlh eurozény v prepocte na obyvatela
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4,75 %, tak od 10. septembra 2014 iba 0,15 %. To pdsobi na umelo nizke Urokové
sadzby z vkladov, Uverov a zo Statnych dlhopisov.

Mementom sU najma negativne dbésledky takto nizkych nominalnych Urokov
s vyS3ou inflaciou, teda zapornych realnych Urokov, v krajindch periférie po ich
vstupe do eurozény. Prehlibilo to umelo nafiknuty Gverovy boom v nich - a to tak
v sukromnej sfére, ako aj vo verejnej sprave.

Napriklad netrhovo nizke realne Uroky z Gverov a priliS vela lacnych pefazi v eu-
rach tlacilo v rokoch 2001 az 2007 k nadmernym sukromnym Uverom a k vzniku
nikov a domacnosti sa preniesol do problémov v bankovom sektore a po snahach
vlad o ich zachranovanie do narastov verejného dlhu. NajvypuklejSie sa to prejavilo
v enormnom naraste verejného dlhu irska (z 35 % HDP v roku 2001 na 123,7 % HDP
v roku 2013). [10]
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V désledku jednotnej Urokovej politiky ECB, zniZzenej miery rizika vstupe do eurozény
a implicitnych garancii krytia potencidlnych problémov aj vo fiskdlne nezodpoved-
nejsich vladach, sa tiez umelo znizila miera rizika napriklad gréckych Statnych dlhop-
isov (nezodpovedajuca realnej schopnosti v €ase splacat ich zavazky). Vyrazne sa im
znizili rokové sadzby na takmer rovnaku uroveri ako mali nemecké Statne dlihopisy
(graf €. 6). Vymazanie rizikovej prirazky gréckych, Spanielskych a inych viadnych dl-
hopisov takmer na nulu (oproti nemeckym) bolo v zna¢nej miere dosledkom cen-
tralnych garancii finan¢nej zachrany akejkolvek krajiny eurozény za kazdd cenu. [11]

Euro pdsobi ako kanal prehlbovania fazy hospodarskeho cyklu. Na zaciatku znaso-
bilo umelo tlaceny Gverovy boom. V ostatnych rokoch prehlbuje ekonomicku rece-
siu tym, Ze neumozZznuje jej zmiernenie pruznejSim reagovanim vymenného kurzu
a Urokovych sadzieb. Chyba kurzovy a/alebo Urokovy signal a trest, ktory by napove-
dal o problémoch v danej ekonomike (nie napriklad devalvacia ako pseudonastroj
pomoci domacim vyvozcom). Takyto smerodajny kurzovy ¢i irokovy signal o problé-

Graf €. 5: ZvySenie miery prerozdelovania v krajinach eurozény v roku 2013 oproti roku 2007
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Graf €. 6: Porovnanie trokovych sadzieb dlhodobych Statnych dlhopisov Nemecka a Grécka
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moch gréckej ekonomiky chybal napriklad v Case, ked grécke vlady rozSafne minali
peniaze danovnikov a rychlo ich zadlZovali.

Prostredie s nizkymi (az zapornymi realnymi) drokovymi sadzbami, s expanzivnejsie
ladenou menovou politikou, nedisciplinovanymi rozpoctovymi politikami vlad a ex-
ternymi Sokmi bude viac tlacit na inflacnd menovu politiku ECB, teda na zniZovanie
kupnej sily eura. Varovné slova Guida Hulsmanna o tom, Ze ,euro umoznuje noveé
Uvery, nedisciplinuje vlady a povedie k inflacii“ [12] sa m6Zu v buddcnosti naplnit. In-
flaciu méZze spustit pokracovanie ,rieSeni” eurépskej dlhovej krizy dodavanim likvid-
ity a novych penazi do ekonomiky, ,zachrannymi fondmi“ pre zadlZzené vlady a ich
veritelov, Ci v ddsledku eurofinancovania nakladov nezreformovanych a zadlzenych
verejnych a priebezne financovanych déchodkovych systémov v eurozoény. [13]

Inflacné rizikd sa v eurozéne do Casu zverejnenia tohto zbornika (december 2014)
zatial nenaplhaju. Naopak, v priebehu roka 2014 dochadza k poklesu medziro¢nej
inflacie (v mesiacoch jun az november 2014 na droven 0,3 az 0,5%). [14] Napriek
finan€nym injekciam ECB a nizkym Urokom su totiz po predchadzajlcej Uverove;j
bubline komercné banky v eurozéne opatrné. Koncom roku 2014 preto zatial drza-
li stovky milidrd eur, vyrazne znizili poskytovanie Gverov, tym aj mnoZstvo penazi
v obehu.

Na Slovensku sa po vstupe do eurozény tiez zatial neprejavuje vyznamnejSie zvySe-
nie inflaicie meranej harmonizovanym indexom spotrebitelskych cien, s vynimkou
zvysenia cien niektorych sluzieb (reStauracie a hotely), najomného a niektorych po-
travin, napriklad kdvy (Karmazin, 2011). ZvySenie inflacie sa na Slovensku eSte ne-
prejavilo kvoli vyznamnejSim faktorom, ktoré ju docasne brzdili: zniZzenie nakupov
obyvatelov, bankovych Uverov a iné faktory, ktoré suviseli s dosledkami financ¢nej
krizy.

Brzdenie ekonomickej vykonnosti

Euro zatial neprispieva ani k rastu ekonomickej vykonnosti. Skér naopak. Ak aj ab-
strahujeme od roku 2009, ktory najvyraznejSie zasiahla finan¢na kriza, tak tempa
realneho ekonomického rastu na Slovensku su v rokoch 2010 az 2012 vyznamne
nizSie s klesajucou tendenciou ako v ostatnych piatich rokoch pred vstupom do eu-
rozény (grafc. 7).

V ostatnych krajindch V4, ktoré s mimo eurozény, doslo po roku 2008 k podob-
nému trendu vyvoja HDP ako na Slovensku, ale nie aZ k tak nepriaznivému oproti
predchadzajucemu obdobiu, ako to bolo v pripade Slovenska (graf . 8).

Pribrzdenie ekonomického rastu je pozorovatelné aj v pripade ostatnych krajin eu-
rozény po ich vstupe do nej. Od roku 1999 nedoslo v eurozéne k akcelerovaniu
ekonomickej vykonnosti, skor k miernemu spomalovaniu az k prepadu. Tak je to
aj v Nemecku, Franctzsku a Taliansku (graf €. 9) a vyraznejSie v ,zachrafovanych”
krajinach, teda v Spanielsku, Portugalsku , Grécku a rsku (graf €. 10).
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Graf €. 7: Redlna zmena HDP na Slovensku
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Graf €. 8: Realna zmena HDP v Cesku, Polsku a Madarsku
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Graf €. 9: Redlna zmena HDP v Nemecku, Francuzsku a Taliansku
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Graf €. 10: Realna zmena HDP v Grécku, Spanielsku, irsku a Portugalsku

1847

-1z
Zdroj: Eurostat

A co dalej?

Potvrdzuje sa, Ze Clenstvo v eurozéne je brzdou ekonomickej vykonnosti a pros-
perity. To sa pravdepodobne bude prehlbovat. Dévodmi su systémové problémy
eurozony a ich pri€iny, zvyraziiované aj snahami o rieSenie problémov, napriklad
nadnarodne riadené euro, nizsia ucinnost centralizovanejSej menovej politiky ECB
k podmienkam v jednotlivych krajinach, ¢i nadnarodné harmonizacie a regulacie
a bailouty. Zviazanost spolo€nou menou a spoluti¢ast na ,zachrannych” programoch
vtahuje vSetkych ¢lenov eurozény viac k finan€nému dnu.

Aj slovenski obcania sa dostali do pasce systémovych problémov eura a eurozény
a pasce pokusov centralnych regulatorov o rieSenie dlhovej krizy a zachranu eura.
Clenstvo v eurozéne tak predstavuje znaén( zata? pre ich pefaZenky a redlne
ohrozenia vo vztahu k ich slobode a prosperite.

Hlavné systémové problémy vyplyvaju z toho, Ze euro a eurozéna stoja na chyb-
nych zakladoch (nadnarodnom menovom planovani a riadeni spolo¢nej fiat meny
a centralnej harmonizacii a regulacii podmienok) a su zdrojom, resp. nastrojom mo-
tivacii k zadlZzovaniu, moralnemu hazardu a dodato¢nych nakladov, prehlbovania
cyklickych vykyvov, tlakov na vy3Siu inflaciu v budicnosti, urychlovania politickej
centralizacie a prehlbovania finan¢nej a inej nestability, pnuti a konfliktov. Clenom
eurozony sa tiez vtlaca pseudopovinnost akceptovat buduce pravidla a zavazky. Eu-
rozéna tak znamena aj ,bianko Sek pravidiel”.

Predpokladané dalSie prehlbovanie fiskalnej a transferovej inie smerom k politickej
unii bude Coraz viac viest k reakciam postavenych na nacionalizme a pripadne az
k neriadenému rozkladu eurozény (pripadne aj EU). To povaZujeme za najpravde-
podobnejsi a najrizikovejsi scenar vyvoja. Alternativou k nemu moze byt vystupo-
vanie niektorych krajin z eurozény (resp. aj EU) a/alebo rladeny rozpad eurozony.
Ziaducou, ale politicky takmer nepriechodnou alternativou v rdmci EU je jej pre-



22 10 rokov v Eurépskej unii | A €o dalej?
AECR

transformovanie na zénu volného obchodu bez ciel, centralnych regulacii a harmo-
nizacif.

Zastupcovia Slovenska by sa preto mali v rdmci EU snaZit presadit alebo podporit
dlhodobo U¢innu alternativu rieSenia dlhovej krizy a problému s eurdpskou inte-
graciou. V prvom kroku by to napriklad znamenalo presadzovat ukoncenie dnesnych
opatreni (intervencii ECB a trvalého eurovalu), prenesenie zodpovednosti od
danovnikov eurozény na zadlZzené vlady s problémom solventnosti a ich veritelov (aj
riadenym bankrotom), zamedzenie financovania verejnych dlhov ECB a pripadne aj
zavedenie komoditného krytia eura. VyZadovalo by to tiez dlhodobejSie presadzovat
odburavanie centralnych obmedzeni v inych oblastiach v EU smerom k bezcolnej
z6ne volného obchodu s menovou a inou konkurenciou a bez centralnych regulacii
a harmonizacii.

Ak v3ak v EU nebude moZnost takto riesit podstatu problému, presmerovat vyvoj
eurdpskej integracie a v Unii sa budu prehlbovat problémy, napriklad suvisiace
s politickou centralizaciou, Slovensko by malo zvaZit vystapenie z EU, prinajmensom
z eurozény. Mohlo by to znamenat ponechanie eura, ale ako meny konkurujicej
ostatnym menam a platobnym prostriedkom. [15]

DnesSné euro a smerovanie eurépskej integracie maju alternativu. Takou je alter-
nativa postavena na tradicnych hodnotach, navrate ku korefiom bohatstva, pros-
perity a slobody Zapadu v minulosti, vratane konkurencie s diverzitou. Systémovou
a ziaducou alternativou sucasnej podoby eura je umoZnenie podmienok slobod-
ného trhu penazi s menovou slobodou a menovou konkurenciou, dosiahnutych
odburanim legislativnych a inych centralnych bariér slobodného trhu penazi.

Koncové poznamky

1. Fiat mena: nekryté peniaze s nitenym obehom na urcitom Uzemi - neplno-
hodnotné (nad)narodné symbolické peniaze, emitované centralnym nariade-
nim (ako zakonné platidlo), ktoré nie su kryté zlatymi alebo inymi rezervami
anemdzu byt zamenitelné za zlato, resp. iny menovy kov.

2. Spojené kralovstvo napriklad presadzovalo (s podporou Bundesbanky) v roku

1989 navrh zaviest eurépsku menu (v tom €ase ECU - European Currency Unit)

ako paralelnu k existujucim menam. Pozri Bagus (2012), s. 43.

Viac napriklad Gonda (2013a).

Suster (2006), s. 6.

Pozri napriklad Zeman (2012).

Suster (2006), s. 9.

EFSF - Europsky nastroj financnej stability (,docasny euroval“) a ESM / EMS

- Eurdpsky stabilizacny mechanizmus / Eurépsky mechanizmus pre stabilitu

(,trvaly euroval”).

8. Bez zaruk Slovenska na zachranu eura vyplyvajucich z ¢lenstva Slovenska
v MMF. Pozri pravidelne aktualizovany ucet za euro na stranke http://eurokri-
za.sk/ucet-za-euro/.

9. Viac napriklad Niskanen (2003) a Pifiera (2004).

10. Eurostat (2014a).

11. Neskér sa to naplno potvrdilo v pripade Grécka. Urovne Grokovych sadzieb

NouhsWw
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neodzrkadlovali rozdielne miery rizika defaultu krajin (v Grécku do roku 2008).
12. Hulsmann (2001), s. 122-123.
13. Nainfla¢né ,rieSenie” vo vztahu k naakumulovanym dlhom v eurozéne upo-
zornovali viaceri ekonémovia, napriklad William Niskanen (Niskanen, 2003)
a Pavel Kohout (pozri Kohout, 2011, s. 95).
14. Medziro¢na inflacia merana harmonizovanym indexom spotrebitelskych cien
(HICP) - Eurostat (2014b).
15. Viac v Gonda (2013a) a Gonda (2013b).
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Regulaciami k lepSiemu biznisu?

Radovan Kazda | vydavatel, novinar a analytik | Konzervativny institut
M. R. Stefanika

Eurépska unia v rdmci svojich integracnych ambicii pokracuje aj v posilfiova-
ni svojho vplyvu na slobodnt trhovi vymenu prostrednictvom regulécii. Me-
tédou zakazov, prikazov a inych spdsobov obmedzeni sa snazi EU o to, aby
obyvatelia, inStiticie, aj podnikatelské subjekty zmenili svoje ekonomické
konanie tak, aby EU dosiahla svoje proklamované ciele. Odvratenou stranou
ekonomickych regulacii su zvySené naklady, ktoré tato politika sposobuje kaz-
dému, kto podlieha povinnosti plnit tieto ciele.

Podstata ekonomickych regulacii spociva vo vynuteni nakupu tovarov a sluZieb. Tie
si dotknuté osoby a subjekty predtym nekupovali resp. kupovali v inych preferenc-
nych mnoZstvach. To predstaVUJe zvySené naklady, ktoré znevyhodnuju producen-
tov i spotrebitelov v EU vo¢i konkurencii mimo krajin EU.

V ostatnych rokoch sme svedkami neustaleho narastu poctu regulacii. Tie tvoria
podstatnt &ast suboru pravnych predpisov EU (tzv. acquis communautaire), ktoré
tvoria zmluvy a pravne akty vydané na zaklade tychto zmlav organmi unie (t. j. pri-
marne a sekundarne pravo EU).

V roku 2007 sa britsky think-tank Open Europe pokusil [1] kvantifikovat velkost legis-
lativy Unie. Konstatoval obrovsky narast zataze regulécie v celej EU. ,Od roku 1957
EU prijala 666 879 stranok predpisov, z toho cca. 26% je nadalej aktivnych. Velkost
aktivneho acquis communautaire tak je priblizne 170 000 stran, z toho viac ako 100
000 stran bolo vyrobenych v ostatnych desiatich rokoch. Pri tomto tempe sa do roku
2020 acquis communautaire viac ako zdvojnasobi na 351 000 stran,” konStatoval
Open Europe.

Nasledujuce kapitoly sa venuju niekolkym vybranym oblastiam ekonomickych re-
gulacii v oblasti energetiky a odpadového hospodarstva, ktoré vznikli z iniciativy EU,
pri¢om nie su uplatfiované vo vSetkych krajinach sveta, resp. nie s uplatfiované vo
viacerych vyznamnych ekonomikach sveta.

Odpadové hospodarstvo

Eurdpska unia reguluje odpadové hospodarstvo. Za ekologické nakladanie povazu-
je EU také nakladanie s odpadmi, pri ktorom odpady neskoncia na skladke alebo
v spalovni, ale pri materidlovom zhodnoteni, recykldcii, ¢i si opakovane pouZzivané.

Dosahuje to viacerymi nastrojmi, kvoli ktorym je nakladanie s odpadmi nakladnejsie
ako pred zavedenim tychto opatreni.

Regulacie na trhu s odpadmi zo strany EU spocivaju vo viacerych podstatnych pred-
pisoch. Celkovy pocet predpisov v oblasti odpadového hospodarstva, ktoré maju
dopad na podnikatelské prostredie, je viac ako dvadsat. [2]
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Eurdpska legislativa v oblasti odpadového hospodarstva reflektuje realitu odliSnych
arovni nakladania s odpadmi v jednotlivych ¢lenskych tatoch EU, ako aj odlidnost
financovania nakladania s odpadmi v tychto krajinach. Preto ponechava Statom po-
merne Siroku Skdlu moznosti na aplikovanie spdsobov, akymi dosiahnu ciele od-
padového hospodarstva v EU. Na druhej strane v3ak zataZuje priemysel, vyrobcov
a dovozcov tovarov, z ktorych vznikaju odpady, priamymi limitnymi hodnotami po-
dielu zhodnotenia alebo materidlovej recyklacie odpadov z objemu uvedeného na
trh.

Najvyznamnejsia regulacia, ktora zasadne zasahuje do podnikatelskeého prostredia
v EU, vyplyva z tzv. hierarchie odpadového hospodarstva, ktord uruje ramcova
smernica o odpade. [3]

Ta urcuje, Ze ¢lenské Staty maju nastavovat regulacné prostredie tak, aby zvyhodno-
vali nakladnejSie spbsoby nakladania s odpadmi, resp. konanie e3te pred vznikom
odpadu, v tomto poradi:

predchadzanie vzniku;

priprava na opatovné pouzitie;

recyklacia;

iné zhodnocovanie, napr. energetické zhodnocovanie;
zneSkodriovanie.

Cielom Eurdpskej komisie je preto najma zvySovat mieru odpadov, ktoré neskoncia
na skladke, zvySovanim miery recyklacie odpadu. Toto opatrenie predovsetkym vy-
tvara tlak na organy Eurépskej Unie, aby zvySovali mieru recyklacie a zhodnocovania
odpadov, o prindsa zvySené naklady podnikatelskému sektoru a zniZenie ich kon-
kurencieschopnosti vo svetovom meradle.

Smernica o obaloch

Dal3i déleZity predpis, ktory finan¢ne zataZuje podnikatelské prostredie, je Smernica
94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov. [4] Ta urdila, Ze ¢lenské Staty mali najne-
skdr do 31. decembra 2008 dosiahnut recyklacné ciele pre materialy v odpadoch
z obalov:

60 % hmotnosti pre sklo;

60 % hmotnosti pre papier a karton;

50 % hmotnosti pre kovy;

22,5 % hmotnosti pre plasty, zapocitava sa vylucne material, ktory sa recykluje
spat na plasty;

e 159% hmotnosti pre drevo.

Zavazné recyklacné limity su sice platné pre ¢lenské Staty, ktoré za ich splnenie zod-
povedaju, aviak ramcova smernica o odpadoch umoZziuje, aby ¢lenské rozhodli,
Ze naklady na nakladanie s odpadom bude ¢iastocne alebo Uplne znasat vyrobca
vyrobku, z ktorého odpad vznikol, a Ze distributori takéhoto vyrobku sa mdézu na
nakladoch podielat.
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Clenské staty mdzu prijat legislativne alebo nelegislativne opatrenia, aby zabezpedi-
li, Ze kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojej profesionalnej cinnos-
ti vyvija, vyraba, spracdva, upravuje alebo dovaza vyrobky (tzv. vyrobca vyrobkov),
mala tzv. rozSirenu zodpovednost vyrobcu.

Je to velmi rozSireny spdsob regulacie, ktorym sa naklady na zhodnotenie a recykla-
ciu ,ukryju” do spotrebitelskych cien za tovary alebo sluzby. Napriek tomu, Ze sku-
tocnym povodcom odpadu je spotrebitel (u neho vznikne po odbaleni zakipeného
tovaru odpad), nenesie priamu finan¢nu zodpovednost za zhodnotenie €asti odpa-
dov, ktoré vyprodukuje. Vlady ich prenasaju na toho, kto tovar vyrobi, dovezie, resp.
uvedie na trh. Ti nasledne zohladnia svoje naklady v cene tovaru pre spotrebitela,
takze ekologické nakladanie je v tejto cene ,ukryté”.

Naklady na ekologické nakladanie s odpadmi

V sucasnosti kazdy obyvatel SR zaplati za nakladanie so zmesovym komunalnym
odpadom, ktory vyprodukuje, v priemere priblizne 20 eur roc¢ne. [5] Pri zachovani
pdvodného systému - teda bez regulacii EU - by tato suma bola niZ3ia o tzv. sklad-
kovu dan (v SR je to poplatok za uloZenie odpadu na sklddku), ktory ma plnit funkciu
ekologickej dane za ucelom zvyhodnenia alternativnych spdsobov nakladania s od-

komunalnom odpade ide o sumu cca. 2 eurd na obyvatela ro¢ne.

Zasadné zvysenie ndkladov pre pévodcu odpadu spociva v Casti tzv. triedeného od-
padu (papier, plasty, sklo, kovové obaly), ako aj v dalSich odpadovych komoditach,
na ktoré je uvalena povinnost zhodnocovania a recyklovania - napriklad bioodpad,
elektroodpad, batérie a akumulatory a staré vozidla.

Kvantifikovat celkové vydavky spotrebitela na ,ekologickt odpadovi* politiku EU nie
je mozné s vysokou presnostou, nakolko viacero finan¢nych vstupov - napriklad do-
tacie z rozpoCtu samosprav - nie su zatial preskimané. V hrubych odhadoch vsak na
Ucely budovania ,ekologického” odpadového hospodarstva (najma infrastruktdra
triedeného zberu a bioodpadu)plynulo v programovom obdobi 2007-2014 z rozpoc-
tu EU na Slovensko priblizne 50 miliénov eur ro¢ne. Daldou polozkou nad rdmec
skladkovania odpadov je uz zmiefiovana sklddkova dan (poplatok) v sume priblizne
10 miliénov eur rocne.

Systém roz3irenej zodpovednosti firiem v sUc¢asnosti zabezpecuje 13 opravnenych
organizacii s ro¢nymi trzbami na Urovni priblizne 10 miliénov eur. Ministerstvo zi-
votného prostredia vSak predpoklada zvySenie tychto vydavkov az na 30 miliénov
eur rocne. [6]

Dal3ou polozkou su vydavky vyrobcov a dovozcov do Recyklaéného fondu. Ten od
roku 2002, kedy vznikol, rozdelil dotacie, uréené zvacSa na budovanie ,ekologickej”
infrastruktary, v priemere vo vySke 14 miliénov eur roc¢ne. Tieto vydavky vsak vzhla-
dom na zmeny v legislative postupne klesaju, podobne ako vydavky na infrastruktd-
ru odpadového hospodarstva prostrednictvom Environmentalneho fondu (v dote-
rajSom obdobi v priemere cca 2 miliény eur ro¢ne).
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Tab. €. 1: Naklady na ekologické odpadové hospodarstvo (odhad) v SR

poloZka priemerné roéné ndklady (v eur)

Poplatok za komunélny odpad 150 000 000
- z toho tzv. sklddkovd dari (poplatok) 10 000 000
Dotacie zo samosprav 20 000 000
- Z toho dotdcie do oblasti triedeného zberu 5000 000
OP ZP - odpad 50 000 000
Triedeny zber z zhodnotenie obalov 30 000 000
Elektroodpad 7 000 000
Recykla¢ny fond 14 000 000
Environmentalny fond 2 000 000

Zdroj: prepocty autora
Graf €. 1: Kolko nas stoja odpady (rok 2013)
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K vydavkom, ktoré presahuju ramec efektivneho spracovania odpadov v podmien-
kach neregulovaného trhu - t. j. skladkovania - je potrebné pripocitat naklady vy-
robcov a dovozcov na zhodnotenie elektroodpadov (cca. 7 milionov eur ro¢ne). Oso-
bitnou polozkou st naklady, ktorymi samospravy dotuju odpadové hospodarstvo
v obci nad ramec vybratych poplatkov za komunalne odpady, ktoré podla naSich od-
hadov predstavuju priblizne 20 % z celového rozpoctu samospravneho odpadového
hospodarstva (t. j. 20 miliénov eur) a dalSie naklady (napriklad komunalne odpady
- podobné odpady z obchodu, priemyslu).

Vydavky na ekologickd odpadovu politiku EU predstavuja sumu, ktoré podla nasich
odhadov dosahuje priblizne 120 miliénov eur rocne (tab. ¢. 1 a graf €. 1). Ide o su-
marnu sumu pre spotrebitela. Stupen regulacii v oblasti odpadového hospodarstva
v EU neustéle rastd, v si¢asnosti posilfiuje politika spracovania kuchynského od-
padu, predchadzania vzniku odpadu (ekodizajnu) a dalSich pridov odpadov, takze
mozno ofakavat dal3i tlak na vydavky vyrobcov a dovozcov v SR, ako aj v EU.

Energetika

K najvaznejsim problémom regulacii EU patria ich negativne vplyvy na vydavky
domacnosti a priemyslu v oblasti energetiky. Eurépska Unia v zaujme plnenia tzv.
klimatickych cielov (boja proti globdlnemu oteplovaniu) presadzuje niekolko politik
v oblasti posilfovania vyroby energie z obnovitelhych zdrojov energie, obchodova-
nia s kvétami emisii tzv. sklenikovych plynov a v oblasti energetickej efektivnosti.
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Obnovitelné zdroje energie

Smernica €. 2009/28/ES urcuje povinnost vyrabat podiel energie z OZE na hrubej
konecnej energetickej spotrebe v roku 2020. Kazdy clensky Stat musi zabezpecit,
aby podiel energie z obnovitelnych zdrojov energie na hrubej konecnej energetickej
spotrebe v roku 2020 predstavoval prinajmensom jeho narodny celkovy ciel.

Smernica urcuje, Ze na Slovensku ma v roku 2020 energia z OZE na hrubej konecnej
energetickej spotrebe dosiahnut podiel minimalne 14 %, a to z pbdvodnych 6,7 %
v roku 2005 (graf €. 2).

Presadzovanie politiky zvySovania podielu obnovitelnych zdrojov energie v pod-
mienkach Slovenska sa uskuto€nilo prostrednictvom podpory budovania infras-
truktdry prostrednictvom Strukturalnych fondov EU (najma mensie intalacie), ale
predovsetkym prostrednictvom ,ukryvania do ceny” elektriny.

InStalacie zariadeni na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie (najma so-
larna energia a biomasa) boli dotované podporou ceny za vyrobu tejto elektrickej
energie, ktorad bola zahrnutd do systémovych poplatkov (tarify za prevadzkovanie
systému) v cene elektriny.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi kazdoroéne zverejfiuje vy3ku tychto dotova-
nych cien - tzv. doplatkov v cene elektriny (tab. €. 2).

Graf &. 2: Regulaciou uréeny podiel obnovitelnych zdrojov energie na vyrobe energie v krajinach EU
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Zdroj: Energie-portal.sk [7]
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Tab. €. 2: Doplatok v cene elektriny

(v eur)
2010 2011 2012 2013 2014 *
Obnovitelné zdroje energie (OZE) 37660860 191933349| 269924606| 292470824| 339407619
Kombinovana vyroba elektriny a tepla (KVET) 31134701 43 476 137 28 625 396 50978 420 66 389 978

Zdroj: Urad pre regulacie sietovych odvetvi, * za rok 2014 uvéadza autor odhad

Graf €. 3: Za rast cien elektriny mdZe aj povinnost dotovat jej ekologicku vyrobu
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Zdroj: Urad pre regulacie sietovych odvetvi, Energie-portal.sk

Podpora vystavby zariadeni na vyrobu elektriny z tzv. obnovitelnych zdrojov energie
(OZE) na Slovensku postupne rastla z 37,6 milidna eur v roku 2010 az k st¢asnym
339,4 miliéna eur (graf €. 3). To je suma, ktoru platia spotrebitelia len na podporu vy-
roby elektriny z OZE. Dal3ich 66,3 miliéna eur by malo smerovat na podporu vyroby
elektriny kombinovanou vysokoucinnou vyrobou elektriny a tepla (KVET).

Konkurengnou nevyhodou EU st nizke zasoby energetickych surovin, predovietkym
plynu a ropy. To je jeden z dévodov, ktory spdsobuje, Ze cena elektrickej energie je
v porovnani s inymi krajinami sveta vy33ia. Rozdiel je znaény najma v porovnani EU
a USA, ktoré disponuju rozsiahlymi a dostupnymi zasobami zdrojov (graf €. 4). Tento
stav sposobuje najma eurdpskemu priemyslu znacné naklady. Rozdiely by vSak ne-
boli natolko vyrazné, ak by Eurépska Unia nepristUpila na politiku zniZzovania emisif
sklenikovych plynov v ovzdusi prostrednictvom vnucovania vyroby energie drahSimi
technolégiami.

Energeticka efektivnost

Eurdpska komisia sa dlhodobo snazi vnutit Uc€astnikom trhu, aby investovali do
uspor energie a zvySovali energeticku efektivnost.

Strategickymi regulaciami v tejto oblasti s najma:

e Smernica EPaR 2012/27/EL:J o energetickej efektivnosti;
e Smernica EPaR 2010/31/EU o energetickej hospodarnosti budov.
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Kazdy ¢lensky Stat musi stanovit tzv. indikativny narodny ciel energetickej efektiv-
nosti na zaklade primarnej alebo konecnej energetickej spotreby, Uspor primarnej
alebo konecnej energie alebo energetickej narocnosti, tiez stanovit dlhodobu stra-
tégiu na mobilizaciu investicii do obnovy vnutrostatneho fondu obytnych aj komerc-
nych budov, a zabezpecit, aby sa od 1. januara 2014 kazdorocne obnovovali 3 %
z celkovej podlahovej plochy vykurovanych a/alebo chladenych budov, ktoré vlast-
nia a vyuzivaju Ustredné organy Statnej spravy.

Kazdy ¢lensky Stat tiez musi zriadit povinnu schému energetickej efektivnosti, vy-
pracovat programy na podporu toho, aby malé a stredné podniky absolvovali ener-
getické audity a aby nasledne zrealizovali odporucania tychto auditov, zabezpecit,
aby podniky, ktoré nie st malymi a strednymi podnikmi, podliehali energetickému
auditu, ktory vykonavaju kvalifikovani a/alebo akreditovani odbornici.

EU sa zameriava na Uspory v spotrebe energii predovietkym vo verejnych budo-
vach. Tieto opatrenia prinasaju zvySené naklady verejnej spravy na rekonstrukciu
budov a dalSie opatrenia, ktoré sa prenasaju do zvySenych vydavkov verejnych fi-
nancii.

Z hladiska dopadov na podnikatelov sp&sobuje regulacia niekolko zadvaznych vydav-
kov.

Obsiahnuté su najma v navrhovanom novom zakone o energetickej efektivnosti.
[29] Ten urcuje povinnosti pre vlastnika budovy s celkovou podlahovou plochou vac-
Sou ako 500 m2 s Ustrednym teplovodnym vykurovanim alebo so spolo¢nou pripra-
vou teplej vody, hoci aktualne znenie zakona urcuje tuto povinnost iba pre vlastnika
budovy s plochou nad 1000 m2.

Graf ¢. 4: Preco rastie cena elektriny
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Dalie opatrenie s charakterom dobyvania renty je ndvrh ministerstva, aby vlast-
nik budovy s celkovou podlahovou plochou vacSou ako 500 m2 bol povinny vybavit
rozvody tepla, chladu a teplej vody tepelnou izolaciou. Ani toto opatrenie nevyplyva
z povinnosti uloZzenych smernicou, no zatazuje podnikatelské prostredie dalSimi vy-
davkami.

Energeticky audit

Vyrazné zataze vyplyvaju z povinnosti podnikatelov realizovat energeticky audit. Sa-
motna smernica neurc€uje rozsah auditu ani detailne neupresnuje, kto ma auditu
podliehat. Slovensky zdkon o energetickej efektivnosti v3ak upresfiuje, Ze spotre-
bitel energie v priemysle a v pédohospodarstve je povinny vyhodnotit energetickd
naroc¢nost vyroby energetickym auditom a aktualizovat energetickd narocnost ener-
getickym auditom raz za pat rokov.

Z3akon kladie aj prisne podmienky pre certifikaciu energetického auditora, napriklad
odbornu prax v oblasti energetického poradenstva alebo technicko-ekonomickych
analyz pri pouzivani energie, a to Styri roky pri ukonceni vysokoskolského vzdelania
prvého stupna a tri roky pri ukonceni vysokoSkolského vzdelania druhého stupna.

Novy navrh zakona tieto podmienky eSte sprisfiuje na desat rokov pri ukonceni
Uplného stredného odborného vzdelania technického zamerania, sedem rokov pri
ukonceni vysoko3kolského vzdelania prvého stupfia a pat rokov pri ukonceni vyso-
koSkolského vzdelania druhého stupna.

Zaver

Europske ekonomické regulacie, vedené snahou o dosiahnutie zamerov EU, spd-
sobuju €oraz vacsiu finanénu zataZ pre podniky i pre spotrebitelov v EU. V tomto
prispevku sme na priklade politiky presadzovania bezuhlikovych a nizkouhlikovych
technolégii vyroby energie a oblasti opatovného vyuZivania zdrojov poukazali na
plnenie politickych cielov, ktoré nie si presadzované vladami vo v3etkych krajinach
sveta, ani vo vyznamnej €asti najsilnejsSich ekonomik sveta. Presadzovanim tychto
cielov sa v Eurépskej Unii znizuje konkurencna schopnost firiem na trhoch a zvysuju
sa vydavky spotrebitelov.

V pripade odpadového hospodarstva predstavuju tieto povinné vydavky v pod-
mienkach Slovenska sumu priblizne 120 miliénov eur ro¢ne a v oblasti zavadzania
nizkouhlikovych technolégii do vyroby energie sumu presahujidcu uz 400 milibnov
eur rocCne. Ide pritom len o ¢ast vydavkov v zmiefiovanych oblastiach. Okrem toho
existuje mnoho dalSich oblasti nielen v energetike (v tomto prispevku nie su kvantifi-
kované napriklad politiky energetickej efektivnosti a obchodovania s emisiami skle-
nikovych plynov), ale aj v mnohych dalSich hospodarskych oblastiach - napriklad
v polnohospodarstve a potravinarstve, v ochrane prirody, v doprave a v mnohych
dalSich.

Okrem vyrazného zataZenia dbésledkami uplatfovania tychto regulacii na podniky
a spotrebitelov s samostatnym problémom samotné ciele environmentalnej po-



32 10 rokov v Eurépskej unii | A €o dalej?
AECR

litiky EU, predovietkym snaha o trvaloudrzatelné vyuZivanie zdrojov a boj proti
globalnemu oteplovaniu, ktoré Celia nie dostato¢nej vedeckej a/alebo ekonomickej
odbévodnenosti.

V pripade, Ze by tieto predpoklady boli spravne, je potrebné zvazit prinosy spolo¢né-
ho postupu v regulaciach v ramci EU vs. ,sutaZe regulacii“ medzi jednotlivymi €len-
skymi krajinami EU, taktie? treba zvaZit rychlost a intenzitu tychto regulacii vo vztahu
k ekonomickej vykonnosti jednotlivych krajin i EU ako celku.
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Pomahaju eurofondy?

Dusan Sloboda | regionalny geograf a analytik | Konzervativny institut
M. R. Stefanika

Eurofondy su finan€nym nastrojom regiondlnej politiky ako jednej z politik
Eurépskej tnie. Hoci tato politika je v rdmci eurdpskej integracie pritomna
desatrocia, do podoby experimentu, ktory sa v sucasnosti uskutociuje vo vac-
Sine regionov jej clenskych krajin programovo ako tzv. politika sidrZnosti, sa
vSak rozvinula aZ od roku 1989. Zakladny deklarovany ciel zniZovat regionalne
rozdiely sa jej nedari plnit nielen na Slovensku.

Obavy eurépskych politikov z toho, Ze uZSia ekonomicka integracia a rozvoj vnu-
torného trhu sprevadzany odburavanim bariér medzi ¢lenskymi krajinami sp&sobi
rychlejsi rast jadrovych regiénov EU ,na Gkor periférnych,” viedli v druhej polovici
80. rokov k zavedeniu principu ,ekonomickej a socialnej sudrznosti” do zmluvnych
zakladov Eurépskych spolocenstiev a nasledne Eurdpskej Unie. Podla tohto principu
je tlohou administrativy EU a ¢lenskych krajin uskuto¢hovat taki politiku, ktora ve-
die k zmierfiovaniu rozdielov medzi regionmi.

0Od regionalnej politiky k politike sudrZnosti

Rozsirovanim zaberu a doplfanim cielov o oblast ekonomickej a socialnej sudrz-
nosti (a neskor i teritoridlnej sidrznosti) sa regionalna politika transformovala do
dnednej podoby tzv. kohéznej politiky (politiky sidrznosti).

Dosiahnutie hlavného deklarovaného ciela regionainej/kohéznej politiky EU - teda
znizZenia regionalnych disparit - zmluvne definovaného od roku 1987 v Jednotnom
eurépskom akte (Cl. 130a), sa v €lenskych krajinach uskuto¢fuje planovane formou
programovych dokumentov na vopred stanovené programové obdobie v diZke se-
dem rokov - teda v rdmci €asového obdobia pre viacroény finan¢ny ramec EU (v po-
Ciatkoch to boli patroc¢nice podobne ako v krajinach socialistického bloku).

Regionalna/kohézna politika EU v rdmci svojich €iastkovych cielov prerozdeluje vac-
Siu Cast prostriedkov do najmenej rozvinutych regiénov a zvySnu cast venuje na
reStrukturalizaciu vacsiny ostatnych, teda rozvinutejSich regiénov, ako i na horizon-
talne (najma socialne) ciele, ktoré pokryvaju Casto celé clenské Staty.

Seriézne analyzy uz roky poukazuju na neefektivnost vynakladania prostriedkov cez
Strukturalne fondy, no Eurdpska komisia sa tvari, Ze ni¢ nepocuje a nevidi. [1]

Regionalna/kohézna politika EU v &islach

Clenské krajiny EU pocas $tyroch programovacich obdobi od roku 1989 z rozpoctu
EU postupne dostali moznost Eerpat vy3e 818 mld. eur na realizaciu regionalnej/
kohéznej politiky EU na svojom Gzemi. Objem zdrojov na realizaciu tejto politiky EU
sa z obdobia na obdobie zvy3uje, a to tak v absolutnych &islach (graf €. 1), ako i v po-
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Graf &. 1: Vydavky na regionalnu/kohéznu politiku EU (obdobie 1989-2013)
B milony eur pri aktualnych cenach (lava stupnica) B % HDP (prava stupnica)
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Zdroj: Eurépska komisia

mernych Cislach v prepocte na obyvatela (tab. ¢. 1), z coho vyplyva, Ze narast zdrojov
nesuvisi len s procesom rozsirovania EU. Objem zdrojov na regionalnu/kohéznu
politiku EU predstavuje dlhodobo priblizne tretinu z celkového rozpoctu EU.

Od roku 1989 su prostriedky zo Strukturalnych fondov pridelované prostrednictvom
viacro€ného planovania na zdklade rozvojovych planov spravidla na 5 az 7 rokov,
ktoré spracuivaju vlady ¢lenskych krajin v spolupraci s dotknutymi regionmi, pricom
podliehaju schvaleniu Eurépskou komisiou. V stcasnosti konci Stvrté programova-
cie obdobie (2007-2013), z ktorého sa budu prostriedky docerpavat eSte i pocas roka
2015, a zaroven sa zacina programovanie nastavajucej sedemrocnice (2014-2020).

Slovensko od svojho vstupu do EU v méji 2004 pocas programovacich obdobi 2004-
2006 a 2007-2013 dostalo moznost Cerpat z eurofondov priblizne 13 mld. eur, a pri-
del pre programovacie obdobie 2014-2020 bol stanoveny na priblizne 14 mid. eur.

Cisti prispievatelia vs. €isti prijemcovia

Prv, ne? sa v EU za¢nu eurofondy prerozdelovat, Cerpat a minat, ale i neefektivne
nimi mrhat na predrazené Ci zbytocné obstaravania tovarov a sluzieb, musi tento
$péas niekto zaplatit. Platia to ¢lenské krajiny EU prostrednictvom svojich prispevkov
do spolo¢ného rozpottu EU. Platia to teda dafiovnici ¢lenskych krajin EU.

Tab. €. 1: Objem zdrojov z rozpoétu EU vyélenenych na regionalnu/kohéznu politiku

Programovacie obdobie
1989-1993 1994-1999 2000-2006 2007-2013 2014-2020
Celkové zdroje pre ¢lenské krajiny EU (v mil. eur) 69 000 168 000 234700 347 000 351 800
V prepocte na obyvatela élenskych krajin EU (v eur na obyv. roéne) 40,5 75,9 88,5 100,6 99,3
Podiel z rozpoctu EUna regionalnu/kohéznu politiku (v %) 25 33,3 33,3 35,7 32,5

Zdroj: DG Regio, Eurépska komisia, prepocty autor
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Kym prispevky ¢lenskych krajin do rozpo¢tu EU st dané a platia sa v dohodnutej
vySke rok o rok, prijmy zo spolo¢ného eurdpskeho rozpoctu do jednotlivych krajin
plynu v priebehu jednotlivych rokov prislusného sedemro¢ného rozpoctového ob-
dobia v r6znom objeme. Ten v danom roku zavisi najma od toho, ako sa v tej-ktorej
krajine dari Cerpat eurofondy.

V roku 2012 stélo ¢lenstvo v EU najviac luxemburskych dafovnikov, a to 1170 eur
na obyvatela v €istom, teda uZ po odratani sumy, ktora sa z rozpo¢tu EU do krajiny
vratila v podobe financovania eurépskych politik. Najviac z ¢lenstva v danom roku
profitovali LitovCania, a to v sume 465 eur na obyvatela. Slovensko ziskalo necelych
232 eur na hlavu (graf. €. 2). [2]

Clenské krajiny EU mozno z hladiska ich bilanéného vztahu k rozpo¢tu EU rozdelit
do dvoch skupin. Prvou su tzv. Cisti prispievatelia, teda krajiny, ktorych dafiovnici do
rozpoctu EU prispievaji sumou, ktora prevysuje sumu, ktord dana krajina z rozpo¢-
tu EU ziskava spéat. Druhou skupinou su krajiny, ktoré st beneficientmi eurépskeho
rozpoctu.

Zjednodusene (az na par vynimiek), mozno povedat, Ze tzv. staré clenské krajiny
predstavuju skupinu €istych prispievatelov a tzv. nové &lenské krajiny, ktoré k EU
pristlpili poénudc rokom 2004, ako i tzv. kohézne krajiny (Grécko, Portugalsko, Spa-

nielsko a irsko), ktoré dlhodobo patria k hlavnym klientom obsluhovanym v ramci
regionalnej/kohéznej politiky EU, patria do skupiny Cistych prijemcov.

Graf &. 2: Eurépsky rozpoéet: Cisti prispievatelia vs. €isti prijemcovia (rok 2012)
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Ako ukazuju dlhodobé data, Nemecko je hlavnym Cistym prispievatelom do rozpoc-
tu EU, pricom v obdobi rokov 1976-2012 do rozpo¢tu EU zaplatilo 0 312,948 mld. eur
viac, nez z rozpoctu ziskalo. Na strane druhej je Grécko, ktoré je dlhodobo hlavnym
gistym prijemcom z rozpo¢tu EU, kedZe z neho ziskalo o 100,585 mld. eur viac, neZ
do neho od svojho pristtpenia k EU zaplatilo.

Eurofondy a regionalne rozdiely v EU

Ani napriek miliardédm eur z eurofondov sa EU nedari pinit ciel zniZovat regionélne
rozdiely. Zmeny v medziregionalnych rozdieloch v miere nezamestnanosti v percen-
tualnych bodoch (p. b.) v ¢lenskych krajinach EU sme sledovali na regiénoch Urovne
NUTS II.

Pri pohlade na obdobie 1999-2011 (mapa €. 1) je zjavné, Ze rozdiely klesali v jede-
nastich z dvadsiatich krajin EU-27, ktoré sa €lenili na regiény NUTS I, pricom rastli
v Belgicku, Grécku, Madarsku, Rakusku a Portugalsku. V irsku a §panie|sku ostali
bez zmeny. V danom obdobi sme neboli svedkami vyznamného rastu rozdielov, za
zmienku stoji rast rozdielov v Grécku (0 2,9 p. b.) a Rumunsku (0 3,2 p. b.). Na strane
druhej vyznamny pokles rozdielov nastal vo Francuzsku (o 10,4 p. b.), v Taliansku
(013,3p.b.)avNemecku (07,7 p. b.) a za zmienku stoji i pokles v Polsku (0 5,4 p. b.),
vo Svédsku (0 5,3 p. b.) a v Ceskej republike (0 3,6 p. b.).

Regionalne rozdiely vzrastli aj v EU ako celku (0 2,3 p. b.), a kedZe regiénom NUTS II
s absolltne najvy3Sou mierou nezamestnanosti v EU v roku 2011 nebol regién z no-
Mapa €. 1: Zmena v medziregionalnych rozdieloch v krajinach EU (obdobie 1999-2011) [3]

[l rast rozdielov
B bezzmeny

pokles rozdielov o menej ako 1 p. b.

. pokles rozdielov o 1 az 5 p. b.
. pokles rozdielov viac ako 5 p. b.
. krajina sa necleni na NUTS Il regiény

nezahrnuté

Zdroj: Eurépska komisia, Eurostat, regio.institute.sk
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vych ¢&lenskych krajin EU, ale Spanielska Andalucia, nemozno tento narast rozdielov
pripisat na vrub roz3ireniu EU o nové clenské krajiny v rokoch 2004 a 2007.

Ani v jednej z krajin, ktoré st dlhodobo €istymi prijimatelmi vo vztahu k rozpoctu EU
a z eurofondov ziskavaju v prepocte na obyvatela nadpriemerné prispevky (Gréc-
ko, Spanielsko, Portugalsko a irsko) v obdobi rokov 1999-2011 nedos3lo k poklesu
regionalnych rozdielov, naopak, ostali bud bez zmeny alebo rastli. Ba o viac, vo
vetkych tychto tzv. kohéznych krajinach sme boli svedkami vyznamného narastu
miery nezamestnanosti na narodnej Urovni. V3etky tieto krajiny sa ocitli v zéne kra-
jin s nadpriemernou mierou nezamestnanosti. Eurofondy su pascou, nie rieSenim
problémov. [4]

Smerovanie eurofondov a regionalne rozdiely na Slovensku

Programové vyhlasenia vSetkych slovenskych vlad od roku 2002 hovorili o potrebe
zniZzovania regionalnych rozdielov. Ani jedna z vlad vSak nenasmerovala eur6pske
peniaze predovSetkym do regiénov s najvy3Sou nezamestnanostou a chybajlcou
alebo nekvalitnou infrastruktdrou (mapa €. 2 a tab. € 2).

Ako dokazuju naSe prepocty, z 20-tich okresov, ktoré v maji 2004 dosahovali neza-
mestnanost vysSiu nez 20 %, sa len 5 dostalo do prvej dvadsiatky tych okresov, ktoré
boli v prepocte na obyvatela najva¢Smi podporené z eurofondov v prvom progra-
movacom obdobi 2004-2006. Vlady teda nenasmerovali eurofondy najma do tych
regionov (mapa €. 2), o podpore ktorych mali a maju neustale plné Usta. [5]

Mapa €. 2: Regionalny aspekt zazmluviiovania eurofondov ku koncu maja 2009 (obdobie 2004-2006)

zazmluvnené prostriedky z eurofondov a 3titneho
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Zdroj: UPSVAR, ITMS (bez projektov technickej pomoci, ndrodnych a nadregionalnych projektov),
www.monitoringfondov.eu, prepocty autor
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Nase prepocty vSak poukazuju na to, Ze neexistuje absolUtne Ziadna suvislost
a zavislost medzi tym, kolko penazi z eurofondov v prepocte na hlavu putovalo do
okresov, a tym, ¢i sa v sledovanom obdobi nezamestnanost v danom okrese zvysila
alebo zniZila. Ani lepSie prerozdelovanie by teda nepomohlo - eurofondy su totiz
principialnym omylom. Netransparentné nalievanie verejnych zdrojov do regiénov
nemd&ze byt motorom zmien. Zdravym zakladom pre cestu k udrzatelnému rozvoju
zamestnanosti v regionoch ,zdola” méze byt len generovanie zamestnanosti priro-
dzenym spb&sobom cez postupny vznik pracovnych miest v sikromnej sfére. Tato
cesta si vyzaduje naopak menej umelo pumpovanych verejnych zdrojov a ponecha-
nie prostriedkov vyberanych cez rastice dafovo-odvodové zatazenie fludom a pod-
nikatefom.

Tak ako v skratenom programovom obdobi 2004-2006 nesmerovali eurofondy pri-
marne do regiénov s najvysSou mierou nezamestnanosti, ktoré su zvacsa zaroven
i tymi regionmi, ktoré pocituju najvacsi deficit pokial' ide o Stdtom investované verej-
né zdroje do verejnej infrastruktury, tak i v aktudlnom programovom obdobi 2007-
2013 plati, Ze k zmene nastavenia systému napriek deklaraciam nedoslo.

Do Banskobystrického, KoSického a PreSovského kraja, teda do troch krajov, kto-
ré dlhodobo obsadzuju nelichotivé prvé tri priecky v miere nezamestnanosti, vlady
nenasmerovali ani polovicu z celkového balika dosial zazmluvnenych zdrojov (tab.
€. 2). Do tychto troch krajov Slo spolu necelych 39,45 % z celkového objemu zazmluv-
nenych eurofondov, ¢o je len nepatrne viac, ako putovalo do Trencianskeho a Zilin-
ského kraja (35,07 %), teda do krajov s podpriemernou mierou nezamestnanosti.

Investicie do verejnej infrastruktury a verejnych sluzieb boli a su realizované nerov-
nomerne, prioritne do aglomeracii vacsich miest a do regiéonov Povazia. Do regi6-
nov juhu stredného Slovenska ¢i vychodnych prihrani¢nych regiénov, kam nevedie
kvalitné cestné ani Zelezni¢né spojenie a mnohi kvalifikovani fudia uz odtial odisli za
pracou inam, sa budu investori i nadalej 1dkat marne.

Tab €. 2: Regionalny aspekt zazmluviiovania eurofondov ku koncu jina 2014 (obdobie 2007-2013)

poradie poradie
krajov krajov
pocet zazmluvnené zdroje podla podla
kraj uzatvore-nych miery miery
zmliv nezame- | nezame-
o I poradie | veurna | poradie | Stnanosti | s t"?"““"
krajov | obyvatela | krajov (2007) | (mdj 2014)
Banskobystricky kraj 1131] 1 425 086 943 13,65 4. 2184,98 3. 1. 2
Kosicky kraj 1121] 1 155 471 305 11,06 6. 1481,37 6. 2. 3
PreSovsky kraj 1656| 1 539 348 108 14,74 3. 1901,73 5. 3. 1
Nitriansky kraj 888| 779670513 747 7. 1106,3 8. 4. 4
iilinsky kraj 1034| 1 856 740 968 17,78 1. 2659,04 2. 5. 5
Trenciansky kraj 666| 1 805 275 429 17,29 2. 3014,73 1. 6. 6
Trnavsky kraj 624| 657592 136 6,3 8. 1167,84 7. 7. 7
Bratislavsky kraj 989| 1 224 007 719 11,72 5. 1946,93 4. 8. 8
Slovenska republika 8109010443193 121 100 - 1921,37

Zdroj: UPSVAR, ITMS (bez projektov technickej pomoci, ndrodnych a nadregionainych projektov), www.roko-
vania.sk, prepocty autor
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NaSe regiony dlhodobo kvari nezamestnanost a jej miera je i jednym z ukazovatelov
vyvoja rozdielov v Gnii. Kym v ¢ase nasho vstupu do EU miera evidovanej nezamest-
nanosti presahovala 14 %, desat rokov po vstupe to bolo len o percento menej. A to
Statistiku vylepSuje okrem inych i fakt, Ze desattisice obZanov Slovenska, pre ktorych
doma praca nie je, ju vdaka otvorenému trhu nasli v krajinach unie.

Ak sa pozrieme na situaciu v regiénoch, tak v maji 2004 dosahovala miera evido-
vanej nezamestnanosti viac nez dvadsat percent az v dvadsiatke okresov, v maji
2014 bola taka situacia stale v trinastich okresoch. Vedie okres Rimavska Sobota,
v ktorom v m4ji 2004 dosahovala nezamestnanost viac nez 30 %, v maji 2014 to bolo
dokonca 31 %.

Regionalne rozdiely na Slovensku vstup do Unie a ani prilev eurofondov nevyriesil.
Za nepatrny pokles (tab. €. 3) v rozdieloch medzi regiénom s najvys3ou a najnizSou
mierou nezamestnanosti je zodpovedny ndrast nezamestnanosti v Bratislave, nie
pokles v najmenej rozvinutych regiénoch. Tie sa, navy3e, eSte viac vzdialili od prie-
meru nezamestnanosti na Slovensku.

Zodpovednost vlad za Cerpanie eurofondov

KedZe programové obdobia Eurépskej Unie - planovacie sedemrocnice sa nekryju
(a ani nemdzu) s volebnymi obdobiami vlad v jednotlivych ¢lenskych krajinach, Gpl-
ne bezne sa stava, Ze zodpovednost za pripravu, programovanie, zazmluvhovanie
a Cerpanie eurofondov nesu viaceré vlady.

Tab. €. 3: Regionalne rozdiely podla miery evidovanej nezamestnanosti na Grovni okresov

miera evidovanej nezamestnanosti mdj 2004 mdj 2014

priemer | Slovenska republika (%) 14,47 12,8
v regiéne s najvysSou mierou | Rimavska Sobota (%) 30,22 31,19
rozdiel medzi regidnom s najvy$Sou mierou a priemerom (v p. b.) 15,75 18,39
v regiéne s najnizSou mierou | Bratislava IV resp. Bratislava | (%) 2,54 4,82
rozdiel medzi regidnom s najnizSou mierou a priemerom (v p. b.) 11,93 7,98
regionalne rozdiely (v p. b.) 27,68 26,37

Zdroj: UPSVAR, prepotty autor

Graf €. 3: Zazmluviiovanie a €erpanie eurofondov vlddami ku koncu jiina 2014 (obdobie 2007-2013)
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Tab. €. 4: Zazmluviiovanie a €erpanie eurofondov viadami ku koncu jina 2014 (obdobie 2007-2013)

vidda Ivety  |druhd vidda
i j Roberta Fica

prvd vidda Roberta Fica obe viddy Roberta Fica kumulativne viddy spolu

2008-2014
2007-2014  |(bez
roka 2007)

janudr 2008 - |jil 2010 - april 2012-  [2007-2010 a  |bez zardtania

k 2007
e jun 2010 marec 2012 |jiin 2014 2012-2014 roka 2007

zazmluvnenie (%) 0 40,78 27,00 32,84 73,62 100,62
Cerpanie (%) 0 8,39 19,93 27,10 35,49 55,42
pocet mesiacov 12 30 21 27 69 57 90! 78
priemerné mesacné tempo zazmluvnenia ( 0 1,36 1,29 1,22 1,07 1,29 1,12 1,29
priemerné mesacné tempo &erpania (%) 0 0,28 0,95 1,00 0,51 0,62 0,62 0,71

Zdroj: Pravidelné spravy o Cerpani eurofondov prerokovavané vladou, prepocty autor

Za aktualne finiSujuce programové obdobie 2007-2013 sU zodpovedné vlady tri -
a to prva Ficova vlada, Radicovej vlada a druha Ficova vlada (graf €. 3).

Ficova vlada mala inu predstavu o tom, ako by mala vyzerat skladba operacnych
programov, o ktorych rozhodla odchadzajica Dzurindova vldda v roku 2006. Toto
rozhodnutie a nasledné zdihavé rokovania s Eurépskou komisiou o zmenach sp6-
sobili, Ze prvé vyzvy boli spustené az v roku 2008. Cely rok 2007 bol teda strateny
pripravami, zazmluviiovanie a Cerpanie za prvych 12 mesiacov teda zamrzlo na nule.

Prva Ficova vlada (januar 2008 - jun 2010) za 30 mesiacov zazmluvnila takmer 41
percenta a vyCerpala vySe 8 percent z hlavného balika eurofondov. Priemerné me-
safné tempo zazmluviiovania bolo na Urovni 1,36 percenta a priemerné mesacné
tempo Cerpania dosahovalo 0,28 percenta.

Radicovej vlada (jul 2010 - marec 2012) za 21 mesiacov zazmluvnila dalSich 27 per-
cent a vyCerpala takmer 20 percent. Priemerné mesacné tempo zazmluvriovania
bolo na drovni 1,29 percenta a priemerné mesacné tempo Cerpania dosahovalo
0,95 percenta.

Druhd Ficova vlada (april 2012 - jun 2014) za dalSich 27 mesiacov zazmluvnila dal-
Sich vySe 32 percent a vyCerpala 27 percent. Priemerné mesacné tempo zazmluvrio-
vania bolo na Urovni 1,22 percenta a priemerné mesacné tempo Cerpania dosaho-
valo 1,00 percenta.

Ked'si porovname, akym priemernym mesacnym tempom zazmluvinovala a Cerpala
eurofondy RadiCovej vldda na jednej strane, a obe Ficove vlddy na strane druhej,
Cisla v priloZenej tabulke hovoria jasne. Hlavnu zodpovednost za pomalé tempo cer-
pania eurofondov nesu Ficove vlady. A to aj v pripade, Ze prvej Ficovej vlade prepaci-
me, Ze cely rok 2007 prehajdakala len tak, a tuto skuto¢nost v priemeroch nezohlad-
nime (tab. ¢. 4).

Tempo Cerpania eurofondov v ramci programovacieho obdobia by v stcasnosti
malo gradovat a smerovat k vyCerpaniu rychlejSim tempom, nez sa deje. Zaroven
v3ak plati to, €o je sice podstatné, hoci v debate o eurofondoch je to stale v Uzadi:
Cisla o Cerpani eSte ni¢ nehovoria o tom, ako sa tie miliardy minuli. Okrem finan-
covania druhoradych priorit a neraz i absurdit to je a nadalej i bude klientelizmus
a plytvanie.
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A €o dalej?

Eurofondy sa v Eurdpskej Unii prerozdeluju uz desiatky rokov, ich zaber sa neustale
rozSiruje - nové regiony, nové, SirSie o najvolnejSie ponimané ciele podpory - na-
priek tomu, Ze definované ciele nedokazu efektivne plnit. Negativnym doésledkom
tejto politiky je narast Ulohy verejného sektora v spolo¢nosti, kedZe vacsina eurofon-
dov smeruje na podporu projektov realizovanych 3tatnou spravou ¢i samospravou,
ako i narast korupcie a klientelizmu.

Ako sme poukazali, eurofondy neprispievaju k plneniu hlavného ciela regionalnej /
kohéznej politiky EU, ktorym je zniZovanie regionalnych rozdielov. Tato politika nie
je Uspedna nielen na Slovensku, ale ani v inych ¢lenskych krajinach EU.

V politike Unie, ktord nasa vlada nasleduje, sa zac¢inaju Coraz viac bit dva principy.
Jeden, starsi, nadalej formalne platny, hovori, Ze tato politika ma zniZzovat regionalne
rozdiely. Druhy, novsi, hovori, Ze by sa eurofondy mali koncentrovat do regiénov,
v ktorych sa d& ocakavat ,najvy3sia miera efektivnosti vyuZivanych investicii“. Unia
postupne ustupuje od nelspesne plneného ciela znizovat regionalne rozdiely a pre-
chadza k stratégii koncentracie eurofondov do vybranych centier.

Treba vSak prestat bluznit s ocakavaniami, Ze eurofondy vyrieSia vSetky nase problé-
my. Klti€ovou ostava nezamestnanost, a ta je doésledkom zle nastavenych domacich
politik. Eurofondy nie sU spasou ani pre nase samospravy, ktoré su Casto nutené
Cerpat z nich zdroje na druhoradé priority podla toho, aké vyzvy v ramci operacnych
programov su prave na stole, alebo podla toho, v akych vyzvach sa im podari s pro-
jektom uspiet.

Nadim hlavnym odporacanim je regionalnu/kohéznu politiku EU zrusit ako celok.
Uvedomuijuc si radikalnost tohto odporucania, dovolili by sme si pre prechodné ob-
dobie, kym sa tak nestane, navrhnut kompromis, ako tuto politiku okresat a zefek-
tivnit. Zakladné Crty nasich odporudcani ako reformovat regionalnu/kohéznu politiku
EU pre prechodné obdobie, kym nedéjde k jej Gplnému zrudeniu, st nasledovné:

e  zniZit rozpocet EU prostrednictvom redukcie objemu zdrojov uréenych na regio-
nalnu/kohéznu politiku EU, a to tak, Ze sa zniZia prispevky ¢istych prispievatelov
do spolo¢ného rozpoctu EU o ti sumu, ktord sa im dnes vracia spat do krajiny
prostrednictvom eurofondov uréenych na regionalnu/kohéznu politiku EU. Kaz-
déa krajina, ktora je dnes €istym prispievatelom do rozpoctu EU, usetri tieZ na
tom, Ze sa v nej eurofondy nebudu vébec rozdelovat, nebude v spojitosti s nimi
potrebné Zivit Ziadnu byrokraciu, obmedzi sa korupcia, proteZzovanie dotova-
nych subjektov, rozvolhi sa domaca regionalna politika a definovanie jej potrieb,

e  (isti prispievatelia by mali dostat moznost ,,adoptovat” si krajinu ¢i krajiny, do
ktorych prostrednictvom rozpo¢tu EU posielaju peniaze svojich dafiovnikov
na realizaciu regionalnej/kohéznej politiky EU, dostan moZnost mat svojich
zastupcov v prislusnych kontrolnych organoch v danej ¢lenskej krajine. Tento
princip, kedy je zastupca tych, ktori ,pomoc” poskytujd, priamo zainteresovany
na kontrole tych, ktori ,pomoc” poberaju, sa osvedcil v pripade 3vaj¢iarskeho
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¢i nérskeho financného mechanizmu. Skudsenosti zo Slovenska potvrdzuju, ze
Svajciari Ci Nori si svoje zdroje (teda vynutené platby za mozZnost pristupu na
vnutorny trh EU) strdZia omnoho lepSie, nez to robi eurobyrokracia zo sidlom
v Bruseli,

treba zaviest jasné a tvrdé sankcie povzbudzujlce vacsiu rozpoctovu zodpoved-
nost ¢lenskych krajin EU, a to i tak, Ze v pripade, Ze krajina prijimatela eurofon-
dov mala predosly rok (n-1) deficit rozpocCtu verejnej spravy nad 3%, zastavi sa
na zvySok roka (n) financovanie novych projektov z eurofondov,

krajina prijimajuica eurofondy ma mat jasné priority (v poradi a s odhadovanou
alokaciou), kam je zmysluplné eurofondy nasmerovat, v strikthom prepojeni na
potrebu reforiem, ktoré treba realizovat vo verejnom sektore. Priority vo vazbe
na programy reforiem by mali nahradit nezmyselné narodné rozvojové plano-
vanie a subory operacnych programov,

a ak maju eurofondy plnitifunkciu zniZovania regionalnych rozdielov, tak potom
treba striktne preferovat podla indikatorov vybrané regiony, pricom poradie za-
ujemcov by sa malo ur€ovat na zaklade koeficientu podla miery nezamestna-
nosti (obce, okresu ¢i kraja - podla typu projektu), a so zdujemcami z regiénov s
vySSou mierou nezamestnanosti by riadiace organy uzavreli zmluvy prednostne
(analogicky je mozné poufZit i iny vhodny Statisticky indikator podla oblasti danej
priority), so zaujemcami z regiénov s najnizSou mierou by sa zmluvy uzavreli iba
v pripade, ak by alokaciu nevycerpali zdujemcovia z regidnov s vySSou mierou
nezamestnanosti,

namiesto korup¢ného prostredia zdanlivej sitaze o nenavratné financné pri-
spevky vyhlasovanej vo vyzvach k jednotlivym prioritdm pridelovat zdroje pria-
mo subjektom verejnej spravy podla Sablén a pevnych kritérii,

Ziadne eurofondy by nemali smerovat priamo do sikromného sektora a nicit
tak volnu hospodarsku sutaz, Ziadna Statna pomoc by nemala byt povolena,

objem eurofondov uréenych na regionalnu/kohéznu politiku EU by sa mal po-
stupne zniZovat tak, ako sa zniZuje davka pre lieCiacich sa drogovo-zavislych.
Dotacie z verejnych zdrojov su drogou a zavislost na nich treba liecit. Po pre-
chodnom obdobi ma ddjst k Uplnému zrudeniu regionalnej/kohéznej politiky EU
financovanej z eurofondov.

Koncové poznamky

1.

Ked na potrebu reformy regionalnej politiky upozornila dokonca i Studia, kto-
ru si objednal Séf komisie Romano Prodi, nevzbudila v prostredi komisie velké
nadsSenie. V juli 2003 nezavisli experti pod vedenim belgického profesora eko-
nomie Andrého Sapira predstavili vyslednu spravu Studie, ktord mala poméct
navrhnut stratégiu, ako dosiahnut velky ciel z Lisabonu - urobit do roku 2010
z Unie ,najkonkurencieschopnejSiu a na znalostiach najviac zaloZzend ekonomi-
kou sveta”. Okrem zasadnej reformy regionalnej politiky EU, ktora by mala sme-
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rovat vylu¢ne do pristupujucich krajin, experti navrhli tiez zruSenie Spoloc¢nej
polnohospodarskej politiky (CAP) a pruznejSie rozpoctové pravidla pre ¢lenské
Staty. Prodi sa od Studie diStancoval a komisar pre regionalnu politiku Michel
Barnier odporucania pre svoj rezort oznacil za ,smieSne, nezmyselné a neredl-
ne” (Sapir 2003, dostupné na adrese http://www.euractiv.com/ndbtext/innova-
tion/sapirreport.pdf).

Tento prepocet nezahffa v sebe dalSie sUvisiace naklady, ktoré krajiny s reali-
zaciou europskych politik majd, ako su administrativne naklady, narodné spolu-
financovanie projektov z eurofondov ¢i vplyvy eurdpskych regulacii na naklady
vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o jednotlivych
Clenskych krajinach publikovanych Petrom Machom v ramci projektu Money-
go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-round.eu

Eurdpska Unia sa na urovni NUTS Il aktualne ¢leni na 272 regiénov, pricom
Cyprus, Esténsko, Litva, LotySsko, Luxembursko a Malta sa na tejto Urovni na
regiony neclenia. Len v patnastich krajinach su regionalne sudstavy na drovni
NUTS Il tvorené viac nez Siestimi regiénmi. Dansko sa na tejto Urovni ¢leni az
od roku 2007. Udaje za Chorvatsko, ktoré sa €lenom EU stalo aZ v juli 2013, nie
su zahrnuté.

Viac napr. v Sloboda, D. (2013): Eurofondy a regiondlne rozdiely v Europskej
Unii. Dostupné na http://www.monitoringfondov.eu

Viac napr. v Kuhn, I. - Sloboda, D. - Kazda, R. (2012): VyuZivanie eurofondov na
Slovensku - prileZitost pre rast alebo korupciu a klientelizmus?. Dostupné na
http://www.monitoringfondov.eu
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O autoroch

Ilvan Kuhn
analytik pre oblast eurépskych zaleZitosti
a vyuzivania eurofondov

VyStudoval politolégiu na Filozofickej fakulte Univer-
zity Komenského v Bratislave a medzinarodné vztahy
na University of Kent v Canterbury vo Velkej Britanii.

V rokoch 1995 - 1997 pracoval ako redaktor na zahra-
ni¢nopolitickom oddeleni dennika SME. Od roku 1998
pracuje ako projektovy manazér a konzultant v oblasti
projektov financovanych z fondov Eurdpskej unie. V
rokoch 1998 - 2000 pracoval ako programovy manazér v projektoch Phare zame-
ranych na reformu, decentralizaciu a modernizaciu verejnej spravy. V rokoch 2000
- 2002 pracoval ako projektovy manazér na projektoch pripravy ziadosti o granty
ISPA na rekonstrukciu a vystavbu environmentalnej infrastruktury. V rokoch 2002
- 2005 spolupracoval s réznymi zahrani¢nymi poradenskymi firmami na realizacii
projektov technickej asistencie financovanych z programu Phare.

V Konzervativnom institite M. R. Stefanika zodpovedal v rokoch 2007 a7 2009 za
projekt zamerany na monitorovanie transparentnosti a objektivnosti rozhodovania
o pridelovani eurofondov na Slovensku a za projekt zamerany na hodnotovu orien-
taciu slovenskej zahranicnej politiky. Okrem toho sa venuje problematike medzina-
rodnych vztahov a problematike eurdpskej integracie.

Je spoluautorom Studie Vyuzivanie eurofondov na Slovensku - prilezitost pre rast
alebo korupciu a klientelizmus? (2012), autorom Studie Externy projektovy ma-
nazment ako forma tunelovania fondov Eurdpskej Unie: 70 projektov Star EU, a.s.
(2014), ako i autorom analytickej Narodnej spravy o vysledkoch prieskumu verejnej
mienky Eurobarometer €. 62-80. Je clenom Slovenského zdruzenia pre politické vedy
(SZPV) a Slovenskej spolocnosti pre zahrani¢nu politiku (SFPA). V minulosti spolupra-
coval aj s Nadaciou Pontis, Transparency International Slovensko a Al Nova.

Peter Gonda

riaditel a ekoném Konzervativheho instititu
M. R. Stefanika, externy lektor ekonémie na Uni-
verzite Komenského v Bratislave a Slovak Senior
Fellow of the Cobden Centre.

V publikac¢nej ¢innosti a v akademickych a verejnych
prednaskach sa venuje najma principom ekondmie,
verejnym financiam, ulohe vlady v ekonomike, prob-
lematike pefiazi a menového a bankového systému,
eurozone a ekonomickym aspektom Eurépskej Unie
a financovaniu socialnej sféry.
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V sucasnosti je napriklad koordinator a lektor cyklu seminarov o ekonémii a ekono-
mickom mysleni v ramci projektu Akadémia klasickej ekondmie a koordinator cyk-
lu ekonomickych prednasok renomovanych zahrani¢nych osobnosti na Slovensku
v ramci projektu Conservative Economic Quarterly Lecture Series.

Peter Gonda je autorom knihy Eurozéna a alternativy eur6pskej ekonomickej integ-
racie (2013) a (spolu)autorom a (spolu)editorom dalSich publikacii a Studii. Je napri-
klad odbornym garantom a spoluautorom publikacii Ekonomické dopady vstupu
Slovenska do Eurépskej Gnie (2002) a Navrh socialnej reformy na Slovensku (2005),
spolueditorom knih Slovensko na ceste do neznama (2003), Na obranu slobodného
trhu (2007) a koordinatorom, spoluautorom a editorom dokumentov Programové
vyhlasenie reformnej vlady: Sprievodca pre zodpovednych politikov na ceste k slo-
bodnejsej spoloc¢nosti a StihlejSiemu Statu (2010) a Vydavkova diéta pre verejné fi-
nancie: ako konsolidovat bez zvySovania dani a odvodov (2012).

Prispel aj do inych knih a publikacii. V rokoch 2001 - 2004 bol napriklad autorom
kapitoly ,Verejné financie” a spoluautorom kapitol ,Socialna politika“ a ,,Déchodko-
va reforma”, ktoré boli sicastou publikacie Institutu pre verejné otazky Slovensko.
Suhrnna sprava o stave spolocnosti. Prispel tieZ kapitolou ,Europreteky a europasce
(nielen) pre Slovensko” do knihy Euro vs. koruna (2007), kapitolou Ekonomické
a etické zaklady slobodnej spolocnosti: vychodiska manazérskej etiky do publikacie
Etika v manazmente (2008) a kapitolou ,Slovensko v eurozéne. Memento pre Cesko
a inych uchadzacov v eurozéne” do knihy Euro v Cesku. Ano, & ne? (2013).

Radovan Kazda
vydavatel, novinar a analytik pre oblast
environmentalnej politiky

VyStudoval Slovenskd polhohospodarsku univerzitu
v Nitre. Ako vyskumny a odborny pracovnik p&sobil
v rokoch 1996 - 2004 vo Vyskumnom Ustave zavlaho-
vého hospodarstva a nastupnickych organizaciach,
kde sa venoval najma problematike krajinného inzi-
nierstva (zavlahy a odvodnenie p&d), hydropedolégii
a ekoldgii. V rokoch 1999-2004 bol prednostom Unie
krajinnych inZinierov Slovenska. Od roku 2002 exter-
ne spolupracoval s Konzervativnym inititGtom M. R. Stefanika, bol koordinatorom
a hlavnym rieSitelom projektu Znizovanie rizik korupcie v polnohospodarstve.

Od septembra 2004 pdsobi v Konzervativnom intitute M. R. Stefanika, kde sa ve-
nuje problematike regulacii v agrarnej a environmentalnej politike, predovsetkym
v tychto oblastiach: odpadové hospodarstvo, klimatické zmeny a emisna politika,
Statne vlastnictvo péd, ochrana prirody, vodné a lesné hospodarstvo. Spolupracoval
s InStititom pre verejné otazky - je autorom kapitoly o polhohospodarstve v Su-
hrnnej sprave o stave spolocnosti (2003, 2004, 2005, 2006) a kapitoly o Zivotnom
prostredi v publikacii Slovensko na ceste do nezndma (2003). Spolupracoval tiez
s Transparency International Slovensko (Korupcia a protikorupcna politika na Slo-
vensku v roku 2003, 2004). Od roku 2000 pravidelne publikuje vo viacerych médiach
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k témam tykajucim sa agrarnej a environmentalnej politiky. V rdmci svojich aktivit
na Kl spoluorganizuje podujatia s nazvom economy-environment club, cyklus konfe-
rencii zameranych na problematiku ekonomiky a Zivotného prostredia.

Od roku 2009 je vydavatelom a editorom internetového dennika o odpadovom hos-
podarstve v SR Odpady-portal.sk, od roku 2010 vydava tiez dennik Energie-portal.sk,
od roku 2011 printovy mesacnik Odpadové hospodarstvo.

DusSan Sloboda
analytik pre oblast verejnej spravy
a regionalnej politiky

VyStudoval regiondlnu geografiu na Prirodovedeckej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. V rokoch
2001-2004 pracoval na odbore eurdpskej integra-
cie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR.
V roku 2004 p6sobil ako stazista na DG Regional Policy
v ramci Eurépskej komisie v Bruseli. V rokoch 2010-
2012 pracoval na Cciastkovy Uvazok aj ako asistent
poslanca Narodnej rady SR.

V Konzervativnom institate M. R. Stefanika (KI) pracuje od roku 2004 ako analytik,
pri€om sa 3pecializuje na regionalnu politiku SR a EU a na oblast verejnej spravy.
Okrem inych je spoluautorom 3tadif Fiskalna decentralizacia a obce (2005) a Zupny
variant 2005 (2005), autorom analyzy Studie Slovensko a regionalne rozdiely. Teé-
rie, regiony, indikatory, metédy (2006), Studie Slovensko - krajina poslancov (2006)
a analyz Smerovanie investi¢nych stimulov do regiénov SR (2007), Eurofondy a re-
gionalne rozdiely na Slovensku. Pripad priority Lokalna infrastruktira (2004-2006)
(2007) a Kam smeruju eurofondy na Slovensku? (2007). Je spoluautorom Studie Vy-
uzivanie eurofondov na Slovensku - prileZitost pre rast alebo korupciu a klienteliz-
mus? (2012), ako i autorom Studie Eurofondy a regionalne rozdiely (2012), ktora je
dostupna i vo forme samostatnej webstranky na regio.institute.sk.

Je tieZ spoluautorom viacerych analyz realizovanych v ramci projektu Pravo na dob-
rd samospravu (2013), dostupnych na webstranke samosprava.institute.sk, spolu-
autorom Studie Municipalizacia, volebny systém a moznosti participacie v miestnej
samosprave na Slovensku (2014) a autorom Studie Slovensko. Kraje alebo Zupy?
(2014).
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O Konzervativhom institute
M. R. Stefanika

Konzervativny institat M. R. Stefanika (KI)
www.konzervativizmus.sk

Kl je neziskova mimovladna organizacia - konzervativne orientovany think tank. Na
rozdiel od niektorych inych think tankov nie st aktivity KI orientované iba na jednu
oblast verejného Zivota alebo spoloc¢nosti. Spolo¢nym menovatelom aktivit Kl je ich
hodnotové vymedzenie, teda konzervativny pohlad na spoloc¢nost a liberalny pri-
stup k ekonomike.

O AECR

Aliancia eurdépskych konzervativcov a reformistov (AECR)
www.aecr.eu

AECR vedie kampan za radikalne reformy Eurépskej Unie a zameriava sa na rozsiro-
vanie konzervativnych hodnét. Spolupracuje so skupinou Eurépskych konzervativ-
cov a reformistov v Eurépskom parlamente, clenskymi politickymi stranami a think
tankom New Direction.

Zakladnym dokumentom AECR je Prazska deklaracia. S cielom dosiahnut ciele sta-
novené v tejto deklaracii ¢lenské strany nacrtli spolocné stratégie a polozili zaklady
pre novu eurorealistickd politickd skupinu v Eurépskom parlamente. Eurépsky par-
lament ma prvykrat vo svojej histérii oficialnu opoziciu: skupinu Eurépskych konzer-
vativcov a reformistov.

AECR bola v januari 2010 uznana Eurépskym parlamentom ako politicka strana na
eurdpskej Urovni v zmysle Clanku 191 Zmluvy o Eurépskej Gnii. P6sobi ako paneu-
ropska zastreSujlca organizacia pre toto nové opozi¢né hnutie.

AECR zdruZuje eurorealistické strany, ktoré spdjaju hodnoty a principy zaloZené na
osobnej slobode, volnom trhu, subsidiarite, vidde obmedzenych kompetencii, parla-
mentnej demokracii a reSpektovani suverenity narodnych Statov.
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