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Co je a €o nie je vidiet na minimalnej mzde.

V roku 1863 vysla v Parizi ekonomicka kniha eseji vyznamného francizskeho ekonéma Frederica
Bastiata Co je vidiet a o nie je vidiet . V prvej eseji Rozbité okno', popisuje ako nezbedny syn rozbije
obcanovi okno. Niektori spoluobcania s rozhorceni nad zlym spravanim, ale niektori okoloiduci sa
nepozastavuju nad stratou a Skodou obcana ,ale povedia si Ze vSetko zlé je na nieCo dobré . Ved teraz
bude mat aspori sklenar dostatok prace. Aby sa napravila $koda rozbitého okna je potrebné vynalozit
urcity sumu penazi, ktord poskytne sklenarskemu priemyslu podporu a sklenari sa tesia stavu, pri
ktorom nerozlisuju ako vznikol ale Ze je pritomny. To je to ¢o je podla Bastiata vidiet na prvy pohlad.
To ¢o nie je na prvy pohlad vidiet je to, Ze ob¢an musi vynalozZit urcitl sumu penazi, aby vzniknutd
Skodu nahradil . Namiesto toho, aby si za tuto sumu kupil obuv, ktord potrebuje, zaplati
sklenarskemu priemyslu . Ak by sklo nebolo rozbité ziskal by sumu penazi priemysel obuvnicky a to je
to ¢o vidiet nie je. Mnoho lfudi uvaZuje prvoplanovo a neuvedomi si, Ze UZitok pre spolo¢nost je
nulovy, lebo to ¢o dostane sklenar nedostane obuvnik a naopak. Pre obcana je rozbité okno
dvojnasobna strata. Prvykrat straca sumu penazi za rozbité okno , a druhykrat straca uzitok

z nezrealizovanej investicie do obuvi. To ¢o je vidiet je akysi mozny UzZitok pre ¢ast spolo¢nosti. Pri
hibsom pohlade zistime , Ze vlastne GZitok pre spoloc¢nost je nulovy lebo ziskava jeden na Ukor
druhého. A to ¢o nie je vbbec vidiet je Ze osoba, ktord vynaklada peniaze nielenze nema uzitok

z moZnej investicie , ale eSte aj straca . Za vynaloZené peniaze a stratu na Uzitku dosiahne
predchdadzajuci stav. Spoloc¢nosti sa zda , Ze napriek destrukcii ziskava, ale pravdou je, Ze obcan
straca dvojnasobne. Podla Bastiata ,, DeStrukcia neprinasa zisk L

Ak budeme pokradovat v Bastiatovych Gvahiach mézeme sa cez esej Rozbité okno pozriet na
minimalnu mzdu. Co je a ¢o nie je vidiet na minimalnej mzde ? V Gvode treba povedat ,7e minimalna
mzda tak ako je vhimana v spolocnosti je skor pojmom politickym ( presnt ekonomicku definiciu som
nenasiel ale mohla by sa definovat). Minimalna mzda vyvolava diskusie a spory v celom
spolocenskom spektre nielen medzi politikmi, ale aj medzi ekonémami. Obhajcovia tedrie zavedenia
a pravidelného zvySovania minimalnej mzdy chcu zabezpedit nizkoprijmovym skupinam pracujicich
naplnenie zdkladnych Zivotnych potrieb. Minimalna mzda ma zabezpedit ¢loveku, ktory pracuje za
takdto mzdu zakladné ludské a spolocenské potreby. Minimalna mzda ma zabranit zamestnavatelom
zneuzivat nekvalifikovanu pracovnu silu. V kone¢nom désledku minimalna mzda ma vytvorit
spolocenskd ochranu nizkoprijmovych skupin a moznost plnohodnotne prezit a naplnit Zivotné
poslanie najzranitelnej$ej skupine spolocnosti. Proti tomu ¢o by vSetko mala minimalna mzda
zabezpedit snad nikto nema Ziadne vyhrady. Ved ¢o je najludskejsie ak nie pomoc tym najslabsim.
Tato obhajoba zavedenia minimalnej mzdy a jej pravidelného zvySovania je to ¢o je na prvy pohlad
vidiet. Pomoc bliznemu je to najdéleZitejsie hovoria si spoluobéania, ktori pod minimalnou mzdou
jednoducho vidia iba to ¢o je na prvy pohlad vidiet a je im to aj spravne vysvetlené. Oponenti
argumentuju, Ze zavedenim minimalnej mzdy a jej pravidelnym zvySovanim dochdadza k strate
pracovnych miest a tym aj k zvySovaniu nezamestnanosti. Zavedenie minimalnej mzdy vytvori
prebytok ponuky pracovnych sil nad dopytom firiem po nej, priCom sa firmam zvysia mzdové naklady
na zamestnancov s najnizSou kvalifikaciou a to vedie k ich prepdstaniu. Tento protiargument ¢asto
pouzivaju politicky oponenti minimdlnej mzdy, a je uvddzana aj ako tedria v ekonédmii. Podnikatel
alebo presnejsie zamestnavatel ak zamestnava urcity pocet pracovnikov , ktori spadaju v oceneni
svojej prace na Uroven stanovenej minimdlnej mzdy alebo pod, vSak automaticky nie su prepusteni. A
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ani nie je okamzite zniZzeny stav tychto pracovnikov. Podnikatel neprijima zamestnancov len tak
naklady a ked'ich prijal tak ich zrejme potrebuje k splneniu svojich zakaziek. Ak sa zvysi minimdlna
mzda podnikatel tento argument naplni az v ¢asovom horizonte. V pripade, Ze sa zvysi objem
zékaziek pokusi sa vykompenzovat zvysené naklady sposobené zvysenim alebo zavedenim
minimalnej mzdy , tym Ze neprijima novych pracovnikov, ale zvySi produktivitu prace. Jednoducho
zvySeny objem prdce rozdeli medzi tych ¢o ma . K strate pracovnych miest dochadza v urcitom
¢asovom odstupe, tym Ze pravdepodobne vobec nevzniknd. To je to €o nie je na prvy pohlad vidiet.
Nezvysuje sa okamZite nezamestnanost, ale v neuréenom ¢asovom odstupe nevznikaji nové
pracovné miesta a to je velmi tazko vidiet. Tento argument, ktory som popisal vy$sie a uviedol do
presnejSich kontur mi pripomina v Bastiatovej eseji uzitok , ktory straca obuvnicky priemysel a to je
to ¢o nie je vidiet na prvy pohlad. V pripade minimalnej mzdy je to skryté v nedefinovanom ¢asovom
horizonte.

Bastiatovu esej som si rozdelil na tri zdkladné pohlady. Prvy to ¢o je vidiet na prvy pohlad a je velmi
jasné a lubivé, druhy to o nie je vidiet a je skryte a treti ten najdolezitejsi lebo sa tyka toho kto
straca dvojnasobne . V pripade zavadzania minimalnej mzdy a jej zvySovania si myslim, Ze ti ktori
stracaju, su az dvaja. Tak ako obc¢an v Bastiatove] eseji musi nakoniec zaplatit rozbité okno a este
strati UZitok z nezrealizovanej investicie. V pripade zvySovania minimalnej mzdy musi zaplatit
podnikatel. Obhajcovia minimalnej mzdy sa nazdavaju, Ze tomu tak skutocne je. Argumentuju tym,
Ze podnikatel ma dostatoc¢né zisky s ktorymi sa musi podelit alebo asporn vykryt tie skupiny
pracovnych miest , ktorych hodnota nesplfia zékonom stanovent minimalnu mzdu. Rozmyslate akym
sp6sobom sa podnikatel popasuje so zavedenim minimalnej mzdy a neustalym jej zvySovanim. Aj ja.
Snazil som sa zozbierat ¢o najviac prikladov z praxe , ako podnikatel pristupuje k zavedeniu a
zvySovaniu minimalnej mzdy (to znamena ako to celé zaplati ). KedZe ako som uviedol v druhej ¢asti
argument , ze doéjde k prepusteniu zamestnancov sa mi nepotvrdil z vysSie uvedenych dévodov. Pri
boji podnikatela so zvySenim minimalnej mzdy uvediem dva typy firiem , ktoré zamestndavaju ludi

s minimalnou mzdou. Prvy typ je firma kde pracovnici s minimalnou mzdou tvoria marginalnu cast
zamestnancov ( do 10% ) a druhy typ ,ktory je typicky pre Slovensko alebo pre chudobné krajiny , Ze
zamestnanci s minimalnou mzdou tvoria skoro 100% ( Sicky, montaz kablov, pofnohospodarstvo ).
Pracovnikov s minimdalnou mzdou vo verejnom sektore nateraz vynechame, aj ked'je ich ¢o sa tyka
minimalnej mzdy najvacsie percento, ale to by bola uZ ina esej. Vychadzajme z jednoduchého
kalkulaéného vzorca : cena = naklady + zisk. Najjednoduchsim rieSenim pre podnikatela, kedZe doslo
k Statnej reguldcii cien minimalnych miezd je zvysenie ceny produktu. To sa vzhladom na podpisané
zdkazky, dlhodobé kontrakty a hlavne konkurenciu vobec neudeje. Mozno iba znova v dlh§om
¢asovom horizonte, kedy je podnikatel motivovany neustale sa pokusat o zvySenie ceny svojho
produktu. Obhajcovia minimalnej mzdy vsak velmi ¢asto vyuZivaju druhu zloZzku vzorca a tou je zisk.
Zistia, Ze podnikatel' ma dostatocny zisk a preto je Uplne legitimne, aby mu ho regulovali
prostrednictvom bohumilych nariadeni. Z praxe musim napisat, Ze ani k takémuto presunu pokrytia
minimalnych miezd zo zisku nedochddza. Zisk sice kratkodobo posluzi na docasné vykrytie
regulovanych nakladov, ale v dlhodobom horizonte sa podnikatel snaZi zisk pouZit nie na zvySovanie
svojich nakladov ale na investicie , necakané opravy a svoju spotrebu. Podnikatelovi zostava jediny
priestor na pokrytie zvySenia minimalnych miezd v oblasti nakladov. KedZe doslo k statnej reguldcii
mzdove] polozky miezd( mdze to byt aj ind napr. energia) musi podnikatel (a aj to urobi ) najst
kompenzaciu a znizit naklady v inych polozkach. Ak zamestnava pracovnikov s teoretickou
minimalnou mzdou ktorych pocet je do 10% , prvym krokom je polozka mzdové ndklady. V skupine
firiem s marginalnym po¢tom zamestnancov su najviac postihnuti zamestnanci, ktori sa pohybuju

v rozmedzi od minimdalnej mzdy do priemernej mzdy. O ¢o viac sa zvySuje minimdlna mzda o to menej



sa zvySuje mzda pracovnikom pod priemernou mzdou. Podnikatel sa snaZi vybalansovat kazdoroéné
zvySenie minimalnych miezd v ramci mzdovych nékladov ako prvy krok. Dochadza k tym

k spomaleniu narastu miezd prijmovych skupin, ktoré sa nachddzaju nad uroviiou minimalnych
miezd. Oponenti argumentuju, Ze to nie je pravda, a Ze pracovnik , ktory ma vyssiu mzdu aj ked' pod
uroviiou priemernej mzdy ma vécsie Sance a moznosti sa zamestnat v inom odvetvi pretoze ma urcité
vzdelanie a zruénosti. To plati iba v pripadoch, Ze okolité podnikatelské prostredie takito moznost
ponuka ( tam kde je dostatok pracovnych prileZitosti alebo podnikov ). Neplati to absolitne pre
pripady zaostalych regidonov kde je obmedzeny pocet podnikatelskych subjektov. Vysledkom zistenia
u podnikatelov s margindlnym poétom zamestnancov s minimalnou mzdou je Ze dochadza k presunu
zvysenej minimalnej mzdy na pracovnikov medzi sebou. Reguldcia zavedenia a zvySovania minimalnej
mzdy ma za nasledok presunutie prostriedkov od menej chudobnych k chudobnym . Tato skuto¢nost
nie je vidiet vibec . Minimalna mzda poskodzuje zamestnancov s trochu vyssim prijmom od
minimalnej mzdy, ¢omu by som pripisal aj skuto¢nost tykajuca sa Slovenska , Zze priemerna mzda
rastie ovela pomalsie ako v okolitych krajinach. Zvlast nebezpecna statna regulacia v ramci Slovenska
by bola ako niektori obhajcovia zvy$ovania miezd uvadzaju .Stanovit minimalnu mzdu na Uroven 60%
priemernej mzdy. Myslim si, Ze tymto zdmerom by jednoznaéne doslo k velkému poskodeniu
prijmovych skupin, ktoré sa nachadzaju pod priemernou mzdou. V druhom type podniku kde
podnikatel zamestnava 100 % pracovnikov ohodnotenych velmi nizkou mzdou nie je mozné
samozrejme presunut takéto zavedenie alebo zvy3enie minimalnej mzdy v rdmci mzdovych néakladov.
Rozmyslate kde sa presunie nakladové zataZenie podnikatela. Do ceny a do zisku urdite nie. Aj ked so
ziskom ako uvediem to urcity stvis bude mat. Samozrejme , Ze zavedenie a zvy$enie minimalnej mzdy
sa musi premietnut do nakladov. Nie ich zvySenim, ale presunom v jednotlivych polozkach nakladov.
Na zaklade mojich navstev u podnikatelov ktory zamestndvaju skoro 100% pracovnikov s velmi
nizkou mzdou najcastejsi presun zvySenia mzdovych nakladov sa znova udeje na Ukor zamestnancov.
A nie je to zapricinené chamtivostou a necitlivostou podnikatelov ako sa domnievaju zastancovia
minimalnej mzdy, ale v mnohych pripadoch je to jediné mozné riesenie . Prvy krok je znizenie
niektorych benefitov zamestnancov ( vianocny vecierok, prispevok na dopravu ). Nasledne dochadza
k znizovaniu rezijnych nakladov ( hygienické potreby, drobné opravy a zlepsenia pracovnych
nastrojov ). Poslednym krokom je rusenie planovanych investicii v prospech a zlepSenie podmienok
zamestnancov ( hygienické zariadenia, vymena okien , oprava kurenia ). Tento posledny krok je scasti
realizovany s prostriedkov nerozdelenych ziskov minulych obdobi ( to je pripad kedy podnikatel
pouZije zisk na vykrytie Statnej reguldcie v oblasti miezd). Zo zisku sa realizuju len investicie na
rozsirenie a pokrytie zvySenej vyroby. V. mnohych pripadoch vsak tieto podnikatelské subjekty velmi
malo tvoria zisk. ZvySenie minimdlnej mzdy v 100% podniku minimalnych miezd sa presuva do
neplatenia socialnych a zdravotnych odvodov ( vyska dariového a odvodového zataZenia by bola
tiefiovej ekonomiky ( praca na ¢ierno ).Co potvrdzuju aj neustéle kontroly in$pektoratov prace.

A v poslednom kroku dochadza k likvidacii zadlZenej spolocnosti a vytvoreniu novej takej istej bez
dlhov v inom okrese. Stat zaplati za zvy$enie minimalnej mzdy u takychto podnikov tym , 7e
nedostane zaplatené .

V tretom pohlade som uviedol to ¢o nie je vidiet vobec . To ¢o nevidia ti , ktori st obhajcovia
minimalnej mzdy ale bohuZial nevidia to aj ti , ktori st poSkodeni . To su v naSom pripade
zamestnanci s vysSou mzdou, ti sa skryte podielaju bud’ priamo nizsim zvySenim svojich miezd na
ukor minimalnych alebo nepriamo cez zniZovanie Urovne pracovného prostredia a podmienok.
Vsetko toto im zabezpeduje vlada, ktora sa rozhodne regulovat mzdu a neustale ju zvySovat. Na
zaver si pomobzem este jednou lekciou od Henryho Hazlitta, ktory piSe v Zadkone o minimalnej mzde.
UvaZovanie v oblasti miezd sa stalo emociondlnym a politicky zaujatym a vo vacsine diskusii su



ignorované aj tie najzrejmejsie principy. Pre ekondmiu je nestastné a métuce, Ze cena sluzby prace
dostala uplne odligny nazov od ostatnych cien.? Tento argument je najpodstatnej$i vo vysvetlovani
opodstatnenosti minimalnej mzdy. Na cenu nizko kvalifikovanej prace sa zabuda. Pozera sa len nato
¢o si mOze za minimalnu mzdu zamestnanec kupit a nie akd hodnotu ma. V popredi obhajoby
minimalnej mzdy stoji emécia zachrany najchudobnejsich darovanim minimalnej mzdy

a argumentom proti, je strasenie znova tych najzranitelnejsich , Zze déjde k zvySovaniu
nezamestnanosti. V tychto politickych argumentoch sa stracaju ti skuto¢ne postihnuti . Ja sa
domnievam ,Ze ti najviac poSkodeni su pracujici zamestnanci. Zakon o minimalnej mzde ako hovori
H. Hazlitt je len obmedzenou zbratiou proti zlu nizkych miezd.* A ja doddm , Ze je obrovskou
marketingovou zbranou v rukach tych ¢o ukazuju co je I'ibivé a zamlc€uju to Co je pravdivé. Vlada
ktorej prioritou je zvySovanie minimalnej mzdy je vladou neschopnou, ktora nevie vyriesit to
zakladne a to je odstranenie chudobnych a hladovych regiénov prostrednictvom vytvorenia
podmienok podnikatelského prostredia, aby dochadzalo k va¢sej moznosti nielen pre pracujucich ale
aj pre podnikatelov. Takato vlada je zufala lebo jediné ¢o urobi ,Ze prenesie rieSenie chudobnych
regionov kde existuje nizka mzda na miestnych podnikatelov, ktori vytvaraju aspon nejaké
podmienky zivotnej Urovne miestneho obyvatelstva. Kazdé uzakonenie minimalnej mzdy a jej
zvySovanie je Statnou reguldciou a restriktivnou politikou, ktora vytvori ovela vacsiu destrukciu
prostredia ako je jej prinos. A podla Bastiata uz vieme , DeStrukcia neprinasa zisk “ nikomu. Cielom
kazdej vlady by nemalo byt uzdkonenie a zvySovanie minimalnej mzdy , ale ciefom by malo byt aby
nikto minimalnu mzdu nepoberal.
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