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Vyvlastnenie — naozaj len vynimoc¢ne?
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Nasi stari, ¢i prastari rodicia si ani nevedeli prestavit’ taky kvalitny zivot, aky zijeme
dnes. Kvalitu Zivota a celkovl prosperitu spolo¢nosti ovplyviiuje to, ¢i v nej existuje isty
poriadok. ,,Len pri existencii spolo¢enského poriadku a zmysluplnej ekonomickej organizacie
vedie kazdodenné tsilie 'udi vyrovnat' sa s nastrahami prirody k vieobecnej prosperite.*!
Zakladnym stavebnym kamenom spolocenského poriadku, ktory zabezpecuje nekonfliktné
spolunazivanie Tudi, je vlastnictvo. Ked’ je niekto vlastnikom nie¢oho, jeho prvoradym
zdujmom je starat’ s a 0 svoje vlastnictvo. Preto je dolezité, aby v spolo¢nosti boli vlastnicke
prava jasne definované. V nasej zapadnej spolo¢nosti sa uz od ¢ias rimskeho prava traduje, ze
vlastnictvo zahfia tri ¢iastkové opravnenia: pravo vec drzat’ (ius possidendi), pravo s vecou
nakladat’ (ius disponenedi) a pravo vec uzivat' a pozivat' z nej plody a uzitky (ius utendi et
fruendi).? V stvislosti s definiciou vlastnictva je potrebna definicia majetku ako vyludného
prava osoby nad vecami. Vzhl'adom k tomu, Ze existuje vzacnost’, vzacnost zdrojov a na
druhej strane neobmedzenost’ potrieb, musime sa s tym vyrovnat, pretoze nie kazdy ma
moznost’ vlastnit’ vSetky ekonomické zdroje. To sa stdva zdkladom prav osobného
vlastnictva. Problematike spolocenského poriadku, prvotného privlastnenia a sikromného
majetku sa venuje Hans-Hermann Hoppe vo svojej knihe v Gasti Rothbardovské etika.®

Z dejin vieme, Ze nahlad na vlastnictvo sa v jednotlivych historickych obdobiach lisil.
Vzhl'adom k existencii ndzorov o tom, ze vlastnictvo je umelym vytvorom S$tatu a vlada ma
preto legitimne pravo s tymto pojmom nakladat’ podla svojich predstav. Tu nastupuje tloha
prava — tvorba z&konov na zaklade motivécie a schopnosti. Jeho ulohou je vSak aj ochrana
vlastnickych prav, vymozitelnost zavizkov, ako aj ochrana hospodarskej sutaze. Casto sa
vyzdvihuje pravny $tat a jeho definovanie ako S$tatu, kde vladdnu zdkony a nie svojvola
jednotlivca. Zo skusenosti vSak vieme, Ze Stat mdze byt efektivny aj vo vynucovani
nespravodlivych, ¢i absurdnych zakonov. Pri tvorbe zakonov je dolezité, aby boli v stlade
stym, ¢o je pre ludskil spolo¢nost’ prirodzené, ¢o sa nazyva ,prirodzenym pravom®.
Zakladom pravneho prostredia S$taitu by mali byt ,pravidld fungovania slobodnej
a prosperujucej spolo¢nosti (viaZzuce sa primarne k Zivotu a vlastnictvu l'udi), zalozené na

principe, Ze Stat ma pravnym systémom upravovat len nevyhnutné zikladné oblasti
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spoloCenskych vztahov. Vlada by preto mala pravnymi predpismi slobodu jednotlivcov
obmedzovat’ len v pripade preukazatel'ne negativnych dopadov ich konania na in}'/(:h.“4

Pre kazdého Cloveka je dolezité, aby bola zabezpecend ddsledna ochrana vlastnickeho
prava. Ochrana vlastnickeho prava musi byt zabezpefena aj pred Statom samym, a to
minimalizdciou zéasahov S§tatu do vlastnickeho prava. Jednou z moznosti poruSenia
nedotknutel'nosti sukromného vlastnictva ,,vo verejnom zaujme* je inStitut vyvlastnenia,
ktory predstavuje hruby zasah do vlastnickeho prava. Zakon by mal jasne stanovit’ pripady,
kedy je mozné pristipit’ k vyvlastneniu zo strany Statu, aby vyvlastnenie nebolo bezne
vyuzivané na presadzovanie politickych zaujmov. Téme vyvlastiiovania a pravu vyvlastiiovat
sa venuje aj Murray N. Rothbard, pricom podla jeho nédzoru vlada udeluje licenciu ku
kradezi, ak poskytne niekomu zvlaStne pravo vyvlastiovat. ,,Skutocnost, ze vlada moze
podl'a svojho uvazenia zbavit' majetku kazdého vlastnika, je dokladom toho, ze v sucasnej
spolocnosti je majetkové pravo respektované vel'mi povrchne.

Aka je situacia na Slovensku? Podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma
kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny
obsah a ochranu. S vlastnictvom st spojené aj zavazky, ktoré je nutné dodrziavat’ a vyplyvaju
priamo z Ustavy Slovenskej republiky. Vlastnictvo predovietkym nie je mozné zneuZit' na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom. Uvedeny
¢lanok Ustavy Slovenskej republiky vods. 4 definuje aj vyvlastnenie alebo nltené
obmedzenie vlastnickeho prava. Umoznuje ho vsak iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme amusi sa uskutocnit na zaklade zakona aza primeranti nahradu. PodrobnejSie
problematiku vyvlastnenia ustanovuje Stavebny zdkon vo svojej Casti ,,Vyvlastnenie®.
Vyvlastnenie anutené obmedzenie vlastnickeho prava je najzavaznejSim vynimo¢nym
sposobom zasahu do vlastnickeho prava. Je moZzné iba ako krajny pravny prostriedok
ziskania vlastnickeho préava k veci proti voli jej vlastnika. Stavebny zakon tiez ustanovuje, ze
realizovat’ vyvlastnenie mozno len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou
alebo inym spdsobom a je mozné len vo verejnom zaujme. Verejnym zaujmom sa mysli
napriklad vystavba verejnoprospe$nych stavieb, dialnic, ciest a miestnych komunikécii,
energetického diela, vojenskych objektov a priestorov, stavba drah, vystavba potrubi pre
pohonné hmoty a ropu, uskutoénenie stavieb, ktoré si vyznamnou investiciou.

Otazkou zostava, ¢i kinstititu vyvlastnenia dochadza naozaj iba vynimocne, ¢i

prezentovanym verejnym zaujmom nie je presadzovanie sukromného zaujmu aci boli
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preskimané vSetky alternativne rieSenia veduce k sledovanému cielu, ktoré by inStitut
vyvlastnenia nevyzadovali. Podl'a ustavy je "verejny zdujem" jednou zo Styroch podmienok
pripustnosti vyvlastnenia, avSak v legislative nie je nikde definovany. NajcastejSie
verejnoprospesné stavby urcuje obecné resp. mestské zastupitel'stvo pri schvalovani
uzemného planu formou vSeobecne zavdzného nariadenia. Pre vybudovanie takto urc¢enych
stavieb potom mozno vyvlastnit’ pozemky a stavby. V praxi sa stdva, Ze okrem pozemkov
pod budtce cesty, dialnice, Zeleznice, vodovody, kanalizaciu, priechrady a podobne tu
najdeme aj pozemky pod buduce priemyselné parky ¢i hypermarkety, ked'ze rozhoduju
obecni a mestski poslanci, ktorych fantazii sa medze nekladu. Ak st na pozemkoch uréenych
na vyvlastnenie aj nejaké stavby, vztahuje sa vyvlastnenie aj na tieto stavby, kvoli ich

neskorsej asanacii.

Dalsim pripadom je vyvlastnenie kvoli uvolneniu pozemku pre tzv. vyznamni
investiciu. Podobne ako pojem "verejny zaujem", ani pojem "narodohospodarskej
vyznamnosti” nie je nikde definovany. Je iba na svojvoli vlady, ako rozhodne. Pisomné
osvedcenie o vyznamnej investicii vydava ministerstvo hospodarstva na zaklade rozhodnutia
vlady. Postaci predpoklad, ze uskuto€nenie investicie moze byt nevyhnutné na zabezpecenie
prevadzkovania vyroby v inej tzv. vyznamnej investicii, s ktorou suvisi, pripadne postacuje
len to, Ze bude jej dodavatelom suciastok, dielov alebo polotovarov pre finalne vyrobky.
Okrajovymi podmienkami je, Ze planovany objem vyroby (sluzieb) v nej alebo prinos k
zamestnanosti je z hladiska rozvoja hospodarstva regionu vyznamny. O splneni tychto

predpokladov rozhoduje vlada.

Ako je to s primeranou nahradou? Ustava tvrdi, Ze néhrada za vyvlastneny majetok
by mala byt "primerana". Podla judikitu Ustavného sidu, ak ma byt nihrada primerana,
musi byt v takej vyske, aby mohla zasadne vyvazit' ujmu, ktord odilatim veci vznikla.
V praxi sa vyvlasthuje za ceny, ktoré redlne neumoziluju zaobstaranie porovnatelnej
nehnutelnosti, z ¢oho vyplyva, ze vlastnici vyvlastiovanych nehnutelnosti su
diskriminovani. Zékon prikazuje, Ze ak je mozna néhrada za vyvlastneny pozemok formou
poskytnutia ndhradného pozemku a vyvlastneny s tym sthlasi, ma tento spdsob prednost
pred poskytnutim nahrady v peniazoch. V praxi vSak zatial’ nie je znamy pripad, kedy by
vyvlastneny obcan dostal ndhradny pozemok. Ak vyvlastiiovany ob¢an Zziada nahradny
pozemok, stavebny Urad sa spravidla uspokoji s tvrdenim investora, Ze ndhradny pozemok

nema (kedZe by musel nahradny pozemok kupit za skuto¢nu trhovi cenu). Ocenenie



nehnutelnosti vykonava sidny znalec, ¢o moze vyvolat’ nespravny dojem, ze sudnoznalecké
ocenenie bude spravodlivé. Znalecky posudok sa vSak vobec nezaobera komplexnym

vplyvom odnatia vlastnickeho prava na ekonomick situaciu vlastnika a jeho rodiny.

Podl'a dostupnych informacii vicSina vlastnikov na Slovensku, ktorym bol
vyvlastneny majetok pristipila na podmienky $tatu a svoje pozemky predala za Uradné ceny.
Len malo I'udi sa rozhodlo spravat’ trhovejSie tym, ze trvali na cene, ktori povazovali za
prijatelnti. Takéto spravanie vicSinou vedie k medidlnemu tlaku zo strany vlady na
ovplyvnenie verejnej mienky. V médiach st oznacovani ako veéne nespokojni, problémovi,
konfliktni, ti, ktori  brzdia pokrok arozvoj regionu, pripadne brania zniZovaniu
nezamestnanosti. V pripade, ze sa niektorym podari vybojovat’ lepSie podmienky, moze dojst’

ku konfliktu s ostatnymi, ktori pristapili na pévodné podmienky a citia sa ukrivdeni.

,Nech sa nachadzame v akomkol'vek systéme, v ktorom je akymkol'vek spdsobom
naruSené vlastnictvo a nasledne akokol'vek definovany verejny zdujem, vyvstavaji problémy
ohrozujtce spolocensky poriadok. Niekto totiz ziskava privilégia, ktoré druhi nemajt. Niekto
modze cudzie vlastnictvo porusit’, pricom povodny vlastnik musi tento tkon strpiet’. Prestava

existovat’ rovnost’, vznika nasilie a konflikt.*

Uvedené negativne dopady na spolocnost’ spdsobuje politizacia ekonomického
a spolocenského zivota, ktorej dosledkom je rozpad tradiénych spolocenskych Struktir a ich
nahradenie S$tdtnymi inStiticiami. Z vlastnej sklsenosti vSak vieme, Ze S$tat nedokazal
poskytnut’ kvalitne ani tie najjednoduchsie veci. ,,Takmer kazdi nespravodlivost’ je mozné
schovat’ za presadzovanie tzv. verejného zaujmu — vyvlastnenie kvoli stavbe cesty, ale aj
obyc¢ajnej tovarne, vyhnanie zahrani¢nych robotnikov kvoli pseudoekonomickému argumentu
tzv. ochrany trhu prace, povinnil vojensku sluzbu, povinny nakup registracnych pokladni,
nepovolenie fungovania sukromnej koly, zdkaz doméaceho vyudovania deti atd.«’ Ak aj
nieco také, ako verejny zaujem existuje, urcite nie je mozné dosahovat’ ho politickou vol'bou
a chybu netreba hladat’ v konkrétnych ,,zIych* politikoch. Podl'a Josefa Simu je jedinym

zmysluplne definovanym ,,verejnym zaujmom* je ochrana sukromného vlastnictva, ked’ze

6 Sima, J.: Vlastnické pravo vs. ,,vefejny zajem*, In: Gonda, P., Chalupnicek, P.: Na obranu slobodného trhu.
Bratislava: KI M.R.Stefanika, 2007, s. 300

" Sima, J.: Vlastnické pravo vs. ,,vefejny zajem“, In: Gonda, P., Chalupnigek, P.: Na obranu slobodného trhu.
Bratislava: KI M.R.Stefanika, 2007, s. 306



vytvara pevny zaklad spolo¢enského poriadku tym, Ze spolo¢nost’ nedeli na privilegovanych
a neprivilegovanych. Takto definovany a dobre naplneny ,,verejny zaujem® moze riesit’ celu

Skalu dnesnych problémov:

- ochrana sukromného vlastnictva ajej posiliiovanie je ochranou proti
akémukol’vek zlo¢inu,

- sukromné vlastnictvo dokaze chranit’ zivotné prostredie,

- zmluvnd sloboda dokaze zaistit' prijatelné podmienky obchodu tak
V pracovnom ¢i uverovom vztahu alebo beznej obchodnej transakcie,

- sukromné vlastnictvo je zarukou slobody slova a prejavu,

- sukromné vlastnictvo umoziuje rozkvet ,,sociadlnych sluzieb* ,

- sukromné vlastnictvo riesi problém imigrécie,

- sukromné  vlastnictvo umoziluje rozvoj pokroku, podnikatel'stva

a inovativnosti vo vietkych vyssie uvedenych oblastiach.®

V slobodnej spolocnosti, ktord je zaloZzend na vlastnictve, je povinnost kazdého
reSpektovat’ prava ostatnych. To sa tyka nielen jednotlivcov, ale aj Statu. Ochranca
sukromného vlastnictva ako zakladu spolocenského poriadku ,,chape, ze clovek
nemodze Ziadnym spdsobom hlasovania, Ziadnym sposobom delegovania moci ziskat’
nejaké dodatoéné prava. Co je bezpravim na urovni jednotlivca, sa nemdze
hlasovanim akokol'vek velkej skupiny l'udi premenit’ na pravo ¢i cnost’.“? Mozno
prave téma vlastnictva, jeho ochrany, by mohla byt’ tou rozhodujiucou pre I'udi, ktori
nevedia, podl'a ¢oho sa maju rozhodnit’ aj v nastavajucich parlamentnych volIbach.
Kazdej vlade, ktora vzide nielen z tychto, ale aj nasledujucich volieb treba pripominat’
skutoCnost’, Ze neexistuje taky verejny zaujem, ktory by ho opraviioval nadrad’ovat’

nad zaujem jednotlivca alebo ospravedlnil porusenie vlastnickych prav.
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