Konzervativny in§titat M. R. Stefdnika
Bratislava 2001

SLOVENSKO

DO SEVEROATLANTICKE] ALIANCIE

KONZERVATIVNY INSTITUT

CONSERVATIVE INSTITUTE
M R STEFANIKA




Konzervativny institit M. R. Stefinika
Stefinikova 1, 811 06 Bratislava
conservative@institute.sk

Tito publikdcia vychddza s podporou Ministerstva zahrani¢nych veci SR.



Obsah:

Uvod
Civilizacno-hodnotové aspekty vstupu SR do NATO

Martin Danko:
Severoatlanticka aliancia - hodnotové spolocenstvo

Nova atlantick4 iniciativa

Tomas Zalesdk
Transatlantické spolocenstvo - kultirny aspekt

Seminar
Kultirno-ideové aspekty vstupu SR do NATO

Severoatlanticka zmluva

16

17



Uvod

V poslednom obdobi je nasa verejnost stile intenzivnej$ie oboznamovana
s integracnymi ambiciami Slovenska, ktoré by mali vyvrcholit Prazskym summitom
na jesenn v roku 2002. Vstup nasej krajiny do NATO je strategickym krokom,
ktory by mal zisadne ovplyvnit naSu politicko-bezpecnostnu situaciu. Pojem
bezpecnosti je velmi Siroky a zahffia viaceré dimenzie: vojenskd, ekonomicku,
politicku, spolocenskt a ckologicku. Vojenska bezpecnost sa tyka hlavne schop-
nosti Statu chranit svoju suverenitu a vnimat zamery ostatnych §titov; politicka
bezpecnost je zamerana na ochranu politickych institacii $tatu, na ich stabilitu
a kontinuitu; ekonomickd bezpecnost spociva v pristupe k zdrojom, financiam
a trthom nevyhnutnym na zabezpedenie zivotnej Grovne obyvatelstva $tatu; ekolo-
gicka bezpecénost zah#la podporu biosféry nasej planéty; spolocenska bezpecnost
spociva v podpore prijatelnych podmienok na vyvoj tradicie, kultry, nabozenstva,
jazyka, zvyklosti.

Vicsina doterajsich aktivit na tému NATO sa zaoberala hlavne politickymi,
ckonomickymi a vojenskymi bezpe¢nostnymi kritériami integricie. Vstup
Slovenska do NATO a neskor do EU ma véak $irsi civiliza¢no-hodnotovy, spolo-
Censky rozmer, ktory sa dotkne vsetkych sfér spolocnosti, aj ked to nebude
v kratkom ¢asovom obdobi. Ide o dlhodoby proces zaradovania sa do funkéného
spolocenstva najrozvinutejsich statov sveta. Slovensko by pred vstupom do NATO
malo diskutovat aj o tom ako sa zmeni nasa spolo¢nost dovnutra. Kam skuto¢ne
patrime? Do akej miery nas nasa kultirno-hodnotova prislusnost zaraduje k nasim
moznym spojencom v NATO? Ako sme pripraveni obhajovat sami pred sebou
hodnoty zapadnej civilizacie? Nakolko moéze clenstvo v NATO poznacit nase civi-
liza¢no-hodnotové tradicie? Nasa publikicia je pokusom nastolit diskusiu a sprost-
redkovat nazory na tato tému, ktoru je velmi tazké rozoberat z hodnotovo
neutralneho hfadiska. Preto sme sa vzdali marneho pokusu o nezaujatost a ponu-
kame Vam nas nazor, ako jednu z alternativ nazerania na problematiku civili-
zacnej prislusnosti Slovenska.



Severoatlanticka aliancia - hodnotové spolocenstvo

Martin Danko'

Proces zalozenia NATO siaha do roku 1941, kedy americky prezident
Roosevelt a britsky premiér Churchill podpisali Atlanticki chartu. V septembri
1941 sa k Charte pripojil aj ZSSR, avsak s vyhradami, ze praktické uskutocio-
vanie jej zasad sa bude musiet prispdsobit okolnostiam, potrebam a historickym
osobitostiam jednotlivych krajin. Tvorcovia charty tito namietku akceptovali
vzhladom na nélichavi potrebu zvitazit nad fasizmom. Zahrani¢na politika
USA pocitala s povojnovou spolupriacou so ZSSR, britskd diplomacia vzhladom
na bohatsie vztahy a skdsenosti so Stalinovym modelom presadzovania zahra-
ni¢no-politickych zaujmov bola ohladom dalsej spoluprice pesimistickejsia.
Idealizmus americkej zahrani¢nej politiky sa skoncil smrtou F. D. Roosevelta,
porazenim nacistického Nemecka spolu s praktickymi dosledkami uplatiiovania
sovietskych zdujmov v krajinach strednej a vychodnej Eurépy. Nerespektovanie
jaltskej dohody zo strany ZSSR a bezohladnid manipulacia volieb, zosadenie
reprezentativnych vlad formou nasilnych prevratov a komunistickych pucov
v strednej Eurdpe, viedli krajiny Zapadu k uvedomeniu si novych hrozieb.
Zahrani¢na politika USA taktiez presla od idealizmu k realizmu vo forme
Trumanovej doktriny. Praktickym vyjadrenim doktriny bola politika zadrzia-
vania a aktivneho odporu voci postupujicej bol$evizacii Eurdpy. Spojené staty
si na rozdiel od situicie po prvej svetovej vojne uvedomovali spoluzodpoved-
nost za zabezpecenie mieru a bezpecnosti v krajinich, s ktorymi ich spajaju
spoloc¢né hodnoty a kultirne tradicie.

Délezitym impulzom k vzniku nového spojenectva bol znamy Churchillov
prejav vo Fultone 5. marca 1946. Byvaly britsky premiér v nom oznamil zaci-
atok studenej vojny, konflitku medzi demokraciou a totalitou. Prvymi frontami
konfliktu nového druhu sa stali Grécko a Turecko. Stalinove snahy o zavedenie
komunistického rezimu nezostali bez odpovede. Spojené $taty tento konflike
nevnimali len v rovine finané¢nej a technickej pomoci Grécku a Turecku, ale
ako konflikt medzi demokratickou a totalitnou formou vlady, ako zasadny zapas
hodnoét, medzi zapadnym a sovietskym typom spolo¢nosti. Vzniku NATO
predchadzali rokovania v ramci krajin zipadnej Eurdpy, ktoré smerovali

! Martin Danko (1978) je studentom politolégic na Trnavskej univerzite
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k vytvoreniu kolektivneho obranného spolocenstva. Eurdpske $taty si vsak
uvedomovali svoju zavislost ako na hospodarskej, tak aj rozhodujtcej vojenske;j
a politickej pomoci USA. Marshallov plan sa len rozbichal a jeho prvé pozi-
tivne vysledky naznacovali, Ze budica aliancia neméze byt funkcnd, bez hlav-
ného garanta bezpecnosti a prosperity, a to mohli byt len Spojené staty. Dole-
zité je vSak uvedomit si, Ze to boli primarne zipadoeurdpske krajiny, ktoré stali
za vznikom NATO, z ich iniciativy a z ich stavu ohrozenia sa Spojené Staty
rozhodli participovat na eurdpskej kolektivnej bezpeénosti. Je to zavazny
fakt, ktory vyvracia argumenty antiamerikanistov o tom, ze NATO od zaci-
atku slazilo len ako nastroj na presadzovanie americkych zaujmov v Eurépe.

Americky Senat hlasoval 11. jana 1948 za tzv. Vandenbergovu rezoliciu,
ktorou definitivne opustil politiku izolacionizmu a nahradil ju aktivhym inter-
vencionizmom, uskuto¢fiovanym v mene zasad demokracie, slobody jednotlivca
a vlady zakona. Vandenbergova rezolicia bola prijata vo velmi napitej medzi-
narodnej situdcii, v case blokady Zapadného Berlina Sovietmi, kedy sa urychlili
rokovania zapadoeurdpskych §taitov s americkym partnerom. Rokovania vsak
postupovali dopredu len pomaly a ukazali, Ze ich ucastnici mali spociatku
rozdielny nazor na viaceré dolezité otazky. Tieto sa tykali hlavne uplatiiovania
clanku 5, ktory vyzadoval v pripade napadnutia ¢lenského $titu automaticka
nevyhnutni pomoc celej Aliancie. USA ho pokladali az za prili§ zavizny,
obavali sa byt vtiahnuté do vojnového konfliktu, ktory by nemuseli pokladat za
nevyhnutny. Nakoniec sa sporné body vyriesili a kone¢nd podoba ¢lanku 5
znie: ,,Zmluvné strany sa zhodli na tom, Ze ozbrojeny utok proti jednej alebo
niekolkym z nich, v Eurdpe, alebo v Severnej Amerike bude povazZovany za
utok proti vsetkym, preto suhlasia, ze ak takyto ozbrojeny itok nastane, kazdi
zo zmluvnych stran, vykondvajica pravo na individudlnu alebo kolektivnu seba-
obranu, podla clinku 51 Charty OSN, prispeje na pomoc zmluvnej strane
alebo stranim takto napadnutym tak, Ze uskutocni ihned sama a v dohode
s ostatnymi stranami taku akciu, aki bude povazovat za nevyhnutnu, vritane
pouzitia ozbrojenych sil, aby bola obnovend a zachovani bezpecnost v oblasti
severného Atlantiku.” Severoatlanticki zmluvu podpisali ministri dvanastich
$tatov vo Washingtone 4. aprila 1949 v case vrcholenia Berlinskej krizy. Ratifi-
ka¢ny proces sa zacal v Kanade 3. maja 1949, americky Senat hlasoval za
zmluvu 21. jula; a ako posledné ju ratifikovalo Taliansko 24. augusta 1949. Tym
zmluva nadobudla platnost a Severoatlantické obranné spolocenstvo sa stalo
skutoc¢nostou.

Zapadoeurdpske staty spolu s USA a Kanadou vytvorili NATO ako nastroj
na U¢innu obranu svojich hodnét a demokratickych institicii pred totalita-
rizmom. V preambule Severoatlantickej zmluvy sa hovori o tom, ze ,zmluvné
strany st odhodlané zabezpecit slobodu, spolo¢né dedicstvo a civilizdciu svojim
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nirodom, zalozenym na zasadich demokracie, slobody jednotlivca a vlidy
zdkona.” Je to priama vyzva akcentujica spolo¢né hodnoty, ako vychodisko
spojenectva. Aliancie, ktoré spajaju len partikularne politické, alebo ekono-
mické zaujmy nemaju dlhé trvanie. Za Severoatlantickou alianciou stoji aj nieco
viac nez len obrana pred komunizmom. Dokazuje to aj fakt, Ze sa aliancia po
kolapse hlavného protivnika nerozpadla a takito moznost je aj nadalej neprav-
depodobna.

NATO vzniklo ako realistickd alternativa proti bezprostrednej sovietskej
hrozbe a bolsevizacii Eurépy. OSN vzhladom na zloZenie Bezpec¢nostnej rady
nemohla zabezpecit uc¢innd ochranu demokratickych krajin. NATO bolo prag-
matickou alianciou, avsak tiez politickou a kulturnou, pretoze jej ¢lenské $taty
sa usiluju o demokraciu a vladu zakona. Z toho pohladu je NATO najuspesnej-
$ou alianciou v dejinach. Nielenze uspelo vo svojom hlavnom zamere — v ubra-
neni zipadnej Eurdpy pred sovietskou agresiou, ale zaistilo vitazstvo Zapadu
v studenej vojne, rozpad sovietskeho impéria s naslednou dekomunizaciou
Ruska, jeho ochotou k demokratizacii a ku <spolupraci so Zapadom.

Geograficky rozsah NATO - severny Atlantik — alianciu nikdy presne
nevystihoval a e$te menej ju bude vystihovat v buducnosti. Podstatnou charak-
teristikou je kulturna charakteristika: NATO je alianciou krajin, ktoré si demo-
kratické a uznavaju vladu zikona. NATO predstavuje vazny a hlboky zavizok
¢lenskych krajin, vyznavajucich rovnaké hodnoty, navzajom si zaistovat bezpec-
nost v pripade ohrozenia a garantovat tak pretrvavanie svojich slobodnych poli-
tickych institicii. Priamym odkazom na spolo¢né hodnoty je aj ¢l. 2 Washing-
tonskej zmluvy, kde je uvedené: ,Zmluvné strany sa budid podielat na rozvoji
mierumilovnych a priatelskych medzinirodnych vztahov tym, Ze budu
podporovat slobodné institicie, Ze budu Sirit lepsSie porozumenie pre
zédsady, na ktorych su tieto inStitucie zalozené, a tym budu vytvirat podmi-
enky na nevyhnutné zabezpecenie stability a vseobecného blaha ...~

Aliancia vo svojej 50-ro¢nej historii splnila aj ddlezitti misiu rozsirenim
sa o nové krajiny, ¢im pomohla stabilizovat ich politicku situiciu a vniesla
do ich institucii demokratické principy. Takymto prikladmi su Grécko,
Spanielsko, Turecko, ako aj nasi susedia Cesko, Polsko, Madarsko. Clenstvo
v aliancii sa stalo dolezitym ukazovatelom politickej a hospodarskej dovery-
hodnosti §tatu. Spolu s bezpecnostou sa do krajiny dostava aj to ¢omu hovo-
rime politicka kultura vytvarajica zaruky, Ze rezim s autoritativnymi tenden-
ciami nema $ancu sa institucionalizovat.

Rozsirovanie Aliancie vyplyva priamo z ¢lanku 10 Washingtonskej
zmluvy: ,Ak sa zmluvné strany jednomyselne dohodnt, mézu pozvat ktory-
kolvek iny eurépsky stit, ktory je schopny pomidhat pri rozvoji zisad tejto
zmluvy a prispief k bezpecnosti severoatlantickej oblasti, aby pristipil



k tejto zmluve ..." Otazka rozsirovania aliancie nadobudla kldcovy vyznam
po pade totalitnych rezimov v strednej a vychodnej Eurépe. Postoj NATO
k novym ¢lenom je jasne stanoveny v kritéridch, ktoré by mali kandidati
splnit. Rozhodujuce je, ze Aliancia do istej miery toleruje nedostatky
v priprave armady, ¢i slab$ie hospodarske zazemie kandidatov, avsak jej
postoj je nekompromisny ohladom splnenia politickych kritérii, to znamena
aj toho, ¢o nazyvame kultirno-hodnotové prostredie $tatu. Tieto kritéria
prirodzene vyplyvaju uz z preambuly a su jasne zadefinované: demokracia,
sloboda jednotlivca a vlada zakona. Deficit v plneni politickych kritérii je
signalom, ze dana spolo¢nost nebude schopna brat na seba zavizky spojene-
ctva, pretoze nedisponuje vndtornou silou, ktora umozni ich prirodzenad
legitimizaciu a naslednu realizaciu. Niektoré c¢lenské staty pocas vstupu do
NATO neboli ani slobodné, ani demokratické a Turecko nebolo ani
zapadnou krajinou. AvSak vsetky tieto krajiny boli solidnymi a nadSenymi
spojencami zapadnych $tatov a ich vlady boli jednoznacne prozapadné.

Po skonceni studenej vojny sa vSak aj charakter aliancie zmenil. Do
popredia sa stale viac dostiva politické hladisko pred vojenskym. Po pade
Sovietskeho zvizu, sa podstatne zmenil charakter medzinirodnych
konfliktov, pricom aliancia uZz nie je ndtend pri prijimani novych ¢lenov
zvazovat v rozhodujicej miere strategicki nevyhnutnost ich ¢lenstva, ale viac
akcentuje politicko-hodnotové prostredie $tatu a spoloénosti. V pripade krajin
strednej a vychodnej Eurépy by sa ¢lenmi aliancie mali stat vSetky $taty, ktoré
budt v dostato¢nej miere zdielat oddanost demokracii a vlade zakona. Zbig-
niew Brzezinski priamo uvadza, Ze rozhodnutie amerického Senatu o rozsi-
reni NATO je historicky bezprecedentné: je to prvy raz v dejinach, kedy
americky Senat v case neexistencie vonkajsej hrozby, zaviazal Spojené staty
ku garancii bezpe¢nosti inych krajin. Je to prvy raz, ¢o sa tak stalo v case
relativneho mieru.

Zmena charakteru hrozieb medzinidrodnej bezpelnosti, poznadeni
v sucasnosti hlavne terorizmom a konfliktami vo vnutri $tatov, je vyzvou pre
Slovensko, aby v ¢o najkratSom case strategicky vyriesilo svoju bezpecnost.
NATO je v prvom rade civiliza¢no-hodnotové spojenectvo, disponujtce efek-
tivnou vojenskou silou. Ak sa chceme stat jeho stdastou, musi byt predov-
$etkym vo vnutri nasej spoloc¢nosti jasné, kam patrime a kam chceme patrit.



Nova atlanticka iniciativa

Nova atlanticka iniciativa (NAI) bola ustanovena na prvom kongrese v
Prahe v maji 1996. Jej cielom je asilie o posilnenie transatlantickej spoluprace
medzi Severnou Amerikou a Eurépou a o zachovanie a rozsirenie slobody a
bezpecnosti, ktoré poskytuje atlantické spolocenstvo. V praxi to predstavuje
podporu prijatia novych demokracii v strednej Eurépe do NATO a EU a
dosiahnutie slobodného obchodu medzi EU a Severnou Amerikou. Patrénmi
NAI st cesky prezident Vaclav Havel, byvala britskd premiérka Margaret
Thatcherova, byvaly nemecky kancelar Helmut Schmidt, byvaly polsky
minister financii Leszek Balcerowicz a byvali americki ministri zahrani¢nych
veci Henry Kissinger a George Shultz.

Vytvorenie NAI je dobrym signalom aj pre Alianciu, z hladiska aktivacho
pristupu budtcich spojencov ochotnych uz v pripravnej faze prispievat k
diskusii o budtcej podobe a cieloch Aliancie. Na kongrese NAI, ktory sa
konal v Instanbule v maji 1998, nemecky poslanec Bundestagu Friedrich
Pfluger vo svojom vystipeni uviedol, Ze rozsirenie NATO je dobrou spravou
pre krajiny strednej a vychodnej Eurdpy, dokazujucou existenciu spoloé¢nych
hodnét medzi USA a Eurépou. Podla neho proces rozsirovania NATO nie je
mozné zastavit. Kazda krajina, ktora je ochotnd zastavat a chranit spolocné
hodnoty a je pripravena niest zavizky kolektivnej bezpec¢nosti, by sa mala stat
jednym z ¢lankov Aliancie.

Transatlantické spolocenstvo - kultirny aspekt
Tomis Zalesik’

Pozvanie k tomu, aby som na tomto stretnuti® prezentoval prispevok ku
kultirnemu rozmeru transatlantického partnerstva je pre mma ctou. Zaroven
vsak vo mne vzbudilo isté znepokojenie, ¢i pochybnosti o vlastnej kompetencii
hovorit k tak kontroverznej a zaroven $irokej a nejasne vnimanej téme. Prva
otazka, ktord nas moze v takomto momente napadnuf je: existuje nieco také

?Tomas Zilesik (1967) je politoldg, filozof a stily spolupracovnik Konzervativneho instititu
M. R. Stefinika.

3 Prispevok zaznel na seminiri Konzervativneho instittitu M. R. Stefinika Kultirno-ideové
aspekty vstupu SR do NATO, ktory sa uskutocnil 28. novembra 2001 v Bratislave v ramci
projektu Spolo¢ne do NATO a EU.



ako euroatlantickd kultura? S definovanim toho, ¢o znameni ,spoloéna iden-
tita“, mame predsa problémy aj na urovni podstatne mensich uzemnych celkov.
Aktualne su napr. debaty o spolo¢nej eurdpskej identite. Ani ta nie je jasna a
neexistuje véeobecne zhodny nazor na to, ¢o vlastne znamena. Rozhodol som
sa v8ak, ze sa nenecham zmylit protichodnostou roznych, niekedy nedostatocne
podlozenych, médnych nazorov, a pokusim sa prezentovat svoj nazor na to, ¢o
su tie spolo¢né kultirne hodnoty, ktoré spajaju transatlantické spolocenstvo.
Koniec koncov, samotny pojem toho, ¢o sa uz zauzivalo chapat pod nazvom
stransatlantic community” predpoklada, Ze cosi ako euroatlanticka kultirna
identita naozaj jestvuje. Mam na avod eSte jedno upozornenie: som tu
pritomny ako spolupracovnik Konzervativneho instititu a pravdepodobne sa
ocakava, ze obsah mojho prispevku bude mat nie¢o spolo¢né s uvedenym
privlastkom. Dufam, Ze nevzbudim pohorsenie, ak vase oc¢akavania splnim.

Ked hovorime o ,kultire demokratickych krajin® ¢i ,kultire slobodného
sveta“, mame na mysli najcastejsie politicki kultaru krajin zdruzenych
povicsine v $truktirach Eurdpskej tnie a NATO. Pod politickou kultdrou sa na
beznej publicistickej Grovni spravidla rozumie viac principov. Je to napr. plura-
litny stranicky systém, vlida zikona, sloboda, respekt k ludskym privam, tole-
rancia vo¢i opozicii a aj (raz sa to chiape ako pri¢ina inokedy ako doésledok)
ekonomicka prosperita. O tej sa zas veri, Ze ma nieco docinenia s volnym trhom,
pricom sa vsak zriedkakedy opomenie dodat, Ze aj s regulaciami vykonavanymi v
mene socidlneho zmieru a blahobytu. Sulad medzi uvedenymi principmi a nevy-
hnutnost ich spojenia su len zriedkakedy spochybniované. Este zriedkavejsie je
spochybiiovanid hodnota jednotlivych uvedenych principov. Je faktom, Ze tieto
principy sa v krajinich toho, ¢o zvykneme oznacovat ako ,slobodny svet®, ¢i
wzapadna civilizacia® vyskytuja spolo¢ne. Samozrejmost, s akou sa tento ,balik”
akceptuje, vsak nie je z hladiska tedrie neotrasitelna.

Zdalo by sa, ze niet pochybnosti o tom, ktorym smerom ma nasa politicka
reprezentacia vyvijat svoje Gsilie. Pri blizSom pohlade v$ak vyvstavaju problémy.
Zoberme si moznost nasho vstupu do NATO. Ak pominieme konkrétne tech-
nické otazky, ako st prezbrojovanie armady, kompatibilita komunikacénych
systémov a logistiky, ¢i ulohy tykajice sa zabezpecdenia dodrziavania istych prin-
cipov v politickom zivote, ,kultdrna otdzka“ sa stiva akosi abstraktnou a u niekto-
rych povrchnejsie uvazujicich by mohla vzbudit dojem, Ze ide o prepych,
ktorého realizaciu, ¢i diskusie o fiom, si mézeme odlozit na neskor — az budeme
ytam®, az budd vSetky nase sicasné problémy vyrieSené a nové problémy, ak
vobec budd, budd Gplne iného druhu. Z takto skresleného pohladu sa potom
odvodzuji az milenarske nideje ohladom toho, ¢o by nim malo priniest nieco
povodne tak prozaické, ako je vstup do vojensko-politickej aliancie. A tak sa nam,
sotva poznatelnym posunom, kulturny aspekt — to, ¢o bolo pévodne pokladané
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za prepych, stava zboznovanym zikladom, o ktorom sa debatuje vtedy, ak ku
konkrétnym problémom nemame alebo nevieme, ¢o povedat, alebo nechceme
povedat nieco, ¢o by bolo medzi voli¢émi nepopularne. Miesto toho za¢neme
reénif o zrazkach civilizacii a o prednostiach tej nasej, hoci sme uz davno zabudli
na to, v ¢om tie prednosti spocivaju a ¢i to, ¢o za prednosti pokladame, je toho
mena naozaj hodné.

Pocas dvanastich rokov od padu komunizmu v Ceskoslovensku sme mali
moznost velmi doverne, takpovediac ,na vlastnej kozi“ sledovat, akymi kompliko-
vanymi cestami sa vyvija nase vlastné ponimanie ,zadpadnych hodnot”. Jedni si
zobrali za priklad ekonomicku Gspesnost zipadu a ulozili si za ciel, reformovat
ekonomiku v smere trhového hospodarstva, pricom vsetky ostatné ciele sa im
javili ako druhoradé a podmienené. Ini zdéraznovali viac prvok ludskych prav, ¢i
tolerancie vo¢i mensinim, dalsi zase privitali novonadobudnutd slobodu prakti-
kovat svoje nabozenstvo po rokoch totalitného rezimu, ktory toleroval zo vset-
kych nabozenstiev jediné: bojovy ateizmus. A konecne, niektori si vzali za priklad
— uplne protichodne — mravnt uvolnenost a bezverectvo velkomestskych aglo-
meracii, ktoré vyhlasili za jediny nasledovaniahodny priklad. A kto by im odpo-
roval, ved predsa ,,v Eurdpe sa to robi takisto® — a v Amerike taktiez. ,Zapad®,
skratka a dobre, znamena mnoho veci. A skuto¢nost, ze sme dedi¢mi 40 rokov
komunistického experimentu aj s jeho programovou izoliciou od ostatného
sveta, nas nezbavuje povinnosti rozliSovat. Inak sa nim velmi lahko stane, a
vlastne sa nam kazdodenne stdva, Ze preberime len to, ¢o Ziadnu cenu nema,
kym to cenné a najcennejsie, potichu unikne nasej pozornosti. A rovnako potichu
unika nasej pozornosti aj skutocnost, ze k tomu, ¢o nazyvame zapadnou civiliza-
ciou, sme v istom dolezitom zmysle nikdy neprestali patrit. Potichu preto, lebo
tak zapadné ustavné tradicie, ako aj ich moralne a kultdrne pozadie, ¢i vrcholné
vykony z oblasti vedy, kultury, filozofie, ¢i teoldgie, nikdy neziskaju na strankach
popularnych masmédii tolko priestoru ako sexuilne $kandaly, klebety zo
zivota mocnych, a tiez modne ideologické vystrelky fabrikované polovzdelan-
cami, ktorych vztah k vlastnej kultire a spolo¢nosti sa v mnohych pripadoch da
zhrnut do dvoch pojmov: odcudzenie a nenavist. Skuto¢né hodnoty k nim
hovoria tichym hlasom a bez bombastickych titulkov. Rovnako nepotrebujia
pouzivat privlastok ,zapadné®, pretoze si na zipade zjednali platnost svojou
vlastnou velkostou pretrvavajicou veky. Ani americkd Gstava, ani britsky parla-
ment, ani Michelangelove sochy, ani Danteho Bozska komédia, ani Mozartove
serenady sa predsa nepotrebovali ,,predavat” pod touto nalepkou.

Tieto uvahy nas vedu coraz blizsie k tomu, Ze proces tzv. westernizacie sa
odohrava minimalne, ¢i symbolicky, v dvoch rovinich. Ze tieto roviny mézu byt
navzajom nepriatelské. Ze existujt, zjednodusene povedané, dva druhy kultirnej
westernizicie. T4 prva zachovava dedicstvo, ktoré overil ¢as. T4 druhd sa snazi
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toto dedicstvo zni¢it — neraz v mene obrazoborecky ponimaného ,pokroku® a v
tomto zmysle ,westernizovat® samotny zapad. Ak by ich posolstvo malo byt
tlmocené v anglictine (a to je dne$nd zapadna lingua franca), potom jazyk tej
prvej by bol jazykom, povedzme, Shakespeara, Miltona a biblie krala Jakuba, tej
druhej jazyk pocitacovych hackerov, manazérskych fachidiotov a reklamnych
manipulatorov. Ten prvy je jemny a presny, bohaty na vyznamy a odtiene,
schopny tlmocit trvalé hodnoty a nemenné pravdy. Ten druhy je chudobny,
tazkopadny, zo vietkého najlepsic vSak moze posluzit na manipuliciu davov.

Ak chceme nielen preberat cenné ,zapadné” hodnoty, ale aj zachovavat to,
¢o nam z nich azda este zostalo, ba ¢o viac, v rimci euroatlantického partnerstva
preberat spoluzodpovednost za ich zachovanie, nevysta¢ime s odporacanim, Ze
zapadné vplyvy treba akceptovat tak, ako prichadzaju a rozliSovat az ,potom®.
Predovsetkym preto, lebo Ziadne ,potom“ nenastane. Problémy sa riesia a iné
vznikajui, s aj také ktoré pretrvavajd, pretoze su spité so samotnym ludskym
udelom. A liek na ne nenajdeme ani v aproximacii prava, ani v pozitivaych
kvotach, ani v rozsirovani volebného prava na neplnoletych, ba ani neustilym
sledovanim americkych rodinnych serialov.

Pohlad na uvedené dve koncepcie westernizicie ndm umoziiuji pochopit
zmysel toho, ¢o Zbigniew Brzezinski (v knihe Bez kontroly) nazval ,diso-
nantnym posolstvom* — posolstvom, ktoré do sveta vysiela zapadné spolocenstvo
a $pecialne Amerika. Dodajme len, Ze toto disonantné posolstvo neznie len pre
vonkaj$i svet, ale aj dovnutra zapadnych spolo¢nosti samotnych. ,Nepriatelia
zapadu® nie su prosto ,lokalizovatelni“ v konkrétnych geografickych oblastiach
sveta z jednoduchého dévodu: okrem Teheranu, Kabulu, Kahiry, Pekingu alebo
Moskvy sa vyskytuji aj vo Washingtone, New Yorku, Londyne, Rime, Parizi a
Berline, na univerzitnych kampusoch aj v intelektualskych kaviarfiach.

Musime teda rozlisovat staré dobré vino od kriklavo zafarbenej umelej limo-
nady. A v nasledujtcej casti sa poktsim nacrtnit isté rieSenie tohto problému,
¢im sa zaroven, oklukou, dostanem aj k tomu, ¢o presnejsie myslim pod tym, ¢o
je na zapadnom dedicstve cenné a Co si zaslizi akceptaciu aj ochranu.

Ak dnes bezne hovorime o kultire, mézeme mat na mysli prinajmensom dve
veci. Jednou je ,vysoka“ kultura, ku ktorej patria aj uz letmo zmienené diela. Ale
kultiru mozeme chapat aj v sirSom, antropologickom zmysle, ako spdsob spra-
vania sa ¢loveka v spoloc¢nosti. Navyse moézeme pojem kultary v oboch uvede-
nych vyznamoch postavit aj do vztahu s kultom — niboZenstvom a povinnos-
tami, ktoré obnasa.

V povodnom vyzname, aky dali slovu kultdra stari Rimania a — na reflexiv-
nej urovni — najmi Cicero, sa spaja obrabanie pody s laskyplnou starostlivostou,
zivot v spolocenstve, ucta k predkom, bohosluzba — to vsetko sliiziace rozpomi-
naniu sa na pociatok — udalost zalozenia Ve¢ného mesta. V nasej, moderne;j
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dobe T. S. Eliot vyslovne tvrdil, Ze kultira a nibozenstvo st iba dva uhly
pohladu na td ista vec, Ze jedno bez druhého nemdze existovat, inak povedané,
ze jedno bez druhého umiera. Ak preto hovorime o kulture ,zapadnej”, ,eurdp-
skej”, ¢i ,euroatlantickej”, nemozeme opomentt jej krestansky zaklad. Vzorce
krestanskej kultiry prenikaju zipadnou spolo¢nostou vo vsetkych jej sférach
viac, nez by si namyslal naivny stipenec modernizmu. Su totiz pritomné aj v
oblastiach, v ktorych panuje nabozenski vlaznost, ba prvky dogmatiky,
symboliky a imaginicie krestanskej viery najdeme v okyptenej ¢i zvritenej
podobe pritomné aj vo sférach, ktoré st voci posolstvu prorokov a apostolov
vedome odcudzené, ¢i aktivne nepriatelské. Aj so zretelom na takto chapany
charakter nasej spolo¢nej kultiry sa nam vyjavuji spominané dve schémy
westernizicie.

Ak sa chceme tématicky vratit do jednej zo $pecifickych vrstiev nasho kultdar-
neho dediéstva, ktoré nazyvame politickou kulttirou, demonstrujme si tento
rozdiel na jednom historickom priklade. Dedicstvo revolicii patri k zdpadnému
dedicstvu z istého pohladu rovnako ako dedi¢stvo tendencii, ktoré sa revoluciam
stavali na odpor. Slovo ,revolucia® mézeme, samozrejme, chipat rozne. To, ¢o
mam vsak teraz na mysli je konkrétny historicky priklad revolicie, ktora dostala
privlastok ,Velka" a odohrala sa na prelome 18. a 19. storocia vo Franctzsku —
ktoré bolo od stredoveku centrom zapadnej kultiry vo vietkej svojej velkosti aj
rozporuplnosti; v epicentre, z ktorého sa do moderného sveta $irili tie najproti-
chodnejsie impulzy. Krédom franctzskej revolucie bolo, velmi stru¢ne: kazdy
narod, kazdd generacia a kazdy jednotlivec ma pravo pretrhnut putd, ktoré ho
viazu k minulosti, tradiciim a povinnostiam piety a vybudovat vlastné spolo-
Censké usporiadanie na zaklade uvah abstrahujuceho a konstruktivneho rozumu,
ktorému nesmie stit v ceste ani viera, tradicia, autorita, ani nikoho tctyhodné
$ediny. Individuum oslobodené zo svojich transcendentnych put sa naplno reali-
zuje vo véeobecnej voli nanovo ustanoveného spolocenstva. Proti tomuto posol-
stvu smerovalo iné, zhodou okolnosti z opacnej strany kanalu La Manche.
Edmund Burke, Ir, ktory sa dlho a komplikovane pokusal zapustit svoje osobné
korene v anglickom prostredi, sa na franctzsku revoliciu pozeral inak. To, ¢o
bolo podla presvedéenia ,istého gentlemana v Parizi, ktorému adresoval svoje
avahy o najnovsich udalostiach vo Francizsku, oslobodenim ludstva a zaciatok
novej historie, bolo pre Burkea tsvitom barbarizmu. Usvitom veku davov,
ktorych ,oslobodenie” je v skuto¢nosti vytrthnutim zo zdedenych vztahov tcty a
povinnosti, ako aj utechy krestanskej viery, o ktoré sa ich spolocenstvo malo
opierat. Nahradou tejto viery, obaval sa Burke, bude nejaky druh ,spustnute;j,
zhubnej a ponizujicej povery“. A nahradou skuto¢nej komunity bude mecha-
nicka, donucujica administrativno — vojenska organizicia, usmernujuca davy,
ktoré spolu s tradi¢nym spolocenstvom stratili aj svoju vieru. Intelekt jednotlivca,
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ba ani jednej genericie podla Burkea nesta¢i na to, aby na zelenej luke
abstraktnym rozumovanim vytvoril adekvatnu nahradu civilizicie zdedenej po
nespocetnych predkoch. Nasledujuci citat z Burkeovych uvah uvediem nielen pre
jeho nespornu krasu, ale predovietkym pre vyznam, ktory bude mat pre na$u
zavereénd uvahu: Ako vidite, pane, v tomto osvietenom veku som dostatocne
smely priznat, Ze sme vo v§eobecnosti nirod neskolenych citov; Ze namiesto
toho, aby sme odvrhli vsetky nase staré predsudky, pestujeme ich do znacnej
miery, a, na nasu este vicsiu hanbu, pestujeme ich preto, lebo st predsudkami;
pestujeme ich tym viac, ¢im dlhsie trvaji a ¢im vseobecnejsie prevlidli. Obivame
sa ponechat Iudi, aby Zili a Cerpali kazdy zo svojho vlastného stikromného kapi-
talu rozumu; pretoZe sa domnievame, Ze tento kapitil je u kazdého jedného
cloveka maly, a Ze jednodivci by urobili lepsie, ak by sa obritili na vSeobecnu
banku a kapitil nirodov a vekov. Mnohi nasi myslitelia namiesto toho, aby
Smahom zahodili vseobecné predsudky, radsej zamestnivaju svoj ostrovtip v
hladani skrytej midrosti, ktora je v nich pritomnd. Ak najdu to, co hladajui, a len
zriedkakedy neuspeji, pokladaji za mudrejSie podrzat si predsudok so svojim
rozumnym jadrom, nez odhodit kabit predsudku, a neponechat nic, neZ nahy
rozum; pretoze predsudok so svojim rozumnym jadrom, poskytuje pre tento
rozum motiv konania, a citovi niklonnost, ktorda mu dod4 trvalost. Predsudok je
po ruke na pouzitie v nudzi; uz predtym udrziava mysel na spolahlivej ceste
mudrosti a cnosti, a neponechdva cloveka v momente volby vihajiceho, skeptic-
kého a zmateného. Predsudok robi muZovu cnost zvykom; a nie sériou navzijom
nespojitych c¢inov. Pomocou sprivancho predsudku sa jeho povinnost stiva
stcastou jeho prirodzenosti.*

Sposob, akym Burke vyvazuje princip rozumu a zdedeného nereflektova-
ného presvedéenia, jeho opakovany doraz na rozumné jadro, ktoré je v
takomto zdanlivo nerozumnom presvedéeni skryto pritomné a doéraz na
privlastok ,stary“ oproti nerozli$ujicemu charakteru akéhokolvek predsudku je
dolezité mat na pamiti. Umoznuje nam pochopit podstatu toho, ¢o chapal Burke
nielen pod ,predsudkami Anglicanov®, ako sa mu to niekedy, nie celkom spra-
vodlivo, predhadzuje, ale pod tym, ¢o mdzeme definovat prave ako nase spolocné
zdpadné kultirne dedicstvo. My vietci sme ,Angli¢ania“, pretoze my vsetci
tvorime ,,nirod neskolenych citov®. Nasa spolocna civilizacia predstavuje mudrost
nazhromazdent nidrodmi a vekmi. Rozum ma svoju délezitt dlohu pri rozhodo-
vani o tom ako spravujeme svoje zalezitosti — a v zapadnej civilizaénej oblasti
mozno vicsiu nez kedykolvek a kdekolvek predtym. ,Nahy“ rozum nas vsak
nepohne k zmysluplnej aktivite, ani nim neposkytuje dostato¢ne spolahlivy
vodiaci princip v roznych situdcidch, najmi tych, ktoré vyzaduji okamzité

*Edmund Burke: Reflections on the Revolution in France. Penguin Classics, 1986, s. 183.
(prekl: T. Z)
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rozhodnutie — tu citime ozvenu Aristotelovej etiky aj uvah $kotskych moralnych
filozofov. Burkeova obhajoba predsudku nie je vyzvou akceptovat nekriticky a
nerozli$ujico akukolvek poveru, akékolvek nerozumné presvedcenie. Obhajoba
sa tyka predsudku, ktory nesie rozumné jadro (a na jeho objavenie je oprivnené
pouzit reflexiu) a zaroven rozliSuje medzi akymkolvek predsudkom a pred-
sudkom starym, t. j. predsudkom, o ktorého rozumnosti svedc¢i sama overenost v
mnozstve situicii behom dlhého casu. Tym sa nepopiera moznost zmeny kultdr-
nych vzorcov (a teda aj institucif), platnost evolu¢ného principu je tu vak obmed-
zena faktorom uctyhodnej staroby a faktorom ni¢oho mensicho nez — rozumu,
ktorému zase neprislicha burat vsetky vzorce, ktoré okamzite nepochopil
Uvedeny postup nam umoziiuje uspesne sa vyhnut nastraham socidlneho darwi-
nizmu nemenej, nez naivného racionalizmu; de$truktivneho pokrokarstva aj
bezmyslienkovitého reakcionarstva. Umoziluje nam rozli$it, ¢o je na nasich aj
preberanych kultirnych vzorcoch cenné a ¢oho cena je sporna, ¢o je prip. uplne
bezcenné. A v takom pripade uz nemusime stricat nadmieru Casu a energie
$pekulaciami o ,zapadnosti a ,nezipadnosti®, ¢i ,polozapadnosti®. Je $tastnou
zhodou okolnosti, Ze uvedeny princip sa mohol, napriek vSetkym prekazkam,
doposial uplatnit v nasej civilizacii v takej miere, ktord nam umoziuje pozivat
nebyvalt mieru slobody a bezpecia. Umoznil nim pouzivat karteziansky, vedecky
rozum pre zvy$enie materidlneho blahobytu aj napriek vietkym jeho katastro-
falnym zneuzitiam, zachovat nase civiliza¢né hodnoty. Tie v$ak nie s samoz-
rejme a trvalo zabezpecené, a su aj nadalej vizne naru$ené. Hrozby nepominuli
ani s paidom komunizmu a ako som uz naznadil, nevylici ich ani na$ eventualny
(predpokladam, zZe Zelany) vstup do prislusnych eurdpskych a transatlantickych
zoskupeni. Ak si vSak vyssie uvedend mudrost uchovime v pamiti, mézeme
byt skuto¢nym partnerom krajinim a narodom na zipad od nis. Vtedy
moézeme vstupovat do medzinarodnych a nadnarodnych StruktGr so seba-
doverou vyplyvajicou z vedomia spolo¢ného poslania, a nie ako nesvojpravni
lokaji, ktori ocakavaju iba dotacie, granty, Stipendia a preberanie vlastnej zodpo-
vednosti inymi. Potom mézeme sami lepsie formulovat dévody nasich integrac-
nych ambicii pre naich partnerov vonku aj pre obc¢anov doma. A nielen to: 3j
nasi zapadni partneri budt mat dovod brat nas a nase proklamované snahy vazne.
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Semindr Kultirno-ideové aspekty vstupu SR do NATO

Diia 28. novembra 2001 sa na péde Konzervativneho Institatu M. R. Stefa-
nika v Bratislave uskutocnil seminar Kultirno-ideové aspekty vstupu SR do
NATO. Seminar bol stcastou projektu Spoloéne do NATO a EU, ktory reali-
zuje Konzervativny institat M. R. Stefinika s podporou Nadacie pre podporu
obcianskych aktivit (program Rozvoj obcianskej spolo¢nosti) a Ministerstva
zahrani¢nych veci SR (program zvys$enia informovanosti verejnosti o vstupe SR
do Severoatlantickej aliancie prostrednictvom aktivit mimovladnych organi-
zacif). Projekt Spoloéne do NATO a EU je zamerany nielen na zvysovanie
podpory slovenskych obc¢anov pre vstup do NATO, ale aj na iniciovanie hlbsich
verejnych diskusii o témach tykajucich sa integracie Slovenska do Severoatlan-
tickej aliancie a Eur6pskej tnie.

Seminar Kultirno-ideové aspekty vstupu SR do NATO bol venovany
Slovensku a Aliancii z hladiska ich hodnotovej orienticie a celkovej civiliza¢no-
kultarnej prislusnosti. Hlavnymi vystupujicimi na seminari bol prezident Insti-
tatu pre verejné otazky Grigorij Meseznikov, §éfredaktor tyzdennika Domino-
forum Stefan Hrib, analytik Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢nt politiku
Pavol Lukac a staly spolupracovnik Konzervativneho institatu M. R. Stefanika
Tomas Zalesak. Jeho prispevok je uverejneny v tejto publikacii.

Stefan Hrib vo svojom prispevku rozlisil v NATO dve skupiny. Na jedne;j
strane uviedol USA a Velku Britaniu ako najpevnejsie ¢lanky spojenectva, ktoré
su pripravené aj efektivnou vojenskou silou ochrafiovat hodnoty, ktoré stoja za
Alianciou. Na strane druhej spomenul clenské $taty kontinentilnej zapadnej
Eurdpy, ktoré sa podla neho hlavne kvoli hodnotovému vyprazdiovaniu
stivajii vahajucim prvkom Aliancie. Vo vztahu k Slovensku vyslovil S. Hrib
nazor, ze v situacii znac¢ne roztriestenej stranickej politickej scény s dominan-
ciou nestandardnych politickych subjektov, ktoré st hrozbou regresu vo vyvoji
politického systému, a s nejasne artikulovanym presvedéenim verejnej mienky,
by svojim vstupom mohlo oslabit Alianciu.

Pavol Luka¢ sa pozrel na transatlantické spolocenstvo a na prislusnost
Slovenska k nemu z historického hladiska. Spomenul orienticiu niektorych
vyznamnych slovenskych politickych a kultarnych osobnosti na angloamericka
tradiciu, na ktord by podla neho mala nadviazat aj sic¢asna spolocenska $picka.
Slovensko si podla Pavla Lukaca potrebuje ucelit svoju vlastnt ideova tradiciu,
¢o sa tyka aj politickych stran, hlavne tych, ktoré sa dlhodobo hlasia k atlan-
tickej integracii.
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Grigorij Meseznikov vyslovil presvedcenie, ze Slovenska republika patri do
Aliancie, ma Sancu staf sa jej plnohodnotnym c¢lenom; nie je o ni¢ horsie
pripravend ako nasi susedia, ktori nas predbehli v marci 1999. Slovensko je
momentalne lidrom v skupine kandidatskych krajin a preto jeho odpadnutie by
mohlo zisadne ovplyvnit proces roz$irovania na Prazskom summite NATO.
Diskusia sa zamerala hlavne na zodpovedanie otazky, ¢i vstup do NATO
pomoze Slovensku v priblizovani sa k Zapadu v zmysle nastolovania demokra-
tickej politickej kultiry, jasného smerovania zahrani¢nej politiky a v zoslabo-
vani extrémizmu v spolocnosti.

Severoatlantickd zmluva
Washington 4. aprila 1949

Preambula:

Zmluvné strany znova potvrdzuji svoju vieru v ciele a zasady Charty
Spojenych narodov a svoju tuzbu zit v mieri so vSetkymi narodmi a vSetkymi
vladami.

St odhodlané zabezpecit slobodu, spolo¢né dediéstvo a civilizaciu svojim
narodom, zalozené na zasadich demokracie, slobody jednotlivca a vlady
zakona.

Usiluja sa prispiet k stabilite a blahu narodov v oblasti severného Atlantiku.

Su rozhodnuté spojit svoje usilie o kolektivhu obranu a na zachovanie
mieru a bezpecnosti.

Preto sa dohodli na tejto Severoatlantickej zmluve:

Clinok 1

Zmluvné strany sa v silade s Chartou Spojenych narodov zavizuju, ze
budu akékolvek medzinarodné spory, ktorych sa zucastnia urovnavat pokoj-
nymi prostriedkami tak, aby nebol ohrozeny mier a bezpecénost, ako aj spravod-
livost, a Ze sa vo svojich medzinirodnych vztahoch zdrzia hrozby silou alebo
pouzitim sily akymkolvek sposobom, ktory by bol nezluditeIny s ciel'mi Spoje-
nych narodov.
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Clanok 2

Zmluvné strany sa budu podielat na rozvoji mierumilovnych a priatelskych
medzinarodnych vztahov tym, ze budi podporovat svoje slobodné institucie, ze
budu $irit lepsie porozumenie pre zasady, na ktorych st tieto institticie zalo-
zené, a tym budd vytvarat podmienky na nevyhnutné zabezpecenie stability a
vSeobecného blaha. Budu sa usilovat vyludit vsetky rozpory vo svojej medzina-
rodnej politike a budu podporovat hospodarsku spolupracu medzi jednotlivymi
i medzi vSetkymi zmluvnymi stranami.

Clinok 3

Aby bolo ucinnejsie zabezpecené uskutoc¢iiovanie zmyslu tejto zmluvy,
budd zmluvné strany, jednotlivo i spolocne, stalou a Géinnou svojpomocou a
vzajomnou pomocou udrzovat a rozvijat svoju individuilnu a kolektivou
schopnost odolat ozbrojenému ttoku.

Clanok 4

Zmluvné strany sa budu radit kedykolvek, ak podla mienky ktorejkolvek z
nich bude ohrozena uzemna celistvost, politickd nezavislost alebo bezpecnost
ktorejkolvek zmluvnej strany.

Clanok 5

Zmluvné strany sa zhodli na tom, Ze ozbrojeny tutok proti jednej alebo
niekolkym z nich, v Eurépe alebo v Severnej Amerike bude povazovany za
atok proti vSetkym; preto sthlasia, ze ak takyto ozbrojeny ttok nastane,
kazda zo zmluvnych stran, vykonavajuca pravo na individualnu alebo kolek-
tivohu sebaobranu, podla ¢lanku 51 Charty Spojenych narodov, prispeje na
pomoc zmluvnej strane alebo stranim napadnutym tak, Ze uskutoc¢ni ihned
sama a v dohode s ostatnymi stranami taku akciu, aku bude povazovat za
nevyhnutnt, vratane pouzitia ozbrojenych sil, aby bola obnovena a zachovana
bezpecnost v oblasti severného Atlantiku.

Kazdy takyto ozbrojeny utok a vSetky opatrenia, ktoré sa v suvislosti s
tym vykonaju, budi neodkladne ozniamené Rade bezpecnosti. Tieto opat-
renia sa ukoncia, akondhle Rada bezpeénosti uskutoéni opatrenia nevy-
hnutné pre obnovenie a zachovanie medzinarodného mieru a bezpecénosti.
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Clinok 6

Pre uplatilovanie ¢lanku 5, sa za ozbrojeny utok na jednu alebo viac zmluv-
nych stran poklada ozbrojeny utok: — proti Gzemiu jednej z nich v Eurépe
alebo v Severnej Amerike, na franctuzske departmenty v Alzirsku, proti izemiu
Turecka alebo na ostrovy pod spriavou jednej zo zmluvnych stran v oblasti
severného Atlantiku na sever od obratnika Raka; — proti ozbrojenym silam,
lodiam alebo lietadlim jednej zo zmluvnych stran nachidzajicich sa na tychto
uzemiach, ako aj v inych oblastiach v Eurdpe, v ktorych okupacné vojska jednej
zo zmluvnych stran boli rozmiestnené ku dnu, kedy Zmluva vstapila do plat-
nosti, alebo sa nachadzali v Stredozemnom mori, alebo v oblasti severného
Atlantiku na sever od obratnika Raka, alebo nad nimi.

Clinok 7

Tento pakt sa nedotyka a nesmie byt interpretovany tak, ako keby sa
dotykal prav a povinnosti zmluvnych strin, ktoré s ¢lenmi Spojenych narodov,
vyplyvajucich z Charty, ani zikladnej zodpovednosti Rady bezpecnosti na
zachovani medzinarodného mieru a bezpecnosti.

Clinok 8

Kazda zo zmluvnych stran vyhlasuje, Zze jej sucasne platné medzinarodné
zavizky voli ktorejkolvek inej zmluvnej strane alebo ktorémukolvek tretiemu
§tatu nie s v rozpore s ustanoveniami tejto zmluvy a zavizuje sa, Ze neprijme
medzinarodny zavizok, ktory by bol s touto zmluvou v rozpore.

Clinok 9

Zmluvné strany ustanovia radu, v ktorej bude zastupend kazda z nich a
ktora bude prerokovavat vsetky otazky tykajice sa uskutociiovania tejto zmluvy.
Rada bude organizovana tak, aby sa mohla zist rychle a kedykolvek. Rada
vytvori pomocné organy, ktoré uzni za nevyhnutné; predovsetkym ihned
stanovi Obranny vybor, ktory bude odporucat nevyhnutné opatrenia na usku-
to¢niovanie ¢lankov 3 a 5.

Clanok 10

Ak sa zmluvné strany jednomyselne dohodnu, mézu pozvat ktorykolvek
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iny eurdpsky $tat, ktory je schopny pomahat pri rozvoji zasad tejto zmluvy a
prispiet k bezpecnosti severoatlantickej oblasti, aby pristipil k tejto zmluve.
Kazdy takto pozvany $tit sa moZe stat zmluvnou stranou tym, ze ulozi pri
vlade Spojenych statov svoju listinu o pristupe. Vlada USA upovedomi kazda
zo zmluvnych stran o ulozeni kazdej listiny o pristupe.

Clinok 11

Tato zmluva bude ratifikovand a jej ustanovenie bude zmluvnymi stranami
vykonané v sulades jej Gstavnymi predpismi. Ratifika¢né listiny buda ulozZené
¢o najskor pri vlade Spojenych $tatov, ktora upovedomi vietky ostatné zmluvné
strany o kazdom uloZeni. Zmluva nadobudne platnost medzi $tatmi, ktoré ju
ratifikovali, akonahle ratifika¢né listiny vacSiny signatarov, vratane ratifika¢nych
listin Belgicka, Kanady, Franctzska, Luxemburska, Holandska, Spojeného
kralovstva a Spojenych $tatov, budu ulozené, a pre dalsie $taty nadobudne
zmluva uc¢innost diom ulozenia ich ratifika¢nych listin.

Clinok 12

Po 10 rokoch platnosti zmluvy, alebo kedykolvek neskdr sa zmluvné strany
poradia na ziadost ktorejkolvek z nich o pripadnej revizii zmluvy, pricom
vezmu do tvahy okolnosti, ktoré mozu v tom case ovplyvilovat mier a bezpec-
nost v severoatlantickej oblasti, ratajuc s rozvojom ako vseobecnych, tak aj
oblastnych dohdéd uzatvorenych podla Charty Spojenych nirodov na udrzo-
vanie medzinirodného mieru a bezpecénosti.

Clinok 13

Po 20 rokoch platnosti zmluvy moéze ktorakolvek zmluvna strana ukoncit
platnost pre seba, a to rok odo dna oznidmenia vypovede vlade USA, ktora
upovedomi vlady ostatnych zmluvnych stran o uloZeni vypovede.

Clinok 14
Tato zmluva, ktorej anglickd a francuzska verzia je rovnako autenticka,
bude ulozena v archivoch vlady Spojenych stitov americkych. T4 posle overené

opisy zmluvy vladam ostatnych signatirov.

Na dokaz toho podpisali splnomocnenci tito zmluvu.
Dané vo Washingtone 4. aprila 1949.
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