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Uvod



Hayek posolstvo svojho posobenia vystizne zhrnul v citate ,, musime sa zbavit iluzie,
Ze mozeme zamerne vytvorit buducnost ludstva“ ... To je konecny zaver Styridsiatich rokov,
ktoré som venoval Stidiu tychto problémov...

Napriek tomu, ze pred aj po druhej svetovej vojne boli v politickych aj
akademickych kruhoch atraktivne nazory hovoriace v prospech ekonomického planovania
a prerozdel'ovania prijmov, sa Hayek nielenze nikdy nestotoznil s danou koncepciou
fungovania spolo¢nosti, ale aj sa sfiou vo vSetkych svojich pracach argumentacne
vyrovnaval. Najvacsiu moc prisudzoval myslienkam, ktoré z dlhodobého hladiska najviac
formuju spolo¢nost. Prave slobodu ako protip6l planovane riadenej spolocnosti, vidi ako
zaruku pokroku, ked’Zze vytvara priestor pre vznik nieCoho nového, nepredpovedateI'ného
a nepredvidatelného.> Ved spolotnost ako dynamicky a neustale rozvijajuci sa komplex
vztahov, ktory sa moze zdravo vyvijat’ len ak sa odprostime od predstav ako ma vyzerat' v jej
idealnej podobe a zamerat’ sa na principy, na ktorych bude umozneny je rast do poddb, na
ktoré je nase poznanie v danej chvili prikratke. Z nedokonalé¢ho stavu mysle nemédze
vzniknut’ predstava o dokonalom. Dnes$né Uroveil slobodnej spolo¢nosti stoji ¢iastone aj na
Hayekovych principoch liberdlnej spolo¢nosti. KI'icovymi hodnotami pre jej vytvaranie su
podl'a neho privetivost, zmysel pre humor, osobnd skromnost’ a reSpektovanie dobrych
umyslov inych Iudi.® Zovseobecnene mozno povedat, Ze Hayek h4jil slobodu skrz prizmu
ekonomicku, sociologicku a koniec koncov aj antopologicku.

Hayekovo chapanie spolo¢nosti

Struktury socialneho Zivota, teda fungovanie spolo¢nosti Hayek nechape ako nie¢o &o bolo
Pudmi ,,vyndjdené* ¢i ,,planované* a v dosledku toho aj moéct byt ,,pretvorené“. Naopak,
tvrdi, Ze ni¢ nemoze byt d’alej od pravdy. Fungovanie spolocnosti aj s jej Struktirami je podl'a
neho vo vel'kej miere produktom civilizacie, ked’Ze Struktira naSho myslenia a spolo¢nosti sa
vyvijala stcasne. Ako priklad neplanovanych, nepriamo vyvijajicich sa systémov v ktorych
mozno vidiet’ urcita paralelu, uvddza Hayek vyvoj l'udského jazyka, ktory napriek svojej
zlozitosti jednoducho vznikol, avdaka svojej uzitoCnosti sa aj zachoval. ,,ZloZitost
spolocnosti, ako komplexu vizieb, ktora nemoze byt v uplnosti jednotlivcom plne pochopena
spociva v rozdiely medzi pravidelnostami v spravani jednotlivca a pravidelnostami vo
fungovani spolocnosti ako celku. ,, skor nez sa pomocou nasej inteligencie mozeme pokusit
zmenit spolocnost, musime pochopit jej fungovanie, musime si uvedomit, ze dokonca aj ked
sSme presvedceni, Ze jej rozumieme, mozeme sa mylit. Musime sa naucit chapat, Ze ludska
civilizacia ma svoj vlastny Zivot, Ze vsetky snahy o zlepSenie urcitého stavu musia posobit
V ramci fungujuceho celku, ktory nemozZeme uplne kontrolovat, aze fungovanie tychto sil
mézeme ulahdcit a poméct im len vtedy, ked' im chapeme. “*

Poznanie Hayek interpretuje v SirSom zmysle nez len restriktivne ponimanie poznania
ako faktov. Fakty, teda ,,Co* hrd taka istd rolu ako ,,ako* veci robit. Odkazy ,,ako®,
odovzdavané z generdcie na generaciu vo forme ur¢it¢tho navodu ¢i zlepSenia nazyva
»Poznatkovy obsah pravidiel“. Socidlne inStitacie, tradicie, zvyky a hodnoty su nastroje

' The political order of a free people, s. 152.

’F.A. Hayek; The Constitution of Liberty, s. 31

* Eamon Buttler, HAYEK a jeho prinos k politickému a ekonomickému mysleniu dnegka; Instutut liberalnych
studii; Bratislava, 1996.

* The Constitution of Liberty, $tvrtd kapitola, ss. 69-70.



obsahujuce tento poznatkovy obsah, podl'a ktorych jednotlivci konaju bez toho, aby ho kedy
vedome pochopili.

Tedria kultirnej evolicie — vyvoj smerom k slobode

Hayekova teoria kultirnej evolucie ddva odpoved’ na otazku, ako sa z tlip lovcov a zberacov
postupne skrz tisicky rokov kultarnej evolucie vyvinula moderna globalizovana spolo¢nost’.
Prvou fazou kulturnej evolucie je biologicka evolucia.

V case ked’ cClovek zil v nomadskych spolocenstvach, ktoré sa podobali tlupam
primatov s pribliznym poctom 30. c¢lenov, bojovali tieto tlupy popri nehostinnych
podmienkach aj voCi sebe navzajom. Presadenie sa vynaliezavejSich skupin s lepsimi
vlastnostami (skupinovy vyber), viedlo postupnym zos$l'achtovanim genofondu k rastu
mozgu. Va¢si mozog zvladal problémy efektivnejSie, Co im davalo navrch pred zaostalejSimi
skupinami. Polygamia adrsné podmienky skupinového vyberu viedli az k
evolucii moderného Cloveka. Vyhliadky na prezitie l'udstva sa radikalne zvysili, ked’ zacalo
zhruba pred 100 tisic rokmi pouzivat jazyk ako prostriedok odovzdévania informacii,
pravidiel, kritérii. Re¢ mimo to prindSala aj moznost vyjadrovat’ sa v abstrakcidch. Nové
generacie teda mohli stavat’ a rozvijat’ sktisenosti tych predoslych, prave na zaklade odkazov
predavanych verbalne, vdaka jazyku. Bol to medznik, ktory vniesol kontrast medzi
biologicku evoluciu (ratajuc na milidny rokov) a kultirnu (ratajic na tisice).

Kvazi vrodené inStinkty, z ktorych mézu pramenit’ rovnostarske vizie fungovania
spoloc¢nosti, si podl'a Hayeka nesieme ako informéciu zdedenu po nasich predkoch zijucich
V tlupach. V tychto malych skupindch navzdjom poznajicich sa l'udi, bol skupinovy
konsenzus a podradenie sa skupine dokonaly a aj jediny spOsob prezitia. Individualizmus a
vzbura proti vicSine znamenali vylicenie zo skupiny, teda smrt. Je vSak nezmyselné
porovnavat’ skupinové (tlupové) a celospolocenské zaujmy dnesnej spolocnosti.

Slovami Alexisa de Tocqueville "V Tudskom srdci najdeme aj skazeny rovnostarsky pud,
ktory spdsobuje, ze horsi sa neustale snazia k sebe stiahnut’ lepsich a ze I'udia davaja rovnosti
v nevolnictve prednost’, pred nerovnost'ou Vv slobode."

Revoluciu v spolocenskom vyvoji priniesol vznik sukromného vlastnictva. Spéja sa s
usadenym pol'nohospodarskym sposobom Zivota, domestikdciou zvierat a del’bou prace.
Narasta pocet obyvatel'ov a spolo¢nost’ sa vyvija az do dneSnej formy. Narastom skupiny nad
Standardny pocet do 50. ¢lenov sa postupne znemoziuje uzky vztah vzajomnosti kazdého
¢lena, vznika priestor pre ndzorovu rozdielnost’ a ciele jednotlivcov sa nie vzdy nutne zhoduji
so skupinovym cielom. Takato rozrastend, Strukturalna spoloc¢nost’ zafina byt anonymna.
Tato zmenu fungovania ¢loveka nazyvame revoltciou Neolitickou, milnikom v Hayekovej
spolo¢enskej tedrii.

Po Biologickej evolucii, ktord takpovediac selektovala l'udi, prichadza kultarna
evolucia selektujica pravidla. Pravidla ktoré prinasaju pre spoloCnost’ vyssi UZitok, neZ nan
vynaloZené naklady. Vysledkom evolucie pravidiel (kultiirnej evolucie) je podl'a Hayeka tzv.
Spontanny poriadok, spontanny v zmysle, Ze nebol nikym konStruovany. Ide
0 nezamyslany dosledok imyselného konania a interakcii jednotlivcov. Zvykol ho nazyvat’ aj
trhovym poriadkom, kedZe len =zavedenie vymeny aobchodu zarucuje spolupracu
jednotlivcov bez potreby stanovovania si spolo¢nych cielov. Spontdnne vznikajuci poriadok
najvystiznejsie vystihuje jeho pojem Katallaxia, z gréckeho slova katallain, ktoré znamena
nie¢o vymiefat’ alebo prijat’ nickoho medzi seba, teda z cudzinca, nepriatel'a urobit’ priatel’a.”
Trhova ekonomika je samozrejme Strukturovana a ma svoju pravidelnost, ale tento ramec
¢innosti nesleduje konkrétny ciel ani tcel, pretoze je produktom mnohych l'udi, usilujacich sa
0 dosiahnutie vlastnych zdujmova zamerov. Cielom samotného trhového systému je sluzit

> Krivosik: Hayekova teoria evolucie: http://www.prave-spektrum.sk/article.php?266
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vel'mi r6znorodym potrebam a cielom vSetkych ti¢astnikov vymennych procesov.

Je to prave roznorodost zaujmov ktora znemoznuje efektivitu centradlne planovanej
ekonomiky ktord nepostacuje na pokrytie zaujmov vsetkych ucastnikov. Slovami Hayeka ,,
Predpokiladat, zZe vsetko poznanie mozno dostat’ do mysle jednotlivca .. znamena prehliadat
vietko, co je délezité a vyznamné v redlnom svete.“® Socializmus, doktrina ekonomického
plénovania je bohuzial’ stale z Casti aktudlna, pretoze sa l'udia, napriek casom preukdzanému
opaku, stale domnievaju, Ze ekonomické planovanie mozno realizovat v ramci
demokratickych institacii. Rozpor medzi centralnym planovanou ekonomikou a trhovou
ekonomikou vSak nespociva v spore o tom, ,,¢i sa mda planovat alebo nie, ale o tom, ¢i sa ma
planovat centralne , jednym ustrednym organom, pre cely ekonomicky systém, alebo ¢i sa ma
tato cinnost rozdelit medzi vel'ky pocet jednotlivcov.

Utdpiu centralne planovanej ekonomiky stru¢nym citatom vyjadril F. Holderlin takto :
,» Zo Statu robilo peklo na zemi to, Ze sa ¢lovek pokusal urobit z neho nebo. *

Uloha vlady v spoloénosti

Ekonémiu Hayek prirovnava k hre, hre ktorej pravidla vznikli s vyvojom spolocnosti, teda
dlhodobym vyvojom najefektivnejSich myslienok pricom spravodlivost’ treba hl'adat’
V jednotnych pravidlach pre Gcastnikov hry.® Ked’ Ze socidlny a trhovy systém rozkvitol
Vv zlozitost, ktor nemozno komplexne pochopit’, riadenie spolo¢nosti vladou prekracuje
moznosti a schopnosti jednotlivcov.? Stat ma teda za tilohu vytvarat' optiméalne podmienky
v ramci uz ,,zdedenych myslienok® pre rozvoj systému spolo¢enskych vztahov. Priaznivy
vyvoj moze pozitivne stimulovat’ zabezpe¢enim dodrziavania pravidiel hry. Hayek dochadza
k zaveru, ze ,,Ulohou §tdtu je vytvorit celkovy ramec, v ktorom moézZu jednotlivci a skupiny
uspesne sledovat’ svoje ciele a\V niektorych pripadoch pouzit' donucovaciu prdavomoc
Kk zabezpeceniu dostatocnych prijmov na poskytnutie tych sluzieb,"® ktoré z roznych pricin trh
nie je schopny ponuknut. *

Financovanie netrhovych sluzieb zabezpecuje $tat vyberom dani, ktorych vysku a sposob
pouzitia by si mali podl'a Hayeka urcit' obCania sami. Interpretdcia verejného sektoru ako
financovanie verejnych sluzieb z penazi obCana, bez ohl'adu na to, ¢i ich skuto¢ne vyuZziva
alebo nie, je podl'a neho chybnd. SpravnejSie sa mu javi sthlas ob¢ana s vyskou prispevku do
Statnej (verejnej) pokladnice, z ktorej ziskava potrebné sluzby, lisiace sa od potrieb iného
obcana.

Dane by podl'a Hayeka v niakom pripade nemali byt nastrojom takzvanej socidlnej
spravodlivosti, teda prerozdelovania prijmov vyS§im danovym zatazenim ekonomicky
prosperujucejiej mensiny.'* Tvrdi, Ze ista progresivnost v zdafiovani nevyhnutna byt moze.
Ide o pripad vykompenzovania vysSicho danového zatazenia, ktoré pre mensiny predstavuja
dane nepriame. Pokial by vSak bol tento zdanovaci mechanizmus pouzivany na
prerozdel’'ovanie prijmov v zmysle ,,vySSie dane pre tych, ktori maji vySsiu schopnost’ platit’,*
idlo by o neprimerany druh analyzy v ramci zdafiovania prijmov. Co do saturacie §tatneho
rozpoCtu, mé progresivny danovy systém len zanedbateIny vyznam. ISlo by viac
0 uspokojenie zavisti niektorych chudobnejSich obcanov a zvySovanie si politickych

e Hayek, Individualism and Economic Order, s.91. in Eamon Butler, Hayek a jeho prinos k ekonomickému
mysleniu dneska, s. 83

’ Tamties, s.79. in Eamon Butler, Hayek a jeho prinos k ekonomickému mysleniu dneska, s. 85

® V kontexte trhovej ekonomie ucastnikov vymeny tovarov a sluzieb.

° Krivo$ik: Socialna spravodlivost podla Hayeka: http://www.prave-spektrum.sk/article.php?148
Napriklad zabezpetenie bezpe&nosti ozbrojenymi bezpe&nostnymi zbormi, policiou, zdravotnictva, cestnych
komunikacii, ob¢ianskeho vybavenia ect. Jednym spojenim netrhové sluzby

" progresivna daf z prijmu
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preferencii u tejto skupiny obyvatelov. (o zrkadli sucasni paradigmu progresivneho
zdanovania)

Velky vyznam zohrava ale v pripadoch, kde maju byt vyskasané nové vyrobné
procesy a drahé nové vyrobky. Kumulacia kapitdlu umoziuje taktiez investovanie do vyroby,
ktora vedie jak ktvorbe bohatstva, tak k zamestnanosti v buducnosti. V istej miere je
slobodné zhromazd’ ovanie kapitalu aj prevenciou existencie Skodlivého monopolu.12

Otazka ¢i mozno
rekonstruovat’ socidlny systém a podl'a neho riadit’ spolo¢nost’ stvisi s otdzkou, pokial’ siahaju
hranice poznania spolo¢enskych vied.

Aby sme za skuto¢nu vedu mohli povazovat aj spoloCenské vedy, je nevyhnutné, aby
sa riadili v§eobecne akceptovanymi pravidlami vedeckej metddy. Teda tedrie vedou vytvarané
umoznuju predvidat’ budice udalosti a Vv pripade preukazania ich nespravnosti dochadza
k odmietnutiu spochybnenych tedrii. Tradi¢na rakuska Skola zastavala nazor, ze socialne javy
predvidat’ nemozno, preto snahu o vedeckost’ ekonomie ¢i ostatnych spoloCenskych vied
videla ako falo$nu. Hayek sa od tohto nazoru odklonil. Konstatoval, Zze aj ked’ socidlne a
ekonomické javy predvidat nemozno, mozno bez pochyb konStatovat vSeobecné
charakteristiky ekonomickych udalosti. Teda o vedy jednoznacne ide, aj ked priestor pre
teoretické konStrukcie je obmedzeny. Tato obmedzenost’ vedeckého poznania spolocenského
systému, determinovana zlozitostou vztahov medzi jednotlivcami, ktory su sami o sebe
zlozity, nam dava jasnu odpoved’, Ze teoreticka rekonStrukcia spolo¢nosti je nemozna. T. j.
centralne planovanie nemoze byt pre nepredvidatelnost’ spolocenskych interakcii a motivov
jednotlivcov (zavislych od Casu, okolnosti a pontkanych prilezitosti) efektivne.

Preco sa teda aj dnes stidle viac ¢i menej, priamo aj nepriamo usilujeme riadit
spolocnost’ intelektudlnym usilim? Nebol socializmus jasnym prikladom zlyhania planovania
spolo¢nosti?

Podl'a Hayeka je presvedcenie, Ze vyvoj ndSho poznania spolocnosti je dostatocny pre
jej teoreticku anasledne v praxi aplikovateI'ni konStrukciu, nebezpecne rozSirené najma
medzi intelektudlmi. Koniec koncov prave intelektuali su v planovanej spolocnosti
manipulatormi. Intelektuali asto nie s, podla jeho nazoru, origindlny myslitelia a novatori,
ale obchodnici s pouzitymi mySlienkami. Uplatiujii totiz staré mySlienky v novych
oblastiach, ¢im sa dopustaju vytvarania novych omylov. Je teda konzervativizmus Unikovou
cestou pred sklzom k utopickej predstave o schopnosti ¢loveka planovat’ spolocnost? Hayek
je vtomto smere skepticky aj voci konzervativizmu. Nevidi ho ako protipol voci
socialistickému planovaniu.

Vyjadril sa k nemu takto ,, Konzervativizmus, hoci je nevyhnutnym prvkom kazdej
stabilnej  spolocnosti, nie je socidalnym programom, svojimi  paternalistickymi,
nacionalistickymi, moc oslavujucimi tendenciami je casto blizSie socializmu nez skutocny
liberalizmus, asjeho tradicionalistickymi, antiintelektualnymi a casto mystickymi sklonmi
nebude nikdy, s vynimkou kratkych obdobi deziluzie, pritazlivy pre mlddez a pre vsetkych,
ktori su presvedceni, Ze su potrebné nejaké zmeny, ak sa md tento svet stat’ lepsSim miestom
pre Zivot. 3

K ¢omu sa ma teda utiekat’ liberalny socidlny myslitel? Aké idealy vie pontknut
spolo¢nosti?

Musi byt natol’ko uvedomely, aby prijal hranice svojho vlastného vedomia, teda
nemoznost intelektualne obsiahnut’ systém fungovania spoloc¢nosti. Jeho ulohou je objavovat
a vytvarat’ podmienky v ktorych dynamické spolocenské sily utvoria systém pre blaho
vsetkych. V odkaze Hayeka a mnohych d’alsich ekonomov, je naSou ulohou vytvorit’ liberalny

12 podnik, ktory ziskané monopolné postavenie vyuziva na udrzanie tejto pozicie, pricom sa kvalita prislichajdca
tomuto postaveniu vytraca.
B Hayek, The Road to Serfdom, s. xi in Eamon Butler, Hayek a jeho prinos k ekonomickému mysleniu dneska,



program, viziu, ¢i myslienkovy koncept, ktory sa nebude obmedzovat’ len na to, ¢o sa javi ako
politicky mozné.

Zaver
Hayek, Slovensko, Euréopa a svet

Zda sa, ze clovek je svojim vyvojom odkazany na slobodu, ako jediného sposobu
napredovania, naproti rozvratu spolo¢nosti. Dosiahli sme bod, od ktorého sa méZzeme bud’
posunut’ d’alej, alebo ist' naspit. Nasledky upadku, ndvratu k Statnemu protekcionizmu,
faSizovaniu hradu a konzervovaniu dosiahnutych uspechov, sa zdaju byt pri dneSnej urovni
technologii, uz pri laickych predikcidch fatdlne. Neustala selekcia myslienok, ¢ini z naSej
spolo¢nosti stale rozmanitejsi a zlozitejsi systém interakcii medzi konanim jednotlivcov (
ktorych konanie je na zdklade rasticich moznosti menej predpovedatel'né) ako pric¢inou zmien
V spolo¢nosti, a pretvaranim spoloc¢nosti ako nasledkom vzajomnych vztahov tychto konani,
pricom urcit’ pri¢inna suvislost’ medzi tymito javmi je v plnosti nemozné. Ani spétne ani do
budiicnosti.

Spolupraca Statov smerujica k podpore férovej trhovej vymeny, podnecujucej jak
k trvalo udrzatelnému rozvoju Zivotného prostredia, tak k naplhaniu ludskych prav;
medzinarodna integracia konStituovand na idei slobody, idacej ruka vruke so
zodpovednost'ou voci partnerom vymeny 1 medzinarodnému spolo€enstvu; bude musiet’ byt
postupne cielom jednotlivych narodnych vlad, priGprave pravidiel vnutroStatnej politiky
i medzivladneho dialogu krajin jednotlivych spolocenstiev.

Dolezitym dosledkom spolocenského vyvoja je aj fakt, ze poziadavky vysoko
sofistikovanej spolo¢nosti, nepriamo generuju aj socialnu skupinu, ktord sa nebude do tohto
systému vediet’” zapojit. Na druhej strane, rozvinuté spolo¢nosti vyprodukuju nadpomerny
pocet zdrojov, zktorych je mozné tuto skupinu socidlne zabezpecit. Spolocenské
znevazovanie tejto skupiny by vSak mohlo viest kjej nestotoziiovaniu sa s vladnym
establishmentom ¢i strate loayality k vladnej kultare, a moznej populistickej rétorike novych
politickych stran s cielom ziskat’ podiel na moci od tejto vylucenej skupiny obyvatelov.
Efektivny socidlny systém a uvedomenim si zvySkom spolocnosti, ze konStituovanim tejto
skupiny za ,,chatru®, davaju populistom do rak mozZnost’ dostat’ sa na riadiace posty, by bolo
podl'a mia moznym rieSenim tohto nepriameho ukazu vyspelych spoloc¢nosti . Napriklad
Holand’ania riesili tento jav legislativnym vymedzenim skupiny obyvatel'ov vylicenych
z pracovného procesu ako trvale invalidnych.'* Teda nie za spodinu spoloénosti.

Ako som vySSie uviedol, k efektivnemu fungovaniu, teda rozvoju spolo¢nosti
potrebujeme slobodu, k slobode zase zodpovednost’” zrkadliacu sa dodrziavanim pravidiel
hry, zabezpecujicej ramec slobody jednotlivca pre blaho (a nie na tkor) ostatnych. Jednym
z klI'icovych nastrojov k slobodnej spolocnosti je transparentnost’ narabania s verejnymi
financiami a eliminacia priestoru pre korupciu, ktorym s napriklad Statne podniky a tym
zvySovanie loayality obyvatel'ov k zriadeniu, v ktorom ziju.

Domnievam sa, ze ulohou Slovenska je podiel’anie sa na Eurdpskej integracii a ulohou
Eurépy zase spolupraca v §ireni slobody trhu v sulade so zasadami trvalo udrzate'ného
rozvoja enviromentalneho prostredia aludskych prav, sostatnymi S$taitmi a Statnymi
zoskupeniami Vv ustrety globalizovanej, kosmopolitnej, eticky a technologicky vyspelej
svetove] spoloCnosti. Nadejam sa, ze napriek vSetkému, smerujeme k stale slobodnejSiemu
svetu.Viera v moc myslienok anadej, ze sa vytvori kritickA menSina postacujuca na

* Ivo Mozny, Kouzlo a 1é¢ka slova chudoba in . Tyzdeii



pretvorenie sucasného statusu quo riadenia spoloc¢nosti, je znakom, ze sloboda eSte
neprehrala.
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