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Otazka vlastnictva cestnej infrastruktiry
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V stredoeuropskych dimenziach sa povazuje za normalne, ak celoStatna siet’ cestnej
infrastruktury ma vyhradného majitel’a, ktory drzi monopol nad vSetkymi sluzbami, ktoré
poskytuje. Tymto majitelom je S$tait — ato bez ohladu na to, ¢i uz priamo, alebo

prostrednictvom niektorej zo svojich agentur.

Tento stav je z politického hladiska dlhodobo udrzatelny. Voleni zastupcovia I'udu
totiz radi ovplyviiuju verejnit mienku vyhladseniami o potrebe tzv. verejnych statkov, pretoze
maju prirodzeny sklon kich riadeniu. Z ekonomického pohl'adu vSak sucasny stav nie je
dlhodobo udrzatelny, preto je zaujimavé sa zamysliet' aj nad otdzkou, ¢i je monopol Statu

uzito¢ny resp. ¢i je mozné pretransformovat’ vlastnictvo verejneho statku aj do inych rdk.
V tomto ¢lanku stru¢ne popiSem tri zdkladne formy vlastnictva cestnej infrastruktiry:
1. Statne vlastnictvo,
2. institat verejno-sukromného partnerstva (Public — Private Partnership)
3. sukromné vlastnictvo.

Pri v8etkych troch typoch vyuzijem reélie zo slovenského prostredia. Pomézem si vsak aj
argumentmi predstavitel'ov raktskej ekonomickej Skoly — predovsetkym von Misesa, Hayeka
aBlocka - jedného zpoprednych tvorcov te6rie sukromného vlastnictva cestnej

infrastruktury.
1. Stétne vlastnictvo

Vlastnikom a spravcom siete dial'nic a rychlostnych komunikacii (,,cestna infrastruktara‘)
Vv Slovenskej republike je $tat prostrednictvom svojej agentiry Narodné dial'ni¢na spolo¢nost’.
Cestnu infrastruktiru nizSej kategérie spravuje Statna rozpocCtova organizacia Slovenska
sprava ciest (d’alSia agenttra) a vysSie izemné celky.

Cestna infraStruktara v podmienkach SR je teda definitivne verejnym statkom.

Hayek uvadza, ze

»Vela druhov sluzieb, ktoré si ludia Zelaju, je mozne poskytovat'iba vtedy, ak su
prostriedky pre ich poskytovanie ziskané vynutenim. Ich poskytovanie sa totiz

neda obmedzit iba na tych, ktori su ochotni za ne zaplatit.



Akonahle existuje donucovaci organ, ktory este ktomu ziska monopol na
prindtenie, je zrejmé, zZe mu bude zverend ponuka prostriedkov na poskytovanie
takychto kolektivnych statkov, ako ekonomovia nazyvaju sluzby, ktoré sa daju

poskytovat vylucne vsetkym clenom roznych Skupz'n.l “

Cestna infraStruktara SR je teda okrem verejného statku, aj statkom kolektivnym. Jej
spravovanie zabezpeduje §tat, ktory viak zvycajne vo svojom konani nevidi motiv zisku. Stat
ajeho agentiry sa totiz nazdavaju, ze si pre spolo¢nost potrebné azisku sa vzdavaju
Vv prospech inych ciel'ov. Takéto spravanie ma negativny vplyv na Statny rozpocet a dodatocne
obmedzuje danovych poplatnikov. Vysledkom je potom vzdy dotovanie jednej skupiny Tudi
na ukor druhych. Pri sikromnom podniku by vSak nevytvaranie zisku jednoznacne

znamenalo, Ze spotrebitel’ (verejnost’) takyto podnik nepotrebuje.

Podl'a informacii zverejnenych na webovej stranke www.ndsas.sk bol v roku 2009
rozdiel medzi Vynosmi zo spoplatnenia infrastruktary a Nakladmi na tUpravu, udrzbu
a budovanie infrastruktury 585 mil. EUR. Tento zaporny rozdiel bol pokryty z prostriedkov

vSetkych danovych poplatnikov, teda aj tych, ktori cestnu infrastruktiru nepouzivaju.

Tu je na mieste zacitovat’ jedného zo zakladatel'ov rakuskej ekonomickej Skoly von Misesa,

ktory vo svojom diele Byrokracia uvadza:

wZdstancovia Statnych a mestskych podnikov maju tendenciu velmi naivne
vysvetlovat, Ze povinnostou Stdatneho podniku je poskytovat' spolocnosti
potrebné sluzby. Pokial ma vsak kazdy Statny podnik za ciel poskytovat
potrebné sluzby, kto rozhoduje o potrebnosti sluzieb? A ako zistime, ¢i cena

poskytnutej sluzby nie je vysoka? 2

Cesky ekonom Sima tieZ poukazuje na skuto¢nost’, Ze cestnd infrastruktura je chapana

ako prirodzeny verejny statok, pri ktorom dochadza k nehospodarnemu vyuzivaniu:

,Pokial' niekde nevladne trh, tak tam neexistuje dobrovolnost, ale nétlak.
Néasledkom toho neexistuju ceny a prichadza k plytvaniu a chaosu.

Hospodarstvo sa rozpada na oblasti, kde trh nevladne — modernymi

! Friedrich Hayek: Pravo, zakonodarstvi a svoboda, Acadamia Praha 1994, str. 142
2 Ludwig von Mises: Byrokracie, vydal Liberalni institut, Praha, 2002, str. 88


http://www.ndsas.sk/

prikladmi su zdravotnictvo, skolstvo, cestna infrastruktiura atd., kam Udajne
trh nepatri®.

2. Verejno —sukromné partnerstvo

Institat Verejno-sukromného partnerstva (PPP) je v uplynulych rokoch predmetom

ekonomicko-spoloc¢enského diskurzu.

Ficova vlada sa vo svojom programovom vyhlaseni v roku 2006 zaviazala, ze urci
pravidla a bude aktivne podporovat vznik verejno-sukromnych partnerstiev v oblasti

spravovania a vytvarania verejnych statkov a zabezpecovania verejnych sluzieb®.

Vlada premiérky Radicovej v roku 2010 zmenila vztah k tomuto nastroju a vo svojom
zakladnom dokumente sa vyjadrila, Zze prehodnoti d’al$iu realizaciu PPP projektov v oblasti
dopravnej infrastruktury so zretelom na sktisenosti a vysledky z uz realizovanych projektov
s cielom zefektivnit’ d’al$iu vystavbu a znizit' finanénd naroc¢nost’ tych PPP projektov, ktoré

zatial’ neboli finanéné uzavreté.’

Nacrtnime si teda désledky zmiesaného vlastnictva z pohl'adu rakuskej liberalnej skoly
ana zaklade ziskanych poznatkov nasledne posidme opravnenost’ vyberu metdody PPP pri

projektoch cestnej infrastruktary v rdmci Slovenskej republiky.

Projekt verejno-stkromného partnerstva znamena, ze S$tat nezabezpeCi vystavbu
a udrzbu cestnej infrastruktury vo vlastnej rézii, ale poveri tym stkromnt firmu. Sukromny
vlastnik mé& udajne viac skudsenosti a disponuje schopnostou efektivnejie hospodarit’.°
Sukromny vlastnik ziska monopol na ponuku produktu, ale neziska trvalé vlastnicke pravo.
PPP sa oznaCuje za spOsob, akym verejny sektor prostrednictvom sukromnych zdrojov

zabezpecuje poskytovanie verejnej sluzby.

Tu je vSak nutné podotknut, ze verejny sektor ziskava prostriedky zo sukromnych
zdrojov prostrednictvom vyberu dane. Na uspokojenie kolektivneho zaujmu budovat
a spravovat’ Cast’ cestnej infrastruktury vsak §tat nealokuje zdroje v Statnom rozpocte. Svoje
pravo na monopol postupi sukromnej firme. Stkromné zdroje, z ktorych sa doc¢asne (po dobu

trvania koncesie) uspokojuje kolektivny zaujem st iba nadhradou slova uver.

* Josef Sima: Moc argumentu proti argumentu moci

* http://www.vlada.gov.sk//1676/2-2-hospodarska-politika.php

> http://www.government.gov.sk/data/files/6257.pdf

® http://www.asociaciappp.sk/upld/brozura/000001/PPP_brozura 090115.pdf
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PPP je potom spdsob, akym verejny sektor prostrednictvom Gveru zo sukromnych
zdrojov zabezpecCuje poskytovanie verejnej sluzby, ktori mal primarne zabezpecit' z prijmov
verejného rozpoCtu. Takyto postup jednoznaéne zapri¢ifiuje deficit verejného rozpodtu,
pricom $tat sa zbavuje monopolu na poskytovanie verejnej sluzby v prospech sukromného

vlastnika.

Aky dévod ma sukromny vlastnik, aby vstupil do projektu, pri ktorom s$tat nedokazal
vytvorit' zisk? S uréitostou vieme, Ze disponuje vAESOU motivaciou na vytvorenie
pravdepodobnych kalkulacii a scenarov ako S$tat. A tiez vieme, ze dokaze vytvorit zisk aj
v sektoroch, kde sa to predtym Statnej sprave nepodarilo. Sukromného vlastnika totiz

motivuje vzdy iba zisk.

Docasny sukromny vlastnik cestnej infrastruktary v slovenskych podmienkach ziska
na tridsat’ rokov koncesiu, na zaklade ktorej mu bude $tat vyplacat’ poplatok za spristupnenie

diela.

Ale ak sukromny vlastnik dokaZe pocas tychto tridsiatich rokov vytvorit’ v ramci
vybudovaného useku cestnej infrastruktury zisk, dokaze $tat pokrac¢ovat’ v nastolenom trende
po prevzati vlastnickych prav? Pravdepodobne nie, ato najma kvéli absencii motivu zisku.
Existuje v8ak v nasom pripade motiv zisku u sukromného vlastnika, ktorého partnerom je
S§tat? Do uvahy prichadza alternativa, ze cestna infraStruktara vytvori stratu bez ohl'adu na to
&i je v sprave $tatnej agentury alebo do¢asného sukromného vlastnika. Stat tito stratu pokryje

z verejnych zdrojov.

Co sa to vlastne udialo v minulych mesiacoch? Stat poskytol sukromnému vlastnikovi
monopol na poskytovanie verejnej sluzby na obdobie tridsiatich rokov. Stat sa zaroven zarugil
banke za Uver, ktory poskytla sikromnému vlastnikovi. Ak stkromny vlastnik nedokaze
vytvorit’ zisk, S§tat mu ho zabezpeci prostrednictvom kazdorocného poplatku za spristupnenie
diela verejnosti. Sukromny vlastnik tym padom nie je motivovany v tomto projekte vytvarat

zisk, ked’Ze $tat zo svojich prijmov pokryva stratu sikromnému vlastnikovi.

Potrebuje spotrebitel’ (verejnost’) stikromného vlastnika, ktory neprodukuje zisk?
Prirodzene nie. Avsak v pripade, ze stratu sukromného vlastnika pokryva stat, tak sa
stkromnik stava do istej miery konkurenciou $tatnej agentury. Stat totiz peniaze dafiovych
poplatnikov uréené na pokrytie straty Statnej agentury zasiela sikromnému vlastnikovi, aby

pokryl jeho stratu. Prenesene mézeme povedat, Ze Stat si poCas doby trvania koncesie vytvoril



zo sukromného vlastnika svoju agentiru. Systém, ktory premiena vSetkych l'udi (vlastnikov)
na $tatnych zamestnancov (Statne agentlry) sa nazyva socializmus. V socializme sa nikto
nepozera na zisk, ale na splnenie planu. A plan bol v naSom pripade vyty¢eny odvazne —
naplanované odovzdanie jednotlivych tisekov do uZivania bolo takmer o polovicu v kratSom
Case ako je bezné pri porovnatelnych stavbach. To, ze sa termin odovzdania postval v rdmci

dodatkov k podpisanej zmluve uz iba dokresl'uje atmosféru systému centralneho planovania.

Vratme sa znovu na zaiatok tejto kapitoly a porovnajme si vynatky z dvoch vladnych
programovych vyhlaseni. Pravdepodobne aj bez zmienky o PPP projektoch by nebolo tazké
zistit’, ktora z tychto dvoch vlad mala vacsi sklon k vybudovaniu socialistického zriadenia
v tejto krajine. Zmienka o verejno-sukromnom partnerstve je iba d’alsim potvrdenim tejto

skuto¢nosti.
3. Sukromné vlastnictvo cestnej infrastruktiry

Cisto sukromné vlastnictvo cestnej infrastruktiry v Slovenskej republike znie v sii¢asnosti

takmer nepredstavitel'ne.

Pred par rokmi vzbudila na Slovensku ohlas sprava otom, Ze majitel stikromného
pozemku V priemyselnej zone, na ktorom stala cestna komunikacia, zacal vyberat myto za
prejazd vozidiel. Jeho pokus o aktivne vykonavanie vlastnickych prav nemal dlhé trvanie. Na
sukromny majetok bolo uvalené vecné bremeno. D4 sa konStatovat, Ze okrem drobnych
vynimiek, ktorymi su stkromné parkoviska, ¢i prijazdové komunikacie k obydliam neexistuje
v Slovenskej republika cestnd komunikacia v sukromnych rukach. Dokonca aj myslienka
¢isto stkromného vlastnictva cestnej infraStruktary v Slovenskej republike je pre znacnu Cast’

verejnosti absolitne nepredstavitelna.

(Anarcho)Libertaridan Walter Block, stipenec raktskej ekonomickej $koly, venoval tejto
téme mnoho Usilia. Svoje tézy zhrnul v publikécii The Privatisation of Roads and Highways,
ktora vysla v roku 2009.” Pokisim sa stru¢ne zhrnat' jeho najzévaznejsie dovody, kvoli

ktorym by sa $tat mal vzdat’ spravovania cestnej infrastruktiry.

Block® uzndva, Ze zamietnut ideu uplného slobodného trhu v sektore cestnej
infrastruktury je velmi Tahké. Pripomina vsak, Ze je to prave sGéasny spdsob vladneho

spravovania cestnej infrastruktiry, ktory zlyhava. Medzi faktory, ktoré najvyraznejsie svedcia

’ http://mises.org/store/Privatization-of-Roads-and-Highways-P581.aspx
® http://mises.org/journals/jls/3 2/3 2 7.pdf
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0 neaspechu vladneho systému spravovania cestnej infraStruktary zarad’'uje najma vysoky
pocet obeti pri dopravnych nehodach, vznik zapch pocas dopravnych $pi¢iek a nevyhovujuci

stav udrzby a oprav cestnej siete.

V Blockovej tedrii slobodného trhu v cestnej infrastruktare patria vSetky subjekty a
objekty dopravného sektora sukromnym vlastnikom. Nielen vozidla (automobily, autobusy,
trolejbusy), ale aj cesty, dial'nice, obchvaty, mosty, tunely, ¢i prechody pre chodcov. Jedinym
dévodom, pre ktory bude chciet’ sikromny podnikatel’ vlastnit’ cestu bude, tak ako aj v inych
odvetviach, tvorba zisku. Nutné investi¢né prostriedky si sukromny vlastnik tiez zabezpeci
podobne ako v inych odvetviach — z vlastnych tuspor, prostrednictvom uveru ¢i kétovanim
akcii na burze. Takisto riziko podnikania bude podobné — bud’ uputa pozornost’ spotrebitel’a
(verejnosti) a bude prosperovat, alebo sa mu to nepodari a zbankrotuje. Tak ako
Vv reStauraciach nedostava zdkaznik jedlo zadarmo, tak aj za pouZzitie cesty bude musiet
zaplatit' poplatok. Podnikatel'sky sektor V cestnom hospodarstve bude Celit' rovnakym
problémom ako aj iné odvetvia — ziskanie vhodnej pracovnej sily, subdodavky, uputanie
zékaznika, konkurencia, inovécie, p6zicky, expandovanie atd’.

Podnikatel’ v cestnom hospodarstve sa bude pokutsat vyriesit' dopravné zapchy c¢i
znizit' pocet dopravnych nehdd. Block argumentuje, ze plat ziadneho Statneho uradnika
nezavisi od dizky a frekvencie dopravnych zapch, &i od poétu dopravnych nehdd. Zisk
sukromného vlastnika by vsak od tychto veli¢in zavisel a preto by sa ich snazil obmedzit’ na

Blockova tedria moéze na spotrebitelov Vv sektore cestnej infrastruktiry pdsobit
revoluéne. Reakciou bude urcite silny argument potrebye zachovania infrastruktary v rukach
Statneho monopolu. Spomenme si tu v§ak analogicky pribeh s pobreZznymi majakmi, ktoré tiez
boli kedysi vo vyhradnom vlastnictve Statu. V tom cCase si nikto nevedel predstavit’ vystavbu
aspravovanie majaka sukromnym vlastnikom. Az pokym sa poistovacie spolo¢nosti
nerozhodli postavit’ vlastné majaky na miestach S najva¢Sou intenzitou namornych nehdd.
K tomuto ¢inu ich motivoval zisk. Uvedomili si totiZ, Ze keby sa spoliehali vylu¢ne na majaky
postavené Statom, zaznamenavali by rastici pocet poistnych udalosti. Podobnou tortirou
prechodu zo $tatneho vlastnictva do stikromnych ruk prechadzaji v niektorych krajinach uz aj

postove urady.



Zaver

V tomto texte som predstavil tri mozné pristupy k vlastnictvu cestnej komunikéacie.
Pomohol som si argumentmi ¢lenov rakuskej ekonomickej $koly Ludwiga von Misesa

a Friedricha Hayeka.

Tradi¢ny pristup, pri ktorom $tat drzi vo svojich rukdch monopol na poskytovanie
sluzieb. Inovativny pristup zmieSaného vlastnictva, ked’ Stat pomédha sukromnému vlastnikovi
pokryt’ jeho straty a futuristicky pristup, pri ktorom je cestna infraStruktira uplne

v stkromnych rukach.

Cestna infrastruktira je v podvedomi obyvatel'stva chapana ako kolektivny statok, pri
ktorom je prirodzené, Ze na jeho spravovanie sa budu skladat’ vsetci obcania, nielen jeho
pouzivatelia. Pokial’ sa nezmeni pristup obyvatel'stva (elektoratu) k tejto zakladnej otazke, tak
je asi iba vel'mi tazké premyslat’ o moznostiach sukromného vlastnictva cestnej infrastruktury

v podmienkach Slovenskej republiky.

Z hladiska dosiahnutia spravodlivej distribucie je viac nez diskutabilnou moznost’
zmieSaného vlastnictva infrastruktary. Chris Browng, na stranke Misesovho inStitatu, oznacil
projekty verejno-sukromného partnerstva za zadné vratka socializmu, pricom ich zakladné
slabé stranky vidi v oblastiach prevahy rizika na strane verejnej spravy a demotivacii

k inovéaciam na strane sukromné partnera.

Tu je na mieste aj citat od Schumpetera, ktory vo svojom neskorSom obdobi napisal,
7e ,kapitalizmus nezanikne pre svoje chyby a nedostatky, ale pre svoje Uspechy preto, Ze
hlavnou hybnou silou kapitalizmu je hl'adanie a rozmnozenie zisku. Nevyhnutnym sa stane
socializmus, ktory predpoklada riadenie predstavitel'om spolocnosti, t. j. Statom, ktory prebera

10
zodpovednost’.*

Pokial si cely ekonomicky systém zamenime s cestnou infrastruktarou, tak vidime, Ze
stcasny elektorat netazi po kapitalistickej variante v sektore cestnej infrastruktury, avsak je

skor priaznivo nakloneny k socialistickym metddam.

? http://mises.org/daily/3240
1% http://www.ekonom.sav.sk/uploads/journals/WP06.pdf (str. 22)
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