EUROPSKY SOCIALNY MODEL

Trendy a rizika socidlnej integracie Eurépy"

1. Uvod

Termin ,,eurdpsky socidlny model”“ sa stal sucastou politickych a spolocenskych
debat, prenikol do oficidlneho slovnika pojmov pouZzivanych v prostredi Eurdpskej tnie, a to
bez zrozumitelnej definicie. V skutocnosti existuje viacero vysvetleni pochadzajicich
z odbornych tudii fenoménu integracie socialnej politiky” na urovni Eurdpskej unie. Zmétok
nastava v terminologii. Niekde narazime na eurdpsky socidlny §tat, inde na eurdpsku socidlnu
integraciu. Povazujem preto za potrebné ozrejmit’ vSetky dolezité pojmy tykajice sa
europskej integracie hned na uvod, predovsetkym vymedzit' ¢o je aco nie je eurdpsky
socialny model.

Eurdpska socialna integracia sa definuje v nadvdznosti na prebiehajicu ekonomickt
a politicka integraciu. Ma dodavat’ projektu Eurdpskej unie nezavislu socidlnu dimenziu,
ktorda umozni odstrdnenie bariér medzi ¢lenskymi Statmi a rozsiri aktivity v socidlnej politike
smerom k obCanovi. Pojem nepredstavuje socidlnu integraciu v klasickom zmysle slova, ako
integraciu preukazatelne a objektivne znevyhodneného jedinca do spolo¢nosti, ¢i inej
socialnej skupiny. Niektori teoretici, ako Begg a Berghman eurdpskej socialnej integracii
prisudzuju ciel bojovat’ so socidlnou exkliziou (vyclenenim) na urovni Unie. Ma tvorit
doplnok k formovaniu ekonomickej a menovej unie’ (EMU) a jednotnému ekonomickému
priestoru, ktoré sa postupne vytvorili v osemdesiatych a devit'desiatych rokoch.* Vysledkom
integraéného procesu ma byt ,jednotny socidlny priestor” (single social area), dopliujici
,jednotny trh* (single market) Eurdpskej unie s centralizovanym legislativnym zazemim
a preberanim eurdpskych noriem do zakonodarstva clenskych Statov. Threlfall rozliSuje
integraciu ako harmonizéciu socialnych systémov, ktora je vysledkom ,,dopadu fungovania
spolo¢ného trhu na socio-ekonomické struktury ¢lenskych tatov*.” V tomto smere sa &asto
vyskytuje vyraz socidlne obé&ianstvo.® Svoju podstatu odvodzuje z komplementarneho

! Za pomoc pri spracovani témy by som rad pod’akoval svojmu $kolitelovi Petrovi Gondovi za postidenie obsahu
a cenné rady.

? Socialnu politiku na poli Eurdpskej Gnie nie je mozné interpretovat’ v klasickej definicii, ako suhrn socialneho
poistenia, socialnej pomoci a socialneho zabezpecenia v intenciach suverénneho Statu. Ked’ze Eurdpska unia je
$pecifické ,,sui generis“ ingtiticia, definicia socialnej politiky v kontexte EU bude §irsia a zahriujuca jednotné,
resp. minimalne 3tandardy stanovené primarnym alebo sekundarnym pravom ES/EU v oblasti regulacie
pracovného trhu, bezpecnosti pri praci, socidlnej inklizie, socidlneho zabezpecenia pre migrujucich pracovnikov,
nediskriminécie a pod.

3 Aj ked paradoxne konvergenéné maastrichtské kritéria a deklarovany Pakt rastu a stability, prostrednictvom
obmedzeni ako vyska deficitu verejnych financii k HDP (3%), zabranuju radikalnemu rastu socialnych vydajov.
To je dovod, preco Staty neochotné pristipit’ na Strukturalne reformy, ako Francuzsko a Nemecko, maji problém
kritéria dodrziavat’.

* Porovnaj: Begg — Berghman 2002, str. 179 — 180.

> Citované podra: Threlfall 2003, str. 122 — 123.

% Pojem socialneho obé&ianstva nechcem legitimizovat, no povazujem za potrebné dodat’, ze vychadza z prace
T.H. Marshalla s nazvom Obcianstvo a socidalna trieda (Citizenship and Social Class). Podl'a Marshalla sa
moderné obcianstvo vyvinulo z demokratizacie, ktora prebiehala pocas poslednych troch storo¢i. V osemnastom
storo¢i doSlo k polozeniu zdkladov zdkonného ustanovenia obcianskych prav, v devitnastom zase vznikli
politické prava. Ako kulminaciu demokratického idedlu potom vidi konsolidaciu socidlneho obcianstva v storoci
dvadsiatom. Porovnaj: Esping — Andersen 1996, str. 1.



ob&ianstva EU zavedeného Maastrichtskou zmluvou. Odvoldva sa na prava’ ob&ana

garantované zo strany intitGcii Unie. Legislativny proces EU obsahuje pojem socialna
regulacia, ktor4 predstavuje sekundarne pravo Spoloenstiev.® Stanovuje rozsah regulacie na
zéklade primarneho prava, ale aj kompetencie Clenskych S§tdtov unie, obsah a rozsah ich
socialnej politiky.” Poslednym, nekorektne pouZivanym amalo legitimnym terminom je
socidlny dumping, ktory sa vyskytuje najmd v suvislosti s procesom rozSirovania unie.
Zdoraziuje lepsiu konkurencieschopnost’ novych ¢lenskych §tatov EU vo vyrazne lacnejse;
pracovnej sile, ale aj Strukturadlnych reformach, znizovani danového a odvodového zat'azenia,
miery prerozdelovania a demografické faktory. Existuje aj opacnd interpreticia terminu
socidlny dumping — ako umyselnej mobility obCanov do c¢lenského Statu so StedrejSim
socialnym systémom a garanciou vyssSich socialnych prijmov ako v domovskom State.

Europsky socialny model, ktory je predmetom tejto prace, nemozno spajat’ s terminom
eurdpsky socidlny Stat. Ten prirodzene neexistuje, ak jeho definiciu prijimame ako
legislativou inStitucionalizovany mechanizmus s vnuitorne definovanymi néstrojmi a
systémom prerozdel'ovania.'® Pod takuto $iroku definiciu v su¢asnych podmienkach EU spada
Spolo¢na pol'nohospodarska arybolovna politika spolu so Strukturdlnymi fondmi na
vyrovnavanie regionalnych rozdielov.'" Eurépsky socialny model mozno definovat ako
syntézu spolo¢ne zdiel'anych hodnét a pristupov v socialnej politike, pod ktorymi si treba
predstavit’ primat socidlnej rovnosti a bezpecnosti zabezpefenej ochranou rukou $tatu nad
stratifikdciou a pruznostou stelesnenou v osobnej zodpovednosti jednotlivca a neviditelnej
ruke trhu. Eurépsky socidlny model je tiez syntézou podobnych socidlnych problémov,
urcujucim diagnézu, sporadicky sposob lieCenia. Eurdpsky socidlny model vytvaraja
z vertikalneho hl'adiska dva fenomény:

1. socidlna integracia, ktord je vysledkom rozhodovacieho procesu institucii Eurdpskej
unie vychadzajuceho z primarneho (zmluvy) a sekundarneho (nariadenia, smernice,
odpora¢ania) prava ES/EU a zmedzivladneho alebo nadnirodného principu
rozhodovania medzi G&lenskymi §tatmi. Unia vykondva svoje pravomoci
prostrednictvom autorizovanej administrativy na zdklade prenesenej zvrchovanosti —
priamy pristup zhora nadol,

2. socialna integracia, ktora je vysledkom tzv. sidneho aktivizmu Eurdpskeho stidneho
dvora (ESD). Judikatura vychadza zo zmluvnej zakladne unie a predovSetkym
precedensov (case law) spojenych s uplatiiovanim vol'ného pohybu 0sdb a pracovnych

7 Pojem ,,prava“ sa v tomto pripade spaja s utopiou ,,socialnych prav* vychadzajucich zo socialnych narokov
obcana a kodifikujucich legitimne aj nelegitimne idealy bez opory v povinnosti alebo zdrojoch. Porovnaj: Kabele
2003, str. 2.

¥ Pojem Spolocenstvo sa odvodzuje od Eurdpskych spologenstiev, stale existujiicej organizacie s pravnou
subjektivitou. Pouziva sa spolu s Eurépskou tniou, oficidlne zaloZenou az Maastrichtskou zmluvou.

? Porovnaj: Threlfall 2003, str. 123.

1 Preto nie je mozné eurdpsky socialny model logicky zarad’ovat’ do typoldgie rezimov socialneho Statu, aj ked’
samotny model a jeho opatrenia v mnohych aspektoch Cerpaju legitimitu z niektorych rezimov socidlneho Statu.
Vseobecne rozlisujeme Skandinavsky, Kontinentalny (Bismarckov), Anglosasky (Atlanticky) a Juhoeuropsky
model socidlneho Statu. Nezavisle na tejto typologii sa spomina Specificky slovensky ,,work based* model.
Porovnaj: Arts — Gelissen 2002, Gonda 2004, prip. Leibfried 2000, str. 191 - 194.

" Jednym zo $tyroch $trukturalnych fondov EU je Eurépsky socialny fond, zriadeny Rimskou zmluvou. Ako
financny nastroj tnie ma oficidlne za ciel' podporu rozvoja l'udskych zdrojov, zamestnanosti, vzdelavania,
podnikatel'ského ducha, socidlnej inkluzie a rovnosti prilezitosti. Poskytuje podporu ¢lenskym Stitom pri
zavéadzani novych aktivnych politik a systému boja proti nezamestnanosti. Finanéné prostriedky z Eurdpskeho
socialneho fondu sa na Slovensku Cerpajii na zéklade troch programovych dokumentov (Sektorovy operacny
program Ludské zdroje, Jednotny programovy dokument NUTS II Bratislava Ciel’ 3, Iniciativa spolocenstva
Equal), ktoré su vysledkom rokovani medzi Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR a Europskou
komisiou. Kazdopadne efektivita a adresnost’ takéhoto nastroja st diskutabilné a vyzaduju si hlbsiu analyzu .



sil, odstraiiovanim bariér a ul'ah¢enim pristupu k produktom socialnej politiky v inych

krajinach — nepriamy pristup zdola nahor.
Leibfried, ktory tieto dve urovne konfrontuje s postupnym vyvojom socidlnej politiky
v Spojenych Statoch americkych, rozliSuje tzv. amerikanizaciu a europeizaciu eurdpskeho
socialneho modelu. Amerikanizécia je proces, pri ktorom Eurdpska unia sleduje podobny
vyvoj ako v USA, kde postupné utvaranie a rozvoj spolocného (inter-state) trhu vytvorilo
priestor pre federalne zasahy v socialnej politike,'> napriklad prostrednictvom stidneho
aktivizmu. Amerikanizacia ako pravdepodobny scendr, ma byt opakom chaosu (atrofie). Ten
podla Leibfrieda vznikne kvoli dlhodobej strate suverenity clenskych Statov v dosledku
europeizécie, teda prostrednictvom harmonizéacie zo strany eurépskej byrokracie.'

Cielom tejto prace je analyticko - popisnou metdédou dokazat’ platnost’ dvoch hypotéz
tykajucich sa eurdpskeho socialneho modelu a socialnej integracie:

1. Ekonomicka a politicka integracia v EU, najmi od devit'desiatych rokov, dopomohla
k rastu opatreni eurdpskeho socialneho modelu v legislative SpoloCenstva a tento
proces dynamicky pokracuje k postupnej inStitucionalizacii socidlnej politiky na
nadnarodnej urovni a vytvoreniu ,jednotného socialneho priestoru” (napriklad
prostrednictvom Ustavy pre Eurépu).

2. Eurdpsky socidlny model sa zo strednodobého a dlhodobého hladiska stane
priestorom konfliktu medzi reformnym tlakom liberalizacie, deregulacie v dosledku
globalizacie a rezidudlnym tlakom na Sir§iu garanciu socialnych prav a rast socialnych
vydajov.

Prva hypotéza bude tvorit’ obsah prvej Casti prace so zameranim na stru¢nt analyzu vyvoja a
status quo eurdpskeho socidlneho modelu ,,zhora nadol, teda v primarnom a sekundarnom
prave SpoloCenstva, spolu so sudnym aktivizmom ESD a pristupom ,,zdola nahor*. Druha
Cast’ sa zameria na druha hypotézu pro futurum. Bude sa snazit’” odpovedat na niekolko
zasadnych otazok: Aky bude d’alsi vyvoj eurdpskeho socialneho modelu z hl'adiska prijimania
Ustavy pre Eurépu? Je efektivne a ekonomicky udrzatelné vytvarat’ jednotny socialny priestor
so solidaritou pre 420 milionov I'udi? Je mozné splnit’ ciele Lisabonskej stratégie z roku
2000? Rozvijat’ socialny model a neprehibit pri tom ekonomické zaostavanie za USA a inymi
ekonomicky vykonnej$imi $tatmi? Ekonomické zaostivanie vacsiny $tatov EU za USA
povazujem za vhodny referen¢ny rdmec na dokdzanie hypotézy o reformnom tlaku. Budem
mu preto venovat’ zvlastnu pozornost. Odpovede na nastolené otazky a formuldciu moznych
vyvojovych trendov poskytne zadver. Povazujem za potrebné upozornit, Ze napliiou tejto prace
je zamerat’ sa na niektoré Ciastkové problémy. Praca v ziadnom pripade nevytvara narok na
komplexnt analyzu eurdpskeho socidlneho modelu.

2. Vyvoj a legitimizacia europskeho socialneho modelu
2.1. Primarne a sekundarne pravo

Socidlna politika sa na zaciatku formovania eurdpskeho projektu objavovala len
prilezitostne, aj ked’ v patdesiatych a Sest’desiatych rokoch zazival fenomén socidlneho Statu
svoj zlaty vek. Politickd vola spolupracovat a roznorodost’ participujucich Statov nedavala
Sancu harmonizacii v socialnej oblasti. Napriek tomu sa uz v diskusii o Rimskej zmluve tieto
tendencie vyskytli a stviseli najmé so zarucenim Styroch slobdd, na ktorych prvé eurdpske
spolocenstva vznikli. Rimska zmluva (Treaty of Rome) z roku 1957, zakladajica Europske
hospodarske spolocenstvo, poskytla konsenzus pre buducu socidlnu integraciu v niekol’kych

12 Ktoré viak zlyhali a rozhodovanie o socialnej politike a dizajne jednotlivych socialnych programov bolo az na
niektoré vynimky v roku 1996 decentralizované spit’ na Staty americkej tnie.
" Leibfried 2000, str. 190 —203.



&lankoch. Clanok 117 konstatuje: ,, Clenské Staty sa zhodli na potrebe presadenia lepsich
Zivotnych a pracovnych podmienok pre pracovnikov, aby umoznili ich harmonizaciu a
zlepSovanie. (Clenské §taty) veria, Ze tento rozvoj vyplynie nielen z fungovania spolocného
trhu, ktory bude favorizovat harmonizaciu socialnych systémov, ale aj z procedur
zakotvenych v tejto Zmluve a aproximacie ustanoveni na zdklade prdva, smernice alebo
administrativneho kroku.“ '* Ostatné lanky 48 az 51 (v sG&asnosti 39 az 42 ZES)" sa tykaju
vol'ného pohybu pracovnych sil a ¢lanky 52 az 58 (v sucasnosti 43 az 48 ZES) slobody
podnikania v hraniciach jednotného trhu. Rimska zmluva vo vSeobecnosti stanovila
spolocenstvu nasledovny ramec ciel'ov:
a) presadzovanie socialneho pokroku a a vysokej miery zamestnanosti,
b) zlepSenie zivotnych a pracovnych podmienok (uzsia spoluprdca na zdaklade
jednohlasnosti),
c) kazdy ¢lensky $tat zabezpeci rovnaki mzdu pre Zeny a muzov,
d) Eurdpsky socialny fond na zabezpecenie geografickej a pracovnej mobility,
e) princip vol'ného pohybu pracovnych sil s prdvom usadenia sa v inom ¢lenskom
State, socidlnym zabezpe&enim a nediskriminaciou v zamestnani. '

Zé4sadné zmeny v socialnej integracii prisli s diskusiami o Jednotnom eurdépskom akte
(Single European Act) zroku 1986. Franclzski socialisti s prezidentom F. Mitterrandom
a predsedom Europskej komisie (EK) J. Delorsom odstartovali kampan za socialnu dimenziu
eurdpskej integracie'’, ktora prirodzene nardzala na odpor britskych konzervativcov M.
Thatcherovej. Napriek tomu sa do zmluvy podarilo presadit’ harmonizaciu zdravotnych
a bezpecnostnych Standardov pri praci so zavedenim hlasovania kvalifikovanou vicSinou
(QMV) v Rade. Svetlo sveta uzrel aj dialég so socidlnymi partnermi na urovni spolocenstiev
a termin ekonomickej a socialnej kohézie.

Kvalitativne aj kvantitativne nova situdcia nastala po Maastrichtskej zmluve (Treaty of
Maastricht) zroku 1992, ktorda so =zalozenim Europskej unie priniesla aj projekt
komplementarneho eurdpskeho obcianstva a vytvorenie spolocného ekonomického priestoru.
Uz v roku 1989 podpisalo na navrh Eurdpskej komisie jedendst’ ¢lenskych Statov ES Chartu
zékladnych prav zamestnancov. Obsahovala Styridsat'sedem ndvrhov na legislativne kroky
a nasledné vytvorenie socialnej dimenzie jednotného trhu. Chartu nepodpisala Vel'k4 Britania,
ktora pod vedenim konzervativnej vlady J. Majora vetovala jej zakotvenie v Maastrichtske;j
zmluvy. Pravna zakladiia pre socialnu politiku bola schvalend v podobe kompromisného
Protokolu o socidlnej politike'® (Protocol on Social Policy), ktory napriek britskému
nesuhlasu a s podmienkou, Ze sa nebude vztahovat’ na uzemie Spojené¢ho kralovstva, vstupil
do platnosti. Socialny protokol rozsiril hlasovanie kvalifikovanou vicSinou v oblasti
pracovnych podmienok zamestnancov a konzulticii so zamestnancami. Politicky citlivé
oblasti, ako socialne zabezpecenie, zostali podmienené jednohlasnostou. Socidlny protokol
zaviedol nova uroven vztahov v celoeurdpskom socidlnom dialogu: EK je povinna
konzultovat’ socialnych partnerov'® pred iniciovanim legislativy v oblasti socilnej politiky
a socialni partneri dostali moznost' iniciovat’ vlastné dohody, ktoré mézu byt presadené
v Clenskych Statoch prostrednictvom lokalnych socidlnych partnerov alebo prostrednictvom

'* Neoficialny preklad na zéklade Threlfall 2003, str. 122.

13 ZES — Zmluva o zalozeni Eurépskych spologenstiev.

' Na zéklade Hix 2005, str. 22.

"7 Ibid, str. 22 - 23.

" Dalej len ,,Socialny protokol*

' Pod socialnymi partnermi sa myslia najmi: Eurdpska konfederacia odborovych zvizov (European Trade
Union Confederation), Konfederacia priemyselnych a zamestnavatel'skych zvizov Eurdpy (Union of Industrial
and Employers Confederations of Europe), Eurdépske centrum podnikov s verejnou ti¢ast’ou (European Centre of
Enterprises with Public Participation).



legislativy na zaklade navrhu EK arozhodnutia Rady (Clanky 137 (4), 138 (1), 139 (1)
ZES).%°

V roku 1997 nasttpila vo Velkej Britanii k moci vlada labouristov pod vedenim T.
Blaira a Socidlny protokol sa tak mohol stat’ oficidlnou sucastou Amsterdamskej zmluvy
(Treaty of Amsterdam) z roku 1997. Nova Kapitola o socidlnej politike (Social Chapter of EU
Treaty) prevzala cely socidlny protokol spolu svysadami socidlnych partnerov.
Amsterdamskd zmluva vyrazne roz$irila agendu nediskriminacie. Rovnost medzi muzmi
azenami (Gender Equality) sa stala sucastou zakladnych cielov Spolocenstva (Clanok 2
ZES). Doraz sa kladie na odstranenie nerovnosti, zabezpecenie rovnosti muzov a zien, ich
rovnosti prilezitosti, pracovnych vztahov, rovnosti v pristupe k zamestnaniu, vo vSetkych
aktivitich Spolocenstva (¢lanok 3 (2) ZES a ¢lanok 141 ZES). Princip nediskrimécie je
pravne zavazny pre vsetky fyzické a pravnické osoby v pracovnych vztahoch. Rada méze po
konzultacii s Ekonomickym a socidlnym vyborom na zaklade procediry spolurozhodovania
prijat’ kvalifikovanou véc¢Sinou opatrenia na zabezpecenie principu rovného zaobchadzania.
Do Amsterdamskej zmluvy bol inkorporovany novy ¢lanok 13 o nediskriminécii, dovolujuci
Rade jednohlasne zasiahnut’ v pripade akejkol'vek diskriminécie na zaklade pohlavia, rasy,
etnického povodu, ndbozenstva alebo viery, veku a sexudlnej orientécie.

Amsterdamska zmluva otvorila nova kapitolu spoluprace v oblasti zamestnanosti*,
zarad’ujic podporu zamestnanosti a boj s nezamestnanostou medzi zalezitosti spolo¢ného
zaujmu v zmysle ¢lanku 2 ZES. Spolo¢enstvo tu komplementarne dopliiia opatrenia &lenskych
Statov. Hlava VIII o zamestnanosti (konkrétne clanky 125 az 130) zavadza priestor pre
koordinované stratégie zamestnanosti a zalozenie Vyboru pre zamestnanost. Na zaklade
nového pravneho néstroja Luxembursky summit o praci vroku 1997* schvalil Eurépsku
stratégiu zamestnanosti (European Employment Strategy) v zmysle principu otvorenej metody
koordinacie (Open Method of Coordination), ktord pozostava z tychto Casti (¢lanok 128
ZES):?

a) Usmernenia (Employment Guidelines) — na zdklade navrhu EK musi Europska rada
kazdoro¢ne schvalit usmernenia, ktoré urcia priority pre politiku zamestnanosti
&lenskych §tatov.?* Tieto vieobecné usmernenia st pre lenské $taty nezavizné, ked'ze
si v oblasti zachovavaji vyhradnu prdvomoc,

b) Narodné akéné plany (National Action Plans) — kazdy clensky $tat je povinny
vyhotovit’ vyrocnua spravu o zavadzani usmerneni do praxe,

c) Spolocna sprava o zamestnanosti (Joint Employment Report) — EK a Rada spolo¢ne
vyhodnotia Néarodné akcné plany a vyhotovia spolo¢ni spravu, na zaklade ktorej
komisia zmeni priority usmerneni na nasledujtci rok,

d) Odportcania — Rada mo6ze na zaklade navrhu EK kvalifikovanou véacsinou rozhodnut’
o vydani Specifického odportcania pre ¢lensky Stat Spolocenstva.

2 porovnaj: Hix 2005, str. 23.

' V ramei povodnej politiky zamestnanosti v hraniciach jednotného trhu prace bola este v roku 1993 zriadena
institicia EURES (European Employment Services) sliziaca ako siet odborovych, zamestnavatel'skych
organizacii a zamestnaneckych agentur s cielom zlep$it’ mobilitu prace v ramci Spolocenstva.

%2 Stalo sa tak skor ako Amsterdamskéa zmluva 1.5. 1999 nadobudla u¢innost’.

» Podra: EU Draft Constitution — Provisions Governing Social and Employment Policies 2004, str. 15 - 16.
 Napriklad usmernenia pre rok 2003 boli nasledovné: aktivne a preventivne opatrenia pre nezamestnanych
a neaktivnych, tvorba pracovnych miest a podnikania, adaptabilita a mobilita na trhu prace, rozvoj l'udského
kapitalu a celozivotné vzdelavanie, rast ponuky prace a presadzovanie aktivneho starnutia, rovnost pohlavi,
integracia a potieranie diskriminacie znevyhodnenych osob, zvySenie atraktivnosti mzdy za pracu, boj proti
Ciernej praci aredukcia disparit regionalnej zamestnanosti. Porovnaj: EU Draft Constitution — Provisions
Governing Social and Employment Policies 2004, str. 16.



Posledna uprava primarneho prava, ktord sa dotkla socidlnej politiky, prebehla
prostrednictvom Zmluvy z Nice (Treaty of Nice) v roku 2000.>> Zmluva doplnila &lanok 137
o aktivitdich v oblasti socidlnej politiky Spolocenstva o nové kompetencie: boj so socidlnou
exkluziou a modernizacia systémov socialnej ochrany. Podla suCasne platnej upravy
primarneho prava medzi ciele socidlnej politiky na zaklade Eurdpskej socialnej charty (Rady
Eurdpy) z roku 1961 a Charty zékladnych prav zamestnancov z roku 1989 podl'a ¢lanku 136
patri:

a) podpora vysokej miery zamestnanosti,

b) zlepSovanie Zivotnych a pracovnych podmienok,

c) riadna socidlna ochrana (social protection),

d) dialog medzi zamestnavate'mi a zamestnancami,

e) rozvoj l'udskych zdrojov s ohl'adom na trvala vysoku zamestnanost’,

f) boj s exkluziou.
Nasledujuci, vyssie spominany clanok 137 urcuje, v ktorych oblastiach socidlnej politiky
moze Spoloéenstvo konat’, aby naplialo svoje ciele:

a) zdravie a bezpecnost’ zamestnancov,

b) pracovné podmienky,

c) socidlne zabezpecenie (security) a socidlna ochrana (protection) zamestnancov,

d) ochrana prepustenych zamestnancov (when their contract is terminated),

e) zastupenie a kolektivna obrana zaujmov zamestnancov,

f) podmienky zamestnania pre obyvatel'ov tretich krajin,

g) integracia oséb vylucenych z trhu préce,

h) informovanie a konzulticie so zamestnancami,

1) rovnost medzi muzmi azenami s dorazom na rovnost’ prilezitosti na trhu prace

a zaobchadzanie v praci,

J) boj so socialnou exkluziou,
k) modernizacia systémov socidlnej ochrany.
Clanok 137 spolu s ¢lankom 141 ZES vymedzuje rozsah kompetencii, pri ktorych moze
Spolocenstvo vykonat’ opatrenie alebo vydat’ legislativnu normu. Vymedzuje aj oblasti, ktoré
su spod pravomoc Spolocenstva vylucené (excluded areas): mzdy, zdruZzovacie pravo, pravo
na §trajk”®, pravo na vyluku. Podmienky riadneho vykonu kompetencii v socialnej politike st
podrla ¢lanku 137 a 141 nasledovné:
a) opatrenia zamerané na podporu spoluprice medzi Clenskymi S$titmi nesmu
harmonizovat’ zakony v Clenskych Statoch (national laws),
b) smernice mozu stanovovat’ len minimalne Standardy,
¢) smernice nesmu branit’ rozvoju a vytvaraniu malych a strednych podnikov (SME’s),
d) opatrenia alebo smernice nesmu narusit’ prava ¢lenskych Statov definovat’ podobu ich
vlastnych systémov socialneho zabezpecenia (social security),
e) opatrenia alebo smernice nesml naruSit prava Clenskych Statov udrzat’ striktnejSie
ochranné opatrenia,
f) Clenské Staty mozu udrziavat' alebo prijat’ Specifické vyhody pre menej zastipené
pohlavie v pracovnych vztahoch.
Rozhodovacie procediry maju z hl'adiska kompetencii dve trovne. Rada musi hlasovat
jednohlasne v oblasti socidlneho zabezpeCenia a socidlnej ochrany zamestnancov, ochrany
prepustenych zamestnancov, reprezentacie a spolurozhodovania pracovnikov a podmienok
zamestnania pre obyvatel'ov tretich krajin. Zmluva z Nice zaviedla do Zmluvy o Europskych

2 7Zmluva z Nice nadobudla t&innost’ az v roku 2003, po dvoch neuspesnych referendach v rsku.

%% Napriek tomu, Ze tato oblast’ je vyliena z kompetencie Spolo&enstva, existuje rozhodnutie ESD, podla
ktorého Strajk nesmie narusit’ slobodny pohyb v ramci Spolocenstva. Bezpodmienecné pravo na §trajk garantuje
aj Charta zakladnych prav EU.



spolocenstvach procediru zjednodusenej revizie zmluvy - tzv. klauzulu passarelle. Na jej

zéklade je mozné zmenit’ sposob rozhodovania v oblastiach, kde sa vyZaduje jednohlasnost
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na proceduru spolurozhodovania, ale za podmienky jednohlasného suhlasu Rady. V pripade
ostatnych kompetencii sa opatrenia a smernice v Rade schval'uju kvalifikovanou vécsinou
spolurozhodovanim s Eurépskym parlamentom a po konzultacii s Ekonomickym a socidlnym

vyborom a Vyborom regionov.”®

Ramcovy prehl'ad kompetencii spolu s prisluSnymi

rozhodovacimi procedirami poskytuje tabulka €. 1, obsiahlejsi prehl'ad zmluvného pokrytia
socialnej politiky v primarnom prave ES a rozhodovacich procedur sa nachadza v prilohe.

Tabul’ka €. 1: Vychodiska pre socidlnu legislativu v primarnom prave ES

Hlasovanie Uloha
Zmluva o ES Oblast’ Eurépskeho
v Rade
parlamentu
Socialna politika... (Hlava XI — Kapitola 1)
137 Zdravie a bezpecnost’ pri praci QMV Spolurozhodovanie
Pracovné podmienky
Informovanie a konzultacie so zamestnancami
Integracia os6b vylucenych z trhu prace
Rovnost prilezitosti a zaobchadzania s muzmi a Zenami
Boj so socialnou exkluziou
Modernizécia systémov socialnej ochrany
137 Socialne zabezpecenie
Ochrana prepustenych zamestnancov Jednohlasne Konzulticia
Reprezentacia a spolurozhodovanie pracovnikov
Podmienky zamestnania pre obyvatel'ov tretich krajin
139 Socialny dialog medzi vedenim a pracovnikmi:
- oblasti vyzadujuce QMV na zéklade ¢lanku 139 QMV Ziadna
- oblasti vyzadujuce jednohlasnost’ na zaklade ¢lanku 139 Jednohlasne Ziadna
141 Rovnost’ mzdy, zaobchadzania a prilezitosti pre muzov a QMV Spolurozhodovanie
Zeny
Ostatné ustanovenia tykajice sa socidlnej politiky
13 Nediskriminacia na zaklade pohlavia, rasy, etnického Jednohlasne Konzulticia
povodu, nabozenstva aviery, invalidity, veku alebo
sexualnej orientacie
37 Zabezpecenie zamestnania a Zivotnej urovne farmarov QMV Konzultacia
40 Vol'ny pohyb pracovnych sil QMV Spolurozhodovanie
42 Socialne zabezpecenie (nevyhnutné pre volny pohyb) Jednohlasne Spolurozhodovanie
44 Sloboda podnikania QMV Spolurozhodovanie
47 Vzajomné uznavanie diplomov QMV Spolurozhodovanie
71 Bezpecnost’ dopravy QMV Spolurozhodovanie
94 Harmonizacia prava v oblasti jednotného trhu Jednohlasne Konzultacia
95 Harmonizacia prava v oblasti jednotného trhu QMV Spolurozhodovanie
128 Akené plany zamestnanosti ¢lenskych Statov QMV Konzultacia
129 Podnety pre spoluprdcu c¢lenskych krajin v oblasti QMV Spolurozhodovanie
zamestnanosti
308 Nové kompetencie na trovni EU Jednohlasne Konzulticia

Pozndmka: QMV — hlasovanie kvalifikovanou vi&$inou v Rade EU.
Zdroj: Hix, Simon: The Political System of the European Union. 2™ Edition. Palgrave Macmillan, 2005, str. 40;

Uprava autor.

2.1.1. Socialna regulacia

27 Klauzula sa nevzt'ahuje na oblast’ socialneho zabezpe&enia a socidlnej ochrany.

2 1bid, str. 4 - 7.




Socialna regulacia je st¢astou sekundarneho prava® SpoloGenstva, ktoré vychadza
z primarneho (zmluvného) prava atvori sthrn legislativnych noriem Spolocenstva na
nadnarodnom principe. Socidlna regulédcia predstavuje vykon kompetencii v socidlnej oblasti.
Ked’ze Eurdpska unia v oblasti socialnej politiky nedisponuje Ziadnymi prerozdelovacimi
mechanizmami, ide skor o ustanovenie minimdlnych Standardov aregulaciu zlyhani
a nedokonalosti trhu.’® Miera harmonizécie je pritom rdzna, zavisi individualne od kazdej
normy. Socidlna reguldcia pokryva relativne Sirokt oblast, stru¢ny prehlad je obsahom
nasledujacich riadkov.’’

2.1.1.1. VolI’'ny pohyb pracovnych sil a sivisiace normy

Ciel'om regulacie je odstranenie bariér medzi trhmi prace Clenskych Statov s cielom
zabezpecit’ vytvorenie jednotného trhu prace na eurdpskej urovni, ako jedného z prvych
pilierov jednotnej socidlnej oblasti. VoI'na mobilita ma postradat’ administrativne bariéry
a garantovat’ rovnaky suhrn socidlneho zabezpecenia v oblasti zamestnanosti pre migrantov
vo vnutri Unie. Réznost’ systémov socidlneho zabezpecenia ¢lenskych Statov a nerovnost
v socidlnych pravach zostdva zachovana. Migrant mé slobodnt vol'bu usadenia sa a vyberu
podmienok zamestnania, Stedrosti socidlneho systému, dochodkovej schémy, kym jeho pravo
na rovnaké zaobchadzanie je zarudené.”” Pravo na usadenie sa v ktoromkol'vek $tate EU bolo
rozSirené na Studentov, dochodcov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby, obmedzenia ostavaju
v pripade ob¢anov tretich krajin.

NajddlezitejSou normou v oblasti koordindcie socidlneho zabezpecenia v pripade
migrujucich pracovnikov je nariadenie EHS ¢&. 1408/71 o uplatneni schém socialneho
zabezpecenia pre zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby aich rodinnych
prislusnikov pohybujiicich sa vramci Spolocenstva.”> Nariadenie uréuje rovnost
zaobchadzania, podl'a ktorej osoby s bydliskom na tizemi niektorého ¢lenského Statu maju tie
isté prava ako $tatni obcCania tohto Statu, a teda nemusia platit’ socidlne odvody na poistenie
v dvoch ¢lenskych Statoch zaroven. Ak sa ob¢an prestahuje z jedného Statu do druhého, narok
na davky mu nezanikd a zdroven sa vzajomne zapocitavaju poistné obdobia v pripade
skumania vzniku naroku na davku.*

Obcania cClenskych Statov v dochodkovom veku, ktori sa prestahuju do iného
Clenského S§tatu, mali povodne garantovany prenos prav na Cerpanie dochodku z verejného
piliera dochodkovej schémy. V roku 1998 bola prijatda smernica ¢. 98/49/EC, ktord tato
vyhodu rozsirila o doplnkové dochodkové schémy v ramci slobody cezhrani¢nych transakcii.

* Legislativnymi normami spolo¢enstva st: nariadenie (priamo zavizné pre Glensky §tat), smernica (nutnost
implementacie do pravneho poriadku ¢lenského Statu), odportcanie a stanovisko (pravne nezavazné).

3% Napriek tomu snahy o integraciu systémov socidlneho zabezpeCenia s vytvorenim vlastného regula¢ného
ramca a finanéného zdroja uz boli deklarované, napriklad ako ndvrh vytvorit’ eurdpsky fond socidlneho
zabezpecenia vo forme ,.trinasteho Statu“ pri dvanastich clenoch Spolo¢enstva zac¢iatkom devit'desiatych rokov.
31 Spracované na zaklade Hix 2005, str. 23 — 24 a Threlfall 2003, str. 125 — 133 a Official Journal of the
European Union. Podrobny prehl'ad platnej socialnej legislativy v EU moZno najst na internetovej stranke
http://www.eu.int/pol/socio/index _en.htm.

2V pripade niektorych &lenskych 3tatov, ktoré sa stali suéastou EU v roku 2004 sa uplatiiuju tzv. prechodné
obdobia, ktoré docasne obmedzuji volny pohyb pracovnych sil a mobilitu do niektorych §tatov povodnej EU do
roku 2006, s moznostou prediZzenia do roku 2009 a 2011. Vynimku tvori Vel'ké Britania, frsko a Svédsko.

3 Nariadenie sa pritom vztahuje nielen na ob&anov ¢lenskych §tatov, ale aj na osoby bez §tatneho obgianstva,
uteCencov s pobytom na uzemi Clenského Statu, ¢lenov ich rodin a pozostalych. Rovnako plati pre Statnych
uradnikov.

* Tyka sa nemocenskych davok a davok v materstve (spolu so zdravotnou starostlivostou), v invalidite, starobe,
pozostalostnych davok, davok spojenych spracovnymi trazmi achorobami zpovolania a davok
v nezamestnanosti. Podl'a: Kollarova, Z.: Aj po vstupe vlastné socidlne zabezpecenie. In: Hospodarske noviny,
25.2.2004, str. 20.



Mobilitu posilnila skutocnost’, ze od roku 1997 maju vSetci migranti v rdmci Spolocenstva
bez ohl'adu na momentalny stupeil pracovnej aktivity, pristup k zdravotnej starostlivosti na
rovnakom zéklade, akoby boli poisteni vo vlastnom State. Spolo€enstvo sice vyslovene nema
v kompetencii regulovat ani harmonizovat’ poskytovanie individudlnej zdravotnej
starostlivosti, no moZe na tomto poli dopliiat’ verejné autority &lenskych §tatov (¢lanok 129
ZES). Nariadenia zasli eSte d’alej - opravnili obCanov cestovat’ do iného ¢lenského Statu
s umyslom ziskat’" pristup k lepSej zdravotnej starostlivosti, a to na zéklade zdravotného
poistenia v domovskom §tite a za podmienky autorizacie takéhoto kroku poistoviiou.”
Docasni migranti ziskavajii narok na zdravotnu starostlivost’ prostrednictvom formularu E
111, ktory ma v roku 2005 nahradit’ Eurépska zdravotna karta. De facto mozeme hovorit’ o
jednotnom trhu pre zdravotnll starostlivost. Podobny fenomén postupného vytvarania
jednotného priestoru v dosledku volného pohybu pozorujeme pri mobilite Studentov.
Vymenné programy Erasmus a Socrates zarucuju rovnaké zaobchadzanie so Studentmi pri
prijimani a samotnom S§tudiu bez ohladu na cClensky Stat. Tiez vzdjomné rozoznavanie
dokladov o vzdelani (smernice ¢. 89/48/EEC a¢. 92/51/EEC). Identickd situdcia v pripade
ochrany spotrebitel'a potvrdzuje trend harmonizacie spojeny s uplatiiovanim vol'ného pohybu
na jednotnom trhu.

2.1.1.2. Zdravie a bezpe¢nost’ pri praci

Harmonizacia s najvdcSou intenzitou pokryva oblast zdravia abezpeCnosti na
pracovisku, pokryvajic vSetky dolezit¢ sektory,zvlast niektoré priemyselné oblasti
a pracovné situdcie. Osobitne pokryva bezpecnost’ zamestnancov pracujucich na polovicny
tvizok, &i tehotnych a dojéiacich Zien. Unia prijala dva akéné plany v rokoch 1996 az 2000
a 2002 az 2006. Legislativa nevytvara len minimalne Standardy, ale v mene dosiahnutia
,»Vysoke] miery ochrany* vytvara jednotny rezim. Individualne rizikd sa vsak v ¢lenskych
Statoch prirodzene liSia, rovnako ako pokrytie rizika socidlnym poistenim. Legislativnu
zékladiu pre socialnu regulaciu poskytuje smernica Rady ¢. 89/391/EEC o zavedeni opatreni
na zlepSenie bezpecnosti a zdravia zamestnancov pri praci, od ktorej sa odvijaji dalSie
normy.

2.1.1.3. Pracovné podmienky a minimalne Standardy

Sir$ia paleta smernic uréuje minimalne $tandardy a povrchn(l aproximaciu pracovného
prava Clenskych $tatov pre vymedzené skupiny zamestnancov vo vymedzenych pracovnych
situdciach. Prva kategoria smernic sa tyka prevazne upravy vztahov zamestnavatela
k zamestnancovi. Smernica o kolektivnej nadbytocnosti ¢. 75/129/EEC (nahradend smernicou
¢. 98/51/EC o aproximacii zadkonov clenskych Statov v oblasti kolektivne; nadbytocnosti)
harmonizovala proceduru informovania a konzultovania zastupcov zamestnancov v pripade
hromadného prepustania vo vsSetkych Statoch Spolocenstva. Smernica ¢. 77/187/EEC
o prechode zavizkov (nahradena smernicou ¢. 2001/23/EC o aproximacii zakonov ¢lenskych
Statov v oblasti ochrany prav zamestnanca v pripade prechodu zavazkov podnikov alebo Casti
podnikov) upravuje prechod zavizkov zamestndvatela voci zamestnancom (kolektivna
zmluva, zamestnanecké vysady) na iného zamestndvatela v pripade zmeny vlastnictva.
Smernica ¢. 80/987/EEC o nesolventnosti zamestnavatel'a uruje garancny fond, z ktorého st
hradené zavizky zamestnavatela vo¢i zamestnancovi v pripade jeho nesolventnosti.

3V roku 1998 ESD prijal rozhodnutie (Decker a Kohll) , 7¢ do zmluvne garantovaného volného pohybu
tovarov a sluzieb spadaju aj produkty zdravotnickeho charakteru (zubna a o¢na starostlivost’), pri ktorych ma
obcan pravo na preplatenie aj bez autorizacie poistoviiou, a to aj v pripade ak nejde o urgentni potrebu.



Druhd kategéria smernic pokryva oblast prav zamestnanca na konzulticie so
zamestnavatel'om a jeho tcasti na rozhodovani. Napriek snahdm regulovat’ tuto oblast’ uz od
sedemdesiatych rokov, prva smernica ¢. 94/45/EC o informovani a konzultovani so
zamestnancom v eurdpskych nadnarodnych spoloc¢nostiach, prisla az v roku 1994. Norma je
obmedzena na cezhranicné eurdpske spolocnosti v dvoch aviac Clenskych Statoch, takze
nereguluje tradicie Clenskych Statov v oblasti konzulticie so zamestnancami. Povodna
smernica bola novelizovand novou ¢. 2002/14/EC o zavedeni vSeobecného ramca pre
informovanie a konzultacie so zamestnancami v Euroépskych spolocenstvach.

Dalsia kategoéria upravuje pracovné vztahy zhladiska rodinnych situacii, ako
napriklad smernica o ochrane tehotnych Zien pri praci zroku 1991 alebo smernica ¢.
96/34/EC o rodicovskej dovolenke. Stanovuje ¢lenskym $tadtom povinnost’ zaviest’ minimalne
tri mesiace neplateného volna pre kazdého zrodiCov starajuceho sa o maloleté¢ dieta.
Poslednd, zrejme najviac kontroverzna kategoria, reguluje pracovny cas s cielom obmedzit’
rozdielne limity pracovného casu v ¢lenskych Statoch. Smernica ¢. 2003/88/EC o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu uréuje spoloéné Standardy pre dizku pracovného
tyzdia, dovolenky a plateného volna. Clenské $taty viak mozu vlastnu legislativu, konkrétne
dizku pracovného tyzdha aasovy rozsah dovoleniek, prispdsobit ~maximalnym
a minimalnym c¢asovym limitom v smernici. Novela smernice, ktord sa dostala do diskusie
v roku 2004, m4 tato moznost’ ¢lenskych Statov vyrazne obmedzit. Predpokladé sa zavedenie
povinného 48-hodinového pracovného tyzdna pre kazdého zamestnanca s moznostou jeho
prediZenia len so suhlasom prislusnej odborovej organizacie.

2.1.1.4. Rovnost’ pohlavi a nediskriminacia

Prva smernica ¢. 76/207/EEC tykajuca sa rovného postavenia muzov a zien vo vzt'ahu
k pristupe k zamestnaniu, pracovnym podmienkam a vzdelavaniu, priSla vroku 1976.
Rozsirujica novela z roku 2002 presunula bremeno pravneho dokazovania diskriminécie zo
zamestnanca na zamestnivatela. Zakaz diskriminidcie azneuZivania sa stal obsahom
viacerych smernic zameranych na Specifické skupiny zamestnancov: smernica ¢. 94/33/EC
riesi diskriminaciu mladych Tudi v praci, smernica ¢. 97/81/EC (o ramcovom dohovore
UNICE, CEEP a ETUC o praci na Ciastony uvdzok) sa tyka zamestnancov na Ciastocny
uvizok, smernica ¢. 2000/78/EC zavadzajica vSeobecny ramec pre rovné zaobchadzanie
v zamestnani a povolani, zakazuje diskrimindciu na zaklade etnického povodu, nabozZenstva
alebo viery, invalidity, veku alebo sexualnej orientacie. V pripade nediskriminacie a rovného
zaobchadzania plati zisada, Ze sa posudzuje vyhradne v hraniciach clenskych S$tatov a
regulacia v ziadnom pripade neharmonizuje pracovné podmienky dotknutych skupin,
Specifické pre kazdu krajinu.

2.1.1.5. Jednotna jurisdikcia v otazke rozvodov a rodinného prava

Zakladom socidlnej reguldcie je snaha prekonat’ cezhraniéné problémy spojené
svolnym pohybom o0s6b apracovnych sil vramci priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti. Podnetom pre iniciativu sa stali zmieSané manZzelstva obCanov z rdznych
&lenskych $tatov a s nimi spojend §iroka paleta rodinnych situdcii a zavizkov.*® V roku 1998
bola podpisand Bruselskd konvencia o rodi¢ovskom a manzelskom prave. Zabezpecuje
vzajomné uznavanie sudnych rozhodnuti, ¢im sa napriklad vyzivovacia povinnost’ rodicov
stava vynutitelnou na celom uzemi Ttnie. Protichodna legislativa clenskych Statov
sposobujuca konfliktné rozsudky sudov, bola upravend nariadenim Rady ¢. 1347/2000

3% Ako napriklad rodi¢ovska starostlivost’, vyZivné, rozvod, ovdovenie a podobne.
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o jurisdikcii, uzndvani a vymahani rozsudkov vo veciach manzelstva a v zodpovednosti za
dieta zo strany oboch manzelov. Nariadenie zabezpecuje vzajomné uznavanie sudnych
rozsudkov medzi stdmi v €lenskych Statoch, najmd v oblasti ur€enia prava starostlivosti
o dieta. Spolu s jednotnou jurisdikciou v oblasti dopravnych rizik a spoloénym eurdépskym
zatykacom ide o d’alSi dokaz integracie a vytvarania jednotného priestoru na zaklade
nadnarodnej interakcie.

2.2. Stidny aktivizmus Europskeho sidneho dvora

Druhy spdsob eurdpskej socidlnej integracie suvisi s priamym uplatiovanim
primarneho a sekunddrneho prava v praxi ajeho vykladom Eur6pskym sudnym dvorom
v Luxemburgu. Ide najmé o vol'ny pohyb o0s6b, pracovnych sil, vytvaranie jednotného trhu
a ekonomického priestoru v kombinacii s konceptom obé&anstva EU?’, zavedenom
Maastrichtskou zmluvou z roku 1992. Zakladnymi atribtmi prava ES/EU st priamy efekt, ¢o
znamena, zZe pravne normy vytvaraju prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam unie
a nadradenost’ (supremadcia) pravnych noriem Spolocenstva nad normami ¢lenskych Statov.
ESD tak modZze svojou jurisdikciou nepriamo rozSirovat pradva obcanov Spolocenstva
a povinnosti ¢lenskych §tatov — tento proces sa nazyva sudnym aktivizmom® a sledujeme ho
vo forme vytvarania novych (socialnych) prav, narokov a politického tlaku na EK a Radu
s cielom povzbudzovat’ d’alSie harmonizac¢né opatrenia. Neochota ¢lenskych Statov rozsirovat
kompetencie Spolocenstva a obmedzovat' vlastni suverenitu tak paradoxne vyustuje
k presnému opaku, bez moznosti ich priameho zasahu.

Leibfried upozoriiuje®® na podobny scenar vyvoja v Spojenych §tatoch americkych,
konkrétne v pripade dvoch rozhodnuti Najvyssicho sudu USA:* Edwards vs. Kalifornia
a Shapiro vs. Thomson. V prvom pripade doslo k zatknutiu ob¢ana Edwardsa, pretoze k sebe
do Kalifornie prestahoval svojho chudobného Svagra z Texasu. Najvyssi sud v roku 1941
rozhodol, ze §tat Kalifornia nesmie branit’ socidlnej mobilite s odévodnenim, ze Texas nema
dostatocné nastroje na boj s chudobou a dotyCny obCan sa tym stdva bremenom verejnych
financii Statu Kalifornia. Sud naopak zakazal Statom Unie podnikat’ kroky na vlastnl izolaciu
od socialnych problémov americkej unie, prostrednictvom obmedzovania volného pohybu
osOb a majetku. Najvyssi sud oznacil problém chudoby za problém federdlnej unie a jeho
rieSenie preto nesmie byt vyhradené len jednotlivym Statom, ale aj federdlnej vlade®!
V pripade Shapiro vs. Thomson Najvyssi sud vroku 1969 zamedzil Stitom obmedzovat
socidlne davky obcanom, ktory sa pristahovali do iného §tatu unie s dorazom na pravo
mobility, aj ked’ bol jedinym objektivnym ciel'om ziskat’ vyhodnejsie socidlne davky.

Prax v Eurdpskych spoloCenstvach pozna viacero podobnych rozhodnuti
favorizujicich zaujem SpoloCenstva a obCana na tukor clenského Statu, medzi inym uz
spominan¢ rozhodnutia o prave na Strajk a poskytovani zdravotnej starostlivosti v predoslych

37 Obgianstvo EU okrem iného zarucuje, ze kazdy obcan unie méd pravo volného pohybu a usadenia sa
kdekol'vek vramci teritoria Unie. S obCianstvom suvisi aj aktivne a pasivne volebné pravo v samospravach
¢lenskych statov.

* Sudny aktivizmus sa z hladiska klasického rozdelenia moci povazuje za nelegitimny, pretoze obchadza
legitimne voleny zadkonodarny organ a exekutivny organ, pricom sudny organ ma len vykladat’ a interpretovat’
pravo, nie ho vytvarat'.

* Leibfried 2000, str. 199 - 200.

0y pripade Najvyssicho sadu USA bol fenomén siadneho aktivizmu rozpoznany prvy krat, no oproti ESD spadé
pod SirSiu kontrolu zo strany exekutivy a Kongresu a je legitimnou sti€astou horizontdlneho delenia moci vo
federalnej Strukture.

*I Treba dodat’, Ze toto rozhodnutie Najvyssieho sudu, ktorého vicsina sudcov bola nominovana prezidentom
F.D. Rooseveltom, zapadalo do ideologického ramca jeho administrativy stelesneného v programe New Deal. Po
roku 1996 sa tento proces zvratil a rieSenie problémov chudoby bolo decentralizované spat’ na Staty unie.
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Gastiach. Threlfall poukazuje* na pripad Zeny z Holandska, ktor4 sa prestahovala za svojim
partnerom z Velkej Britanie. Priklad ilustruje podobnu situaciu ako v pripade Edwards vs.
Kalifornia a zaroven uklad4d precedens potvrdeny ESD v pripade Meints vs. Minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (C-57/96) pri pojednavani o vyklade nariadenia EHS ¢.
1408/71 v zneni neskorSich noviel. Holandskd Zena mala spolu s britskym partnerom po
prestahovani zaciatkom devétdesiatych rokov dieta, no kym dieta dosiahlo Skolsky vek,
partneri sa rozi$li a Zena zostala sama s dietatom bez finan¢nej podpory. Poziadala o socidlnu
pomoc zo strany britského socidlneho systému. Kratko po pozitivnej odpovedi bola jej
podpora zastavend s ndvrhom na opustenie krajiny, respektive ndjdenie plateného zamestnania
a odovodnenim, Ze sa stdva zatazou verejnych financii Velkej Britdnie. Rodinny sud v tom
istom Case rozhodol, ze zena ma v Britanii zostat’ kvoli riadnemu kontaktu dietat’a so svojim
britskym otcom. Vzijomne odporujuce rozhodnutia dvoch verejnych organov rozriesila
Snemovna lordov, horna komora britského parlamentu, ktora rozhodla, ze dotknuta Zena mala
na zotrvanie v krajine a socialnu pomoc pravny narok, ¢im snemovia bezprecedentne rozsirila
interpretaciu prava ES/EU. Tento trend potvrdil ESD vo svojom rozhodnuti v pripade Meints
vs. Minister van Landbouw z roku 1997, potvrdzujiic, Ze vietci migranti v teritoriu EU maju
garantovani pristup k socidlnemu zabezpeCeniu, kym Cclenské Staty nemdzu toto pravo
jednostranne obmedzit. Tento a dalSie podobné priklady dosvedcuju, Ze uloha ESD v
nepriamej europskej socidlnej integracii nie je doplnkova, ale rozhodujica z hladiska
legitimity d’alSich harmoniza¢nych a centralizacnych opatreni.

3. Rizika a prilezitosti eurépskeho socialneho modelu
Trendy v primarnom a sekundarnom prave

Predchadzajuca kapitola ozrejmila proces eurdpskej socidlnej integracie, ako vysledok
vzajomného posobenia medzivladnych a nadnarodnych politickych kompromisov a sudneho
aktivizmu Eurépskeho stidneho dvora. Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno vytvorit
model tendencii (graf €.1), ktoré z dlhodobého hladiska ovplyviiujl, respektive ovplyvnia
mieru inStitucionalizacie eurdpskeho socialneho modelu.

Model rozoznava Styri typy vyvoja eurdpskeho socidlneho modelu od najnizsej po
najvyssiu mieru inStitucionalizacie: konvergenciu, aproximdciu, harmonizaciu a jednotny
socialny priestor. Aj ked pripohlade na stcasnost prevlada aproximécia, analyza
doteraj$icho postupu socialnej integracie v ES* a stav konsenzu dosiahnuty v pripade Ustavy
pre Europu, favorizuju postupny vyvoj smerom k harmonizicii a jednotnému socidlnemu
priestoru. Obmedzenim je, Ze model prirodzene nemoze predpokladat’ mieru aktivizmu ESD
pri vyklade pravnych noriem. Stale plati, ze eurdpsky socidlny model v prevaznej miere
vychadza z uplatiiovania volného pohybu na jednotnom trhu. Guillén a Palier** v tomto
kontexte upozoriiuju na tzv. ,kognitivnhu europeizaciu“ alebo proces formovania, zmeny
spOsobu rieSenia a prijimania socidlnych problémov na urovni Eurdpskej unie. Vysledkom
a akceleratorom procesu ,kognitivnej europeizacie“ moézu byt vyklady ESD, nastroje
poskytované sucasne platnym znenim primarneho prava (napr. klauzula pasarelle), respektive
zédsadna zmena primarneho prava, ako v pripade navrhu Ustavy pre Eurdpu.

Je nutné wupozornit, ze dalsi vyvoj v eurdpskej socidlnej integracii smerom
k harmonizacii a jednotnému socidlnemu priestoru povazujem za kontraproduktivny. Uz
suCasnd miera institucionalizacie europskeho socialneho modelu brzdi rast ekonomickej

*> Threlfall 2003, str. 129 — 130.
* Najmi rozsirovania kompetencii na nadnarodnej turovni a zjednoduSovania rozhodovacich procedur

z jednohlasnosti na kvalifikovantl va¢sinu takmer v kazdej novelizécii priméarneho prava.
* Guillén — Palier 2004, str. 204.
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vykonnosti, zivotnej urovne a flexibilitu trhu prace, potrebni na zachovanie
konkurencieschopnosti §tatov EU v procese globalizacie a liberalizacie svetového trhu.*

Graf ¢. 1: Vertikalne rozdelenie moZnych typov vyvoja eurépskeho socidlneho modelu
z hPadiska primarneho a sekundarneho prava ES/EU

1. Typ

2. Proces

3. Priklady zo sucasnosti

a) JEDNOTNY SOCIALNY
PRIESTOR - naprie¢ vSetkymi
Clenskymi Statmi

Celkova integracia socidlnej
politiky; odstranenie bariér —
EU ako jeden statny celok

Volny pohyb pracovnych sil -
jednotny trh prace a pravo na

socialne zabezpecenie (40, 42
TEC)

Charta zakladnych prav EU

b) HARMONIZACIA —
prostrednictvom socialnej regulacie

Paralelny vyvoj v kazdom
Clenskom $tate; pravo je
harmonizované, ale uplatiuje
sa v ramci zvrchovanosti
Clenského Statu

Zdravie a bezpecnost’ pri praci
(137 TEC)

Smernica 89/391/EEC

o zavedeni opatreni na
zlepSenie bezpecnosti a zdravia
zamestnancov pri praci

¢) APROXIMACIA — aproximacia

Ciel'om regulécie je postupné

Pracovné podmienky

prava a zavedenie minimalnych odstranenie rozdielov medzi vseobecne (137 TEC)
Standardov Clenskymi Statmi Smernica 2003/88/EC
o regulacii pracovného ¢asu
Smernica 94/45/EC

o informovani a konzultaciach
SO zamestnancami

d) KONVERGENCIA - rastuca
podobnost’ socialnych systémov
v ¢lenskych statoch

Ziadna regulécia, len prijimanie
podobnych schém socidlnej
politiky s podobnymi
vysledkami

Eurdpska stratégia
zamestnanosti, Ak¢né plany
zamestnanosti ¢lenskych statov
(128 TEC)

Zdroj: Autor na zaklade: Threlfall, M.: European Social Integration: Harmonization, Convergence and Single
Social Areas. In: Journal of European Social Policy 05/2003, SAGE Publications, London, Thousand oaks and
New Delhi, Vol. 13, str. 125.

Navrh Ustavy pre Eurépu

Europska rada v Laeckene vroku 2001 rozhodla o zdsadnej potrebe zjednodusenia
a zjednotenia zmluv primarneho prava a ulozila tito ulohu Eur6pskemu konventu a néslednej
medzivladnej konferencii. Vysledkom je navrh Ustavy pre Europu®® (dalej len europska
ustava) zakladajiicej kvazi Statny zvdzok s pravnou subjektivitou. V sucasnosti podliecha
procesu ratifikacie v &lenskych $tatoch tnie.*’ Eurdpska Gstava rusi povodnu trojpilierova
Struktaru a z hl'adiska socialnej politiky predpokladd modifikovany systém socidlnej regulacie
prostrednictvom eurdpskych zdkonov (pdvodné nariadenia), eurdpskych ramcovych zakonov
(povodné smernice), eurdpskych nariadeni (vykonavacie predpisy), rozhodnuti (nepravny, ale
zavazny akt) odporacani a stanovisk (nezavdzné akty). Kompetencne (¢lanok I-14) socialna
politika (v intencidch Casti III. ndvrhu) spada pod zdiel'ané (shared) kompetencie medzi tniou
a ¢lenskymi $tatmi, kam patri aj hospodarska, socialna aizemna sudrznost. Clanok I-15

* Viac o negativnom dopade eurépskeho socialneho modelu na konkurenciechopnost’ &lenskych $tatov EU
v kapitole 3.2.

% Zavery Laekenského summitu tak neboli dodrzané, ked’ze Konvent prekrogil svoju pravomoc a vypracoval
ustavny dokument, ktory sice primarne pravo zjednotil, ale vébec nezjednodusil.

47 K 1.2.2005 eurdpsku ustavu v zékonodarnom zbore ratifikovala Litva, Mad’arsko a Slovinsko. V Taliansku
ustavu schvalila zatial’ len dolna komora parlamentu.

13




dopliia koordinaciu hospodérskych politik, politik zamestnanosti ¢lenskych $tatov a moznost’
iniciovania koordinécie socialnych politik ¢lenskych Statov.

Z hl'adiska vyhodnotenia stupfia institucionalizacie eurdpskeho socidlneho modelu
arizik spojenych s rastom centralizdcie a harmonizacie je treba vziat' do pozornosti najma
¢lanky o socialnej politike, zamestnanosti a pripojend Chartu zikladnych prav EU
neoddelite'nt od pravomoci ESD na jej vyklad. S oblastou socialnej politiky stvisia aj iné
kompetenéné oblasti, ako spolo¢nd menovéa a obchodna politika, pravidla hospodarskej sutaze
na jednotnom trhu (vyhradné kompetencie EU), ale aj ustanovenia o priamych a nepriamych
daniach, ktoré vzhPadom k uz§ie vymedzenej téme nebudem analyzovat.*® Socialna politika
je predmetom III Casti, 2 oddielu a ¢lankov I11-209 az I11-219 eurdpskej tstavy. Nové znenia
¢lankov sa od pdvodnej zmluvnej Upravy v primarnom prave z hladiska obsahu vyrazne
nezmenili. Eurépska unia doplfia ¢lenské $taty pri naplfiani cielov, ktoré st spolu
s rozhodovacimi procediirami vymenované v tabul’ke &. 2. Clanok I11-209 zdéraziuje potrebu
udrzat’ narodné Specifikd a konkurencieschopnost’ tunie, d’alej vSak priamo predpoklada
harmonizaciu socialnych politik: ,,(Unia clenské staty) ...veria, Ze taky vyvoj vyplynie nielen
z fungovania vnutorného trhu, ktory bude favorizovat’ harmonizaciu socialnych systémov, ale
tiez z procedur zakotvenych v ustave a z aproximacie ustanoveni predpisanych zdkonom,
nariadenim alebo inym spravnym opatrenim.* Na druhej strane ¢lanok III-210 predpoklada,
ze eurdpske zédkony, ani rdimcové zakony by nemali obmedzit’ pravo ¢lenskych Statov stanovit’
zakladné principy vlastnych systémov socidlneho zabezpeéenia. Clanky II1-211 a III-212
preberaji ustanovenia o socidlnom dialégu, konzultovani socidlnym partnerov zo strany EK
a dohodach, ktoré mozu byt’ prijaté ako socialna legislativa.

Tabul’ka ¢&. 2: Kompetencie EU a rozhodovacie procediry v socialnej legislative podla
Ustavy pre Eurdopu

Clanok III — 210 Hlasovanie v Rade Uloha EP
a) zlepSenie pracovného prostredia na ochranu zdravia QMV Pravo veta
a bezpecnosti zamestnancov

b) pracovné podmienky QMV Préavo veta
¢) socialne zabezpecenie a socidlna ochrana zamestnancov Jednohlasne Konzultacia
d) ochrana zamestnancov pri skonc¢eni pracovného pomeru Jednohlasne Konzultacia
e) informovanie a konzultacie so zamestnancami QMV Pravo veta
f) zastupovanie a kolektivna obrana zaujmov zamestnancov Jednohlasne Konzultacia
a zamestnavatel'ov, vratane spolurozhodovania podl'a odseku 6

g) podmienky zamestnania ob¢anov tretich krajin, ktori sa Jednohlasne Konzultacia
opravnene zdrziavaji na izemi unie

h) integracia os6b vylucenych z trhu prace QMV Pravo veta
i) rovnost’ medzi muzom a Zenou v suvislosti prilezitost'ami na trhu | QMV Pravo veta
prace a zaobchadzani v praci

j) boj so socidlnou exkluziou QMV Pravo veta
k) modernizacia systémov socialnej ochrany bez toho, aby bol QMV Préavo veta
dotknuty bod c)

Zmena rozhodovacej procediry v pripade ¢lankov d), f), g) na Jednohlasne Konzultacia
QMV

Poznamka: QMV — hlasovanie kvalifikovanou vécsinou, EP — Europsky parlament

Zdroj: Treaty Establishing a Constitution for Europe (2004/C 310/01). Official Journal of the European
Communities, 2004.

* Viac k rizikam harmonizcie a centralizacie hospodarskych politik v euroépskej ustave: Gonda, P.: Euroustava
proti (ekonomickému) pozdvihnutiu sa Eur6épy. Materidl prezentovany na konferencii Konzervativneho institatu
M.R. Stefanika a Centra pre eurdpsku politiku ,,Pre¢o odmietnut’ Euroustavu®, Bratislava, 11. oktober 2004.
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Clanok II-213 definuje, v ktorych oblastiach moze EK rozvijat' spolupracu a koordinaciu
medzi ¢lenskymi Statmi (nema tu vSak pravne zavdzni pradvomoc) a prinasa niekol'’ko novych
prvkov:

a) zamestnanost,

b) pracovné pravo a pracovné podmienky,

¢) zakladné a pokrocilé odborné vzdelavanie,

d) socialne zabezpecenie,

e) prevencia pracovnych tirazov a chordb z povolania,

f) pracovna hygiena,

g) zdruzovacie pravo, pravo na kolektivne vyjednavanie medzi zamestnancami

a zamestnavatel'mi.*

Clanky I1I-214 alll-215 pojednavaji o rovnych prileZitostiach, zaobchadzani a mzde
(rovnaka mzda za pracu rovnakej hodnoty) medzi muZzmi aZenami arovnomernosti
zachovania platenych dovoleniek. Clanok I1I-217 umoziiuje Rade jednoduchou vié§inou
ustanovit novy poradny orgdn — Vybor pre socidlnu ochranu, ktorého ulohou mé byt
monitoring socialnej situacie a vyvoja politik socidlnej ochrany, ako aj vymena informacii
a osvedCenych skusenosti medzi ¢lenskymi $tatmi. Kapitolu o socidlnej politike uzatvara
clanok III-219 o Eurdpskom socidlnom fonde, ktory ma podporovat zjednodusSenie
zamestnavania, geograficki mobilitu zamestnancov a prispdsobenie sa priemyselnym
zmenam.

Obdobne ako u socialnej politiky, aj kapitola o zamestnanosti v III. Casti a I. oddieli
(Clanky I1I-203 az I11-209) prebera povodné ustanovenia a nastroje zo suc¢asného primarneho
prava, konkrétne znovelizdcie v Amsterdamskej zmluve. Politika zamestnanosti tak
predpoklada ciel’ vysokej miery zamestnanosti a nezavéaznu stratégiu spoluprace s dérazom na
podporu kvalifikovanej a prispdsobivej pracovnej sily na trhu. Kapitola preberd cElanky
o Vybore pre zamestnanost’, ktory ma analogicky k Vyboru pre socidlnu ochranu, ustanovit
Rada jednoduchou vi&inou.™

Najviac diskutabilnd stcast” Eurdpskej ustavy z hl'adiska socialnej politiky je Charta
zékladnych prav EU, ktora bola oficialne prijatd uz na Eurdpskej rade v Nice v roku 2000.
Konvent chartu vlozil do textu ustavy s cielom vytvorit’” samostatny koédex l'udskych prav
a slobdd, platny len v ramci teritoria EU, nezavisly na osved¢enom Eurépskom dohovore
zékladnych prav a slobdd Rady Europy. Vd’aka tomu sa do Charty na zaklade ideologickych
kompromisov podarilo dostat’ Sirokt skalu novych (nad)prav a hodnét, vychadzajicich viac
z tretej generacie udskych prav so symbolickym (ak nie utopickym) charakterom.’' Prehl'ad
socialnych prav v Charte, tykajucich sa socidlnej politiky obsahuje tabulka ¢. 3. Pre lepSiu
ilustraciu treba pripomenat, ze ani jedno z prav, garantovanych Chartou, sa nenachadza
v spominanom Eurépskom dohovore, ktory predpokladé rieSenie dotknutych oblasti na Grovni
suverénneho Statu. Problém takto formulovanych socidlnych prav spoCiva vtom, Ze su
presadzované centralisticky (jednotny socidlny priestor), nie si spojené so ziadnou

* Ako v povodnom primarnom prave, aj v Eurépskej ustave Clanok I11-210, odsek 6. vyluduje spod svojej
pravomoci otazky mzdy, zdruzovacieho prava, prava na Strajk, ¢i prava na vyluku.

*% Viac o Eurdpskej stratégii zamestnanosti na zéklade Amsterdamskej zmluvy v kapitole 2.1.

31V podobnom (skér socialistickom a vagnom) duchu su formulované aj ciele tnie v ¢lanku I-3 textu Gstavy:
,,Unia sa snazi vytvarat’ udrzatelny rozvoj Eurdpy zaloZzeny na... socidlnom trhovom hospodarstve s vysokou
konkurencieschopnostou zameranym na ciel’ dosiahnut’ iplnt zamestnanost’... Bojuje proti socidlnej vylucenosti
a diskriminécii a podporuje socidlnu spravodlivost’ a ochranu, rovnost’ medzi Zenami a muzmi, solidaritu medzi
generaciami a ochranu prav deti.*
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povinnostou™ alebo protihodnotou a nie st vyvazené adekvatnymi zdrojmi na pokrytie
vytvorenych zavédzkov. Niektoré garancie opakuji precedensy vytvorené bud socidlnou
regulaciou alebo judikatirou ESD, ako napriklad pravo na socialne zabezpecenie v hraniciach
vnutorného trhu a vol'ného pohybu: ,,Kazdy kto ma pobyt alebo sa legalne pohybuje v ramci
Eurdpskej vinie, md pravo na davky socidlneho zabezpecenia a socidlne vyhody...“™

Tabul’ka &.3: Socidlne priva garantované Chartou zakladnych prav EU inkorporovanej
do navrhu Ustavy pre Europu

Charta zakladnych prav Eurépskej tinie

prava a slobody ¢lanok
* Prévo vlastnit’ majetok 11-77
* Préavo na kolektivne vyjednavanie a Strajk 11-88
* Pravo na pristup k sluzbam zamestnanosti I1-89
* Sloboda vyberu povolania a pravo na pracu I1-75
» Zakaz diskriminacie II-81
* Pravo na rovnost’ medzi muzmi a Zenami 11-83
* Pravo pracujucich na informacie a konzultaciu v rdmci podniku I1-87
* Ochrana v pripade neopravneného prepustenia 11-90
* Prévo na primerané a spravodlivé pracovné podmienky 11-91
» Zékaz detskej prace a ochrana mladistvych pri praci 11-92
* Pravo na ochranu rodiny a profesionalneho Zivota 11-93
* Prévo na socialne zabezpecenie a socialnu pomoc 11-94
* Pravo na ochranu zdravia 11-95
* Prava starSich osob II-85
* Integracia postihnutych oséb 11-86

Zdroj: Charter of Fundamental Rights of the European Union (2000/C 364/01),
Kol.autorov: Buducnost’ Eurdpy a ustavna zmluva, UV SR, Bratislava 2004, str. 65 - 70.

V tom istom ¢lanku sa nachadza ustanovenie, e ,,Unia uzndva a respektuje pravo na
davky socidalneho zabezpecenia a socialne sluzby, ktoré poskytuju ochranu v pripade
materstva, choroby, pracovnych urazov, nevyhnutnosti starat’ sa o rodinnych prislusnikov
alebo staroby, ako aj v pripade straty zamestnania... Za ucelom boja proti vyluceniu zo
spolocnosti a chudobe, unia uznava a respektuje pravo na socialnu pomoc a pomoc pri byvani
s cielom zabezpecit slusnu existenciu vSetkych osob, ktoré maju nedostatok zdrojov...* Téato
formulacia je prikladom pristupu, ktory konzervuje deformacie eurdpskeho socidlneho
modelu, aj ked’ podobné zavéazky obsahuju ustavy Clenskych Statov. Adresat socidlnych prav
sa moze dostat’ do pasce zavislosti na rieSeni svojej socidlnej situacie vyhrade centralnou
autoritou (§tatom, Gniou) a nie individualnym Gsilim.>* Garancia prav na davky a bezodplatnt
pomoc vytvara naroky na financovanie, ktoré zo sebou nesie viacero nadvizujlcich
problémov: tlak na verejné financie, rast verejnych vydajov, rast deficitu verejnych financii,
pripadne (pri niektorych pravach tykajucich sa vztahu zamestnavatel'a a zamestnanca) tlak na
rast ndkladov zamestnavatel'a a obmedzenie jeho investicii do pracovnych miest a rozsirenia

32 Co kazdé pravo prirodzene predpoklada. Kazdé pravo vytvara komplementarnu povinnost’ a kazda povinnost’
vytvara pravo. Rovnako ako idey, aj deklarované prava maju svoje dosledky.

>3 Porovnaj s kapitolou 2.2.

> Sociélna pasca zavislosti nie je jedingym negativnym dopadom pre adresata. P. Gonda upozoriiuje na pripad
striktného vynucovania prava na rovnaki mzdu medzi muZzom a zenou, kde moze rovnaka cena prace vyvolat’
nizsi dopyt po Zenach z dévodu individualnych faktorov (materstvo, vek).
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vyroby.” Vietky faktory mdzeme oznadit' za symptomy nedostatoénej flexibility trhu prace,
jedného z kl'aovych problémov eurdpskeho socialneho modelu.”

Realny dopad Charty zakladnych prav EU je tazké predpovedat’ S istotou vieme, Ze
pre eurdpsku socidlnu integraciu bude podstatné sledovat, akt Glohu prevezme pri jej
interpretacii Eurdpsky stidny dvor. Charta napriklad definuje viacero prav, ktoré z principu
nespadaji do kompetenéného radmca tnie a buda zrejme interpretované az sidnym dvorom, ¢o
do procesu vnasa pocit pravnej neistoty. Na druhej strane, z predchadzajucich Casti pozndme
rolu sidneho aktivizmu pri rozSirovani kompetencii unie nad ramec stanoveny primarnym
alebo sekundarnym pravom. Suadny dvor méa monopol vykladat Eurdpsku ustavu
a kompetencie unie. Clenské $taty st zaviazané nepredlozit’ spor tykajuci sa vykladu alebo
uplatiiovania ustavy na aktkol'vek ini metodu vysporiadania, ako cez ESD.

3.2. Ekonomicka a socialna udrzatel’nost’

Eurdpska tnia je oprdvnend v socidlnej politike a podpore zamestnanosti pouZit
viacero legitimnych aj nelegitimnych nastrojov. Dokonca aj po pripadnom vstupe Eurdpskej
ustavy do platnosti, najdolezitejSimi aktérmi v ekonomickych a socialnych otdzkach zostavaju
Clenské Staty — ¢i uz berieme do uvahy ich vplyv v institucidch unie alebo vo vyhradnych
kompetencidch, ktoré im prindlezia. Zaverom preto vyhodnotim meratelné ekonomické
dopady eurdpskeho socialneho modelu a vyuzitie ekonomickych a socialnych néstrojov na
jeho udrzanie zo strany nadnarodného Spolo€enstva a ¢lenskych Statov.

Zaciatkom devédtdesiatych rokov bola ekonomicka vykonnost’ krajin ES zdrojom
optimizmu poznacené¢ho vytvorenim jednotného trhu, odstranenim colnych bariér a striktnym
uplatnenim Styroch slobdd (stdle viac medzivladneho ako nadnarodného) SpolocCenstva.
Ekonomické integracia ziskala vd’aka otvoreniu trhov a zvySovaniu konkurencieschopnosti
punc uspesnosti a reSpekt, najmi v transformujtcich sa postkomunistickych krajinach. Tento
proces sa s hlbSou politickou a menovou integraciou pomaly zastavil, az dosiahol bod
stagnacie. Niektoré krajiny, ako Irsko - svoju ekonomicki vykonnost vdaka hibkovym
Strukturdlnym reformam vylepsili. Vic§ina §tatov povodnej EU 15 na prahu roku 2000
zaznamenala klesajice tempo rozvoja, rasticu nezamestnanost, destabilizdciu verejnych
financii a rastaci Statny dlh. Fenomén zaostavania za vykonnejSimi ekonomikami zdpadného
sveta sa stal viditel'ny.

3.2.1. Lisabonska stratégia do roku 2010

Chulostivy problém sa rozhodla rieSit’ Europska rada v Lisabone, ktora v roku 2000
stanovila pre Staty Uinie ambiciézny, dnes vieme, Ze pomerne utopicky ciel: do roku 2010
urobit zEU najviac konkurencieschopnii a znalostni ekonomiku na svete, schopni
udrzatelného ekonomického rastu s viacSim poctom lepSich pracovnych miest a vacSou
socidlnou sudrznostou. Dosiahnutie tohto ciel'a podla Lisabonského scenara vyzaduje
stratégiu zameranu na:

a) pripravu zmeny ekonomiky na znalostnu (prostrednictvom vyvoja a rozvoja),

> Treba zdoraznit, Ze v protiklade s §iroko garantovanymi socidlnymi pravami je snad’ najdolezitejsie
ekonomické pravo na majetok asikromné vlastnictvo (nevyhnutné pre pravnu istotu aktérov na trhu),
definované vel'mi vyprazdnene s realnym rizikom obmedzenia vo ,,verejnom zaujme*.

36 V tejto stvislosti znie zaujimavo postreh L. Balcerowicza: ,,Ako ironia pdsobi skutodnost, Ze v Socidlnej
charte (Charte zakladnych prav zamestnancov), ktora pred viac ako desiatimi rokmi prijali krajiny EU (s
vynimkou Velkej Britanie), bolo okrem inych zapisané aj ,pravo na pracu®, ale ziadnu takuto deklaraciu
nenachadzame v Spojenych S$tatoch ainych krajinach, kde sa vdaka lepsej ekonomickej politike podarilo
vytvorit’ ovela viac pracovnych miest a vyhnut' sa takej vysokej nezamestnanosti, aka je v zapadnej Eurodpe.*
Balcerowicz 2000, str. 113.
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b) modernizaciu eurdpskeho socidlneho modelu s investiciou do l'udi aboj so
socialnou exkliziou,
¢) udrzanie zdravého ekonomického vyvoja apriaznivych vyhliadok na rast
aplikovanim spravnych (ale nedefinovanych) makroekonomickych opatreni.””’
Z hladiska eurdpskeho socidlneho modelu je najddlezitejSim milnikom podpora
zamestnanosti (prvykrat s cielom plnej zamestnanosti) a flexibility trhu prace. Zamestnanost’
ma byt prostriedkom socidlnej inklizie a zarukou udrzania Stedrosti socidlnych systémov.
Aby bola Lisabonska stratégia meratel'nd, referencnou rovinou sa neoficidlne stal
najdolezitejsi globalny konkurent na druhej strane Atlantického oceanu. Paradoxne,
nerealnost’ dosiahnutia Lisabonského ciel'a o najkonkurencieschopnejsSej ekonomike sveta,
dokaze prave jednoduché porovnanie s USA. Graf ¢. 2 mapuje dobiehanie ekonomicke;j
trovne krajin EU 15 k ekonomickej urovni USA, virtudlne stagnujiicej na Grovni roku 2000.
Sved¢i, Ze zo vietkych §tatov EU ma najrealnejsie $ance dobehntit’ USA len zreformované
frsko, Svajéiarsko a Velkéa Britania. Zaostavanie je natolko velké, e vicsina krajin EU bude
potrebovat’ na dobehnutie zmrazenej urovne USA az 15 rokov.

Graf &2: Rok, vktorom Kkrajiny EU-15 dobehnii ekonomickéi trovein USA za
podmienky, Ze ekonomika USA je zmrazena na urovni roku 2000 a ekonomicky rast

krajin EU zodpoveda predpovediam Eurostatu.
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Zdroj: Bergstrom, F. — Gidehag, R.: EU Versus USA. Timbro, Stockholm 2004; Eurostat.

Podobne alarmujtce vysledky dostaneme porovnanim ekonomickej vykonnosti statov EU 15
a USA v grafe ¢. 3. Aby sme dostali globalnejsi pohl'ad, graf rozliSuje HPD per capita
vSetkych pdtdesiat Statov americkej unie. Rozdiely sa ukazu viac priepastné, ked’ze priemerna
ekonomicka vykonnost' vacsiny tatov EU 15 je takmer o 100 percent niZSia ako u najviac

7 Begg — Berghman 2002, str. 191 — 192.
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vykonnych $tatov americkej unie.” Staitom USA méze konkurovat jedine Luxembursko,
ktorého tspech lezi v rovine silného prilevu zahrani¢ného kapitalu. Najvplyvnejsie $taty EU —
Nemecko, Franctizsko a Taliansko — st na chvoste ekonomickej vykonnosti. Povzbudzujuci je
rychly rast Irska, ktoré este pred dvadsiatimi rokmi tvorilo najchudobnej$iu perifériu
Spolocenstva. Autori ojedinelej porovnavacej Stadie Bergstrom a Gidehag napriklad
konStatuja, ze to ¢o s rastom HDP o 1 az 2 percentd znamena v USA recesiu, predstavuje v
Nemecku ekonomicky vzostup.*’

Graf & 3: HDP per capita (na PPP) v §tatoch USA a EU-15 v roku 2001, index EU 15 =
100.
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Zdroj: Bergstrom, F. — Gidehag, R.: EU Versus USA. Timbro, Stockholm 2004; Eurostat, Bureau of Economic
Analysis.

3.2.2. Reformny a rezidualny model

Neist¢ vyhliadky Lisabonskej stratégie aneredlnost’ jej cielov potvrdila sprava
trindst'’¢lennej expertnej skupiny byvalého holandského premiéra Wim Koka znovembra
2004. Kokova sprava® o konkurencieschopnosti EU konstatuje, Ze stratégia slubuje prilis
vel'a cielov a neplni Ziaden z nich. Lisabonsky proces spomaleny rozsirenim o desat’ novych
§tatov, straca v porovnani s USA a Aziou podu pod nohami. Kok predpoveda neudrzatelnost
rastacej ,,armady europskych doéchodcov® zo strany pracujicej populdcie, stagnujuci

% Za povsimnutie stoji §tat Delaware, jeden z najmensich v americkej unii. Sluzi ako priklad vhodnosti
ekonomickej a dafiovej roznorodosti v USA na rozdiel od centralizacie a harmonizacie v EU. Delaware pritahuje
investicie nizkym danovym zatazenim pre podnikatelov a vhodnym pravnym regulaénym ramcom. Tento
fenomén konkurencnej vyhody je znamy ako ,,Delaware efekt™.

% Bergstrom — Gidehag 2004, str. 5.

5 Carter, R.: Europe’s Society Under Strain, Says Leaked Economic Report. In: EUobserver 18.10. 2004.
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ekonomicky rast a ipadok institiicii. Kokova sprdva pomentva problémy, ale na rieSenia je
rovnako skiipa ako samotna Lisabonska stratégia. EU podla spravy potrebuje viac ¢asu na
naplnenie cielov, viac inovacie a nesmie kopirovat’ americky model: ,,Eurdpa urobila viastné
rozdielne rozhodnutia ohladom socidlneho modelu, ktory si chce udrzat. Ci ide o priemernii
dizku Zivota, mieru detskej vimrtnosti, nerovnost v prijmoch alebo chudobu, Eurdpa dosahuje
lepsie vysledky ako USA a mieni ich zachovat a zlepsit.“®' Politicky konsenzus ohladom
eurdpskeho socidlneho modelu sa zd4 byt Siroky. Novy predseda EK José M.D.Barroso pri
parlamentom prejedndvani svojho mandatu na najblizsich pat’ rokov skonstatoval: ,,Bez rastu,
bez tvorby pracovnych miest, bez vicSieho dynamizmu v nasich ekonomikach nemézeme
dosiahnut  vyssiu uroven socialnej istoty, ochrany a environmentalnej ochrany,
ktory...nazyvame europskym modelom.*“ Zaroven dodal: ,Je to naozaj otazka modernizacie
europskeho modelu, nie jeho vyhodenia von oknom...Lisabonska stratégia je zaroven
diagnézou aj zoznamom iiloh, ktoré treba splnit.“*

Kym v zachovani eurdpskeho socidlneho modelu acielov Lisabonskej stratégie
(najmi rastu a zamestnanosti) vladne zdanlivy konsenzus, v pripade nastrojov a o¢akavanych
vysledkov vladne neporiadok. Ak mé podstata eurdpskeho socialneho modelu spocivat
v kombinécii flexibilného trhu prace a Stedrych socidlnych systémov, ide o hru na nulovy
sucet. Zda sa, ze vznikd novy socidlny konflikt, v ktorom stoji proti sebe reformny model
liberalizacie pracovného trhu, deregulacie, obmedzenia zasahovania $tatu (alebo nadnéarodnej
unie) do ekonomiky a rezidudlny model Stedrého (Statom garantovaného) socidlneho systému,
odvodzujuceho svoju legitimitu od garancie socialnych prav (chranenych nadnarodnou tniou)
so silnym postavenim socialneho dialogu a viditel'nej ruky Statu v ekonomike. Kym reformny
model zdérazituje rychlejsi ekonomicky rozvoj®” (s rastom produktivity prace)
a konkurencieschopnost’ na ukor nizSich socidlnych transferov, rezidudlny model
uprednostiluje vysSie socialne transfery na ukor ekonomického rastu. Oba pristupy buda
musiet’ rychlo reagovat’ na vyzvy prinaSané ekonomickou stagnaciou Eurdpy a zaostavanim
na globalnom trhu.

3.2.3. Deformacie na trhu prace, zamestnanost’ a podnikanie

Plna zamestnanost’ je kl'aiCovy ciel’ Lisabonskej stratégie. Europsky trh prace trpi na
dlhodobti nezamestnanost’ a nizku produktivitu prace. Opatrenia zo strany Europskej unie,
ako Europska stratégia zamestnanosti, nepriniesli Zziaden viditelny vysledok. Miera
nezamestnanosti sa podl'a Eurostatu v eurozone dlhsi ¢as pohybuje na urovni 8,9 percenta
s celkovym poétom nezamestnanych 12,6 miliéna, pri¢om 19,1 nezamestnanych ma EU po
rozsireni o desat’ novych &lenov.* Tabulka &. 4 nasvedCuje, Ze problém je v porovnani s USA
a inymi dynamickej$imi ekonomikami (Japonsko, Juzna Korea), charakteristicky pre niektoré
staty EU (najmé Francuzsko, Nemecko, Taliansko a Spanielsko). Lisabonska Rada v roku
2000 rozhodla, Ze celkova Giroven zamestnanosti v EU by do roku 2010 mala dosiahnut’ 70
percent pri celkovej produktivnej populdcii, zvlast 60 percent u zien. Na zaklade udajov

61V tejto savislosti pripomenit, Ze chudoba je relativny pojem. Napriklad 40 percent §védskych domécnosti by
sa v USA umiestnilo medzi domacnosti s vel'mi nizkym prijmom. Pozri: Bergstrom — Gidehag 2004, str. 21
a Rector, R. — Johnson, K.: Understanding Poverty in America. Backgrounder 1713, Heritage Foundation,
Washington 2004.

62 Citované podla: Mahony, H.: European Social Model Must Be Modernised, Says Barroso. In: EUobserver
14.12. 2004.

83 S rychlejsim ekonomickym rozvojom nakoniec svisi aj vysSia socialna istota prostrednictvom rychlejSich
moznosti najst’ si dobre ohodnotenti pracu a dobrovolne sa ekonomicky zabezpecit’ (sporenie). Nemozno tiez
zanedbat’ fakt, Ze s dynamicky rastucou ekonomikou rastie aj objem vybranych dani a odvodov, ¢o vSak nie je
dévodom na ich ospravedInenie.

% Nezamestnanost’ v eurozéne 8 mesiacov stagnuje. Tlagova sprava TASR, 2005.
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z roku 2003 dosahovala miera zamestnanosti v §tatoch EU 64 percent z celkovej produktivne;
populécie, kym v USA dosahovala az 72 percent.

Tabulka ¢.4: Miera nezamestnanosti v % celkovej pracovnej sily a dlhodoba
nezamestnanost’ (12 a viac mesiacov) z % nezamestnanych

Miera Dlhodoba
Stat nezamestnanosti nezamestnanost’
2003 1993 2003 1993
Rakusko 4.3 4.3 24.5 -
Belgicko 10.1 12.1 46.3 53.0
Dansko 5.6 10.8 19.9 25.2
Finsko 9.1 16.4 24.7 30.6
Francuzsko 9.0 11.7 33.8 34.2
Nemecko 9.3 8.0 50.0 40.3
frsko 4.4 15.8 35.4 59.1
Taliansko 8.8 10.2 58.2 57.7
Japonsko 5.3 2.5 33.5 15.6
Korea 34 2.9 0.6 2.6
Luxembursko 2.5 1.7 27.4 31.6
Holandsko 32 6.2 29.2 52.4
Portugalsko 6.4 5.5 32.0 43.5
Spanielsko 11.3 22.8 39.8 50.1
Svédsko 5.8 9.5 17.8 15.8
Velka Britania 49 10.4 23.0 42.5
Spojené Staty 6.0 6.9 11.8 11.5
EU 15 8.0 10.8 41.9 44.1

Zdroj: OECD in Figures. 2004 Edition. OECD, Paris 2004.

Pri¢in tohto stavu je viacero, mézeme ich oznacit’ za deformacie trhu prace: vysoké
danové a odvodové zatazenie, prili§ silné postavenie odborov stlakom na zvySovanie
minimélnej mzdy® a miezd vieobecne (bez ohladu na rast produktivity prace), zvizujice
pracovné pravo obmedzujuce slobodu uzatvdrania pracovnych zmluv, garantujuce vysoké
odstupné a podobne. O vysokom daiiovom zatazeni, ktoré zamestndvatelom odc¢erpava
kapital potrebny na investicie a vytvaranie novych pracovnych miest sved¢i graf ¢. 4,
dokazujuci zvySovanie (uz aj tak velkej) dafiovej zataze v §tatoch EU v rokoch 1970 — 1999.
Jedine vo Velkej Britanii doglo k zniZeniu dafiového bremena, v USA a Irsku bolo zvysenie
len mierne.

Nadstandardné postavenie odborov, socidlny dialog a d’alSie nevhodné prvky (ako
vyrovnavanie miezd muzov azien), ktoré garantuje primarne asekundarne pravo
Spolocenstiev, vytvaraju zamestnavatelom zbytocné prekazky, zvySuji im naklady (vysoka
cena prace) a obmedzuji dopyt po praci. Socidlna reguldcia v niektorych pripadoch
obmedzuje slobodné uzatvaranie pracovnych zmlav. Napriklad spominana novela smernice ¢.
2003/88/EC o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu. Deformuje slobodnt vol'bu
zamestnanca urcovat’ svoj pracovny cas, ked’ ho redukuje na 48 hodin tyzdenne s moznost'ou
predizenia len so suhlasom odborov. Takéto opatrenia prispievaju k nizkej produktivite
prace.®® Za povsimnutie stoji, Ze v podte odpracovanych hodin per capita USA daleko
predéili staty EU. Tym, ze v USA moze zamestnanec slobodne zvolit' dlh§iu pracovnii dobu

5 Minimalnu mzdu vieobecne nepovazujem za vhodny spdsob zasahu do pracovného trhu, ked’ze umelo narasa
rovnovahu medzi ponukou a dopytom prace, a teda zvySuje nezamestnanost’ 0sob, ktoré by boli schopné prijat’
pracu aj za niz§iu mzdu, ako je minimalna. Nestanl sa tak adresatmi socidlneho systému a zachovaju si pracovné
navyky.

5 Kym v EU produktivita prace rastie roéne o pol aZ jedno percento, v USA rastie o dve percenta.
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(%o aj zvy&ajne robi), dokaze viac vyprodukovat.®’ Navyse je tu zamestnanec viac flexibilny
pri zmene zamestnania a nestava sa zatazou verejnych financii v takej miere ako v Statoch

EU.

Graf ¢. 4: Zmena v dafiovom zat’aZeni v % medzi rokmi 1970 — 1999.
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Zdroj: Bergstrom, F. — Gidehag, R.: EU Versus USA. Timbro, Stockholm 2004; OECD.

Situdciu  sukromného sektora v dosledku deformacii charakterizuje zniZena
konkurencieschopnost’ podnikov, ktoré nie st na urovni schopnej konkurovat’ podnikom v
USA. Sved¢i otom prieskum nemeckych Financial Times® zroku 2004, hodnotiaci sto
najuspesnejich firiem sveta.®” V prvej desiatke dominuji firmy z USA, ktoré obsadili prvych
osem pozicii. Dve firmy EU v prvej desiatke st britské — BP na desiatom a banka HSBC na
desiatom mieste. Celkovo zo 100 svetovych firiem len 29 prinalezi $tatom EU, kym USA sa
podiela az 55 firmami.” Podiel na tejto skutonosti ma nizke uplatnenie vyskumu v praxi.
Lisabonsky ciel’ investovat’ sumy do vyskumu a rozvoja (research and development) nebude
ucelny, ak sa podnikatel'ské prostredie nebude zameriavat' na aplikdciu znalosti do praxe
prostrednictvom inovacie, ¢o je skusenost v USA. Stym suvisi aj vzdelavaci systém
a moznost’ vyuzit rizikovy kapital na rizikové investicie. Kym v USA existuje pomerne velké
mnozstvo sukromnych univerzit prepojenych na trh prace a aj Statne univerzity ponukaju
svoje produkty na trhu, v niektorych §tatoch EU sukromné univerzity ani neexistuju.

3.2.4. Starnutie obyvatel’stva, demograficka kriza a deficit verejnych financii

7 A to aj napriek tomu, ze HDP za jenu odpracovanu hodinu je vyssi v $tatoch EU. Pozri: Begg — Berghman
2002, str. 182.

6% Carter, R.: European business gets poor showing in global top 100. In: EUobserver 27.5. 2004.

% Na zéklade trhovej kapitalizcie, definovanej ako hodnota akcii podniku vynasobena po&tom akcii v obehu.

" Najvyssia firma z Francuzska je TotalFinaElf na 23 mieste a z Nemecka Deutsche Telekom na 40 mieste.
V rebri¢ku maji svoje zastapenie uz len Taliansko, Spanielsko a Finsko.
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Vyzvou, ktord overi trvacnost’ eurdpskeho socialneho modelu, bude problém starnutia
populécie. Otvéaranie noznic v zévislosti medzi produktivnou populaciou a postproduktivnou
populéciou je zndmym faktom. Problémom je dominancia verejnych déchodkovych schém
zalozenych na priebeznom principe PAYG v systéme starobné¢ho poistenia (graf €. 5).
Dochodkové systémy v §tatoch EU zvidsa obsahujii aj zamestnavatel'ské a individualne
kapitalizacné schémy, prirodzene v rozli¢nej miere a intenzite.

Graf ¢.5: Dominantné postavenie verejnych dochodkovych schém v niektorych Statoch
EU v porovnani s USA (1. piliera)
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Zdroj: Brugiavini: Ageing and Saving in Europe, 2002, http: //www.allianzgroup.com/azgrp/dp/cda/0,,391265-
44,00.html.

Pribudajuci pocet starych l'udi prehlbuje finanénu narocnost’ priebezného systému
a povedie k jeho nelikvidnosti. Narast nadkladov navySe zaznamena zdravotna starostlivost’
spojena so starostlivostou o starsich. V Ziadnej krajine povodnej EU 15 dosial’ neprebehla
zésadnejSia reforma, ktora by reagovala na demografické problémy. Realizuju sa
,kozmetické upravy®”, ktoré mozu docCasne upravit negativny vyvoj, no neznamenaju
dlhodobé rieenie. Priklady takychto tprav uskutoénenych v §tatoch EU st v tabulke &.6.
Dovodom je nedostatok politickej vole, ovplyvneny vSeobecnym odporom socidlnych
partnerov a ob¢anov (volicov) zvyknutych na Stedry dochodok garantovany Statom. Napriek
tomu udaje v tabul'ke €. 5 svedcCia, ze priebezné verejné schémy v sucasnej podobe nie st
udrzateI'né a reformny tlak bude narastat’ bez ohl'adu na nazor elektoratu.

Tabul’ka &. 5: Starnutie populicie vo vybranych krajinach EU a USA a predpoklad
nakladov spojenych so starnutim
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Seat Starnutie populicie v %" Niklady k HDP v%*
2000 2050 | zmena v% 2000 zmena 2000 - 2050
Rakusko 252 58.2 33.0 10.4 2.3
Belgicko 28.1 49.5 21.4 22.1 52
Dansko 242 40.3 16.2 293 5.7
Finsko 25.9 50.6 24.7 19.4 8.5
Francuzsko 27.2 50.8 23.6 18.0 6.4
Nemecko 26.6 53.2 26.6 17.5 8.1
frsko 19.7 45.7 26.1 - -
Taliansko 28.8 66.8 38.0 19.7 1.9
Holandsko 21.9 44.9 23.0 19.1 9.9
Portugalsko 26.7 50.9 24.2 15.6 43
Spanielsko 27.1 65.7 385 15.6 10.5
Svédsko 29.4 46.3 16.9 29.0 32
Velka Britania 26.6 453 18.7 15.6 0.2
Spojené Staty 21.7 37.9 16.2 11.2 5.5
Poznamka:

! Pomer 0sdb v postproduktivnom veku nad 65 rokov k osobam v produktivnom veku od 20 do 64 rokov.

? Predpoklad nékladov pozostava z ndkladov na dochodky, pred¢asné déchodky, dlhodobu zdravotnu
starostlivost, rodinné a detské pridavky a vzdelavanie.

Zdroj : Eurostat; Data pre Spojené staty z publikacie United Nations "World Population Prospects 1950-2050
(2000)"; odhad nakladov spojenych so starnutim populacie z OECD a EPC (2001).

Tabulka ¢. 6: Ramcovy prehlad opatreni prijatych v pripade verejnej dochodkovej
schémy v niektorych statoch EU

Staty, ktoré prijali tieto

Prijaté opatrenia Dopady na déchodcov k
opatrenia
» zvySenie veku, kedy vznika
narok na pred¢asny Rakuisko, Belgicko, Svajéiarsko,
dochodok dIhsi produktivny vek Nemecko, Dansko, gpanielsko,
» zvySenie veku odchodu do Finsko, Francuzsko, Taliansko,
dochodku u Zien frsko, Velka Britania
» zmena naroku na déchodok
» zmena spdsobu vypoctu
> dochodkového prijmu Rakusko, Belgicko, Nemecko,
zmena nastavenia

Spanielsko, Finsko, Franctzsko,

parametrov schémy nizsie dochodky Grécko, Taliansko, Portugalsko

> redukcia dochodku

, “« . Vel'ka Britania
v pripade pred¢asného
odchodu do déchodku
» reforma systému Svédsko, Déansko, Franctzsko,
» ,rezervny fond“ frsko, Portugalsko

Zdroj: Heise, M.: Changing Pension Systems are both Challenge and Opportunity, 2004. http:
/Iwww.allianzgroup.com/azgrp/dp/cda/0,,391265-44,00.html, autor.

EU stihla reagovat’ na riesenie problémov starnutia obyvatel'stva v rimci balika revizie
Lisabonskych ciel'ov - dosiahnut’ aspoil 50 percentnii zamestnanost’ starSich 'udi vo veku 55
az 65 rokov do roku 2010. Statistika z roku 2003 hovori, Ze priemerne je v EU vo veku 55 aZ
64 rokov zamestnanych 41 percent pracujiicich obyvatelov, kym v USA aZ 60 percent.”’
Uprestiujuce opatrenie prijala Eurépska rada v Stokholme v roku 2001. Cielom je zabranit
odchodu star$ich T'udi do predcasného ddochodku a zvysit' pomer produktivnej populacie

7 Wallace, P.: Koniec luxusnych déchodkov. In: Slovensko a svet v roku 2004, Trend 51/2003, str. 62..
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platiacej do priebezného systému. Niektoré §taty EU tento limit spiiiaju, ako ukazuje graf &. 6.
Iné¢ Staty, najma tie so Stedrym dochodkovym systémom, kde je motivécia starSich I'udi zostat’
Vzhl'adom na zavaznost’ problému pre celu Eurdpsku uniu sa da ocakavat’, Ze v najblizSom
Case prevezme iniciativu ovela ddslednejSie. Dochodkové schémy st pre clenské Staty
citlivou zalezitostou, takZze nemozno ocakavat, ze vznikni konvergencné kritéria pre
dochodkové reformy zakotvené v primarnom, ¢i sekundarnom prave. Opatrenia budi skor
zamerané¢ na snahy podobné Eurdpskej stratégii zamestnanosti a otvorenej metody
koordindcie s vymenou skusenosti a mapovanim situacie v ¢lenskych Statoch.

Graf &. 6: Miera zamestnanosti vo vekovej skupine 55 aZ 65 rokov v EU 15

70

EU target 2010: 50%
60

%

B DK D EL E F IR I L NL A P FIN S UK

Zdroj: Reform challenges facing public pension systems: the impact of certain parametric reforms on pension
expenditure. Economic Policy Committee, 2002, http://europa.eu.int/comm/economy_finance/epc_en.htm

S rastiicimi narokmi priebeznych déchodkovych systémov, ale aj s narokmi na iné (
nielen socidlne) prerozdelovanie, suvisi nestabilita verejnych financii vo viacerych Statoch
EU aprehlbujuci sa verejny dlh. Tuato skutoénost’ potvrdzujii tendencie porusovat
nevynutitelny Pakt rastu a stability viacerymi Statmi v Eurdpskej menovej tnii. PredovSetkym
Nemecko a Francuzsko sa uspesne vyhybaju sankciam za prekrocenie 3% limitu deficitu
verejnych financii. Nekryté zavdzky Franctzska pri verejnych dochodkovych schémach
pritom dosahujii viac ako 200% HDP a Nemecka viac ako 150% HDP. Dalsie kritérium,
vysku verejného dlhu pod 60% HDP, nedodrzuje ani jeden tat EU.”* Rast deficitu na seba
nabaluje dal§i problém: tzv. crowding out effect (efekt vytlacania), ked S§tat svojimi
obligaciami vytlaca stkromné investicie, ktoré by boli inak investované do rozSirovania
vyroby, novych podnikov a v neposlednom rade do pracovnych miest. Désledkom je nizsia
ekonomické vykonnost’ a klesajica zamestnanost’ v sukromnom sektore.

4. Zaver

Eurdpsky socidlny model nemé zekonomického hladiska ruzové vyhliadky do
budicnosti. Minimdlne kym bude v zavese neuspeSnej Lisabonskej stratégie. Vazne
Strukturalne problémy, ekonomické a socialne deformaécie v ¢lenskych $tatoch EU si skor &i
neskor vyziadaju radikalnejSie reformné zasahy. Lisabonska stratégia nie je rieSenim
a v mnohom ani diagnézou. Druhd cCast’ tejto prace o ekonomickej a socialnej udrzatelnosti

2 Carter, R.: Brussels Slams Member States for Economic Problems. In: EUobserver 27.1. 2005.
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konkretizuje, ktoré oblasti by mali dostat’ pri reformach prioritu. Iniciatorom reformného
procesu mozu byt nové cClenské Staty Eurdpskej unie, ktoré pristipili v roku 2004. Ich
schopnost’ konkurovat’ (aj ked” docasnd) v lacnej pracovnej sile a lepSich podmienkach pre
podnikanie je rovnakou vyzvou pre rezidudlny model ako sama globalizacia
a konkurencieschopnost’ na svetovom trhu. Naopak, rizikom pre reformny model je razantny
postup centralizacie (napr. harmonizacie priamych dani) a rychly vstup novych ¢lenov tnie do
EMU, ¢o by pravdepodobne zabrzdilo reformny proces a zakonzervovalo deformécie.

Z hladiska d’alsieho rozvoja primarneho a sekundarneho prava ES/EU je buducnost
eurépskeho socidlneho modelu zaruéena. Uroveii intitucionalizacie a rychlost europskej
socidlnej integracie opisana v prvej Casti prace davaju zaruku, ze z prijatych opatreni sa
nezl'avi. Eurdpska socidlna integracia bude pokracovat’ aj keby eurdpska ustava nevstupila do
platnosti. Poistuji to vnutorné mechanizmy, ktorymi Spolocenstvo na zaklade stcasného
zmluvného usporiadania disponuje. Pokracujici presun kompetencii na nadnarodnu tiroven na
jednej strane a stdny aktivizmus ESD na druhej strane, davaji zaruku pre trend nacrtnuty
v modeli vyvoja typov eurdpskeho socidlneho modelu (kapitola 3.1.). Eurdpska istava moze
proces socialnej integracie zintenzivnit, a to presunom d’alSich kompetencii cez zjednoduSenu
reviziu zmluvy a najmi cez Chartu zakladnych prav Eurdpskej tnie.

Ak ma byt eurdpsky socidlny model zarukou zlepSenia Zivotnej urovne, musi byt
zarukou ekonomického rastu a zlepSenia ekonomickej vykonnosti $tatov EU. To sa da
najlepsie dosiahnut’ zachovanim konkurencieschopnosti jednotlivych Statov unie v oblasti
nastavenia parametrov ekonomickej a socidlnej politiky, odstrdnenim obchodnych bariér na
vnutornom trhu unie a v neposlednom rade Gsilim o odstranenie bariér za hranicami unie.”
Ked' zoberieme do uvahy, ze eurdpsky socidlny model je syntézou spolo¢ne zdiel'anych
problémov a hodnét, prioritou by malo byt

a) vratit’ sa k principom osobnej slobody a zodpovednosti, decentralizacie a subsidiarity,
ochrany stkromného majetku a striktnému uplatiovaniu tychto hodnét v radmci politik
Spologenstva,

b) uprednostnit’ reformny model s dérazom na liberalizaciu trhu prace a prepojenie
socialnej pomoci s pracovnou cinnostou (,,workfare* namiesto ,,welfare) na tkor
rezidualneho modelu,

c) nepridavat d’alSie kompetencie v oblasti socidlnej politiky do priméarneho prava
a obmedzit’ socialnu regulaciu mimo oblasti vo'ného pohybu 0séb v Spolocenstve,

d) pri socidlnej regulacii uprednostnit’ konvergenciu (otvoreni metédu koordinacie)
a aproximaciu pred harmonizaciou a vytvaranim jednotného socialneho priestoru,

e) pri zmendch v primdrnom prave a socidlnej regulacii striktne dbat’ na tradicie a
osobitosti v ¢lenskych Statoch tUnie, najmi v suvislosti s regulaciou trhu prace,
postavenim sociadlnych partnerov a odstraitovanim diskrimindcie,

f) pri interpretaciach na Eurdpskom sudnom dvore trvat na striktnom vyklade
nadndrodného prava anedovolit rozSirovanie prav azaviazkov nad ramec
legislativneho zdmeru,

g) prehodnotit’ efektivitu a adresnost’ Eurdpskeho socidlneho fondu.

Slovenska republika by ako novy ¢lensky $tat EU a zarovei krajina s reformnym ,.know-
how*, mala v procese eurdpskej socidlnej integracie zaujat’ jasnejSie pozicie zakladajiice sa
na:

a) udrZani Strukturdlnych reforiem v ekonomickej a socidlnej oblasti a v ich pokracovani
v kratkodobom a strednodobom horizonte, (napr. reforma systému socidlnych

3 Napriklad odmietnutim alebo obmedzenim Spolo¢ne; pol'nohospodarskej a rybolovnej politiky, ktord brani
ekonomickym aktérom mimo EU v pristupe na komoditny trh.
™ Na zaklade tychto hodndt preformulovat’ a zrealnit’ ciele Lisabonskej stratégie.
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odvodov aich zniZovanie) napriek odporu zo strany institacii EU a niektorych
&lenskych $tatov EU (nizke dafiové zat'aZenie),

b) vetovani kazdého rozirovania kompetencii EU v oblasti socialnej politiky a inych
citlivych ekonomickych otazkach (napr. priamych dani) v primarnom prave,

c) aktivnom odmietani socialnej regulécie idiicej nad ramec potrieb spolo¢ného trhu
a voI'ného pohybu osdb,”

d) wvytvarani lobistického tlaku na inStitiicie Unie a ostatné ¢lenské $taty (prostrednictvom
slovenskych zastupcov v institiciach a aktivnou diplomaciou) pri presadzovani
reformného modelu s poukazovanim na pozitivne skusenosti  Slovenska
pri ekonomickych a socialnych reforméch.

7 Predovsetkym regulacie smerujuce proti pruznosti trhu prace, ¢i proti zamerom ekonomickych a socialnych
reforiem prijimanych na Slovensku, ako napriklad novela smernice ¢. 2003/88/EC o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu.
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5. Prilohy

Hlava Oblast’ Clano | Pravo Hlasovanie | Uloha EP
k iniciativy | v Rade
Zmluva zakladajica Eurépske spoloenstva v konsolidovanom zneni (2002/C 325/01)
Cast’ prva: Vseobecna nediskriminécia (pohlavie, | 13 (1) | EK Jednohlasne | Konzultacia
Zasady rasa, etnicky povod, nabozenstvo)
Opatrenia na nediskriminaciu 13(2) | EK QMV Spolurozh.
Cast tretia: Politiky Spolo¢enstva
II1. Vol’'ny Pracovnici VolI'ny pohyb 40 EK QMV Spolurozh.
pohyb osob, Pravo na socialne | 42 EK Jednohlasne | Spolurozh.
sluZieb a zabezpecenie
kapitalu
VIIL Akeéné plany zamestnanosti ¢l. Statov 128 (2) | EK QMV Konzultacia
Zamestnanost’” | Odporacania ¢lenskym §tatom 128 (4) | EK QMV Ziadna
Podnety k spolupraci ¢lenskych Statov | 129 EK QMV Spolurozh.
Ustanovenie Vyboru pre 130 Rada QMV Konzultacia
zamestnanost’
XI. Socidlna Socialne Zdravie 137 EK QMV Spolurozh.
politika, opatrenia a bezpecnost’, (1a,b,e,
vzdelavanie, rovnost, h,i,j,k)
odborna exklazia, atd’.
priprava a Socialne 137 (1 | EK Jednohlasne | Konzultacia
mladez zabezpecenie, c,d,f,g)
obcania tretich
krajin, atd’.
Implementacia 139 (2) | EK QMV Ziadna
socialnych dohdd
Impl. socidlnych | 139 (2) | EK Jednohlasne | Ziadna
dohod mimo
sféry
jednohlasnosti
Rovnakd mzda | 141 EK QMV Spolurozh.
pre muZov a Zeny
Socialne 144 Rada QMV Ziadna
zabezpecCenie pre
migrujucich
pracovnikov
Eur6psky Implementacia 148 EK QMV Spolurozh.
socialny fond
XIII. Verejné Bezpecnostné Standardy 152 (4) | EK QMV Spolurozh.
zdravie Odporucania  vrameci  verejného | 152 (4) | EK QMV Ziadna
zdravia
XVII. Specifické akcie mimo $trukturalnych | 159 EK QMV Spolurozh.
Ekonomicka fondov
a socialna Definicia uloh, cielov a organizacie | 161 EK QMV Suhlas
kohézia fondov (od roku 2007)
Implementacia rozhodnuti 162 EK QMV Spolurozh.
Cast’ piata: Inititiicie Spolotenstva
L.3. Urcenie prijmov ¢lenov vyboru 258 Rada QMV Ziadna
Hospodarsky Ustanovenie ¢lenov vyboru 259 Rada QMV Ziadna
a socialny
vybor
Pozndmka: EK — Europska komisia; QMV — hlasovanie kvalifikovanou vi¢sinou v Rade EU; Spolurozh. —

procedura spoluro

zhodovania.

Zdroj: Hix, Simon: The Political System of the European Union. 2™ Edition. Palgrave Macmillan, 2005, str. 40;

Uprava autor.
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