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Aky bude rozpocet pripraveny na buduci rok?

Co naiiho vplyva?

rok volieb, na ktory je pripravovany — riziko samo osebe - dava politikom moZnost
zvysit si popularitu za peniaze obéanov, teda aj voli¢ov

EU — okrem tuét. dopadu (dodatoé. zafaz na VF) najmi vydavkovymi pascami,
maastricht. konvergenc¢. kritériami — MKK (nielen za verejné financie) a ERM2
(v lieviku a riziko nakladov po $pekulativnych tatokoch), ako aj inymi obmedzeniami

zaujmové skupiny a lobbisti (i cez ministrov), napr. vladnymi stimulmi zahr.
investorom

dopadmi danovej a dochodkovej reformy, fiskalnej decentralizacie

Hodnotenie rozpo¢tu podla toho, s ¢im ho porovnavame:

S predchadzajiicimi hospodarnejsi a menej rozhadzovacny ako vr. 1998 a 2002 (ked
dochédzalo k nérastu deficitov a rastu vydavkov — napr. v r. 2002 az na 44,5% HDP) —
malo naroc¢ny pohl'ad

S moznostami / politicko — ekonomickymi vychodiskami (relativne protrhovo
orientovana vlada, stred. + rychly ekonomicky rast a produkéni medzeru) - malo
ambicidézny, az za premrhant Sancu (v zniZovani deficitu VS iba 0,35% HDP, ¢o nie je
sp6sobené tisporami vo vydavkoch);

Oproti ziadiicemu stavu (na zaklade miery pribliZenia sa k rozpoc¢tu VS podl'a principov
klasickej liberalnej ekonémie) - sklamanim, kedze:

prehlbuje azvyraznuje problémy adeformécie vo verejnych vydavkoch, pricom
vyznamne zvySuje verejné vydavky a udrziava vysoku mieru prerozdelovania

neopiera sa o zniZenie socialnych odvodov a dani, pricom sa spolieha na nedanové
prijmy, ktoré sa nemusia opakovat

nedostato¢ne znizuje deficit verejnych financii (aj to iba bez vplyvu nakladov na 2.
piliera) a zvysuje verejny dlh.

Problémy a deformacie vo vydavkoch

Dalsie a navySe prilisné zvysSenie verejnych vydavkov:

rychlejsie ako rast cenovej hladiny (rast nominalnych vydavkov o 6,7%, zatial ¢o
inflacia sa planuje na Grovni 2,5%) = rast vydavkov v redlnom vyjadreni

tesne pod drovilou vyrazne rychleho ekonomického rastu (redlne vydavky o 4,2%,
zatial ¢o HDP 0 5,4%)

nepatrné znizenie pomeru verejnych vydavkov k HDP (z 40,4 na 39,6%).
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2. Prehlbuje sa (dokonca aj zvySuje) deformovana Struktira verejnych vydavkov, potvrdena:

2.1 najviditel'nejSie orientaciou pozornosti na tzv. .politické priority“ — aj ked objemovo
nepodstatné, st zbyto¢né a umoznuji ministrom presadzovat tzke stranicke, rezortné
a/alebo iné zaujmy
(= nesystémovost vo verejnych vydavkoch ) ....dnes bojujit ministri (napr. za SMK) o 4-6
mld. Sk s poziadavkami na 20 mld. SK

2.2 priliSnym zasahovanim vlady do trhu, resp. ekonomiky

- cez dotécie do podnikatel'ského prostredia, ¢i akakolvek priame a/alebo nepriame
podpory podnikania, investovania na trhu (10-15% vsetkych vydavkov)

- zvacSa z nasSich dani selektivne podporujeme niektoré subjekty na trhu (prec¢o??)

= negativne dosledky: znizuju riziko podnikania, investovania, umelo znizuju naklady
subjektom, davaju falosné informacie, zvysuju ceny, znevyhodnujt iné subjekty,
zvySuju naklady platcom dani, nahradzaju efektivnejSie rozhodovania siikromnych
subjektov bez nich

= pseudokultira podnikania ainvestovania svladnou pomocou = zavislost
poberatelov od dotacii arast oCakavani ostatnych, ze buda ziskavat podobné
podpory

Priklady v rozpocte na r. 2006

- investiéné stimuly pre zahrani¢nych investorov = dedicstvo ,liberala“ Ruska a pasce
»Stitaze vlad o investorov (samozrejme, Ze nesystémovej) - napr. vysSie vydavky pre
KIA — plan 3,5 mld. Sk (narast o 26% oproti predchadz. roku)

- 0 kolko sa zvysia po zisteniach vacsich zavazkoch vlady voci KIA?? .. o 6 mld. Sk ??

- dotacie do (prebytk.) odvetvia polnohosp. zvySuja ceny, znizuju efektivitu viiom —
zEU dost + znasich dani na dorovnanie platieb 1,2 mld. Sk (na 42% z priemeru
sstarych®) vs. SMK s poziadavkou na d’alSich 1,7 mld. Sk az 3,2 mld. SK ! (54 - 65%
priemeru EU....)

- strata konkurenc. nasich polnoh. nehrozi nie kvéli rast. objemom zdrojov z EU, ale preto

zZe:
- netvoria rozhodujucu ¢ast zdrojov, tou st zdroje z predaja ich produktov;
- mzd. a cen. hladina v SR je ovela nizsia ako v EU (nizsia aj oproti ostatnym vo
V4)
- tieto priame platby st v prepo¢te na kipnu silu porovnatelné priemeru EU
_ - ,podpora podohosp. ..“priklad vydavkovej pasce EU* = vr. 2006 cca 12,4 mld. Sk z
EU

2.3 priliSnou mierou spotreby jej institacii (predstavujicou stabilne 30-40% celkovych
vydavkov) — na zaklade rezortnych auditov (ktoré potvrdili velké plytvanie) by sa dalo
vyznamne uSetrif - iked obmedzenia toho vyplyvaji o.i. z vyber. konani, ¢ z EU
(nové trady )

- v pripade odvahy (vo volebnom roku malo pravdepodobné) zrusit: MH, MVRR, EF,
SPF....
2.4 neznizenim obligatérnych vydavkov' (stile asi 34 zo vSetkych) = ,pasca vysoko

nastavenych obligatérnych vydavkov®

= zamotanie sa do vydavkovych pasci, do ktorych sa postupne verejné vydavky dostali

! Vydavky, ktoré st preduréené uZ pred zostavenim rozpoé¢tu platnou legislativou (mzdy, odvody, socialne davky,
§tatna prémia na stavebné sporenie).
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Priklad: iba zniZenie, nie zruSenie $tatnej prémie na stavebné sporenie (takmer 2
mld. Sk) — i ked uz vladna dotacia arokov na hypotéky

- deformécie v struktare vydavkov relativizuja snahu o niektoré reformy vo vydavk.
strane — zdrav., doch. systém, socialna pomoc,...)

Prijmy z dani a odvodov a iné prijmy na krytie vysokych verejnych vydavkov

miera prerozdelovania cez verejné vydavky je stile vysoko nad pomery schopnosti
ekonomickych subjektov ich financovat datiami a odvodmi, ktoré by neboli prilis
demotivujtce (najma odvody)

aj preto (alibisticky) MF SR argumentuje proti znizovaniu dani a social. odvodov = ,MF
v siéasnosti nevidi priestor na znizovanie dani a odvodov — iba ak rozsirenim zakladne
(?) alebo zasadnym znizenim vydavkov (4no)

MF podmienuje znizovanie odvodov vyrovnanym hospodarenim SP (do r. 2010
nerealne)

rychlejSie klesd pomer dani asoc. odvodov k HDP (datova kvota II.) ako pomer
vydavkov k HDP (cca 29% vs. 40% v r. 2006) = medzera medzi nimi — deficit VF nie je
potom vyssi iba kvoli vysokym nedanovym prijmom, ktoré vSsak nemozno cakat, Ze sa
budu opakovat

- s dobre odhadnuté prijmy?; napr.:

- prijmy zo socialnych a zdravotnych odvodov a
- prijmy z dividend (14 mld. Sk) - st podloZené redlne dosiahnutelnou
ziskovostou podnikov vo vlastnictve §tatu?
Priklad z r. 2003, ked po zlom odhade MF zvysil minister financii Miklo$ v auguste
2003 SD v priebehu roka,

Nedostato¢né znizenie deficitu a narast dlhu VF

DEFICIT

zniZenie deficitu VF bez nakladov na 2. pilier z necelych 48 mld. Sk (3,25% HDP) na
necelych 45 mld. Sk (2,9%)

...pri tak rychlom ekonomickom raste (navyse zvySenom oproti predpokladu z rozpoctu
na r. 2005-7, ked bol planovany deficit tiez na trovni 2,9% a podla MF pri kladnej
produkénej medzere?

= premrhanie Sance anevyuzitie priaznivej fazy ekon. cyklu a posledného roku
najreformnejsej vlady na Slovensku na vyznamnejsie pribliZenie sa k vyrovnanému
rozpoctu®

aj to zniZenie - zd6vodnované primarne MKK a potom stavom ekonomiky (??) — nie je

dlhodoby pohlad a principidlny (vlada by nemala hospodarit s nasimi peniazmi v minuse,
len v pripade docasnosti , ked’ dava verejné financie do napravy)

deficit vr. vplyvu déchodkovej ref. v r. 2006 = zvySenie z 54,5 mld. Sk (3.8% HDP) na 65
mld. Sk (4.2 % HDP) avroku 2007 na 3,0 % HDP (kvoli maastr. krit. presne na jeho
arovni)

2 Aj ked nie je zrejmé, ako MF prepoditalo rast potencidlneho produktu. Ak je to v8ak pravda, tak to zarodok
prehrievania ekonomiky a vytvara to tlak na zvySenie infl4cie.

* Analégiu mono vidiet s nedostatoénou datiovou reformou.
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DLH

- zvySenie verejného dlhu vr. 2006 az o 62,6 mld. Sk — nedostato¢né vyuzitie zdrojov
z privatizacie na znizovanie dlhu !

- pokles verejného dlhu k HDP z 43,2 na 38,4% HDP (-4,8% HDP)
= zvy$. dlhu o 113 mld. Sk bez pomoci p6zi¢ky od SP,

AV

= bez vplyvu pozicky od SP by sa dlh k HDP neznizil, resp. mierne by sa zvysil 0 0,2 % (z
43,21na43,4% )
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e Rizika vo VF nar. 2006 a problémy a rizika v dlhodobejsom horizonte

Rizika v r. 2006, resp. aj 2007 a 2008: okrem vyssich cien ropy a pod. :
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politicky vyvoj — dopady vysledkov parlamentnych volieb, napr. v pripade, ze vo vlade
bude mat dominantné postavenie politicka strana, respektive strany, ktora(é) bude()
mat tendenciu zvratit ekonomické reformy, snahy o vicsie prerozdel'ovanie verejnych
prostriedkov

vysSie vydavky na podporu KIA (o cca 6 mld. Sk)

potencialne horsie hospodarenie Socialnej poistovne ako sa planuje

naklady zo zavedenia 2. piliera — vysSia zaujem obcéanov zapojit sa do druhého piliera
dochodkového systému

nizsie ako planované prijmy z odvodov do zdrav. poistovni
vysSie naklady na zahrani¢ny z dovodu posiliiovania koruny

rizikd vysSich nakladov v ERM2 na plnenie maastr. kritérii na reagovanie na
potencialnych asymetrickych Sokov (priznava aj MF SR) = preco stanovilo MF deficit
v r. 2007 na hornej arovni 3% ?

iné — nezvladnutie hospodérenia a/alebo nadmerného zatazovania ob¢anov danami a
poplatkami v pripade miestnych alebo regionalnych samosprav a napriklad nutnost
financovania viacerych podmienenych a skrytych zavazkov.

A okrem tychto rokov aj v dlhodobejSom horizonte vidime problémy a rizika:

®
0.0

R/
0’0

z ¢lenstva Slovenska v EU
— konzervovanie deformovanej Struktary vydavkov a
- harmonizacné tlaky na prijmovej strane

- (REALNE): k 1. 1. 2007 zvysit sadzbu spotrebnej dane na tabakové vyrobky,
zdanovat elektricka energiu a zemny plyn ako palivo na vykurovanie minimalne
na 50 % relevantnej minimalnej sadzby dane uplatiiovanej v EU; zdatovat pevné
palivd na drovni zodpovedajicej prinajmensom 50 % relevantnej min. sadzby;
dane uplatiiovanej v EU;

- (HYPOTETICKE, ale realne nastartované) — harmonizovanie dani z prijmov (dar.
z,éklad, min. sadzby), dani z dividend, cennych papierov aurokov (na 35%) +
Ustava EU.

demograficky vyvoj (predovsetkym vplyv starnutia obyvatelov s tlakom na rast
vydavkov v déchodkovom systém a v systéme dlhodobej starostlivosti);

Pretrvavajuce a prehlbujice sa systémové problémy a deformacie:

1. nadmernd miera prerozdelovania cez verejné vydavky* a prehibenie deformovanej
struktary vydavkov cez velké zasahovanie vlady do trhu (priame a nepriame dotacie
podnikat. subjektom)

Zaklad. otazka: Ktoré konkrét. funkcie ma (a méze) vlada zabezpecovat a akd mieru

(vynucovanej) solidarity ma komu garantovat?

VY7

2. vysoké odvodové zatazenie (jedno znajvysSich v OECD), zvySujuce naklady prace
zamestnavatelov, brzdiace zamestnavanie a vysSie ¢isté mzdy

3. zotrvacnost v deficitnom spravovani s verejnymi financiami

* Aj vr.2006 to m4 byt okolo 230 tis. Sk na ka%dého ekonomicky aktivneho v SR.
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- ako samozrejmost a 3% kritérium je ,motivaciou” nemat vyrovnany rozpocet
(problém fisk. ¢ierneho pasazierstva v EMU)
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e Co by sa malo systémové urobit vo verejnych financiach?

Pokracduje sa v reforme riadenia verejnych financii — VF (,ako sa robi poriadok vo VF“). To
vSak znamena iba snahu o zlepSovanie hospodarnosti, nie snahu o rieSenie podstaty
problémov vo VF.

Podstata problémov vo VF = velké prerozdelovanie nasich penazi vladnymi instittciami,
ztoho na ¢innosti, ktoré su vzdialené ich zdkladnym funkciam, napriklad na podpory
podnikatel'skym subjektom na trhu, alebo na univerzalne davky aj tym, ¢o ich nepotrebuja.

Je preto potrebné zmenit pohlad na rozpocet VF ako na fond na prerozdelujici vytvorené
zdroje Tudmi na financovanie ¢innosti, o ktoré nemaji zaujem ich financovat, ale pre
spoloénost maju z nejakych dévodov vyznam (R. Coase)®

= postupny navrat k zZenym funkciam vlady (A. Smith)°

= preniest ,kvazi-zodpovednost“ vlady na priamu zodpovednost jednotlivcov a rodin

Kazd4 vlada by mala tvorit a udrziavat pravidla, ktoré savisia s pradvami a povinnostami
subjektov na trhu a v spolo¢nosti (najma garantovat ochranu vlastnictva a zakladné I'udské
prava a slobody), nie priamo regulovat trh. Podstatné je prave definovat, ktoré konkrétne
funkcie ma (a moze) vlada SR zabezpecovat a akii mieru (vynucovanej) socialnej solidarity
ma garantovat. Vlada by mala postupne dospiet k zabezpedovaniu ,,iba“ svojich zadkladnych
funkcii, avsak kvalitnejSie (na vyssej arovni ako dnes) a ,efektivnejsie”.

Takymi funkciami vlady sa v stcasnych podmienkach na Slovensku:

e legislativa a sudnictvo (s dérazom na garanciu vlastnickych prav),
zahrani¢né veci krajiny,

vonkajsia obrana obc¢anov,

¢ vnuatorna bezpeénost obéanov,

e zakladny zivotny Standard obyvatelov, pre tych, ¢o potrebujua pomoc
e Standardné vzdelanie deti.”

V praktickej politike si to vyzaduje (presadzovat):

1. postupné ruSenie vSetkych dotécii a inych transferov do podnikatel'skych subjektov (v
koordinécii s dohodou v EU, WTO), zrusenie univerzalnych davok (ako pridavky na
deti), vyrazné znizenie socidlnych transferov az po hranicu zivotného minima a
zniZovanie spotreby vladnych institacii (aj rusenim a vyraznym obmedzovanim mnohych
z nich),

5 “Ctm budil niZsie transakéné naklady na uzatvorenie a vymoZitelnost dohody a vimeny zmluvy, tym skér na

trhovom principe... Cim jednoduchsie sa budit vynucovat vlastnicke prava, tym bude prirodzene vznikat menej“

(Coase, R..), prevzaté z Hampl, 2001.

6 Adam Smith (Smith, 1993) vymedzil nasledovné tlohy vlady, resp. inej centralnej moci:

e  chranit spoloc¢nost pred nésilim a invaziou cudzich spolo¢nosti,

e chrénif kazdého clena spolo¢nosti pred nespravodlivostou a utlacovanim zo strany iného, resp. povinnost
ustanovit presné vykonavanie spravodlivosti a

e zavedenie a udrziavanie urcitych verejnych institacii, ktoré nemé6zu byt zaujmom ziadneho jednotlivca alebo
malej skupiny jednotlivcov, pretoZe vynosy nemo6zu pokryt naklady jednotlivca alebo malej skupiny, aj ked sa
vyplatia spolo¢nosti ako celku.

7 Iné oblasti, u ktorych neplatia dostato¢ne trhové pravidla a ,Stat“ ma zaujem ich realizovat (napriklad kultara,

zakladny vyskum), by sa mali spolufinancovat z ,verejnych zdrojov“ na zéklade grantového systému.
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vyrazné zniZenie socidlnych odvodov (aZz nakoniec ich transformovanie do dani)
a zniZzovanie dani, potrebnych na financovanie ,iba“ zdkladnych tloh v spolo¢nosti

jasnymi krokmi déjst k vyrovnanému rozpoctu, okrem nepredvidanych vplyvov, resp.
nakladov na napravy do normalneho stavu) a postupne odstranovat verejny dlh
(splatkami zo zdrojov z privatizacie a pod.)

Podmienky uspesnosti:

ustavny dodatok na obmedzenie vydavkov na obmedzenie zvySovania dani (Friedman-
Friedmanovd, 2002);

akceptovanie dlhodobého nazerania na rieSenie problémov — nad radmec politického cyklu
(Buchanan, 1998);

eliminovat osobitny (privilegovany) vplyv zaujmovych skupin, vratane odborov;
odmietnut harmonizovanie dani a socialnych systémov v EU a (aj dne$nych) regulécii
a prerozdelovacich programov v EU.
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