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Rano s F.A. Hayekom

Niektoré udalosti dokdzu vytiahndoveka z postele aj proti jeho véli. Jedny majubgloy
charakter ako napriklad zemetrasenie, iné lokalrmgrikladom méze bymanzelka v sobotu
rano, Ze treba tsupratova. Mojou udalogou bola nedavno kratka zvestelevizii o tom, Ze
SMS spravy v medzinarodnom styku budi laceisd’a intenzity reakcii na tito udalos
by sa mohlo zdaZe tato udalasmala lokalny charakter (dokonca je vysoko pravdigime,
Ze som bol jediny v to rano, ktorého tato spravabpala). Naopak, ma globalny charakter
a naviac oproti zemetraseniu, ktoré trva jpe len niektko sekdand a nanajvy$ sa
v nasledujucich &bch niekdkokrat zopakuje, spominana regulécia je len epimddtavine,
ktora sa uz dihu dobu vali Eurépskou uniou.

Liberalne ladenému ekonomovi su zrejmé rizikd gpdje reguldciami, liberdlne ladeny
¢lovek vSeobecne si asi poloZzi otazku, ¢prevbbec sa tymto niekto zaoberal.
Nespravodlivog, neprimerany zisk, neodoévodnené naklady, nezodpwa I'udi, socialne
citenie, egoizmus su asi BagtejSie argumenty pre zasahy do trhovyatakiav — presnejSie
do slobodnych medtudskych vEahov (skuténog’ vSak byva diametralne odliSnd — mojim
hibokym presveéenim je, Ze motivom, ktory viedol kregulacii SM®ré&/ a predtym
roamingovych hovorov, boli vysoké telefonickéyiniciatorov regulacie).

Nie je vSak teraz mojim diem rozoberé& dosledky regulécii ani motivy ich zavadzania.
V tejto suvislosti ma znepokojuju tri veci:

1.Zavédzanie regulacii je talasté, Ze sa uz stalo akceptovanou normou konarigstae aj
sitag’ou tradicie Eurdpskej unie.

2. Argumenty proti regulacidam sa vedu takmer vyheadv rovine ekonomického
vysvetovania dopadov (, ktoré sU naviac v podobnych pdpa vémi vagne
kvantifikovaténé a teda, zrejme, dopredu odsudené na neuspecbnavaznejsi aspekt je
aspekt eticky.

3. Potrebuje maclovek v zakladnej intelektualnej vybave makroekoiak®@ znalosti? Ak je

to tak, ako sa to zhoduje s realitoud’je vSeobecné povedomie na arovni bezného denného
nakupu, vZzdy to tak bolo a niet Ziadneho nazndkuby sa to mohlo zmehiAk to nie je
potrebné, std sa riadi’ beZnymi dennymi zvyklaami a moralkou a pritom sa ndm jedného
dha nestane, e nebudemetnstm kurit, nebude mikto odvaza smeti..>?

Prvy bod je len konStatovanim sk&mosti, avSak s podtextom, Ze ide o odraz vSeobecnéh
vedomia obyvaf®v Unie (podstatnefasti), ktori prijimaju zvySujucu sa regulaciu swjh
Zivota ako prirodzenu. Druhé tvrdenie nesie podégdizky o vEiahu moralky a ekonomickej
racionality — ktoré kritérium je treba posudztvprimarne? Hadanie odpovede na tato
otdzku je predmetom mojej kratkej diskusie s F.Adk@mm, v ktorej nachadzam aspo
Ciastainé odpovede na otazky v bode 3 a nadej, Ze trestblany a diktovany Statnymi
aradnikmi a politikmi a akceptovany vatni sa d& zvréfieSte pred tym, nez ...

! Komisarka pre informmi spolénos’ a média Viviane Redingova

2 prikladom su napr. zékaz zisku zdravotnych tioeisi resp. diskusia na tému starobného déchodkového
zabezpéenia

® Nardzam na stav verejnych sluZieb vorkég Britanii v sedemdesiatych rokoch pred nastupontgsiaet
Tachterovej a hospodarsku situaciu v Rumunsku koncetgd80rokov minulého stota. V tejto suvislosti mi
neda nespomerilaj anekdotu z r.1988, Hediktator Nicolae Ceagscu bol niteny obmedzipouZivanie
elektriny v domacnostiach a vykurovanie v bytoch e@mu stanovil na 15°C. Vtedy kolovala v naSej
spola:nosti otdzkag¢im si svietili Rumuni pred tym nez svietili séleami — odpové’: elektrinou. Pre objektivitu
treba vSak podotknl Ze Rumunsko sa tym vlastne dostalo vo vyvoji hospogérgired vtedajSie
Ceskoslovensko.



Preéo nie je konzervativcom *

Predchadzajucu stdy som mohol pokojne naz&ano s Adamom Smithom, avSak chcem
hovorit o slobode ako priestore pre ekonomické rozhodevargtike vytyujacej hranice pre
akékdvek ateda aj ekonomické rozhodovanie a ?&iss Adamom Smithom je spajany
najmé pojem ,nevidittha ruka trhu“, F.A.Hayeka asi najsinejSie charakterizuje pojem
,Sloboda“. Hayeka mézem povazavaa s@asnika, doba, ktoru Zil, je mi blizka a poznanie
postupilod’aleko za togo Adam Smith a jeho gésnici mohli domysli& Adam Smith vSak
Zil v dobe, kedy paradoxne akoby bolo jasnejteje spravne 80 nespravne¢o sa slusi,
neslusi, smie, nesmie alebo musi. Sloboda, ktorgcim je poznanie, priniesla aj
spochybneniegi existuje indludska hodnota ako sama slobbd@rejavom toho je aj vyrok
,morélka je vecou spot@nskej dohody* KedZe sa uZ intuitivne neviem stotoZni
s poslednym vyrokom, intuitivne sa ozfra konzervativcom (sloboda, moralne hodnoty,
zodpovednay.

NembdZzem vSak nesuhldsis vystiznou charakteristikou konzervativizmu taéko ho
charakterizuje F.A.Hayek vo svojej uvdh&akladiou pre kritiku konzervativizmu je pre
Hayeka vyznamovy obsah pojmov konzervativizmusyzkovativny podporeny beznym
pouzZivanim achgpanim slova konzervativny: ... njed zo zakladnych rysov
konzervativneho postoja je obava zo zmien, barleddvera k novému ako takému ..."

Z Hayekovej uvahy vyplyva jedna spoi@ ¢rta pre konzervativcov a socialistov — neddvera
vo vysledok spontanneho konardiadi, ti prvi z dévodu ,pr® ment’ nieco, ¢o funguje”

a druhi zo snahy riaflispolanog’. Oproti tomu vSak stoji skisenmppoznanie, Ze poriadok,
ktory jedni chcu chradia druhi riadi, je postaveny a dospelo sa k nemu najma slobodnym
konanim¢loveka.

Sam Hayek si vSak uvedomuje, Ze pojmy pouzivanidolmadaju rézne posunyo ho vedie

k tomu, aby sa Wenil medzi pradmi, ktoré sa zvyknu ozoaa’ liberalne. Rovnako sa
musel vysporiada so samotnym pojmom sloboda,dkeisal Ustavu slobody. S pojmom
konzervativizmus je to podobné. NajslavnejSi komatvci druhej polovice 20-teho std@ia
Margaret Tatcherovd a Ronald Reagan priviedli ret gasadné zmeny na principoch viery,
morélky (vratane osobnej slobody, povinnosti a zeggnosti, ochrany vlastnictva)
atradicie. Su tito dvaja a s nimi vSetci, ktoriiefdju ich hodnoty na inom vrchole
pomysleného trojuholnika (konzervativizmus, libemalus, socializmus) ako F.A.Hayek,
nebodaj rovnako vzdialeni ako je Hayek od soc@lidtAlebo sa mylim ja a so mnou vsetci,
ktori ozn&uju tychto dvoch politikov ako konzervativcov akutocnosti ide o liberalov
(samozrejme v zmysle Hayekovho liberalizmu)?

~Sloboda v konzervativnom mysleni nehra prvoradihadl ako je to napriklad u liberalov”,
pise Igor Pautek vo svojomilankif. Ziada sa mi dopli, ... je v8ak jednou zlKicovych
hodnét”. Akceptovanie pravidiel slobody nie je doraé liberalizmu. Opé&ne, vyrok Russella
Kirka ,Subor nazorov, ktory nazyvame konzervativizmomjenigim inym ako potvrdenim
normalnosti v spokenskych veciach* pohodine zahrnie aj liberalizmiis

* Friedrich A. HAYEK: Prgo nie som konzervativcom 01.02.1993¢skom preklade Romana Jocha)

® Samozrejme daju sa néjsazory, ktoré relativizuju aj tto hodnotu — paitkom je marxisticka ideolégia, ktora
chape slobodu ako poznanie nevyhnutného.

® veta Radiova v prezidentskej kampani

’ Friedrich A. HAYEK: Préo nie som konzervativcom 01.02.1993éskom preklade Romana Jocha)

8 |gor Pauléek: Idea konzervativizmijas. Impulz&islo 4/2008

® Igor Pauléek: Idea konzervativizmijas. Impulz&islo 4/2008



V ¢om je teda rozdiel medzi tymto konzervativizmonibaializmom Hayeka? Z formalneho
hradiska ma liberalizmd$jasne definovan( Struktru vychadzajicu z indiéidej slobody
a zodpovednosti, konzervativizmus ju nema — dovdali ho preto charakterizov@ojmami,

o ktoré sa snf nagastejSimi opiera — moralka, moralne hodnoty, vietadicia,
zodpovednas Sloboda je jedna z moralnych hodnét. Ziadnemychto pojmov sa viak
liberalizmus nevyhyba, naopak predpoklada ich amapsa o ne.

Pokusme sa najsv com spaiva odliSnog obidvoch ndzorov a aky vyznam ma (najma) pre
prakticky Zivot.

Sloboda, moralne hodnoty, zodpovednos  t’

Vychodiskovym bodom v mojej Gvahe ot@hu slobody a morélky, je téza, Ze sloboda ako
moznos volby je ¢loveku dana ,geneticky”. V tomto priblizeni ide @nsotni schopnds
¢loveka rozhodntlsa medzi alternativami a to bez'atiu na stav biologickych pudov, ktoré
su v konénom désledku vysledkom chemickych resp. vSeobeengjZikalnych procesov.
Bez existencie takejto ,naturdlnej* slobody je ajot ,diskusia“ len fikciou. ,Naturalna“
sloboda je prirodzenou hodnotou, takou akou jeoicka schrankaloveka? Hayek hovori
o slobodnom rozhodovani ( v Ustave slobody pousieao ,freedom®) jedine o ahoch
¢loveka ke¢loveku a jedingm poruSenim slobody vy, je vyliEenie natlaku. Stanovenim
obmedzenia na uplatnenie slobodyI''wp v medzfudskych vFahoch, posiva pojem
naturélnej slobody do polohy moréalnej hodnotyd k@ozno hovoti, ¢o je spravne alebo
nespravne, dobré alebo zlé. Kritériom je slobodze(fom).

Ak spravne rozumiem Hayekovmu liberalizmu, chaperdtho ,...ako dlhodobo evotime
vyvinuté pravidla, ktoré su nezavislé od loe jednotlivcov asliZia na vytvaranie
spontanneho poriadkt®* Nepozndm vsak odpo¥e do akej miery je evoliny proces
vytvarania pravidiel procesom prispdsobovania aollak poznavania. To nie je problém
liberalizmu, ale aj kazdého iného fFaldu na svet. Ak sa hechceme dtsta bludného kruhu
relativizmu, musime akcepto/av evolienom procese aj poznavaciu zlozku. Aled’ke
v poznavacom procese 2igeme hodnoty a pravidla, ktoré su platné nieléon danom
okamihu, ale boli platné aj predtym, ako boli olgag abudld plati aj nalalej, ide
o absolutne hodnoty. Vynimkou v tomto procese pweane nie je ani sloboda (freedom).
Ro6zne otazky Kto jélovek, Co je zmyslom ZivotaCo je sloboda a podobnelsidia kladd uz
dlho. Len mélo z tychto bazalnych otazok naslo aspgaku odpové. Medzi takymito su aj
otdzky spojené so slobodou. Badanie fatigvrcholilo ucelenou koncepciou Hayekovho
liberalizmu, ktory dava odpovede na mnohé otazkytéllami pre akuktvek hypotézu (a
Hayekov liberalizmus sa da chdipaj ako hypotéza) je jej neprotifeost’, Gplnos™®
arealnog'®. Vyslovim nazor, 7e prvl atretiu poZiadavku HayeKiberalizmus sfia,

0 Carovna univerzalnagsuvedeného vyroku ma za nasledok, 7e fokig ste poZiadali filozofa o jeho
posudenie, dopadnete podobne, akd geZiadate nezamestnaného lekara o posudenie Vaghomudho stavu
— urite Vam najde ni&o, ¢o sa Vam nebude pid.

" Dalej kal’ budem hovoti o liberalizme, budem nfiana mysli, liberalizmus tak, ako sadgnil Hayek vo
svojej Uvahe, pokiabudem hovoti o konzervativizme, potom v zmysle vyroku Russela &irk

2 Samozrejme, Ze by sme mohli hovod tom, e schopnéssa rozhodowy ma moznos volby je tiez
moralnou hodnotu, kEZe¢lovek mdze priso tdto schopnasnapr. zavislofgou na drogéch.

13 peter Gonda: Ekonomické a etické zaklady slobosip@osnosti: vychodiska manazérskej etiky (In: Platkova
G. a kol.: Etika v manaZzmente. Filozoficka fakultag®vskej univerzity, PreSov, 2008) str.21

4 Neprotiresivost znamena, Ze v ramci danej hypotézy sa neodvodimgtioé tvrdenia

15 Uplnog’ pozaduije tplné vysvetlenie v&etkych javov v raoftasti, o ktorej sa vyjadruje

6 Redlnos je poziadavka, aby hypotéza vydimtala skuténos’. Prikladom nereélnej tedrie je vedecky
komunizmus, ktory rieSil problém vzacnosti tym, Ze paddadal, Zeludia budld v komunizme uvedomeli a
budu spotrebivaen td’ko, kd’ko potrebuja.



o druhej mam hlboké pochybnosti. Moje presiesde je (a vtom sa asi zhodnem
s konzervativcami), Ze existuju d&flSie hodnoty, ktoré su vo tahu k slobode neutralne, ale
ktoré su rovnako dolezitym meritkom spravnosti knaaloveka ako je sloboda.

Rovnako zavaznym problémom, s ktorym sa nevienosbat v Heyekovom liberalizme je
pojem zodpovednosti. Zodpovedtiog spol@énym bodom konzervativcov aj liberalov.
Sloboda ako moralna hodnota je v liberalizme nasltadstatnym hodnotam: ,Liberalizmus
je politickou filozofiou, ktord povazuje zd'iovu hodnotu’udska slobodu. Tato sloboda je
vSak neustale spojend so zodpovedoosktort jednotlivec musi za svojiny nies’.” **.,
piSu autori v Xasti Abeceda liberalizmu nazvan@p je liberalizmus. Ké&Ze v definicii sa
nespomina, ind hodnota, droktorej sa vyvodzuje zodpovednpsmbzem dedukova Ze
liberalizmus sa postavi k poruSeniu inych mravnyaun6ét a zodpovednosti neutralne,
pokia’ sa neporuSia pravidla slobody a naopak. MoZno poh$ skepticky v tejto otézke,
pretoZeludia ,vyznavai Hayekovho liberalizmu”, ktorych poznam, dokazu tlaasadovejsi
v “neliberélnych” moralnych otdzkach ako ja. Nemd2eSak tistym svedomim sa prihlasi

k liberalizmu (Hayekovmu) a gasne tvrdi, Ze sloboda nie je vzdy tynfdcovym Kritériom
pre moralne rozhodovanie.

Ako by t' €lovekom a nezomrie t od hladu

Otazka sa zwajne kladie obraten€j je mozné Uspesne podnikdbudova kariéru a zosta
pritom ¢estnym ¢lovekom. Zamerne som otazku &itp aby som zdoéraznil etiku (vratane
hodnoty slobody).

Hayekova liberalna tedria poukazuje na to, Zze pgoéika spoldnosti (t& praktickd) aplikuje
pravidla slobody, potom ,sta byt ¢lovekom* a ,smt hladom nehrozi“. Vyhodou nasho
kreg'ansko-Zidovského priestoru je, Ze moralka asgpeklarativno-pravne zéia podstatné
poziadavky slobody tak, ako ich definuje tedria.byusom sa odvolal najmé na katolickeho
filozofa Michaela Novaka, ktory dlhodobo poukazuog kompatibilitu kreganskej moralky

s trhovym mechanizmotf

Na Zemi najdeme rb6zne kultary, niektoré povazujemaerelikt evollcie, iné su Zivou,
aktivnou sdag’ou diania na zemi a vzajomne sa odliSuju v mordingravidlach. Rozvoj
prave kresansko-zidovskych kultar im priniesol ekonomickiyaku, nedava vSak odpale
na to,¢i je aj ¥astnejSia. Je vSakaleko nad rAmec moZnosti tejto Uvaby,len okrajovo sa
dotknt’ tejto zaujimavej témy. Zostanem preto doma, kdedkaozvija svoje predstavy
o ¥asti v rdmci kultary, ktord spaloe zdi¢ame.

VysSie som spominal, Ze oficidlna etika sa snaporasleklarativne dodrziavazékladné
podmienky slobodného trhu a dokonca aj oSeth pravnymi normami. Optimisticka
odpovel’ na otdzku z titulu tejto state vSak predpokladéargilnu aplikaciu v Zivote (inymi
slovami, nie je dblezité¢o je napisané, deklarované, ale aka je skun®). A nejde len
o politikov, ktori prilis¢asto zabezg®ju svoj sukromny kratkodoby prospech kapim so
slobodou vlastnych valov. Formalne je to slaba stranka konzervativizmioryk hovori
o rovnocennosti slobodyd&alSimi hodnotami ako napr. solidardpBumanita, ktorych obsah
je urkeny len intuitivne a ki&Ze vo vnimani konzervativizmu ide o nezavislé raarmé
hodnoty od slobody, dbsledky odvodené z ,nelibgmit hodnét mdzu bg v ostrom
protiklade s pravidlami slobody a naopak. Ak saekleg Uvahe skoro vObec nezaoberdm
socialistickymi resp. réznymi etatistickymi nazorfnie som si istygi nahodou nejde o to
isté), je to preto, Ze vychodiskd tychto nazorowgimjem za hlboky omyl a jedinym
ospravedInenindi uz politikov alebo ich voliov je, Ze nevedi&o ¢inia. Individualizmus je

17 Martin Chren, Dalibor Roli& Abeceda liberalizu, Nadacia F.A.Hayeka, Bratislava, 2001, str.6
8 Napr. The Catholic Ethic and the Spirit of Cayistal (1993).



prirodzeny, z toho vyplyva individualna sloboda igos spéata individualna zodpovedrips
neexistuje Ziaden spaioy zaujem, pokia ten zaujem nemaju vSetci, existuje zaujem
jednotlivca alebo zaujem ¥8iny. SU zodpovednosti jednotlivca, ktoré anidida ani vsetci
nemdoZu prevziaa naopak, jednotlivec sa tychto zodpovednosti rienvada. Spol@&nog’ sa
moZe spravatak, Ze mu umozni svoju nezbaVité zodpovednasnagnat’ Fahsie alebo mu
mbéze vytvara prekazky. Ako priklad pouZijem zodpovedtigednotlivca za zabezpenie

v starobe. Alebo ho spalpnog’ povaZzuje za schopného nigsito zodpovednasa necha ho
kona’ pod’a vlastného uvézenia alebo ho spole’ pausalne povaZuje za neschopného -
naopakéasto sa dopfuje, Ze je nezodpovedny. T4 druha moZneshlboko nemorélna a to
bez offadu na to, ktora alternativa zabesmmga je ekonomicky vyhodnejSia. Rozdiel medzi
liberalnym postojom a konzervativnym sa tu zhody@bidva nazory sa zhoduju
v nemoralnosti pottsenia osobnej slobody a riapnia osobnej zodpovednosti). OdliSenie
medzi nimi bude spdvat asi v odpovedi liberdla a konzervativca na otaziw,vSak

v pripade, Ze sa datyému nepodari zabezfie si existenciu v starobe. Liberal asi odpovie,
Ze to zavisi od moralnych hodnét, ktoré bude vyati&tomcase spolénog’. Konzervativec
sice bude musfes tymto nazorom suhlasiale doda: ,Bude nemoralne, ak Vas nechaju na
ulici.* Daldim problémom etatistického riedenia dochodkowti@zpaenia (mam pri tom na
mysli priebezny systém dochodkového zabéepm), je ten, Ze podstata tohto systému
spaiiva v dohode stasnych volov sich vlastnymi zastupcami otom, Ze ihidia

v buducnosti budd povinni platim déchodok a pritom wdina tych inychludi nie je
zWastnend ani na tejto dohode (nemaju eSte voleldwdppripadne eSte nie su ani na svete.
Takéto dohoda je akceptovatd len v pripade, ak by neexistovala ina moZmiesenia. In&

je nemoralna ato bez Iddu, ktory systéem je ekonomicky vyhodnejSi. Libegl
konzervativec musi bynespokojny so sasnym stavom aj 2.piliera, pretoze existuju aj iné
moznosti sporenia (vratane nesporenia) &Zkeodvody su povinné, ide o neopodstatneny
zésah do slobody jednotlivca a teda ide o0 nemor#&senie.

Zamerne hodnotim systém déchodkového zalierpe z moralneho ladiska. Verejna
diskusia o déchodkovom zabezpai sa viedla a vedie z p@du ekonomickej vyhodnosti.
Predikovd skut@nu vyhodnosg v ekonomike na tak dihé obdobie je v podstate riedo
avSak skusenosti a znalosti hovoria jasne v prdspuatividualnej zodpovednosti a slobody.
Co vsak v pripade, ak nase vedomosti ndm budd hbvariospech ekonomiky v protiklade
s moralkou? Striktne z liberalnej tedrie vyplyva @k takato situacia nastane, poruSenie
moralky nespéiva v poruSeni pravidiel slobody a preto pratngie je v inej hodnote. Ki&e
hodnota slobody je nadradena inym mordlnym hodnotéadpove’ je zrejma. Pre
konzervativca neexistuje pausalna odpbviedinym rieSenim (aj to len do buddcna) jethajs
chybu v principoch alebo odvodzovani désledkov.

Zaver

Premy#am o zakladatéoch trhu, jeden z nich sa dite volal Adam, bolo to niekedy pred
desatisic rokmi (alebo dvadstsic... moZno davnejSie, neviem presne, uz siméfgan), ten
druhy neviem ako sa volal. Ten Druhy mal dug ¢o Adam chcel (mozZno to potreboval)
a Adam Druhému navrhol, aby to @@ vymenil za dve ,takéto”, ktoré Adam drzal v ruke
Druhy sa zamyslel a usudil, Ze vymena mu stojb,zkeiZe ,nieco” nepotreboval tak vémi,
aby sa toho nemohol vztla Adamovo ,takéto” nemal (a eSte k tomu Adam mulgal dve,
aj ked’ Druhy skusil ziskatri, ale to len tak naoko). Ti dvaja sa roziSliap spokojni, v&
Adam ziskal ,ni€o" ¢o nemal a to len za dve ,takéto“ a pritom keby Dyutaliehal, mozno
by dal aj tri. RoziSli sa apritom nemysleli na @@ky ich konania, nemali potuchy
o katallaktickych pravidlach a zrejme ich dodrZikvato je moje a to zas tvoje, akceptovali
slobodu toho druhého(idaby nemohli by zakladatémi trhu)... a netuSilico vSetko bude
nasledovéz ich obchodu.



Premy3am, keby sa eurokomisarka narodila aj s Uradodase, k& Zil Adam s Druhym
a usudila by, Ze dve ,takéto” je ke za jedno ,ni€o". Musela by prig za nimi (televizia eSte
vtedy nefungovala) a prikadzala by Adamovi, Ze mpreda’ jedno“takéto” za jedno ,ni€o”.

Z niekdkych variant nasledného vyvoja vyberam:

1. Druhy sa ro&lli a povie, Mne to ,takéto" nestoji za to a odigec, coho nasledkom bude,
Ze eurokomisérka pride o Urad ke nevznikne trh

2. Naoko sa zatvaria, Ze prikaz akceptuja, avsakhipsi vymoZze dodaloé dve ,takéto” ako
rizikova prirazku, nasledkorioho je budicnasdradu nejasna, pretoZze neviendeby sa
chcelo Adamovi drigna dodatéané takéto.

3. Obrétia sa ku komisarke a v ich jazyku jej paaedA Vy madam,co sa do toho starate.
Neméte ¢o iné robi?* adokoniia obchod. Paradoxne pre eurokomisarku by bola
najvyhodnejSia tretia verzia pretoZze len touto cestvznikne v buducnosti jej drad.
A najuzasnejSie na celom pribehu je to, Ze aninedeich, k&' zakladal trh, nemyslel nadi
iné len na to, Ze chcel urabobchod, o televizii nemal ani potuchy, komisébkusi eSte
vedel predstayj ale ani jeden z nich si nedokazal predsta¥e niekto bude eSte hodinu po
vychode slInka v posteli.

Nebol tod’alSi atak na slobodu, ktory ma prebral v to rdral.tB pocit moci, absencia Ucty a
skromnosti , ktory na tra dychol vtedy ztej spravy. Moralka je zékladnymditkom
v Zivote, nemdZzeme IlgySetci odbornikmi v tedrii liberalizmu ani v inegde a ak moréalka
nedokaze ukarasmer, ,kde je sever“... Pritom verim, Ze sever jeitam kam ukazuje
strelka, ale ze strelka ukazuje na sever.
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