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Bohatstvo je dar...

Tomas Hupka 2. jan 2009



V antickej spolénosti bolo bohatstvo vnimané akaazein bohov a boloznakom
spolatenského postavenia Tieto dve funkcie boli navzajom prepojené. Pretoze
schopnosg zachové, ¢i zveladt’ rodinny majetok, bola délezitd pre zachovanie kult
Bohatstvo malo svoj vyznam aj v politickej rovindadcom krajiny sa mohol stden ten,
kto bol bohaty o bolo nadejou, Ze sa bude stamadobro spolénosti a nie o svoje
vlastné).

V Gréckej filozofii sa objavilo tvrdenie, Ze priN&’ka starostlivos o majetok, moéze
v skuta@nosti 'udi odvadzé od duchovnej cesty. Niektori filozofi dokonca haiioo
radikalnom odpuatani sa od bohatstva. Zaujimavl épcia ponuka Aristoteles, ktory
vnima bohatstvo akprostriedok k cielu, ktorym je blazenas ziskand ako odmena za
cnostny Zivof Tento filozof sa vybral cestou, kde vnitorna shiédwiedla k cnostnému
zachadzaniu s bohatstvom.

Trochu odliSna situacia nez v Grécku, bola v Rinske V tomto impériu dokonca
existoval zakon, ktory zakazoval predaj umeleckgiigh a materialnych statkdvRimska
spol@nog’ sa totiz béla, Ze zanik bohatej vrstvy, by nakoniedol k zaniku samotnej
riSe. A tak bohd&, ktori sa nemohli ,zbavi’ svojho majetku, boli v skutmosti jeho
»otrokmi*.

Aj v Zidovstve bolo bohatstvo znakotmZieho poZehnanid Dokonca farizeji
oznaovali bohatych, za ,spravodlivych“. Zidovska traidicna rozdiel od antického sveta,
hovorila o potrebe davaalmuznu a statasa o nudznych. Sice sa tato starosttivos
dotykala len Sirokej rodiny a prisluSnikov viastagteda Zidovského naroda, predsa len to
bol posun, oproti postoju antického sveta.

A pre prvé komunity kregnov bolo typické, Ze daka jednote, ktord medzi nimi
vladla, navzajom si poméahali. Dokonca nachadzarsenmié zmienky o tom, Ze ztia
medzi sebou hmotny majetok. Bohatstvo bolo pre technastrojom a preto sa nemali
problém zrie€, ¢i podel’ 0 svoj majetok. NeSlo pri tom o spdémské usporiadanie, kde

by vSetci vlastnili vSetko. Hoci sa nasli aj takiori predalici rozdali vSetok svoj majetok.
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V skutainosti v@&Sina kresanov sa zriekl@asti svojho majetku. Toto zrieknutie sa bolo
dobrovd@né a nebolo podmienkou prijatia do komunity. A razdiel od Zidovstva,
kreg’ania pomahali vSetkym, ktori sa ocitli v nudzi, é#¥adu na nabozenskdi rasovu
prislugnos.”

Eurdpa vyréstla na krésnsko - Zidovskom dettve. A postoj k bohatstvu v
spolanosti, ovplyvnili predovSetkym tieto dve naboZedstWNa jednej strane mame
kreg’anstvo, ktoré ho eSte stale vnima ak@miegisté a na druhej strane zidovstvo, ktoré
finanény trh a obchodovanie, rozvinulo a prepracovalondgmensich detailov, ale pre
dobro uzkej skupinyudi. Tu niekde méa kotezdeformovany pdfad na bohatstvo. Aké je
v8ak bohatstvo naozaj? Aké je jeho poslanie a vp2na

Pre spravne zaobchadzanie s bohatstvom je dolehitda’ ho akodar. Niektoré
dary su spojené s nasou identitou a 2@s0u nasej jedingosti a iné su nam k dispozicii
pre nas Zivot. Bez dadu na to¢i sme dary dostali, alebo ziskali, maju svoju hddreosu
nesmierne vzacne. Ale aj keby sme nevnimali daontékte ndsSho Zivota, aj tak ma svoju
cenu. Jeho hodnota je v tom, Ze jeho pritofinds je samozrejmdsu. M6Zeme ho
ziska, ale aj strati. Prave jeho pominufaos’ nas vedie k tomu, aby sme sa snaZili

vychutna’ si jeho blizkog a rozumne s nim nalazi—

Aby sme dok&zali ocenihodnotu daru, musime tyokorni. Bez pokory, by nas
vlastnenie daru mohlo privig& pyche. A potrebujeme tieZ schoptibgt’ vd’aéni. PretozZe
bez \Watnosti, by sme dkli do egoizmu. \Waka prepojeniu pokory adanosti, uz
nevnimame dar ako vlastnictvo, ale gkslanie’ A tiZime ho rozvijg, pretoZe citime, Ze
je namzverenia Ze sme 2Zazodpovedni Je nam zvereni, pretoZe jeho pritomnoe je
samozrejma®u a sme zazodpovedni, pretoZze ma cez nas obdhaiu spolénog’. V
prirodzenosti¢loveka je vloZena tiZzba po spdémstve.Clovek tiZi niekam patfi a
dokaze napredovalen ak sa otvori inyriudom. Dar m& obohatijeho Zivot, ale aj Zivoty

inych.
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Bohatstvo je darom a je potrebné tak s nim aj zdw&idJe nastrojom, cez ktory mé
lovek naplnit’ svoje tlzby a potrebya tieZ tizby a potreby svojich blizky&iNo ak ma
otvorené srdce pre inydludi, potom sa dokaze o tento dar #die aj s’'ud'mi v nudzi.
Prave na ochote podglsa o tento dar je vidieci peniaze sluzi&loveku, alebotlovek
peniazom. Bohatstvo je dobrom a jeho poslanim jgnitapotreby a tuzbgloveka. Ak ma
bohati¢lovek srdce otvorené pre inych, dokaze sapodelt, ale ak pothhol pyche a
egoizmu, potom si ho nechava len pre seba.

Hoci poslanim daru jebohatit’ ¢loveka, ¢lovek ho dok&Ze aj zneuZiBohatstvo
ako také je darom a od rozhodnutiaveka zavisi¢i ho urobi nastrojom dobra, alebo 2la.
Je to rovnaké, ako pri ostatnych daroClovek, ktory objavil, prijal a rozvija svoj dar a
snaZi sa, aby obohatil jeho Zivot a tieZ Zivotycmyudi, robi ho nastrojom dobr&i uz
svojho, alebo inycliudi. A prikladov zneuZitia, je Veni vel'a. Zo vSetkych sta spoment

vojnu a korupciu.

Pre vyuZitie daru je ddleZitd schoptiamilovat.!* Kto mé& otvorené srdce pre
inych, je ochotny zdigat’ s nimi aj svoje dary. ¥aka laske sme pochopili, Ze ak Adime
dary, prindSaju ndm vaiu rados a naplnenie. Cez lasku objavujeme ich hlbSi vyzaam
zmysel. SU ndm zverené, aby sme sa o0 ne podefifirei. A cez vzdjomné zdianie a
nahodou, Ze pokrok spaieosti, stoji na vzajomnom dbfani a rozvoji darov, ktoré su

bohatstvontloveka a stavaju sa praffem bohatstva spotoosti.

Ak ocistime svoje srdce od neviazanych tuzob a ak dosiak slobodu vo ¥ahu k

bohatstvu, potom dokaZeme zodpovedne rogvdjazhodnocouatento dar. Ak je totiz
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bohatstvo v dobrych rukéch, stavapgamenom poZehnanianielen pre vlastnika, ale aj
pre d'alsich 'udi®® Tato zasada plati vo vSetkych oblastiach. Ak siedme zachowa
chladnu hlavu, nekotiazbrklo a objektivne vyhodndtivSetky moZznosti, potom gy

vnuatorne slobodni vo ¥ahu k peniazom, je nevyhnutnym predpokladom.

Ak si ¢lovek zachovéslobodu vo vr’ahu k peniazom potom ich dokéaze lepSie
zhodnoti’ neZ ten, ktory je nimi sputani (a nedokaze re@lo®idi’ mieru rizika pri ich
investovani) a je viac ochotny sa o ne Palies inymi, nez ten, ktory slizi peniazom (a
peniaze zatvrdili jeho srdc&) Ak ma bohatstvo sliZicloveku, musi by prostriedkom a
nie cidom jeho Zivota. Ktko bohatychludi ziskalo svoje bohatstvodaka svojej
Sikovnosti a bez toho, aby porusili etické prinéphi, ktorym sa to podarilo, citia na seba
hrdos’ a pravom, ale t¢i skiznu do egoizmu (je to len moja zasluha), alebolttaiamu
(dostal som tu prileZitdsa Uspech nie je samozrejnios), je len na nich. Dobrou

prevenciou pred $knutim do egoizmu, je vnimabohatstvo ako nastroj.

Vo vztahu k peniazom, je ddleZité dosiatintnGtorni rovnovahu.'” PretoZze ak
nemame dostatok finanych prostriedkov, aby sme naplnili svoje potrebiizby, alebo
ak ich mame nadbytok, potom nas pohltia myslienkya) ako ziskapeniaze, alebo ako
ich ma stale viac. Ak vSak naplnime svoje potreby a tuftry je cidom peiazi) a
zachovame si vnatornd slobodu votaku k peniazom (prostriedok, nie Biepotom
dosiahneme spokojnbs dokazeme si vychutn&vdivot. Ak by sme z nich urobili svoj
ciel', potom by sme si ich nedokazali vychutnpretoZze by sme ich chceli thé&oraz viac
a stratili by sme cit pre to, kde je zdrava hramicarz’ahu k nim.

Vedomie tejto hranice je dblezité preto, gisniaze sluzili nama nie my im, ale

zarover preto, aby sme vedeli uspokbjsvoje potreby a tazby a urdbsi rados (a
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postaré sa o svoju rodinu), ale aj zritsa casti svojho bohatstva a tak poniGaym
(podelt’ sa o to,éo vlastne nepotrebujeme). Ak sa niekto ocitol wasii, Ze tuzi, ale
nemdze naplii svoje tuzby a potreby, pretoze mu k tomu chybajaréné prostriedky,

moZe to zlomi jeho ducha, priviesho k frustracii a k existencii bez zmyslu ZivSta.

Uspokojenie nasich potrieb a tizob, néas otvara prduchovné vecf’ Ked’ sa ndm
podarilo uspokoiji a naplnf svoje potreby, potom sme oslobodili svojho duchlay sa
naplno odovzdal tvorivosti a prinaSal kreativneatpzo vSetkych sfér, ktoré sa dotykaju
Zivota. Samozrejme, toto je len vychodisko. Aby sin&azali svojimi darmi a V&os'ou
svojho ducha pretvéfasvet, potrebujeme rozvijacnosti (premigat sa v lepSieho
¢loveka), rozvij@ svoju odbornos (tedria, prax, skusenosti) a zachowsi pokoru a

vd'a¢nog’.

Pre rozvoj bohatstva je dolezibdt kreativny a ziska prakticki mudrost’. Treba
kreativne zachadga peniazmi a dosahataisk za dodrZania istého etického (moralneho)
kédexu? Ak dokaZeme kreativne zachadza peniazmi, potom umoZnime vzniknu
projektom, ktoré sa stant prinosom pre cell spol®’. Byt kreativny, znamena By
otvoreny novym veciam. Ak sme vnutorne slobodnideower otvoreny novym veciam,
potom dokaZzeme ptiss rieSenim, ktoré nas posumialej. Vd'a inovacii je v skuténosti
démyselnym, ale predovSetkym vo svojej podstatagddchym rieSenim. A najsakéto
rieSenie, to si vyZaduje schopia®zliSova v toku informacii a macit, pre tu spravnu

informaciu. V&a doblezitych obchodov sa uskémdlo vd’aka intuicii, ktora bola ziskana
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skiseno®u?? Skibenie tedrie, praxe a skusenosti v intuiciu, jelsp otvorenoou

kr'dcom k inovacii.

Zaobchadzanie s peniazmi, je v skunostiumenim. Ak rozvinieme svoju zinog’
pri pouZivani daru, tak sa stane nastrojom unfémik sme ziskali teoretickt a praktickd
mudros’ na zaklade vlastnej skusenosti, potom dokaZeméhaas peniazmi s umeleckou
preciznogou. Za umelca klasicka estetika povaZuje toho, rkéo teoreticki odbornés
praktickG zrénog’, osvojil si skusena’s(od svojho majstra — kontinuita muadrosti) a
dosiahol stav, kedy doké&ze cez intuiciu ddiva’ pravdu, ktora je dobrom a preto krasna.
Pre umenie je nesmierne dblezité, prepojenie tydhwoh prvkov. Kedysi sa dobry
vyrobok predaval sam. Bol pravdivy (vedeli ste,kupujete a Ze je naozaj kvalitny), bol
dobrom (Wahioval Zivot, prinaSal raddsa pomahal) a krasny’udia si ho oBubili).

Korko sikasnych vyrobkov dpa tieto kritéria?

Okrem toho, Ri¢om k mudremu pouzivaniu nie je usili® najviac nahromadipre
strati cit pre spokné dobro, potom strdca moralne zabrany a nema robhtychlo®
zbohatnidi. Jeho spravanie prinesie 'menespravodlivosti a Utlaku, pretoZe je ochotny
obetova Tudi pre peniaze. Na druhej strane, pozname x pribéhdi, ktori rychlo
zbohatli a ké'Ze si nevazia svoje bohatstvo (neuvedomuju si ghdaini hodnotu),
vel'mi rychlo sa stavaju jeho ofmu. Nevedia s nim zachadzanedokazu ho vyugj
nevedia ho zhodnati neurobia ho nastrojom naplnenia svojich potrigbZzab a nakoniec
stratia akukdvek sudnos, stratia svoju identitu, prestanu si wahych a tento bludny

kruh vyusti v okamihu, k& zatni poltda’ sami sebou za to, Ze sa ocitli v tejto situécii.
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Po zmene politického a ekonomického systému, Balweli rozhodlo zbohatnizo
dna na d&. No kym stupala cena sluzieb, klesala ich kvaldaes v@SinalTudi kladie
doraz len na vlastné dobro a Uplne zo svojho vedomtlili dobro spol@nosti. Ale
vSetko sa t@loveku vracia. Zlaté etické pravidlo nas vyzyvakti, aby sme sa k druhym
spravali tak, akoby sme chceli, aby sa oni sprdvatim. V3Setko zo vSetkym suvisi. To, Ze
sme uprednostnili svoje dobro, pred dobrom spuisti, vedie ostatnychilenov
spolainosti k tomu, aby sa zachovali rovnako. A tak sa sami, stavame obeu

vlastného egoizmu a sebectva.

Ekonomika jeintelektualinou a moralnou cnos’ou.?® Intelektualnou preto, lebo
vedie k rozmnoZeniu matérie, k jej efektivnejSiewguZzitiu a pomaha tak napthpotreby
fudi. A moralnou preto, lebo vedie k dosahovaniul®p@ho dobra. Prepojenie
ekonomiky a moralky je pritom nesmierne délezitdra&d ekonomika stoji na moréalke.
Dokonca dynamika rozvoja ekonomiky, zavisi od eigewygenerovanej moralkdid.Je to
mozno prekvapivé, ale rychlbsrozvoja ekonomiky, je Uzko spojend s moralkou
spolainosti. A bez moralky, &i nezabrani zamestnancom okrafinsvoj podnik a

zamestnavatem osklba svojich zamestnancowv.

V dneSnej dobe je Veni popularne kritizové kapitalizmus. Ale prepojenie
kapitalizmu a demokracie, je tym najlep$im podkfadprerozvoj morélnych cnosti®** A

sitasna ekonomicka kriza nie je krizou kapitalizme, mbralnych hodnét. Sasna kriza
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je testom, ako je na tom cel& spolog’. Tie firmy, ktoré boli dobré a zdravé (vo vSetkych
rovinach), bez w&ich tazkosti fungujud’alej; firmy, ktoré mali aspo trochu schopné
vedenie, ziskali priestor@s na prijatie opatreni (reStrukturalizaciejaka ktorej sa stanu
dobré a zdravé; a tie, ktoré mali neschopné vedéyienali zanikné (ako vystraha). Ak
sa firmy budu spolielaze v pripade finamychtazkosti im pomo6Ze Stat, strati sa jeden z
hlavnych principov, ktory motivuje vedenie firmypyasvojimi rozhodnutiami pomahalo
napredovaniu spodmosti.

Znakom skuténe bohatéhocloveka, nie je vikos' bankového konta, okazalé
sposobygi finantna podpora (motivované ocenenim), sdéce otvorené pre druhych®
Bohaty clovek sice kladie doéraz na naplnenie svojich tuaopotrieb, ale je otvoreny
podelt’ sa o togo ma ,navyse“. Schopnozrieknu’ sa tohogo je naSim prebytkom éo
by sme najskoér utratili na ,hluposti, je znakomra@ého pristupu k Zivotu. Jednym zo

znakov tychtd’udi, je jednoduchy Zivotny Styl, pretoZe si zachiopakoru a skromnas

Znakom skutdného bohatstva, jeschopno#’ podelit sa o svoje bohatstvo s
nadznymi.®* Ak naozaj tizime pomakaruhym, potom nedokaZenieka’, kym sa na nas
niekto obrati s prosbou o pomoc, ale my satiaiddme, komu by sme mohli ponidék
naozaj tuzime pomakiadruhym, potom ndm nezéalezi na tom, d&hdia vedeli o naSich
dobrych skutkoch. Skoér sa lepSie citime v koZi @eaeho darcu. Citime, Ze poméha
mame z lasky a pre dobro spiosti (aludi v nidzi). Nie preto, aby nas uctievali.liko
bohatychludi, spna tieto kritéria?

Aj v naSich kowginach ¢asto zapasime s dilemou: pomdei nepomo€? A sami

32 Porov.: ALEXANDRIJSKY, KlementKtery boh& bude spaseng. 48
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mame mnoZstvo skisenosti, kdigia zneuZili naSu ochotu pomda zneuZzili naSe dobré
srdce. Ale ak zanevrieme na tuzZbu pontalpmtom salahko mdZe sta Ze niekto bude
potrebov& naSu pomoc a my mu nepomb6zeme. Ak niekto zneuateapomoc, bude sa
raz z toho zodpovedared tymi, ktori kvoli nemu, ostali bez pomodf. Nasim poslanim
vSak nie je sudi Preto je dbleZité, aby sme si zachovali tuZbu gwahl’'udom a ak sme
stratili déveru K'ud'om, tak potom aspgopodporova institlcie, ktoré efektivne pomahaju
tym, ktori st odk&zani na pomoc inych...

Spolu s bohatstvom sa spéja jedno zaujimavé rikikoé sa dotyka medzidskych
vzt'ahov. Bohatstvo totiz piahuje pozornasludi a bez toho, aby si to bohatijovek
uvedomil, obklopia hd'udia, ktori sa navonok tvaria ako jeho priatelie, \a skut@nosti
maju zaujem len o jeho peniaZe.

Bohaty ¢lovek vSak potrebuje skut@nych priatePov, ktori by mu pomahali
vnatorne napredovaa svojimi radami a blizkdeu mu pomahali, aby si zachoval
vnutornu slobodu, vo ¥ahu k peniazom. Bohatlovek potrebuje blizkasl'udi, ktori ho
maju Uprimne radi a ktorym neom zéleZi. Dokonca je Zivotne délezité, aby makvojej
blizkosti niekoho, kto mu bude pomd&haaby vnutorne rastol a ziskal duchovné
bohatstva®™®

Bohatstvo je darom a o#8loveka zavisici ho urobi nastrojom dobra, alebo zla.

Vedier nardbd s peniazmi, je v skudmosti umenim.

Autor je astnikom Akadémie klasickej ekondmie - AKE 200820@oktorandom

na TF TU, kde sa zaobera skumariirdskej identity v rovine bioetiky.

Podkladom pre moju esej, sa stala prednaska KlemdexandrijskehoQuis dives
salvetur?, ktoru predniesol pred bohatymi obyJate Alexandrie a ktora sa stala prvou

teologickou koncepciou (spiritualitou), ako kreagwozvij& a nardbés bohatstvom.

36 Porov.: ALEXANDRIJSK\:(, KlementKtery boh& bude spaseng. 50
37 Porov.: ALEXANDRIJSKY, KlementKtery boha bude spasens. 19
38 Porov.: ALEXANDRIJSKY, KlementKtery boh@ bude spasen8. 57



Zoznam literatary

ALEXANDRIJSKY, Klement:Ktery boha bude spasenRefugium, Olomouc, 2008, s. 9

SPIDLIK, Toméas:Svata MelanieUsvit novych djin. Refugium, Olomouc, 2004, 231 s.,
ISBN 80-7192-828-3

NOVAK, Michael: Filozofia slobody Charis, Bratislava, 1996, 173 ISBN 80-88743-16-8

SIROVIC, FrantiSek:Obmeny Tomizmu v 20. stefoSVD, Nitra, 2008, 251 SISBN 978-
80-85223-85-9

HOFFNER, JosephChristliche Gesellschaftslehrédrsg., bearb. und erg. von Lothar
Roos. — Neuausg. — Kevelaer : Butzon und Beck&7,19. 150

GRUN, AnselmBlizky i vzdalenyKarmelitanské nakladatelstvi, Kostelni ¥iy®002, 165
s., ISBN 80-7192-708-2

SIMA, Jozef:Adam Smith semper viyus 18

PINC, Zc&nek a SOKOL, Jan: Antropologie a etika. Triton,Rra2003, 167 s., ISBN 80-
7254-372-5

KRIVOSIK, Lukas:ManaZment pdé rakisanoy.tyzder 32/2006, s. 40

BONDER, Nilton:JidiSe Kop Euromedia Group, Praha, 2008, s. 128



