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ABSTRACT

The study is focused on the analysis of current governmental decisions in the management of forest
economy in Slovakia. First part deals with the fundamental starting points based on the protection
of private property and free market that have to be enforced in the current forest policies. Second
part of the study presents a complex proposal of the starting points of the forest economy reform in
the most important areas of today’s forest policies.

1 UVOD

Po roku 1989 doslo na Slovensku kzasadnej a pozitivhej zmene usporiadania spoloc¢enskych
vztahov. Politick4d zmena odstranila vysoka mieru osobnej neslobody ob¢anov, posilnila spoluticast
verejnosti na sprave verejnych veci a zlepsila jej informovanost, vytvorila podmienky na lepSie
presadzovanie vymahatelnosti prava. V oblasti ekonomickej slobody ustupila vlada od zasadného
obmedzovania moznosti spontanneho vzniku trhu v mnohych ¢innostiach podnikania, prestala
deformovat velka cast tvorby cien, vratila dominantnt ¢éast majetku obcanov do ich vlastnictva
a odpredala obanom vyraznu vac¢sinu majetku v jej povodnom vlastnictve.

Pozitivne kroky vlady v posiliovani stkromného vlastnictva a zodpovednosti sukromnych
vlastnikov za nakladanie so svojim majetkom sa postupnym a neukoncenym procesom. Naopak,
objavuju sa inové rozhodnutia vlady, ktoré tieto slobody opiat obmedzuja. V pripade lesného
hospodarstva, ako naznacujui mnohé stanoviskd najmi vlastnikov lesov, sa zdi, Ze proces
zjednodusovania podmienok podnikania, ako aj presadzovania prirodzenych prav vlastnikov zo
strany vlady, nebol intenzivny vtakej miere, vakej sa pozitivne prejavuje vinych sférach
podnikania.

Cielom tejto prace je poskytnut komplexnejSiu analyzu tejto tézy v podmienkach Slovenska,
preskimat existenciu, pri¢iny a désledky niektorych vybranych problémov, tykajacich sa slobody
podnikania vlesnom hospodarstve a navrhnaf systémové, principidlne vychodiska a alternativy
rieSeni, ktoré by mala vlada uplatnit v zaujme zlepSenia sticasného stavu.

Regulacie podnikania vlesnom hospodarstve predstavuju sibor vladnych opatreni, ktoré menia
preferencie v konani vSetkych lI'udi ztcastnenych na ponuke alebo dopyte po tovaroch a sluzbach
savisiacich s vyuzivanim lesa; v nezanedbatel'nej miere vsak ovplyviiuju i celt slovenskt verejnost
a charakter usporiadania spolocenskych vztahov na Slovensku. Les je zdrojom pre vznik mnohych
tovarov asluzieb, ktorych poskytovanie je viac alternativne (navzajom sa vylucujtice) ako
komplementarne, vovela vysSej miere ako iné prirodné zdroje. KedZe tento fakt byva dasto
predkladanym argumentom zastancov vysokej miery intervencie vlady voblasti podnikania
v lesnom hospodarstve, cielom prace je i poskytnit komplexnejsiu argumentaéna bazu téz a nim
prislachajtcich poznatkov, ktoré spochybnujt opodstatnenost uplatiiovania rozsiahlych vladnych
preventivnych opatreni pred vznikom zavaznych konfliktov vo vztahoch (v tomto pripade pri
vyuzivani krajiny). Tato argumenta¢nd béaza zaroven predstavuje hodnotové vychodiska pre
ucinnejsie a zaroven menej deformac¢né pésobenie vlady v oblasti regulacii lesného hospodarstva.
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2 KONCEPCNE A METODICKE VYCHODISKA

2.1 SUCASNE REGULACIE VLADY

Lesné hospodarstvo (LH) je odvetvim podnikania, ktoré je, podobne ako iné odvetvia podnikania
na Slovensku, ovplyviiované intervenciami verejnej spravy (,vSeobecnej vlady“):. Okrem opatreni,
ktoré vlada uplatiiuje v rovnakej miere na celé podnikatel'ské prostredie (napriklad vyber dani),
v jednotlivych podnikatel'skych odvetviach su vladou uplatnované i Specifické regulacné opatrenia.
Vlada ma svoje hodnotové preferencie (vyplyvajtce z preferencii jej predstavitelov), podl'a ktorych
tieto opatrenia vykonava.

Zasahy vlad tykajtce sa podnikatel'ského prostredia sposobuji zmenu podmienok trhovej vymeny
a tym i zmenu konania vsetkych jej dotknutych Géastnikov. Rothbard (1977) rozliSuje dva zakladné
typy zasahov, typickych pre poésobenie vlady2: bindrnu a triangularnu intervenciu. Binarna
intervencia nastiva vtedy, ak inicidtor obmedzenia (v tomto pripade vlada) vyniti nedobrovolna
vymenu medzi nim (v tomto pripade niou) a jedincom, alebo si od daného jedinca vynuti ,dar” pre
seba. Najvyznamnejsie binarne intervencie zo strany vlady st dane, poplatky a iné povinné platby;
dotacie a Statne vlastnictvo. Trianguldrna intervencia nastava vtedy, ak vlada prinuati k vymene
dvojicu subjektov alebo im vymenu zakaze. Takymito intervenciami st napriklad regulacia cien,
regulacia produktov a udelenie monopolného privilégia, povinné kartely, licencie, Standardy
kvality a bezpecnostné Standardy, cla, protimonopolné ziakonodarstvo, patenty, vyvlastnovanie
v tzv. verejnom zaujme, podpora v nezamestnanosti atd’.

2.2 SUCASNE REGULACIE VLADY V ZIVOTNOM PROSTREDI

Pre lepSie pochopenie povahy regulacii vlady v zivotnom prostredi je potrebné uviest zakladné
suvislosti podnikania v lesnom hospodarstve.

Lesné hospodarstvo je odvetvie podnikania, ktoré sa zameriava predovSetkym na ponuku dreva. Je
viazané na vlastnictvo a aktivne vyuZzivanie prirodnych zdrojov na vymere, ktora tvori vyznamnu
cast krajiny (v roku 2005 to bolo takmer 41 % rozlohy SR).3 Tato ¢innost (t.j. predovsetkym tazba
dreva) je, podobne ako mnohé iné podnikatel'ské ¢innosti vinych odvetviach, len v nizkej miere
zlucitel'na s ponukami niektorych inych tovarov a sluzieb, ktoré st na tom istom mieste a ¢ase a pri
vyuzivani toho istého aktiva predmetom dopytu. Pri podnikani vlese sa touto ,vyradenou“
¢innostou, pred ktorou podnikatelia preferuja produkciu dreva, stava ponuka tovarov a sluzieb,
ktoré moze les poskytovat vd’aka svojim tzv. spolocenskym a ekologickym funkciam.4 Toto urcenie
~funkcii“ lesa sice vyplyva zo sicasnej slovenskej legislativy (zdkona o lesoch), nedefinuje vsak
jednoznacne kritéria tohto rozdelenia. Pre jasnejSie stanovenie metodickych a koncepénych
vychodisk je preto vhodnejSie pouzivat rozdelenie ,funkcii“ kompatibilnejSie s ekonomickou
teoriou; do velkej miery je vSak zhodné s rozdelenim podla zakona o lesoch.

Za ,ekologické funkcie“ povazujeme preto najma tieto vlastnosti lesa:

> biodiverzita a stabilita ekosystémov: v lese sa vyskytuje Siroka rozmanitost rastlinnych
a zivo¢i$nych druhov, ktorych pritomnost posiliiuje Sirsiu ekologicku stabilitu krajiny;

» vodny rezim lesa: les ma v porovnani s inym vyuzitim krajiny (trvalé travne porasty, orna
poda, zastavané plochy) ovela vysSiu schopnost zadrziavania zrazok aich pomalsSej
distribacie, ¢o ma pozitivny vplyv na zniZovanie nékladov napriklad na protipovodnovi
ochranu a ziskavanie zdrojov pitnej vody; taktiez znizuje amplitady klimatickych
ukazovatelov (napriklad teplota a vlhkost vzduchu), ktoré znizuji naklady na vyrovnavanie

1 Pod pojmom wsSeobecna vldda (general government — sektor zahriiujaci centrdlnu alokalne vlady; pozri napr.
http://www.statistics.gov.uk/about/glossary/economic_terms.asp) sa mysli cela ststava vykonu moci , teda vSetky zlozky
moci, v SR najma centralna vlada, Narodna rad SR, prezident a samospravy

2 Rothbgrd, Murray, N.: Power and Market. Government and the Economy, Second Edition, The Institute of Humane Studies,
1977. Ceské vydanie: Ekonomie statnich zasahi. Liberalni institut. Praha, 2005, Oddiel II. ISBN 80-86389-10-3

3 SLOV STAT, www.statistics.sk
4 V podstate ide o prirodzené vlastnosti lesa. Ako funkcie ich definuje zdkon 326/2005 Z.z. o lesoch
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sa s ,nepriaznou“ pocasia; v ostatnych dvoch dekadach stipa pri rozhodovani vlad i vyznam
lesa pre zniZzovanie obsahu sklenikovych plynov v atmosfére;

» ochranny (,bariérovy“) charakter lesa: les znizuje naklady napriklad na ochranu pred
eroziou pody (najma vodnou a veternou) a pred désledkami ¢innosti snehu (laviny, zaveje).

Z hladiska ekonomickej teorie predstavuju ,ekologické funkcie lesa vo svojej podstate pozitivne
externality, ktorymi sa budeme zaoberat v inej ¢asti textu.

Za ,;spolocenské funkcie” mozeme povazovat najma tieto vlastnosti lesa:

» zdravotna: pohyb ludi vlese (ako ajzivot v blizkosti lesa) ma v porovnani s pohybom
a zivotom I'udi v urbannej krajine ¢iasto¢ne pozitivny efekt na ich zdravie (toto porovnanie
sa tyka najmi klimatického prostredia lesa; nie inych aspektov, v ktorych v porovnani
s urbannou krajinou prinasa vyssie ohrozenia zdravia ¢loveka), v preferenciach jednotlivcov
tak vedie k dopytu po ochrane a zlepseni ich zdravia;

» kultarna: pohyb l'udi v lese lTudom poskytuje kultirny (,,duchovny®) zazitok

» ekonomicka: les je vhodnym prostredim pre chov (alebo prirodzeni vyskyt) zZivocichov,
ktoré okrem vyhladavaného duchovného uzitku poskytuju i potravu (tymito aktivitami sa
zaobera polovnictvo)

Z hladiska ekonomickej teorie predstavuju ,spolocenské funkcie“ lesa pripady pontk tovarov
a sluzieb, ktoré su bud’ alternativne (nemozno ich ponuakat sibezne, pretoze sa s inymi vylucuja)
alebo paralelné (mozno ich ponukat tplne alebo ¢iastoéne subeZne, pretoZe sa sinymi tplne
nevylucuji). Rozdelenia ,spolocenskych funkecii“ lesa nemaji presne stanovenu hranicu, pretoze
v rozhodovani vstupujt zvacsa ako kombinacia moznych uzitkov.

Regulacie vlady vlesnom hospodarstve, ktoré budt podrobne popisané dalej, vyplyvaja
z rozhodnutia vlady. Pri hladani pricin tychto obmedzeni, resp. vladnej interpretacie tychto pricin,
vidime, Ze smeruju do dvoch zakladnych oblasti:

1. Vpripade ,spolocenskych funkcii“ lesa prezentuje vlada obavu oto, Ze hlavné odvetvie
podnikania v LH (t.j. ponuka dreva) moze vytlacit z trhu ostatné tovary a sluzby, ktoré moze les
poskytovat a ktoré vlada povazuje za ,,spoloc¢ensky dolezité“. Z tohto dovodu uplatiiuje vlada najma
triangularne intervencie ako regulaciu cien (prostrednictvom napriklad vol'ného vstupu verejnosti
do lesa) a udelenie monopolného privilégia (napriklad pravo verejnosti na zber lesnych plodov
avladou uplatiiované ,organizovanie“ polovnictva). Z ekonomického hladiska predstavujua tieto
opatrenia zasah do slobody vytvarania trhovych zmluvnych vztahov, ktory vedie k preferovaniu
jednej strany vymenného vztahu (SirSej verejnosti alebo napr. majitelov elektriza¢nej prenosovej
sastavy alebo polovnikov) voéi vlastnikom (producentom dreva). Dosledkom tychto opatreni je
zniZenie prijmov jednej strany na tkor znizenia nakladov druhej strany vztahu.

2. V pripade ,.ekologickych funkcii“ lesa prezentuje vlada obavu o to, ze hlavné odvetvie podnikania
v LH (t.j. ponuka dreva) moze spoOsobif ,zlyhanie trhu, za ktoré povazuju stav, v ktorom zac¢nu
vznikat tzv. negativne externality s dopadom na celi spolo¢nost (napriklad zvySenie povodnového
rizika, narusSenie biodiverzity, ¢i klimatické zmeny)s. Ztohto dovodu uplatnuje vlada najma
bindrne intervencie, ktoré suvisia s planovanim, kontrolou a s obmedzeniami hospodarenia v lese
(ide najma o obmedzenia rozsahu tazby kvoli ochrane prirody, zakazy holorubnej tazby z dovodov
protipovodniovej ochrany a podobne). Velmi vyznamnou regulaciou vtejto oblasti je istdtne
vlastnictvo.

V oboch pripadoch intervencii ide o snahu vlady uplatniovat preventivny princip v tzv. verejnom
zaujme.

5 Tento v sti¢asnosti Siroko uplatiiovany pristup k Zivotnému prostrediu formoval na vztahu k externalitim anglicky ekon6m A.
C. Pigou (1920). Problému externalit sa budeme venovat v d'alsej casti textu.
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2.3 DOSAHY A SUCASNYCH REGULACII VLADY V ZIVOTNOM PROSTREDI

Spolo¢nym dosledkom vsetkych intervencii vlady do neregulovaného procesu trhovej vymeny je
zmena preferencii ucastnikov vymenného vztahu, ktora vedie k vynatenej zmene ich konania.
Nedobrovol'nost zmeny tohto konania sposobuje viaceré ekonomické i etické dopady.

ZvysSovanie vydavkov — administrativna zataz

Pre podnikanie vlesnom hospodarstve uplatnuje vlaida mnozstvo kontrolnych opatreni, najma
v zaujme preferovania ,ekologickych funkecii“ lesa. Tykaju sa predovsetkym kontroly a planovania
objemu tazby, ako aj c¢innosti suavisiacich s ochranou prirody. Tieto tkony vyrazne zvySuja
administrativne naklady na podnikanie v LH, ktoré, pokial nie st aplikované v rovnakej miere na
medzinarodnej urovni, vedd k nerovnosti vpravidlach trhu a sposobuji znevyhodiovanie
vlastnikov (podnikatelov), ktori podliehaju tejto regulacii.

ZvySovanie vydavkov — korupcia

Korupcia je zavaznym avelmi rozsiahlym prejavom poésobenia verejnej spravy averejného
(statneho, obecného a pod.) vlastnictva.® Vyplyva z prirodzeného konania ¢loveka, ktoré je vedené
snahou o maximalizaciu vlastného tZitku. Statne vlastnictvo ma v porovnani so sikromnym slabgie
predpoklady pre kontrolu i vymahanie prava, preto vytvara predpoklady pre maximalizaciu uzitku
jednotlivea i prostrednictvom porusovania zmluvnych vztahov. Napriklad vtedy, ak clovek,
ktorému je zverena moc nad verejnym statkom (v tomto pripade napriklad lesnymi pozemkami vo
vlastnictve Statu), prijme tplatok, alebo sa obohati tym, Ze sa tento ,cudzi“ majetok snazi previest
na majetok vlastny (napriklad nekorektnym verejnym obstaravanim, ¢i predajom tovarov a
sluzieb). Podobnym sposobom zvySuje rizika vzniku korupcie vladou uplatnovany systém ochrany
prirody, zalozeny na podmienenych zakazoch a povoleniach. Z ekonomického hladiska je totiz
takéto podplacanie Statnych tradnikov v podstate ktipou povolenia, ktoré umozinuje zaoberat sa
istym druhom podnikania.” Prijatie tiplatku je preto praxeologicky totozné s predajom Statnej
licencie k vykonavaniu povolania ¢i podnikania, znamené preto neefektivne (navySe nelegéalne)
zvySenie ndkladov na podnikanie.8

Znizovanie prijmov

Vladne intervencie zamerané na obmedzenia vo vykonavani uréitych ¢innosti sposobuju znizenie
prijmov vlastnikov (podnikatelov) v LH. Napriklad, v pripade ustanovovania chranenych oblasti st
obmedzenia smerované na zakaz vykondvania uréitych podnikatel'skych éinnosti (budovania
lesnych ciest, oplocovania pozemku a pod.). Nemoznost vykonavania tychto cinnosti zvySuje
napriklad riziko zniZenia prijmov spdsobeného kradezami. Podobny doésledok mé opatrenie,
ktorym je verejnosti umozneny volny vstup na (verejné i sikromné) lesné pozemky. Vo svojej
podstate ide o cenovti regulaciu, ktorou ziskava verejnost sluzby (vyplyvajiace zo ,spoloéenskych
funkcii“ lesa) bezodplatne, na Gkor prijmov vlastnikov vyuzivanych tzemi.

Ostatné (spolo¢né) dopady

Statne vlastnictvo patri k najvyraznej$im regulaciaim vlady. Rozsah $tatneho vlastnictva zavisi od
hodnotovych preferencii jednotlivcov, ktori rozhoduju vo verejnej politike, teda disponuja vo svojej
podstate vlastnickymi pravami k verejnému sektoru. Moderné spolo¢nosti su obvykle usporiadané
do vztahov, v ktorych existuje istd miera verejného sektora s urcéitou mierou verejného (obvykle
statneho, resp. Statnemu vlastnictvu podobného) vlastnictva.

Rothbard (1993) upozornuje na mytus ,,verejného“ vlastnictva, spocivajtci v presvedceni obcanov,
ze ,verejné“ vlastnictvo ja zaroven ,ich“ vlastnictvom. Tym, kto rozhoduje o pouzivani tohto
majetku, a preto ten majetok i ,vlastni, st Statni tradnici (resp. manazéri). Napriek tomu, Ze I'udia
tvoriaci vladu st vlastnikmi ,verejného“ majetku, na rozdiel od sikromného vlastnictva nemajua

6 Problematike rizik a mechanizmov korupcie vo verejnej sprave sa venoval autor podrobnejsie v publikacii ,, Transparentnost
a environmentalna politika“, 2005.

7 Pozri Rothbard (1977)

8 Na nedostatoéni pozornost ekonomickej literatiry problematike podplacania $tatnych tradnikov, kedze ekonomicka veda by

mala analyzovat vSetky aspekty vymeny, ¢i uz ide o vymenu legalnu, alebo nelegalnu, poukazuje Rothbard (1977).
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istotu, Zze budu tymto vlastnictvom disponovat v dlh§om obdobi (taktiez maji obmedzeny rozsah
prav k uzivaniu tohto majetku, pozn. autora). Kazdy tradnik sa preto povazuje len za prechodného
vlastnika ,,verejnych® zdrojov. Vysledkom je, Ze zatial ¢o sikromny vlastnik, ktory ma istotu svojho
majetku ajeho kapitalovej hodnoty, pri nakladani so svojim majetkom uvazuje v dlhodobom
horizonte, $tatny tradnik musi vyuzit ,svoj“ majetok ¢o najrychlejsie, lebo nema istotu uzivania
»svojho® vlastnictva v dlhodobej perspektive. Vladni tradnici totiz vlastnia pouzivanie zdrojov,
nevlastnia vSak ich kapitalovit hodnotu.9

Z hladiska ekonomickych dopadov S$tatneho vlastnictva (hodnotenych podla standardnych
ekonomickych ukazovatelov) je zasadnym negativom Statneho vlastnictva (v porovnani so
sikromnym vlastnictvom a v komparacii verejného a sikromného sektora ako celkov) jeho nizsia
ekonomicka efektivita hospodarenia (t.j. napriklad vyssie vydavky a nizsie prijmy v porovnatelnych
¢innostiach). Z pozicie tradicnej hodnotovej koncepcie je taktiez vyraznym negativom statneho
vlastnictva a verejnej spravy vysoké riziko vzniku korupcie.

Vlesnom hospodarstve je Statne vlastnictvo vyznamnym problémom, kedZe Stat vlastni alebo
spravuje viac ako 60 % vymery lesov na Slovensku.©

2.4 EKONOMICKE VYCHODISKA

Predchadzajice podkapitoly sa venovali vSeobecnej definicii regulaénych mechanizmov, ktoré
uplatiiuji vlady vo vykone svojich pravomoci, struénému popisu tychto mechanizmov v oblasti
Zivotného prostredia, ktoré vyznamnou mierou ovplyviiuji podnikanie v lesnom hospodarstve, ako
aj ekonomickym a etickym dopadom tychto opatreni.

Spolo¢nou povahou vyssie spomenutych dosledkov konania vlady je akt obmedzenia slobody, ktoré
uskutocniuje vlada na jednotlivcoch, skupinach alebo celej spolo¢nosti, na zdklade tiou stanovenych
pravidiel a cielov, ktoré chce dosiahnut. VicS§ina nézorovych konceptov usporiadania
spolocenskych vztahov vychadza zpresvedcenia, Ze stanovovanie istej ,nevyhnutnej* miery
pravidiel a cielov obmedzeni slobody zo strany vlady je legitimne a spravne.’* To znamena, ze
sloboda jednotlivcov v podnikani nemoéze byt bezhrani¢nd aistd konkrétna miera vladnych
obmedzeni je nevyhnutna.

Mozno (teda) tuvrdit, Ze po pade komunizmu je kapitalizmus vitaznym
spolocenskym systémom ... a je to model, ktory sa ma navrhnit krajinam tretieho
sveta hladajiicim cestu ozajstného ekonomického a spolo¢enského pokroku?
Odpoved je, prirodzene, komplikovand. Ak sa terminom "kapitalizmus" oznacuje
ekonomicky systém, ktory uznava zakladnit a pozitivnu rolu podnikania, trhu,
sttkromného vlastnictva a z toho vypljvajiicej zodpovednosti za viyrobné
prostriedky, slobody tvorivej ¢innosti ¢loveka v ekonomickej oblasti, odpoved’ je
iste pozitivna, hoci by bolo priliehavejsie hovorit o "podnikovom hospodarstve" ¢i
"trhovom hospodarstve", alebo jednoducho o "slobodnom hospodarstve". No ak sa
pod "kapitalizmom" rozumie systém, v ktorom hospodarska sloboda sa neviaze na
taky pevny pravny poriadok, ktory slizi uplnej ludskej slobode a ktory
hospodarsku slobodu poklada za zvlastnu dimenziu slobody s jej etickym
a nabozenskym jadrom, odpoved’ je potom rozhodne negativna. /Jan Pavol I1./*2

Konfliktnou strankou vladnych zasahov je fakt, ze ¢im st uplatnované v SirSom rozsahu
a v mechanizmoch, ktoré su viac vzdialené prirodzenym zakonitostiam I'udského konania, tym vo
vacSej miere pozbavuju T'udi zodpovednosti za dosledky svojich slobodnych rozhodnuti, veda
k strate motivacie T'udi byt zodpovednymi spravcami svojho majetku a zvySuja rizika necestnosti
podnikania (najmi vo forme korupcie). Kedze vSak vladu — vjej obmedzenych kompetenciach
presadzujtcich ochranu zivota a sikromného vlastnictva — povazujeme za potrebnd, za referenéna

9 Rothbard, Murray, N.: Man, Economy and State — A Treatise on Economic Principles, 1993. Kapitola 12.
10 Spréava o lesnom hospodéarstve v SR 2006 (stav za rok 2005).

1 Akékolvek nedobrovolné podriadovanie sa vlade odmietaji najma libertariani, napriklad Muray Rothbard, vo vSeobecnosti
vSak odmietaju zasahy vlad do ekonomickej slobody klasicki liberali

12 Encyklika Jana Pavla II. Centesimus Annus, 1997
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uroven miery vladnych obmedzeni povazujeme koncept zaloZeny na principoch klasickej liberalnej
ekonémie a konzervativizmu, ktory (na rozdiel od roznych etatistickych konceptov) vymedzuje len
uzke a striktne stanovené pravidla obmedzeni.

Klasicky ekonomicky liberalizmus (rozpracovany najmid Adamom Smithom) a konzervativizmus
(predovsetkym v duchu odkazu Edmunda Burka) zdoraziuja:*3

» individualitu ¢loveka s osobnou slobodou a trh s jeho neviditelnou rukou, so spontannym
poriadkom a s dobrovolnymi vztahmi a

» nedokonalost, obmedzenia ¢loveka a z toho vznikajace rizik4 pri koncentracii moci.

Pri slobodnom nakladani so svojim vlastnictvom, ktoré tvori podstatu vSetkych podnikatel'skych
¢innosti, sa tento koncept ¢innosti vlady sustreduje najmd na presadzovanie legislativnych
pravidiel (,,vladu zakona“), smerovanych na ochranu Zivota a majetku. Moralne kritéria, ktoré maja
byt meradlom viny v sporoch tykajtacich sa poSkodenia Zivota a majetku, vychadzaja predovsetkym
z krestanského koédexu moralky, ako aj inych, vzapadnej civilizacii tradiénych a vSeobecne
akceptovanych pravidiel.

Ako uz bolo naznacené, najvyznamnejSiu oblast Specifickych vladnych regulacii vlesnom
hospodarstve predstavuju environmentalne regulacie. Ich koncepcia vychadza najma z pristupu
k Zivotnému prostrediu zalozenom na problematike tzv. externalit. Niektoré ¢innosti subjektov4
sposobuju ,prenesené“ naklady a/alebo vynosy inym subjektom, pri vymenach statkov napriklad
tretej strane's. Tieto sa nazyvaju negativne a pozitivne externality. V pripade regulacii v LH vlada
stanovuje obmedzenia v hospodéreni vlese v snahe zabranit vzniku negativnych externalit, resp.
ochranit pozitivne externality, ktoré definuje vzmienovanych ,ekologickiych a spoloc¢enskych*

funkeiach lesa.

Teoriu externalit formuloval britsky ekoném A. C. Pigou (1920).2 Pigou rozliSoval tzv. sitkromné
a spolocenské medzné néklady, pricom spolocenské naklady (napriklad na odstranovanie
»spoloc¢enskych“ $kdd, sposobenych priemyselnou vyrobou — pozn. aut.) je potrebné uhradzat
z dani. Na zaklade teorie externalit Pigou obhajoval i potrebu d’alsich vladnych intervencii, najma
roznych sposobov regulacii cien.” Tento koncept vedie vlady kzasahom v podnikatel'skych
¢innostiach, ktoré sposobuji negativne externality.8

Pigouovu tedriu spochybnil uz v 30.-tych rokoch Lionel Robbins®, poukazujic na skuto¢nost, ze
uzitoénost nie je objektivne meratelna (kardinalna) a preto nie je mozné porovnavat uzitok medzi
odlisnymi 'ud'mi, teda to, ¢o pozadoval Pigou.2° Rothbard (1956) poukazal na zasadny problém,
ktory aj pre politiku zZivotného prostredia vyplyva zkonceptu ,sakromnych a spolocenskych

13 Z podobnych principiélnych vychodisk vychddza Stadia Gonda, P. et al.: Navrh socidlnej reformy na Slovensku, ktort vydala
Stéla konferencia ob¢ianskeho instititu v roku 2005. Casti tychto vychodisk st prevzaté odtial.

14 Tento jav plati pri kaZdej ¢innosti ¢loveka, avSak Pigouova tedria externalit sa zaoberd iba dostatocne vyznamnymi vedl'aj§imi
dosledkami ¢innosti ¢loveka — pozn. aut.

15 Pod ,trefou stranou”“ sa myslia ti, ktori nie s vo vymennom vztahu (teda nedemonstrovali stihlas, resp. nie st ,zmluvne“

dohodnuti) a aktérmi doty¢nej ¢innosti. Tato definicia externalit je v odbornej literatire rAmcovo vSeobecne uzivana. Pozri
napr. Gene Callahan: What is an Externality?, The Free Market, August 2001 /pozn. aut./

16 Pigou, Arthur C.: The Economics of Welfare. Macmillan and Co., London, 1920. Fourth Edition, 1932.

17 Detto, pozri napr. kapitolu IX: DIVERGENCES BETWEEN MARGINAL SOCIAL NET PRODUCT AND MARGINAL PRIVATE
NET PRODUCT. ,No "invisible hand" can be relied on to produce a good arrangement of the whole from a combination of
separate treatments of the parts. It is, therefore, necessary that an authority of wider reach should intervene and should
tackle the collective problems of beauty, of air and of light, as those other collective problems of gas and water have been
tackled.” str. 144

18 V roku 2006 zalozil profesor ekonémie z Harvard University N. Gregory Mankiw tzv. Pigou Club (http://www.pigouclub.com),
ktory zdruZzuje viacero znadmych ekondémov asvetovych politickych lidrov, ktori presadzuju ekologické dane; ¢lenmi st
napriklad Gary S. Becker, Joseph E. Stiglitz, Al Gore, Alan Greenspan — pozn. aut.

19 Robbins, L.: Interpersonal Comparisons of Utility: A Comment. The Economic Journal, Vol. 48, No. 192 (Dec., 1938);
Robbins, L.: Essay on the Nature and Significance of Economic Science, 1932
20 Pozri napr. Gene Callahan: What is Externality? The Fre Market, August, 2001. http://www.mises.org
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nakladov“. Ten spociva v ,spolo¢enskom uzitku“, ktory casto definuje vlada, napriek tomu, ze
kardinalisticky pristup je neplatny.2

Ekonémia vladnych zasahov zalozena na Pigouovej ,internalizacii externalit® dominovala
v ekonomickej literatire od zadiatku environmentalnej revolicie v 60.-tych rokoch, pri¢om
ekonomovia sustredili nadmernt pozornost najma na vyvinutie nastrojov na opravenie ,zlyhani
trhu“, teda situacie, v ktorej stkromni vlastnici nezahfniaji do svojich nakladov spolocenské
naklady.22 Nezohl'adiiovali pritom hodnotovii negativnost dopadov vladnych zasahov, ktoré boli
uvedené v kapitole 2.3, ani nesktimali G¢innost tychto vladnych intervencii na kvalitu Zivotného
prostredia.

Postupom casu si vSak coraz viac ekondémov zacalo vSimaft, Ze regulacie ako néstroj
environmentalnej politiky nemaju preukazatelny prinos pre kvalitu zivotného prostredia, merany
podl'a standardnych ukazovatelov kvality zivotného prostredia (napriklad hygienické limity kvality
ovzdusia, vod a pdd, zdravotny stav lesov, alebo priemerny vek dozitia obyvatel'stva). Naopak,
zjavnu korelaciu javu, ktory predstavuje prinos aj pre rieSenie problémov zZivotného prostredia —
a zaroven vyzvu k Pigouovej teorii ,,spolocenskych nakladov“ — predlozil v roku 1960 Ronald Coase
svojej praci ,,The Problem of Social Cost®. Coase demonstroval, Ze spory medzi jednotlivcami, ktoré
tvoria i dominantna ¢ast environmentalnych problémov (typu ,znecistovatel“ « ,poskodeny“ —
pozn. aut.), su rieSitelné v podmienkach jasne identifikovanych a definovanych vlastnickych
prav23, zmluvnej slobody a fungujiceho systému legislativy a stidnictva.

Vroku 1968 poukazal Garrett Hardin vo svojej stati ,The Tragedy of the Commons“24 na
problematiku negativnych vplyvov verejného vlastnictva na optiméalnu alokiciu zdrojov. Verejné
vlastnictvo je obvykle verejne (do velkej miery) dostupné, ¢o sposobuje nielen nizsiu efektivitu
rozhodovania pri nakladani s nim, ale najma , predimenzovanie“ jeho uzivania (nadmerné uzivanie
verejnostou, ktoré vedie k jeho erozii).

Jednym z mnohych prikladov dopadov takéhoto vlastnictva v podmienkach Slovenska je existencia,
intenzita arozsah tzv. environmentalnych zatazi, teda zavaznych poskodeni vody, pddy
a horninového prostredia, ktoré vznikli v dosledku negativnej ¢innosti ¢loveka. Na Slovensku sa
odhaduje vyse 30 tisic takychto pripadov s odhadovanymi nakladmi na prieskum a sanaciu
environmentalnych zatazi cca 10 mld. Sk.25 Na zaklade Sirokej empirickej skdsenosti mozeme
povedat, Ze vo vyraznej vacsine pripadov ide o pozostatky ¢innosti subjektov s nizkou identifikaciou
vlastnictva, resp. vo verejnom vlastnictve, alebo o zataze ukladané na pozemky s podobne nejasnou
identifikaciou vlastnictva (byvaly vojensky majetok, byvalé Statne priemyselné podniky, jednotné
rol'nicke druzstva, obecné pody, pody nezistenych vlastnikov a pod.).

S vz

»RieSenie problematiky environmentalnych zatazi sa dostalo do pozornosti
zaciatkom 9o-tych rokov v stwislosti s ich odstrariovanim na tizemiach s pobytom
vojsk (teda statneho subjektu — pozn. aut.) byvalej Sovietskej armady. Zrealizoval
sa prieskum znecistenia v 18 lokalitach, z ktorych 14 bolo zaradenych medzi
vysoko kontaminované tzemia vyzadujiice si vykonanie sanacnych opatreni.“2¢

,Ceskda pobocka mezinarodni ekologické organizace Greenpeace dnes vyzvala
vladu, aby vyclenila prostiredky na odstranéni ilegalni skladky toxického odpadu
v Milovicich, z niz se do okoli uvolnuji vysoce nebezpecné dioxiny. ... Milovicka

2 Rothbard, Murray, N.: ,Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics®, prvy raz publikované v Sennhol, Mary
(ed.): On Fredom and Free Enterprise: The Economic of Free Enterprise, D. Van Nostrand, 1956. Ceské vydanie: Ekonomie
statnich zasaha. Liberalni institut. Praha, 2005, Oddiel I. ISBN 80-86389-10-3

22 Bumol a Oates, 1975. Citované z: Casas-Pardo, J — Puchades-Navarro, M.: Waste Policy: A Public Choice Analysis. In: 5th
International Conference "Property Rights, Economic and Environment.", France, 2004.

23 Coase, Ronald H.: The Problem of Social Cost. J. Law & Econ. 3, p. 1 (1960).,

24 Hardin, G.: The Tragedy of the Commons. Science, December 13, 1968

25 Névrh zdkona o environmentalnych zéataziach o a o doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. 0

spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Material na pripomienkové konanie za rezort MZP SR. D6vodova spréva.
Cislo materialu: 1583/2004-3.

26 Prevzaté zinforméacii uvedenych na internetovej stranke Slovenskej agentary Zzivotného  prostredia.
http://www.sazp.sk/public/index/go.php?id=1114
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skladka je jednim z nejnebezpecnéjsich zdrojit jedovatiych perzistentnich latek
(POPs) ve stredni Evropé. Areal se naléza v byvalém wvojenském prostoru
Milovice-Mlada.“?7

JAktivisti Greenpeace zo Slovenska, Madarska, Ceskej republiky, Rakiiska a
Nemecka zacali véera likvidovat skladku zhruba dvoch ton nebezpecnich
toxickych latok. Pesticidy su uz dlhsiu dobu volne pristupné v objektoch
skrachovaného JRD Ipel'skyj Sokolec, hospodarsky dvor Bielovce. 28

Tézu, ze prave vladne zasahy v oblasti Zivotného prostredia dominantne vplyvaji na zlepSovanie
kvality zivotného prostredia, spochybrniuje redlne porovnanie kvality ZP v jednotlivych krajinach
sveta. Takouto komparaciou sa zaobera znamy projekt Environmental Sustainability Index (ESI)29,
ktory zverejnuje kazdorocne poradie krajin sveta podla kvality ich Zivotného prostredia. Pri
porovnani tohto rebricka s poradim krajin podla tvorby HDP na obyvatela je zjavna korelacia
bohatSich krajin slepSim zivotnym prostredim, achudobnejsich krajin shorSim zivotnym
prostredim.3° KedZe prisne vladne environmentalne regulacie boli typické i pre niektoré krajiny
tzv. komunistického bloku (najma v strednej Eur6pe, ako naznacuje i porovnanie legislativ LH
vybranych krajin, vid’ kapitola 3.63'), ESI poukazuje na fakt, ze kvalitnejSie zZivotné prostredie je
mozné posilnit aj/najma vyraznej$im reSpektovanim vlastnickych prav a slobody podnikania.

V roku 1995 Grossman a Krueger32 publikovali vysledky stadie sktimajticej vztah medzi
ekonomickym rastom a degradiciou zivotného prostredia, na zaklade ktorého bola dalSimi
ekonémamis3 sformulovana tzv. Kuznetsova environmentalna krivka (EKC). T4 ma tvar inverznej
U-krivky. V 1. ¢asti krivky, t.j. v ¢asti nizkeho narodného prijmu na hlavu, az do bodu zlomu, rastie
spolu s narastom bohatstva spolo¢nosti i degradacia prirodnych zdrojov (takyto vyvoj bol typicky aj
pre prvé stadium priemyselnej revolticie). V sticasnosti je tento vyvoj typicky pre chudobné krajiny,
t.j. krajiny pod urcitou troviiou prijmu na obyvatela. Krueger a Grossman urcili tato uroven, t.j.
bod zlomu EKC, pri vyske prijmu 8000 USD na hlavu.34 Prijem nad touto hranicou zac¢ina zvySovat
dopyt I'udi po tovaroch a sluzbach, ktoré prinasaju kvalitnejSie Zivotné prostredie — napriklad
rekreacii (pri ¢istych vodnych tokoch, v nenarusenom horskom prostredi), ekologickych vyrobkoch
a potravinach, byvaniu vtichom prostredi, ¢i recyklacii komunalneho odpadu. EKC sice
nevyjadruje kauzalny vztah, avSak potvrdzuje tézu, Ze k zmene preferencii ob¢anov smerom
ku kvalitnému zivotnému prostrediu dochiddza viac spontinne (,trhovou motivaciou®), ako
vladnym donttenim.

2.4.1 Free Market Environmentalism

KedZe environmentalne regulacie v ochrane zivotného prostredia v nastrojoch vlad, ktorych opis je
predmetom predchadzajicich casti, maji negativne dosledky vo forme korupcie, znizovania
zodpovednosti podnikatelov za svoj majetok, menej kvalitnych sluzieb poskytovanych zivotnym
prostredim, ¢i nizSej (efektivnej) zamestnanosti vlesnom hospodarstve, je potrebné zmenit
nastroje vlad tak, aby pri stanovenych hodnotovych vychodiskach nedochadzalo k uvedenym

27 Aktivisté Greenpeace postavili pred vladou obrovské lidské embryo. Organizace 7ada odstranéni nebezpecného zdroje
dioxinil. Tlacova sprava Greenpeace, 29.9.1999. Prevzaté z: http://zpravodajstvi.ecn.cz/index.stm?apc=ztvx491--&x=212321

28 Baca, J.: Greenpeace likviduje ¢asovanit bombu. Narodna Obroda, 11.11.2004. http://www.obroda.sk/clanok/18413/

29 2005 Environmental Sustainability Index. Benchmarking National Environmental Stewardship. Spoloény projekt Yale

Center for Environmental Law and Policy, Yale University; Center for International Earth Science Information Network,
Columbia University; In collaboration with: World Economic Forum, Geneva, Switzerland; Joint Research Centre, European
Commission; Ispra, Italy http://sedac.ciesin.columbia.edu/es/esi/downloads.html

30 Detto, pozri obr. €. 3, str. 26. Treba povedat, Ze v ostatnych rokoch presla metodologia hodnotenia krajin vyraznymi zmenami.
V sticasnosti sa na poprednych miestach objavuja krajiny s relativne nizkou hustotou osidlenia a rozsiahlym zalesnenim, takze
v ESI sa oslabuje vplyv posobenia vlad na ZP v danej krajine a posiliiuju sa jej prirodzené prirodné dispozicie. Tymto vsak
doslo prave k ,ocisteniu“ faktora, ktory by mohol objekt tohto skimania znehodnotit. — pozn. aut.

31 Stadia Jiftho Olivu sa zaobera stdasnymi legislativami, tie st vSak — napriklad v pripade Ciech a Slovenska — z hladiska
intenzity vladnych regulacii v podstate pokra¢ovanim pévodnych vladnych néstrojov spred roka 1989 — pozn. aut.

32 Grossman, Gene M. - Krueger, Alan B.: Economic Growth and the Environment. The Quarterly Journal of Economics, Vol.
110, No. 2 (May, 1995), pp- 353-377d0i:10.2307/2118443

33 Okrem Grossman/Krueger publikovali stibezne podobné vystupy aj World Bank a Selden/Song (1994).

34 Pozri napr.: Urbanov4, T.: Rizika stitniho managementu ochrany Zzivotniho prostiedi. In: Kazda, R. (ed.): Transparentnost

a environmentalna politika. Zbornik. Konzervativny institat Milana Rastislava Stefanika, 2005. ISBN: 80-89121-07-1
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neziaducim javom. Koncepciou, ktora poskytuje pre tieto hodnotové predpoklady efektivne
ekonomické rieSenia, je tzv. New Resource Economics (nova ekonémia prirodnych zdrojov), ktora
je vedeckou bazou pre zZivotné prostredie zaloZené na principoch slobodného trhu (Free Market
Environmentalism — FME).35

FME zahfna tri elementy ekondmie: vlastnicke prdva, ktoré vytvaraji motivaciu, ekonémiu
rakuskej Skoly, ktora rozpracovava podstatu podnikania, a teériu verejnej volby, ktora analyzuje
dopady vladnych rozhodnuti na trh.3¢ FME rozvija bazu rieSeni v environmentalnej politike, ktoré
nie st v rozpore so zakladnymi a prirodzenymi pravami ¢loveka (v tomto pripade vlastnika), ale ich
posiliiovanim vedi k lepsej spokojnosti vSetkych tcastnikov trhovej vymeny v lesnom hospodarstve
(vratane ,verejnych zaujmov*“ o kvalitné zivotné prostredie). Koncept FME tak poskytuje ijediné
racionalne vychodiska reformy lesného hospodarstva.

2.5 PRAVNE VYCHODISKA

Historicky vyvoj sveta viedol k rozvinutiu dvoch zakladnych pravnych ststav, ktoré sa uzivané
vdrvivej vacsine krajin sveta: ide o kontinentalne (civilné) pravo a common law (tzv. zvykové
pravo alebo anglo-americké pravo). Vynimkou st krajiny, ktorych systémy st zalozené na
nabozenskom prave, akymi st napriklad krajiny Stredného vychodu, socialistickom prave
(napriklad Cina) a niekolkych dalich krajin, ktoré uzivaji kombinaciu ststav.37

Kontinentalny pravny systém, ktory je uplatnovany na naSom uzemi (ale ivcelej Eurdpe,
s vynimkou Velkej Britanie (nie Skétsko), ako aj v Rusku a velkej ¢asti postkolonialnej Afriky) sa
vyznacuje pravom tvorenym ,zhora“. Zakony prijimaja zdkonodarné organy (parlament), nizsie
pravne predpisy prijimaja vykonné organy Statu, vlada a ministerstvia. Sudy pravo vykladaja a
pouzivaju, ale ich rozhodnutia obvykle nemajt povahu vSeobecne zavizného prava.38 Filozofickym
vychodiskom systému je autorita zvrchovanej moci (ako ,zastupcu“ BoZej moci), ktora urcuje
pravo, ¢omu zodpoveda i vysoko hierarchicka Struktura jurisdikcie. Kontinentalny systém prava
preto do velkej miery odnima sudcom moznost spolupodiel'at sa na tvorbe prava. To znamena, zZe
pravidla stanovuje vSeobecna vlada tak, aby poskytovali ¢o najmensi priestor pre ich formovanie.
V tejto stistave prava je dolezité kto rozhodol, nie ¢o bolo rozhodnuté.39

Anglo-americky systém common law, teda tzv. zvykového prava, bol postaveny na autorite prava.
Vlada nie je vyhradnym tvorcom prava, ale predstavuje skor sprostredkovatela medzi Gcastnikmi
sporu, vzaujme ochrany slobody jednotlivca. Systém posiliiuje precedentné rozhodnutia stdu,
takze sudcovia sa stavaju spolutvorcami prava, ktoré svojimi rozhodnutiami formuja.4°

V ostatnych desatro¢iach dochadza (v stvislosti srastiicim objemom medzinarodnych doho6d
a medzinarodného prava) k vyraznému miesaniu oboch konceptov. V ochrane zivotného prostredia
tak zacali v USA vznikaf viaceré striktné zakony, napriklad na ochranu ovzdusia (Clean Air Act)
a vod, ktoré st v zasadnom rozpore s p6vodnym konceptom common law.

~Najvyznamnejsie bariéry pre common law boli vytvorené nasimi vladami.
Schuvalili mnozZstvo prav a zaviedli mnozstvo regulacii, ktoré nahradili common
law. Mnoho ztychto prav rozhoduje, co je ,zdkonnda autorita® nad
znecistovatelmi, ¢o znemozZnuje poskodenym znecistovatelov Zalovat.” /Elizabeth

Brubaker/+

35 Koncept novej ekonémie prirodnych zdrojov vznikol v USA v 80. rokoch ako prirodzena reakcia na negativne désledky
regulaénych environmentalnych opatreni (najmé ovzdusia a vod), ktoré sa zacali uplatiiovat v USA od 70. rokov minulého
storo¢ia. Koncept bol rozpracovany vedcami zProperty and Environment Research Center (PERC) - pozri
http://www.perc.org/

36 Pozri: Candice Jackson Mayhugh: New Hoover Fellow Terry Anderson Explains Free Market Environmentalism.
http://www.perc.org/perc.php?subsection=9&id=435

37 Spracované autorom na zéklade viacerych zdrojov — $tadii a uéebnych materialov (najma z internetu).

38 Detto, ide o Standardny vyklad principov kontinentalneho prava, vychadzajuci z viacerych zdrojov autora.

39 Pre podrobny vyklad rozdielov pozri napr.: Fleiner, T.: Common Law and Continental Law: Two Legal Systems. Institute of
Federalism, Fribourg. Universitas Friburgensis, 22.4.2005

40 Detto

4 In: The Common Law Approach to Pollution Prevention. A Roundtable Discussion. http://www.cei.org/pdf/1353.pdf
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Vkontinentdlnom prave naopak existuji iprvky precedentného rozhodovania, napriklad
v rozhodovaniach Ustavného stdu.42 Precedentné rozhodovanie napokon vychadza zrimskeho
prava (na ktorom je zalozené kontinentalne pravo), potlacené bolo az v obdobi po francuzskej
revolucii.

»Psané pravo je nepruzné, permanentni novelizace jen pomalu reaguji na zmeny,
a hlavné nase soudy jsou zaloZzeny na doktriné legality, tj. tzkostlivého
dodrzovant vSech predpisii; soudci nesmi pravo volnou interpretaci ani dotvaret.
Je velice rozsirenym omylem, Ze soudcovska tvorba prava neboli precedenty patii
do angloamerické sféry a nema v Evropé misto. Ve skutec¢nosti precedens pochazi
z tradice prava rimského a po staleti byl v celé Evropé nejdiilezitéjsim pramenem
prava. Teprve striijci Velké francouzské revoluce precedenty v podstaté zakazali,
protoze nediivérovali soudctim, kteri byli nendvidénou oporou ancient régime.”

/Vojtéch Cepl, sudca Ustavného studu CR/ 43

Mechanizmy presadzovania a vymahania prava v povodnom anglo-americkom pravnom systéme
poskytuji mnoho vyhod najméa v adresnejSom postihovani povodcov §kéd, ako aj individualnom
posudzovani konkrétnych pripadov a miery poskodenia ,nezGcastnenych stran“. Rozhodnutia
stdov maju zarovei silny preventivny uéinok pred vznikom buducich poskodeni, ked’Ze kazdy dalsi
potencidlny znecistovatel pozna presnejSie mieru nakladov, ktoré mu jeho konanim mézu
vzniknat. Délezitou vyhodou je ioslabenie Statneho dirigizmu v stanovovani unifikovanych
pravidiel a obmedzeni.44

2.6 ZHRNUTIE

Koncept Free Market Environmentalism (FME) poskytuje racionilne hodnotové vychodiska pre
rieSenie problémov (nielen) environmentalnych vladnych regulécii, pretoze analyzuje zavaznost
dopadov sucasnych praktik environmentalnej politiky a nachadza riesenia, ktoré st blizsie
k tradiécnému konceptu usporiadania spolocenskych vztahov, zaloZzenych na ochrane slobody
jednotlivea ajeho vlastnictva. FME tvori prirodzené prepojenie klasickych liberalnych
ekonomickych principov spravnymi principmi common law.45 Tieto mechanizmy vedua
preukazatelne klepSej kvalite Zivota aochrany Zzivotného prostredia, nez je to v pripade
nadmernych a ¢asto vel'mi nasilnych opatreni stic¢asnych vlad.

Pre popisané ekonomické, ale ani pravne principy neexistuje zadvazna bariéra, ktora by zabranovala
ich uplatneniu v nasich podmienkach, pretoze predstavujua tradi¢na hodnotovt koncepciu zapadne;j
civilizacie, ktorej suéastou je i Slovenska republika. Pre uplatnenie vel'kej ¢asti z nich neexistuje ani
legislativna zabrana, ktora by nebola prekonatel'na jednoduchou zmenou zdkonov a nizsich noriem.

Cielom analyzy konkrétnych prikladov sticasnych vladnych opatreni v lesnom hospodarstve, ktora
bude obsahom druhej kapitoly, je poskytnat vychodiska navrhu reformy lesného hospodarstva
podla naznacenych principov, ktoré zvysia predpoklady pre zlepSenie kvality Zivotného prostredia
a vykonnost ekonomiky lesného hospodarstva.

42 Vstdasnosti rie$i Ustavny sid napriklad podanie vo veci nestiladu zikona o ochrane prirody s Ustavou SR. Pozri:
http://www.concourt.sk/servlet/podanie?id spisu=181

43 Prevzaté z prednasky Prof. Vojtécha Cepla, sudcu Ustavného stdu CR, 1.7.1999, http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=618

44 Pre podrobnejsi popis vyhod common law pre ochranu Zivotného prostredia pozri napr.: Meiners, Roger E. - Yandle, B.: The

Common Law: How It Protects the Environment. PERC, 1998. Autori analyzuja konkrétne rozhodnutia stdov, ktoré viedli
k zlepSeniu stavu Zivotného prostredia v konkrétnych pripadoch poskodzovania ZP, na zéklade uplatnenia sidom urcenej

sspravodlivosti®.
45 Pre podrobnejsi vyklad tychto prepojeni pozri napr.: Anderson, Terry L. - Libecap, Gary, L.: Forging a New Environmental
and Resource Economics Paradigm: The Contractual Bases for Exchange. 15.8.2005,

http://www.u.arizona.edu/~libecapg/downloads/ForgingNewEnviron.pdf
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3 VYCHODISKA REFORMY LESNEHO HOSPODARSTVA

Vychodiska reformy lesného hospodarstva sa zameriavaji na vybrané problémy suavisiace
s opatreniami vlad v oblasti lesného hospodérstva. Predmetom skiimania st opatrenia vlad, ktoré
splnaju najma tie kritéria, ktoré:
» zhladiska dopadov na podnikanie vlesnom hospodarstve si odbornou lesnickou obcou
povazované za najzavaznejSie;46

» na zaklade predlozenych a analyzovanych informacii predstavuju vazne negativne dopady
na podnikanie v LH, ako aj na kvalitu zivotného prostredia v lesoch a okolitej prirode;

» st objektom sporov medzi vlastnikmi/spravcami lesov a Sirokou verejnostou.4”

Opatrenia nie st zoradené podla zavaznosti (takéto hodnotenie si vyzaduje vacsi rozsah vstupnych
udajov, ktoré zvicsa nie su k dispozicii), ale vzaujme udrzania nadvaznosti principov, ktorych
vyklad bol predmetom predchéadzajticej kapitoly.

3.1 HOLORUBY

3.1.1 Vychodiska

Holorubny spdsob_tazby patri medzi Standardné sposoby tazby dreva, rozSirené v mnohych
krajinach sveta. Siroko vyuZivany je v USA ivKanade, ktorA ma Stvrtinovy podiel na
medzinarodnom obchode s drevom48 (v USA napriklad v jedlovych oblastiach zapadného Oregonu
a Washingtonu49, v Kanade v oblasti British Columbias°). Nizke obmedzenia v holorubnej tazbe sa
typické i pre viacero krajin Europy.s' Predstavuje sposob tazby, v ktorom je pocas jedného vyrubu
vytazena zo stanovista drviva viac¢sina drevnej hmoty.

V celom svete sa v lesnom hospodarstve vyuziva viacero viac-menej unifikovanych spoésobov tazby
dreva, predovsetkym podrastovy), vyberkovy, holorubny a iicelovy.52 Z ekonomického hl'adiska sa
odliSujt najma v objeme tazby z hektara plochy, ¢o vyraznou mierou diferencuje ndkladovost tazby.
Hoci niektoré prace poukazuji na to, Ze holorubny spdsob nie je vkazdych podmienkach
ekonomicky najefektivnejSou metodou tazbyss, jeho prirodzeny dopyt zo strany majitelov
(ovplyvneny i historickou tradiciou tejto metddy) i mnozstvo odbornych analyz naznacuje jeho
vysoki ekonomicki efektivnost (zavisla vSak najmid od konkrétnych podmienok, v ktorych je
holorub aplikovany).

3.1.2 Konflikty

Problematickou oblastou holorubnej tazby su jej vedlajsie negativne dopady (negativne externality)
na zivotné prostredie. Pri extrémnom pouziti holorubov (najma v kombinécii velkého plosného
rozsahu, vysokej sklonitosti terénu a hydrologicky nevyhovujicej podnej Struktare) dochadza
k vzniku nadmerného povrchového odtoku (ten vplyva na zvysSenie erdzie pody a lokalnych

46 Vychadzaji z dlhodobej komunikacie autora sodbornou lesnickou obcou, ako ajviacerych prezentovanych stanovisk
vlastnikov lesov— pozn. aut.

47 Najmai na zaklade viacerych ¢lankov, stanovisk a reportazi prezentovanych v médiach.

48 Informacia je prevzata z ¢lanku Patricka Moorea z roku 1994: Remarks before the House of Commons Committee on Natural

Resources. http://www.greenspirit.com/key issues/the log.cfm?booknum=5

49 Pozri napr.: http://www.ingentaconnect.com/content/saf/jof/2005/00000103/00000002/arto0005

50 Pozri napr.: http://www.wrcea.org/environment-sustainability/harvesting-techniques.htm

51 Pozri: Oliva, J.: Legislativni podminky fadného lesnického hospodaieni. Dizertaéna praca. Lesnicka fakulta CZU v Prahe,
2003.

52 Toto rozdelenie definuje istGcasny slovensky zdkon olesoch 326/2005 Z.z. VUSA rozliSujd podrastovy spdsob na

sshelterwood“ a ,seed-tree“, podla objemu naraz vytaZeného dreva (pozri: http://www.ext.vt.edu/pubs/forestry/420-
160/420-160.html#L3).

53 Spornou oblastou st najma rekultivaéné (regenera¢né) naklady, vid napr. Kluender, R. et al.: Removal intensity and tree size
effects on harvesting cost and profitability. Forest Products Journal. 1997/48(1): 54-59. Iné prace poukazuji na jednoznaént
ekonomickd efektivnost holorubov, napr.: Holgen, P., L. Mattsson, and C.-Z.Li.: Recreational values of boreal forest
standtypes and landscapes resulting from different silvicultural systems: An economic analysis. Journal of Environmental
Management, 2000, 60(2): 173-180.
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povodni), k znizeniu kvality podzemnych vod a k zvySeniu zranitel'nosti voéi extrémnym, lokalnym
klimatickym javom (napriklad privalové zrazky, vietor, teplota ovzdusia a podobne). Negativne
dosledky tejto tazby sa stavaji predmetom dlhodobého zaujmu médii a politikov, najma sa vSak
predmetom sporov s aktivistami environmentalnych mimovladnych organizacii.5+

Holoruby vsak tvoria i viznamné pozitivne externality na stabilitu ekosystémov, najma na ochranu
pred prirodnymi skodcami a poziarmi.

»,Holorubna metoda regeneracie stanovist zohrava doélezitii tilohu v udrzatelnom
manazmente lesa a mbze byt pouzitd efektivne na dosiahnutie ocakavanej
kondicie lesa. Moze byt najlepsou lesnickou metdédou pre regenerdciu niektorych
druhov, kontrolu lesnych skodcov a patogenetickych javov, ako aj k dosiahnutiu
dalsich lesnickych cielov. Podobne ako iné praktiky vo vyuzivani krajiny, i tento
méze mat nezelané dopady, ak je pouZity nevhodnym spésobom ana zlej
lokalite.*55

Inym prikladom sa dévody pre ponechanie holorubov z hl'adiska ochrany prirody v Dansku:

Niekolko chranenych vtacich tizemi v Dansku zasahuje do rozsiahlych lesnych
oblasti. St to wvdcSinou rozsiahle smrekové plantaze, ktorych manazment
pozostava vo velkej miere z holorubu a z opdtovnej vysadby. Bolo dokazané, Ze
tento postup je vhodny pre trvaly vyskyt druhov vtakov z prilohy I smernice
o vtakoch - Lullula arborea, Lanius collurio a Caprimulgus europeaus. Tieto
druhy zvycajne zacnit zmensovat svoj aredl alebo vymiznil, ak v lesoch prestani
holoruby.5¢

Napriek tymto pozitivam je vSak vzhladom na preukazatelné negativne dopady holorubov
uplatiiovanych vo velkom rozsahu a intenzite ticelné uskutocnit opatrenia, ktoré takémuto konaniu
na konkrétnych, preukéizatelne ohrozenych wzemiach =zabrania (podobne ako spolo¢nost
uskutocniuje opatrenia napriklad v snahe znizit rizika vzniku nasilia voci ¢loveku — v tomto pripade
v podobe v podobe ex post sankcii alebo v podobe vzdelavania, ako formy ex ante ochrany pred
budiicimi nasledkami).

Legislativa v Slovenskej republike po roku 1989 moznost holorubov bud zakazovala, alebo ich
vymedzovala podla metrického a plosného kritéria.5? Vzhladom ktomu, Ze holoruby patria
k tradiénym, ekonomicky zvidc¢sa efektivnym i(podmienene) environmentalne prospesnym
zdsahom, ako aj vzhl'aadom k tomu, Ze sticasné vladne opatrenia predstavuja vyrazné obmedzenie
slobody nakladania s majetkom vlastnikov lesa, je potrebné najst mechanizmus navrhovaného
opatrenia, ktory by naplnil hodnotové kritéria naértnuté v prvej casti kapitoly, predovsetkym
s ohl'adom na ochranu stikromného vlastnictva (¢i uz vlastnikov lesa, alebo vlastnikov inych aktiv,
ktorych hospodarenie v lese vyznamne ovplyviiuje).

Striktné stanovenie maximalneho limitu holorubov mé zhladiska obmedzovania efektivneho
hospodarenia viacero nedostatkov. Je zjavné, ze rizika vzniku negativnych dopadov holorubov nie
su konStantné, ale rast v zavislosti od zhorsujacich sa podnych a topografickych podmienok. To
znamena, ze parametre pre vymeru holorubného spdsobu tazby, ktoré st platné rovnako pre vsetky
podmienky, predstavuju zbytoént bariéru pre hospodéarenie na tGzemiach, ktoré nie st vyrazne
zranitelné ani voci ovela vysSSej vymere holorubov (napriklad na rovinnych uzemiach
s vyhovujtcou struktarou pody).

54 Najznamej$iu opoziciu vo¢i holorubnému sposobu tazby predstavuji Na Slovensku aktivisti Lesoochranarskeho zoskupenia
VIKk, ktori pravidelne vystupuja s navrhmi tykajicimi sa zmien lesnej legislativy. Pozri: http://www.wolf.sk

55 Vyhlasenie Spolo¢nosti americkych lesnikov, ktora zdruzuje okolo 17 tisic ¢lenov. In: A Position of the Society of American
Foresters. Originally adopted by the SAF Council on December 7, 1997 and revised and renewed on September 23, 2002.

56 NATURA 2000 a lesy ,,Vyzvy a moznosti“. Interpreta¢na prirucka. 2003. http://www.sopsr.sk

57 V sticasnom zakone o lesoch (2006) je holorubny hospodarsky spdsob je zakdzany (§ 18 zdkona 326/2005 Z.z.). Pred rokom

2005 bola velkost holorubu obmedzena na maximalny rozsah 3 ha, resp. 5 ha (§ 8 zakona ¢. 100/1977 Zb), $irka obnovného
prvku nesmela prekrocit 100 m, resp. dvojnasobok priemernej vysky obnovovaného lesného porastu (§ 6 vyhlasky 5/1995
7.2.).
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Vhodnej$im rieSenim by preto bolo stanovenie presnejsej (a tym padom zlozitejSej) metodiky
urc¢ovania pripustnej miery holorubov pre kazdé stanoviste zvlast — tzv. diferencovany pristup.
Naro¢né metodické vypocty by vsak zvySovali rizika ich obchadzania (napriklad nachéadzania
~medzier” v metodike), navySe by spésobovali zvySenie nakladov na expertiznu ¢innost, kedZe by
bolo potrebné posudzovat kazdy pripad navrhovaného holorubu samostatne. Tieto dévody zvysuja
pochybnosti nad Géinnostou a efektivitou stanovovania limitov takejto ,produkcie externality®, t.j.
vymery a intenzity holorubnej tazby.

3.1.3 RieSenia

Z moznych ex ante vladnych opatreni tak ostava moznost uc¢innej kontroly dopadov holorubnej
tazby zo strany vlady. To znamen4, Ze v tomto pripade by vlada nekontrolovala zdroj potencialnej
skody, ale jej dopad. Takato kontrola predpoklad4 stanovenie presnych environmentalnych kritérii
tunosnych dopadov fazby na okolité prostredie (napriklad kvalitu vody a kolisanie prietokov
povrchovych vod).

Vyhody tohto opatrenia st nasledujice:

» metody kontroly st vzhladom na vysokt uroven technologického rozvoja spoloc¢nosti
(napriklad metéd dialkového prieskumu Zeme a monitoringu vod a ovzduSia) a ztoho
vyplyvajicu relativhu jednoduchost dokaznej ¢innosti realizovatelné s pomerne nizkymi
nakladmi;

> kontrola dopadov nepredstavuje narusenie sukromného vlastnictva nad ramec
prirodzenych tloh vlady na poli prevencie;

» priame ndklady na prevenciu st vo vyraznej miere prenesené z vlastnika na vladu; vyrazne
sa znizZuju administrativne naklady suvisiace s planovanim a schvalovanim;

» opatrenie zvySuje dobrovolnost a motivaciu vlastnika k prevencii, kedze mozno ocakavat, ze
vlastnik bude vo vedomi moznych nékladov stvisiacich so vzniknutou $kodou preferovat
predbezné opatrenia (napriklad vo forme vydavkov na spracovanie expertnej Stadie
~sSpravnej lesnickej praxe“ na jeho pozemkoch, taktiez na monitorovanie dopadov svojho
posobenia na okolie);

» dolezitou vyhodou opatrenia je ijeho ,nastavenie“ z hl'adiska zodpovednosti: ta sa stava
dobrovolnou, nie vynucovanou prikazom vlady; vlastnik kona s posilnenym vedomim, ze
kazdy zasah v krajine predstavuje opatrenie, ktoré moze spésobovat niekomu ujmu.

3.1.4 Poznamky

1. Vedecké poznatky z oblasti hydrologie a pribuznych oblasti poskytuji dostatoéni bazu znalosti
vzajomnych interakcii zloziek Zivotného prostredia v krajine k tomu, aby bolo mozné predpovedat
s dostato¢nou presnostou dopad holorubnej tazby konkrétnych parametrov na okolie a jeho vazby.

2. Predpokladom tspesSnosti je tspesné vyrieSenie problému inej vladnej regulacie — Statneho
vlastnictva pody. V pripade vlastnictva lesnych pozemkov, ako je uvedené vinej Casti textu, je
sakromné vlastnictvo prirodzenym a najlepsSim sposobom vlastnictva.5® V pripade povrchovych
a podzemnych vod, ako aj ovzdusSia ¢i nerastnych surovin, ktoré sa lesnou fazbou ovplyviiované, je
stazena pozicia z dovodu dlhodobo uplatniovanych praktik statneho vlastnictva. Napriek tomu
existujua i pri tychto objektoch vlastnictva priklady sikromného vlastnictva (napriklad k vodnym
zdrojom alebo geologickému podloziu), ktoré poskytuji dostatok dokazov o vysoko efektivnej
schopnosti stkromného vlastnictva zabezpecovat napriklad kvalitné zivotné prostredie. Ovela viac
existujicich porovnavacich stadii prikladov sa viaze k ,menej neidentifikovanym“ typom
vlastnictva (napriklad obecnému, urbaridtnemu, cirkevnému ¢i spolocenstvennému), ktoré
predstavuju tnosnu alternativu k vlastnictvu sikromnému. KedZe vlastnicke ,susedské“ vztahy
zaviazujd, pri takto definovanych podmienkach mozno predpokladat, ze bude dochadzat

58 Problematika vlastnictva je rdmcovo rozpracovani v predchadzajicej kapitole, obmedzeniami vlastnictva na Slovensku sa
venuji aj iné Casti textu.
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k poskodzovaniu zivotného prostredia v ovela nizsej miere.?9 Zaroven sa zvySuje pravdepodobnost
zmierlivého urovnavania sporov, mimosudnych dohdd a inych sposobov znizovania konfliktov vo
vztahu k Zivotnému prostrediu.

3. Dolezitym predpokladom tspechu tohto navrhu je optimalne stanovenie iinosnosti dopadov
tazby. Zakladnym kritériom tychto limitov je miera mozného dopadu tazby na kvalitu Zivota l'udji,
bezprostredne ovplyvnenych tymto opatrenim. V tomto procese stanovovania miery tinosnosti sa
prejavuju pozitiva flexibilnejSieho mechanizmu tvorby prava, ktorymi disponuje common law.
Podnikatel'ské aktivity savisiace s vyuzivanim zloziek Zivotného prostredia disponuju totiz obvykle
viacstrannymi dopadmi na nezacastnené, avSak dotknuté strany (napriklad susednych uzivatelov
zloziek ZP): okrem negativnych dopadov vpodobe znelistenia prindsaju ipozitivne efekty
napriklad v podobe zvySenia ekonomickej vykonnosti regionu ¢i zamestnanosti, ktora zvysuje
pravdepodobnost rastu cien nehnutelnosti. To znamena, Ze pripady naruSenia prava na cisté
Zivotné prostredie je potrebné hodnotit individuédlne, s prihliadnutim ina pozitivne efekty
znecistenia.

3.2 OCHRANA PRIRODY

3.2.1 Vychodiska

Regulacie vzaujme ochrany prirody predstavuja dalsi stubor vladnych opatreni, ktorych
proklamovanym cielom je ochrana tzv. ,ekologickych funkcii“ lesa, predovSetkym zachovania
biodiverzity druhov. Tieto opatrenia maju — podobne ako napriklad u holorubnej tazby — formu
zakazov a podmienenych zikazov. Klesnému hospodarstvu sa vztahuje viacero legislativnych
opatreni stvisiacich s ochranou prirody, venovat sa budeme najvyznamnejsimi z nich.

CHRANENE UZEMIA

Prvy typ obmedzeni predstavuje stistava chrdnenijch tizemi (CHU), definovana v zakone o ochrane
prirody a krajiny.¢° Podla tohto zdkona plati na celom tzemi Slovenska jeden z piatich stupniov
ochrany Gzemia. Ide o tieto formy:6!

» chranena krajinna oblast (§ 18) — II. stupen ochrany,
narodny park (§ 19) — III. stupen ochrany,

chraneny areal (§ 21) — III., IV. alebo V. stupen ochrany,
prirodna rezervacia (§ 22) — IV. alebo V. stupen ochrany,

prirodna pamiatka (§ 23) — IV. alebo V. stupen ochrany,

YV V.V V VY

chraneny krajinny prvok (§ 25) — II., II1., IV. alebo V. stupeini ochrany
> chranené vtacie tizemie (§ 26)

Vladne opatrenia prostrednictvom CHU pozostavaji zo zakazov apodmienenych zakazov
(v zavislosti od rozhodnutia tradov zivotného prostredia), ktorych mechanizmy st ramcovo
zhrnuté v tabulke ¢. 1.

59 Najvyznamnejsie problémy sdvisiace so zneCistenim sa tykaju predovSetkym ovzdusSia a vod. Prave toto st vSak dve oblasti,
ktorym nie je umoznené sikromné vlastnictvo. Inym prikladom sa tzv. obecné pastviny, napriklad obecné chodniky
a travniky, ktoré st poskodzované ovela vy$Sou mierou znedistenia (napriklad vykalmi zo psov) ako sikromné pozemky.

60 Zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
61 § 17 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. z 25. jina 2002 o ochrane prirody a krajiny.
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Tab. ¢. 1:

Zakazy a podmienené stthlasy s ¢innostami v lese

ZAKAZ PODMIENENY SUHLAS
1. STUPEN §12
Na tizemi Slovenskej republiky, ktorému sa neposkytuje izemna
ochrana podl'a § 17 az 31 okrem chraneného vta¢ieho tzemia
podla § 26, plati prvy stupen ochrany, podla ktorého sa vyzaduje
sthlas organu ochrany prirody na
a) vykonavanie ¢innosti meniacej stav mokrade alebo koryto
vodného toku, najmé na ich tpravu, zasypavanie, odvodiiovanie,
tazbu tfstia, raseliny, bahna a rie¢neho materialu, okrem
vykonavania tychto ¢innosti v koryte vodného toku jeho spravcom
v stilade s osobitnym predpisom,
b) rozsirenie nep6vodného druhu rastliny alebo zivocicha za
hranicami zastavaného tizemia obce s vynimkou druhov
ustanovenych vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory
vyda ministerstvo po dohode s ministerstvom pddohospodérstva,
druhov uvedenych v schvalenom lesnom hospodarskom plane
alebo druhov pestovanych v pol'nohospodarskych kulttirach,
¢) umiestnenie vysadby drevin a ich druhové zloZenie za
hranicami zastavaného izemia obce mimo ovocného sadu, vinice,
chmelnice a zahrady,
d) leteckt aplikdciu chemickych latok a hn
II. STUPEN |§13 (2) Na tizemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany, sa vyzaduje
(1) Na tizemi, na ktorom plati druhy stuperni ochrany, je zakazany |stihlas organu ochrany prirody na
a) vjazd a statie s motorovym vozidlom 44) motorovou trojkolkou, |a) vykonavanie ¢innosti uvedenych v § 12,
motorovou §tvorkolkou, sneznym skitrom alebo zaprahovym b) likvidaciu existujucich trvalych travnych porastov s vynimkou
vozidlom, najmé vozom, kofom alebo satiami, na pozemky za ¢innosti povolovanej podla osobitnych predpisov,
hranicami zastavaného tzemia obce mimo dialnice, cesty a ¢) vystavbu lesnych ciest a zvaznic,
miestnej komunikéacie, parkoviska, cerpacej stanice, garaze, d) oplotenie pozemku za hranicami zastavaného tizemia obce
tovarenského, stani¢ného alebo letistného priestoru, okrem oplotenia lesnej $kolky, ovocného sadu a vinice,
b) vjazd a stétie s bicyklom na pozemky za hranicami zastavaného |e) pasenie, napéjanie, prehananie a nocovanie hospodarskych
zemia obce mimo dial'nice, cesty, miestnej komunikacie, ucelovej |zvierat na volnych lezoviskach, ako aj ich ustajnenie mimo stavieb
komunikacie45) a vyznacéenej cyklotrasy. alebo zariadeni pri velkosti stdda nad tridsat velkych dobytéich
jednotiek, umiestnenie ko$iara, stavby a iného zariadenia na ich
ochranu,
f) vykonavanie technickych geologickych prac, banskej ¢innosti a
¢innosti vykonavanej banskym spésobom,
g) umiestnenie informaéného, reklamného alebo propaga¢ného
zariadenia za hranicami zastavaného tizemia obce,
h) pozemni aplikaciu chemickych latok a hnojiv, najma
pesticidov, toxickych latok, priemyselnych hnojiv a silaznych Stiav
pri pol'nohospod
I1I. STUPEN |§ 14 (2) Na tizemi, na ktorom plati treti stupen ochrany, sa vyzaduje
1) Na tizemi, na ktorom plati treti stupen ochrany, je zakazané sthlas orgénu ochrany prirody na
a) vykonéavat ¢innosti uvedené v § 13 ods. 1 pism. a); § 13 ods. 3 a) vykonavanie ¢innosti uvedenych v § 12 pism. a), ¢) azh), § 13
plati rovnako, ods. 2 pism. b) az e), ), j), 1) am),
b) vchadzat alebo stat s bicyklom na pozemky za hranicami b) umiestnenie informaé¢ného, reklamného alebo propaga¢ného
zastavaného tizemia obce mimo dialnice, cesty, miestnej zariadenia, 51) ako aj akéhokol'vek iného reklamného alebo
komunikacie a vyznacéenej cyklotrasy; § 13 ods. 3 plati rovnako, propagacného putaca, alebo tabule,
¢) pohybovat sa mimo vyznaéeného turistického chodnika alebo  |c) pozemn aplikaciu chemickych latok a hnojiv, najma
naucného chodnika za hranicami zastavaného tizemia obce, pesticidov, herbicidov, toxickych latok, priemyselnych hnojiv a
d) taborit, stanovat, bivakovat, jazdit na koni, zakladat ohen mimo |silaZnych $tiav pri polnohospodarskej, lesohospodarskej a inej
uzavretych stavieb, lyZovat, vykonéavat horolezecky alebo ¢innosti,
skalolezecky vystup, skialpinizmus alebo iné Sportové aktivity za  |d) let lietadlom alebo lietajicim Sportovym zariadenim, najma
hranicami zastavaného tizemia obce, klzdkom, 57) ktorych vyska letu je mensia ako 300 m nad
e) organizovat verejné telovychovné, $portové a turistické najvysSou prekazkou v okruhu 600 m od lietadla alebo lietajiiceho
podujatie, ako aj iné verejnosti pristupné spolocenské podujatie, |Sportového zariadenia,
f) pouZit zariadenie spdsobujtce svetelné a hlukové efekty, najmé |e) osvetlenie bezeckej trate, lyZiarskej trate a Sportového aredlu
ohnostroj, laserové zariadenie, reprodukovani hudbu mimo mimo uzavretych stavieb,
uzavretych stavieb, f) vykonavanie technickych geologickych préc.
g) rozsirovat nepdvodné druhy rastlin a Zivo¢ichov,
h) zbierat rastliny vratane
IV.STUPEN |§ 15 (2) Na tizemi, na ktorom plati $tvrty stuperi ochrany, sa vyzaduje

(1) Na tizemi, na ktorom plati §tvrty stupen ochrany, je zakazané
a) vykonavat ¢innosti uvedené v § 14 ods. 1; § 13 ods. 3 a § 14 ods.
3 a 4 platia rovnako,

b) tazit drevnt hmotu holorubnym hospodarskym spésobom, 58)
¢) umiestnit informaéné, reklamné alebo propaga¢né zariadenie,
ako aj akykolvek iny reklamny alebo propagaé¢ny putac, alebo
tabulu,

d) aplikovat chemické latky a hnojiva,

e) rozoravat existujice trvalé travne porasty a rbat dreviny,

f) zbierat nerasty alebo skameneliny,

g) oplocovat pozemok okrem oplotenia lesnej $kolky, ovocného
sadu a vinice,

h) umiestnit kosiar, stavbu alebo iné zariadenie na ochranu
hospodarskych zvierat,

i) vykonéavat geologické prace,

j) umiestnit zariadenie na vodnom toku alebo inej vodnej ploche
neslaziacej plavbe alebo sprave vodného toku alebo vodného diela,
k) vol'ne pustit psa okrem psa pouzivaného na plnenie tloh podla
osobitnych predpisovs9) (sluzobny pes) a polovného psa.

sthlas organu ochrany prirody na

a) vykonavanie ¢innosti uvedenych v § 12 pism. a), ¢), e) azh), § 13
ods. 2 pism. ¢), 1),j) al) a § 14 ods. 2 pism. d) azf),

b) pasenie, napajanie, prehananie a nocovanie hospodarskych
zvierat na volnych lezoviskéch, ako aj ich ustajiiovanie mimo
stavieb alebo zariadeni pri velkosti stdda nad tridsat velkych
dobyt¢ich jednotiek;49) stihlas sa nevyZaduje na miestach
vyhradenych orgdnom ochrany prirody spésobom uvedenym v §
13 ods. 3 pism. b),

¢) umiestnenie stavby.
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V. STUPEN

(1) Na tizemi, na ktorom plati piaty stupen ochrany, je zakazané

a) vykonéavat ¢innosti uvedené v § 15 ods. 1; § 13 ods. 3 a § 14 ods.

3 a 4 platia rovnako,
b) zasiahnut do lesného porastu a poskodit vegetaény a podny

2) Na tizemi, na ktorom plati piaty stupen ochrany, sa vyzaduje
sthlas orgénu ochrany prirody na vykonavanie ¢innosti
uvedenych v § 12 pism. ¢), e) az h), § 13 ods. 2 pism. i),j) al), § 14
ods. 2 pism. d) a f) a § 15 ods. 2 pism. b).

kryt,

¢) stavat lesnt cestu alebo zvazZnicu,

d) zriadit polovnicke zariadenie alebo rybochovné zariadenie,
e) osvetlovat beZecku trat, lyZiarsku trat alebo $portovy areal,
f) rusit pokoj a ticho,

g) chytat, usmrtit alebo lovit Zivo¢icha,

h) menit stav mokrade alebo koryto vodného toku, najmai ich
apravou, zasypavanim, odvodriovanim, tazbou tfstia, raseliny,
bahna a rie¢neho materialu okrem vykonéavania tychto ¢innosti v
koryte vodného toku jeho spravcom v stlade s osobitnym
predpisom,

i) umiestnit stavbu.

Zdroj: Zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Spracoval: Autor

NATURA 2000
Europska politika ochrany prirody je zalozena na dvoch druhoch legislativy:

> ,the Birds directive“ (o ochrane volne Zijuceho vtactva) a ,the Habitats directive®
(o ochrane prirodzenych biotopov a volIne Zzijtcich zivoéichov a rastlin). 62

> Specifického finan¢ného nastroja ,,the LIFE-Nature fund®.

Tieto priority slizia k vytvoreniu Specidlnej ekologickej siete (resp. Specialnych tizemi ochrany),
nazvanych NATURA 2000. %3

Natura 2000 je sief v ramci celej EU pre oblasti ochrany prirody ustanovené v Smernici
o biotopoch z roku 1992 (the Habitats directive). Vytvara tzv. Osobitné tizemia ochrany (Special
Areas of Conservation - SAC) oznacené cClenskymi $tatmi na zaklade Smernice o biotopoch.4
Stistava NATURA 2000 tiez zahftia Osobitne chranené tzemia (Special Protection Areas -SPA),
ktoré sa oznacuji na zdklade Smernice o vtactve z roku 1979.%5

NATURA 2000 — CHRANENE VTACIE UZEMIA

Chranené vtacie tizemia (CHVU) predstavuji prvy typ ochrany, ktory sa tyka vo vyraznej miere
lesnej krajiny. CHVU (resp. ich navrh, kedZe ich postupné schvalovanie navrhnutych 38 tizemi
podlieha prave prebiehajicemu legislativnemu procesu) sa maji nachadzat na 1 236 545 ha
a pokryvat 25,2 % rozlohy SR¢. Rozsah obmedzeni jednotlivych vtaéich Gzemi je rézny a odlisuje
sa podla toho, o aké tzemie ide z hladiska vyuzitia zeme (lesny podny fond, pol'nohospodarska
poda, vodna plocha a pod.).

Napriklad, v pripade CHVU Medzibodrozie®” sa zakazuje vykondvanie 20 rdéznych é&innosti,
suvisiacich najma s vyuzivanim lesa, ktory je prevaznym objektom ochrany, napriklad:
» vykonavanie lesohospodarskej ¢innosti v blizkosti hniezda bociana ¢ierneho, haje tmavej,
orla krikl'avého a véelara lesného, ak tak uréi §tatny organ ochrany prirody a krajiny,

» odstranovanie a poskodzovanie hniezdnych a dutinovych stromov, ak tak uréi organ
ochrany prirody,

62 Smernica Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne zijiceho vtactva (tzv. Birds Directive, stanovujtica chranené
vtélie izemia) a Smernica rady 92/43/EHS z 21. m4ja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivo¢ichov a
rastlin (tzv. Habitats Directive, stanovujica Uzemia eur6épskeho vyznamu).

63 Prevzaté z: http://ec.europa.eu/environment/nature/introduction/index en.htm

64 Smernica rady 92/43/EHS.

65 Pracovny dokument komisie k sieti Natura 2000. European Commission, 277. decembra 2002. http://ec.europa.eu
66 Spréava o lesnom hospodéarstve v SR 2006 (stav za rok 2005).

67 Navrh vyhlasky MZP SR, ktorou sa vyhlasuje Chranené vtadie izemie Medzibodrozie. www.enviro.gov.sk
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» rozoravanie trvalych travnych porastov a existujucich travnych porastov na ostatnych
plochéach okrem ich obnovy a ich obnovovanie nepovodnymi druhmi trav,

» likvidovanie a zmensSovanie rozlohy a dlzky remiz, vetrolamov a solitérnych stromov a inych
typov drevin rastticich mimo les,

» aplikovanie insekticidov v trvalych travnych porastoch vratane drevin rasticich mimo les na
savislej ploche vacsej ako 2 hektare,

» vykonavanie akychkolvek tprav pobreznej vegeticie, najmi jej kosenie, presekavanie,
vypalovanie, chemické osetrovanie, vyhinanie alebo vytvaranie priechodov, ak to
neupravuje osobitny pravny predpis,

» zmena druhu pozemku z trvalého travneho porastu na iny druh pozemku.

NATURA 2000 — UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU

Narodny zoznam navrhovanych tzemi eurépskeho vyznamu (UEV)8 zahfiia az 382 navrhnutych
tizemi na ploche 574 745 ha, ¢o predstavuje 11,7 % vymery SR. UEV sa na 86 % ich vymery
prekryvaji so si¢asnou narodnou ststavou CHU. Zvysnych 14 % rozlohy UEV, ktoré sa nachadzajt
mimo jestvujtcich CHU, ¢o predstavuje priblizne 1,6 % tizemia Slovenska, je vyznamnych
z hl'adiska ochrany biotopov a biotopov druhov, ktoré st nedostato¢ne pokryté v jestvujacej sistave
CHU. 86,5 % rozlohy navrhovanych UEV tvoria lesné pozemky.® Kazdé UEV m4 navrhnuty jeden
z piatich (resp. Styroch) stupiiov ochrany.

Z navrhnutych UEV pre SR tvoria tizemia s II. stuptiom ochrany 47 % vymery, vIIL stupni sa
nachadza 35,85 %, v IV. stupni 3,83 % a v V. stupni je 13,33 % vymery UEV.

DALSIE CHRANENE PRVKY

Vramci sustavy chrdnenych tizemi v SR pribudli vroku 2004 dalsie obmedzenia vyplyvajtce
z legislativy EU70, ktorymi boli ustanovené tav. citlivé a zranitelné oblasti, dalsie obmedzenia vlady
tvoria pasma ochrany vodnych zdrojov.

3.2.2 Konflikty

CHRANENE UZEMIA

Chranené tizemia predstavuju — podobne ako napriklad pri holorubnej tazbe — opatrenie vlady
zaloZené na priamom alebo podmienenom zakaze vykonavania niektorych ¢innosti. V porovnani
s rozsahom a intenzitou obmedzeni v p6vodnej ,narodnej“ stistave ochrany prirody predstavuja
CHVU doposial' najvaznejsie vladne obmedzenia vlastnictva z dévodu ochrany prirody. Celkova
vymera osobitne chranenej prirody v Slovenskej republike (2. az 5. stupenn ochrany, mimo
chranenych vtacich Gzemi) je 1 135 292,415 ha, co predstavuje 23,15% z tizemia Slovenska.” K nim
je potrebné priratat 1,6 % tzemia Slovenska z UEV a priblizne 11 % navrhovanych CHVU (prekrytie
nCHVU so stcasnou sustavou CHU je 55,15 %72). To znamend, Ze ochranné opatrenia vo forme
vladnych zakazov a podmienenych stihlasov k ¢innosti v krajine st v SR aplikované na viac ako 35
% uzemia SR. Celkova lesnatost Gzemia v 2. — 5. stupni ochrany je pritom 72,6 %, zrozlohy
navrhovanych UEV tvoria lesné pozemky 86,5 % vymery.”s

68 Vydany na zdklade uznesenia vlady &. 239/2004 diia 17. marca 2004, Vinosom MZP SR ¢&. 3/2004-5.1 zo 14.jtla 2004.

69 Prevzaté zo Spravy o lesnom hospodarstve v SR 2006 (stav za rok 2005).

70 Ide najmd o Smernicu rady ¢ 91/676/EC z 12. decembra 1991 o ochrane vdd pred znefistenim dusi¢nanmi
z poInohospodarskych zdrojov a Smernicu rady ¢. 91/271/EC z 21. maja 1991 tykajtcej sa ¢istenia mestskej odpadovej vody.

7 Prehl'ad osobitne chranenych &asti prirody v Slovenskej republike. Material SOP SR, 2006. http://www.sopsr.sk

72 Nérodny zoznam navrhovanych chranenych vtacich tizemi. Material z rokovania vlady SR, Priloha ¢. 8. Cislo materialu: UV-
3935/2003 Rokovanie: 42/2003, 09.07.2003. Cislo uznesenia: 636/2003 . http://www.rokovania.sk

73 Sprava o lesnom hospodarstve v SR 2006 (stav za rok 2005). Material z rokovania vlady, str. 88-89. Cislo materialu: UV-

14194/2006, Rokovanie: 9/2006, 06.09.2006. Cislo uznesenia: 738/2006. http://www.rokovania.sk

www.konzervativizmus.sk -18 -



Radovan Kazda_Vijchodiska reformy lesného hospodarstva v SR

Uvedené skutocnosti naznacuji, Ze rezimu pod 2.-5. stupniom ochrany (regulacii) podlieha vyrazna
vacsina lesnych pozemkov v SR. Podiel chranenych vtacich izemi, teda Gtzemi s ¢asto velmi prisnou
ochranou, je najuyssim spomedzi krajin EU.74

V pripade stanovovania chranenych tzemi existuju vysoké pochybnosti o vedeckej korektnosti
dovodov pre uplatnenie existujucich opatreni. Povazujeme za prirodzené, Ze ochranné vladne
opatrenia (bez ohladu na néastroje, aké sa pouziji) maju svoje opodstatnenie v pripade, ak je
splnenych viacero podmienok, najma vtedy, ak:

> na uvedenych biotopoch dochadza dlhodobo k zdvaznému zhorSovaniu kvality ZP
» toto zhorSovanie je do vyznamnej miery sposobené ¢innostou ¢loveka

» néklady na opatrenia, ktoré sa uplatnia (alebo straty prijmov, vratane externych dopadov na
pokles hospodarskej vykonnosti regionu) su nizsSie nez profity, ktoré sa ich uplatnenim
zachovaja

» ochrana biotopov a druhov mé racionalne odévodnent a dostato¢ne vysoki prioritu.7s

Povodna ststava chranenych tzemi zacala vznikat po roku 1945 aplne sa rozvinula pocas
nasledujticeho Styridsatrocného obdobia, v ktorom vlada potlacovala vlastnicke prava a vazby na
pozemky. Vlada ako ,vlastnik“ a/alebo spravca majetku nedisponovala vlastnickou schopnostou
efektivnej alokacie zdrojov, ¢oho doésledkom bolo isystematické zhorSovanie kvality zivotného
prostredia vSR vrokoch 1948-1989.7% Ztohto ddévodu vlady stanovovali vlastné regulacné
mechanizmy nakladania s pozemkami vich vlastnictve alebo sprave, ktoré boli zaloZené na
planovani a restrikcidch vhospodareni. Od roku 1990 vsSak dochadza k systematickému
zlepSovaniu kvality zékladnych zloziek zivotného prostredia (v celkovom priemere), najma vod
a ovzdusia77, taktiez sa znizila intenzita polnohospodarskej vyroby i miera aplikicie znecistujacich
latok v poI'nohospodarstve (pesticidy, hnojiva)78, ako aj rastie ocakavany vek dozitia obyvatelstva.
NavysSe doSlo kzasadnej zmene v Struktire vlastnictva lesnych pozemkov, kedZe nesStatne
vlastnictvo sa vztahuje k viac ako 52 % vymery vSetkych lesnych pozemkov (42 % Statne, 6 %
nezname).”9

Tieto skuto¢nosti vytvaraju opravnent avelmi doélezita poziadavku na prehodnotenie potreby
povodnej sustavy chranenych tizemi v jej vymere a rozsahu zakazov. Napriek zlepSovaniu celkového
stavu zivotného prostredia na Slovensku (spésobeného i recesiou povodného tazkého priemyslu v
SR) maja slovenské vlady tendenciu presuvat tizemia do vysSich stuprniov ochrany. Tymto
sposobom pribudli k piatim narodnym parkom s tretim stuptiom ochrany (Vysoké Tatry — 1947,
Pieniny — 1967, Nizke Tatry — 1978, Slovensky Raj a Mala Fatra — 1988) dalSie dva v roku 1997
(Poloniny a Muranska planina) a v roku 2002 dalSie dva: Slovensky kras a Vel'k4 Fatra. K tomu
vznikli v rokoch 1990-1998 dve nové chranené krajinné oblasti a vroku 2002 dalsSie Styri (k
povodnym 6smym pred rokom 1989), d’alej je na Slovensku vyhlasenych vysSe 200 narodnych
prirodnych rezervacii a viac nez 300 prirodnych rezervacii. Tieto skutoénosti zaraduja Slovensko
medzi krajiny s najvyssim podielom Gzemia s vysoko obmedzenym rezimom hospodarenia na
svete.

74 Tento stav vychadza z iidajov barometra EU a dal$ich zdrojov, ktoré u niektorych krajin EU nereflektujti stav po tplnom
zapoditani. Spomedzi tychto ,nekompletnych® krajin sa viak tirovni SR priblizuje ,najviac® Spanielsko s iba 15,5 % (v roku
2003). Pre porovnania pozri napr.: http://europa.eu.int, http://www.sopsr.sk a http://www.iucn-ce.org

75 Mnohé vydavky na ochranu Zivotného prostredia by mohli priniest vyssi osoh ich investovanim do inych oblasti, napr.
zdravotnictva, policie, ¢i Skolstva. Pozri napr. americké priklady v: Shanahan, Thierer: "Can We Save Even More Lives?
Understanding the Opportunity Costs of Regulation", Heritage Foundation F.Y.I. No. 11, February 28, 1994.

76 Monitoring ukazovatelov kvality ZP nebol v tych rokoch natolko rozsireny, navyse tieto data neboli zverejiiované. Napriklad
Sprava o stave ZP v roku 2000 tvrdi, Ze ,,emisie tuhgjch zneéistujiicich latok (TZL) aj oxidu siricitého (SO2) sa plynule znizujii
od roku 1990.“ Typickym désledkom zlej kvality ZP vSak bolo izniZenie priemerného odakivaného veku dozitia muzov
v rokoch 1960-1990 na Slovensku, v CR i v Madarsku, zatial' ¢o zdpadné krajiny zaznamenali vyrazny rast oéakavaného veku
doZitia. Pozri: OECD Health Data 2006: Life expectancy (in years), Females, Males and Total Population at birth (Excel).
http://www.oecd.org

77 Tento trend potvrdzuju spravy o kvalite Zivotného prostredia od roku 1990.
78 Tento trend potvrdzuju tzv. zelené spravy, aplikacia hnojiv a pesticidov v ostatnych rokoch stagnuje.
79 Sprava o lesnom hospodarstve v SR 2006 (stav za rok 2005). Cislo materidlu: UV-14194/2006, Rokovanie: 9/2006,

06.09.2006, Cislo uznesenia: 738/2006 http://www.rokovania.sk
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K sprisnovaniu ochrany prirody sice dochadza na Slovensku paralelne so zlepsovanim kvality
prirodného prostredia, avSak nie je preukazané, ¢i toto zlepSovanie je spOsobené zvysSovanim
regulécie, alebo naopak, regulacia (resp. nasledky regulécie, ktoré sposobuje vlastnikom zloZiek ZP
— vtomto pripade lesa) tento proces spomaluje. Javi sa vSak byt preukazatelné, ze vlady pri ich
schvalovani nevychadzaju z nalezitych racionalnych predpokladov (resp. odbornych podkladov).
Zo styroch vyssie uvedenych podmienok pre uplatnenie vlddneho zdsahu nebola splnené ani jedna.

Typicky priklad spochybniujtci korektnost postupov vlady pri hladani pri¢in sprisnenia ochrany
uzemia poskytuje predkladacia a dovodova sprava k navrhu nariadenia vlady Slovenskej republiky,
ktorym sa vyhlasuje narodny park Slovensky kras. Okrem statického vypoctu vyskytu potencialne
vzacnych prirodnych zdrojov, ktoré sa na tizemi nachadzaji (vratane rastlinnych a zivocisnych
druhov — avsak bez adekvatnej informacie otom, aka je miera ich vzacnosti a ¢i dochadza
v tasovom rade kich poskodzovaniu), dévodmi pre sprisnenie ochrany st najma roézne
neidentifikované ,potreby*“ a dohovory:

Sticasny stav vymedzenia a podmienky ochrany chranenej krajinnej oblasti
Slovensky kras nezodpovedaji potrebam ochrany prirodnich hodnot jeho tizemia,
ako aj zabezpedeniu trvalo udrZatelného a diferencovaného vyuzivania. ... Uloha
pripravit ndvrh nariadenia vlady SR, ktorym sa vyhlasuje narodny park
Slovensky kras vypljva z uznesenia OPM ¢. 21 zo dna 28. 2. 1997 a je ako
opatrenie z Narodného environmentdlneho akéného programu Slovenskej
republiky II., ktory bol schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 1112 zo
16. decembra 1999. Realizaciou predmetného navrhu sa okrem toho splni
poZziadavka uvedena pod ¢. 7 pism. a Dohody medzi vladou Slovenskej republiky
a vladou Madarskej republiky o spolupraci v oblasti ochrany Zivotného
prostredia a ochrany prirody, ktora nadobudla platnost 27. 5. 1999.5°

Vyhlasenie narodného parku Slovensky kras sa stretlo svyraznym nesthlasom vlastnikov
pozemkov na danom tizemi.8! Objektom pravidelnych sporov o vyuzivanie lesov medzi vlastnikmi
lesov (a inych nehnutelnosti v bezprostrednej blizkosti lesa), vladou a environmentalnymi
mimovladnymi organiziciami sa stavajti i Chranené vtadie tizemia (CHVU).82

NATURA 2000
V pripade CHVU vznik4 podobny problém opodstatnenia vzniku tychto tizemi.

Slovenska republika, obdobne ako ¢&lenské $taty EU a vidsina kandidatskych Statov tzko
spolupracovala pri spracovani navrhu narodného zoznamu s mimovladnou organizaciou
Spolo¢nostou na ochranu vtactva na Slovensku (partnerska organizicia BirdLife International).
Experti EU, zastupcovia Europskej komisie a zastupcovia BirdLife International vypracovali v roku
1989 kritéria na urcenie lokalit vyznamnych na ochranu vtactva v EU nazvané Vyznamné vtacie
uzemia — Important Bird Areas (d’alej len ,IBAs®). Vyznamné vtacie tizemia navrhnuté na zaklade
tychto kritérii sa stali zakladnym podkladom pre vyhlasovanie chranenych vtacich tzemi, tak
v &lenskych $tatoch EU, ako aj v kandidujtcich $tatoch.83

Metodika stanovovania kritérii pre identifikdciu sustavy chranenych vtaéich tzemi (SPAs)
predpoklada casovo statické kvantitativne a kvalitativne kritéria, ktoré vychadzaji zo zoznamu
ohrozenych druhov, avSak nereflektuji konkrétne situacie na stanovistiach s vyskytom takychto

80 Navrh nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vyhlasuje narodny park Slovensky kras - nové znenie. Ddvodova
sprava. Material z rokovania vlady SR. Cislo materialu: UV-907/2002. Rokovanie: 202/2002, 13.02.2002, Uznesenie vlady ¢&.
129/2002.

8 Pozri: Mame dalsi narodny park, sukromnici nestthlasia. Sme, 6.4.2002., Vlastnici pozemkov nie sit nadSeni vyhlasenim
Slovenského krasu za narodny park. SME, 6.4.2002.

82 Podstatou tychto konfliktov byva obvykle spor o tlohe vlady vo vzfahu k manazmentu lesa, pricom vyznamna c¢ast sa tyka

prave ochrany prirody ane/vyplacania nihrad za obmedzenia v hospodareni. Pozri napr.: Stat nedostato¢ne odskodriuje
sttkromnych vlastnikov lesa, SITA, 30.11.2006

83 Narodny zoznam navrhovanych chranenych vta¢ich tizemi. Dodatok ¢&. 2. Material z rokovania vlady SR. Cislo materidlu: UV-
3935/2003. Rokovanie: 42/2003, 09.07.2003. Cislo uznesenia: 636/2003 .
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druhov. PredovSetkym nezohladnuju fakt, ¢i vcéasovom rade dochadza k znizovaniu stavu
doty¢ného druhu (druhov), teda ¢i ich vyskyt klesa a ¢i je ohrozovany ¢innostou ¢loveka.

NajvyznamnejSie kritérium Ki totiz definuje tizemie, ktoré je jednym z troch najvyznamnejsich
hniezdisk pre pravidelne hniezdiaci (ohrozeny — pozn. aut.) druh. Druhé kritérium K2 definuje
uzemie, na ktorom sa pravidelne zdrziava najmenej 1% tahovej alebo bio-regionalnej alebo celkovej
europskej populéacie stahovavého (ohrozeného) druhu. Kritérium K3 vytyCuje Gzemie, ktoré je
jednym z piatich najvyznamnejsich hniezdisk pre stahovavy (ohrozeny) druh.s4

Tieto kritéria neidentifikuju dostatoéne podstatu potreby ochrany druhov.

Dal$im rizikom procesu stanovovania chranenych tizemi je fakt, Ze stanovenie presnych kritérii
a vyber chranenych tzemi do velkej miery zavisi od kompetencii narodnych vlad. V pripade CHVU
bolo stanovenych 10 krokov pre vyber lokalit, ktoré uznala slovenska faunisticka komisia pre
ornitologiu.85 Kvalitu rozhodovania komisie spochybrniuje ifakt, Zze v pripomienkovom konani
k navrhu CHVU ziadalo Ministerstvo pddohospodérstva SR, aby u jedného z kritérii (K—2) doslo
k prehodnoteniu limitov, na zaklade ktorych boli vyberané tzemia, t.j. zohladnit pravidelné
hniezdenie viac ako 3 % narodnej populacie, namiesto povodného 1 %. Ministerstvo Zivotného
prostredia tento navrh akceptovalo, ¢im do$lo k redukeii navrhovanej siete CHVU o 7 tizemi®®.

Prili$ rozsiahle mnozstvo obmedzeni hospodarenia vedie k zasadnému obmedzeniu (zamedzeniu)
vykonu vlastnickych prav. Okrem toho prinasa vyrazny tlak na verejné financie. Predpokladany
dopad na verejné financie bol pri schvalovani zoznamu odhadnuty na sumu 245 mil. Sk ro¢ne®”.

NAHRADY ZA OBMEDZENIA BEZNEHO OBHOSPODAROVANIA POZEMKU

Okrem kriterialnej neopodstatnenosti vyhlasovania chrénenych tzemi v SR je d'alsim problémom
inahrada za obmedzenia sposobené ochranou prirody. Ustava SR stanovuje, ze ,vyvlastnenie
alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zGujme, a to na zaklade zakona a za primerani ndhradu8. To znamend, Ze v pripadoch
legislativou stanovenych verejnych zaujmov, ktoré obmedzuja vlastnika v uzivani jeho vlastnictva,
je Stat povinny vyplacat primerané nahrady za tto ujmu. V skutoc¢nosti v§ak Stat tieto povinnosti
nedodrzuje av mnohych pripadoch nahrady nie st podnes vyplacané, alebo st vyplacané
v nedostato¢nej miere.

Zakon o ochrane prirody a krajiny definuje, Ze vlastnik pozemku je povinny strpiet obmedzenia
a opatrenia vyplyvajtice zo zadkazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny. Ak dochadza
v dbsledku tychto obmedzeni a opatreni k obmedzeniu bezného obhospodarovania pozemkov, patri
mu nahrada vo vyske zodpovedajicej tomuto obmedzeniu; to neplati pre vlastnika sikromného
chraneného tGzemia a jeho ochranného pasma, ak sa obmedzenie tyka bezného obhospodarovania
v tomto tizemi a na pozemkoch vo vlastnictve Statu.89

Na zéklade tychto ustanoveni sa vlada dvakrat zaoberala problematikou nahrad za obmedzenia
bezného obhospodarovania a sposobu vypoc¢tu nahrady: vroku 2003 a 2005. Zakon o ochrane
prirody a krajiny nadobudol Géinnost 01.01.2003. Diia 01.06.2003 nadobudlo Géinnost nariadenie
vlady ¢. 184/2003 Z.z. o podrobnostiach obsahu ziadosti o thradu nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania a o sposobe vypoc¢tu ndhrady. Dnia 01.10.2005 nadobudlo G¢innost nariadenie
vlady ¢. 438/2005 Z.z. o podrobnostiach obsahu ziadosti o thradu nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania pozemku a o spOsobe vypo¢tu nahrady. O priznani naroku na nahradu
rozhodovalo MZP SR, ale od 01.07.2004 presla kompetencia o priznani naroku na nahradu za

84 Kritéria pre identifikdciu stistavy nCHVU v SR. Statna ochrana prirody SR, 2007. Prevzaté z: http://www.sopsr.sk/

85 Materiél z rokovania vlady SR. N4zov: Narodny zoznam navrhovanych chranenych vta¢ich tizemi. Priloha ¢&. 1. Cislo materialu:
UV-3935/2003 Rezort: MZP SR (R.&.: 40-19/2003-min) Predkladatel: minister Zivotného prostredia Podnet: Plan prace vlady
SR na r. 2003, schvaleny uznesenim vl. SR ¢. 1381 zo dna 18. 12. 2002. Rokovanie: 42/2003, 09.07.2003, 51. bod programu.
Cislo uznesenia: 636/2003

86 detto (¢ast Vyhodnotenie pripomienkového konania).

87 detto (Priloha ¢. 9)

88 Cl. 20 zékona ¢&. &. 460/1992 Ustava SR

89 § 61 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
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obmedzenie bezného obhospodarovania na krajské tirady zivotného prostredia. Na rok 2004 bolo
zo $tatneho rozpoétu vyélenenych 17,21 mil. Sk, z toho bolo v roku 2004 prostrednictvom MZP SR
a krajskych aradov zivotného prostredia vyplatenych 17,02 mil. Sk, pre 10 ziadatel'ov z celkového
po¢tu ziadosti 28. V 18 pripadoch bolo konanie vo veci ndhrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania zastavené, predovsetkym z dovodu nekompletnosti podanych ziadosti. V roku
2005 bolo zo Statneho rozpoctu vyclenenych 100 mil. Sk, z toho bola ndhrada za obmedzenie
bezného obhospodarovania priznana vo vyske 66,73 mil. Sk. Tato finan¢na ¢iastka bola priznana 21
ziadatelom, v 8 pripadoch bolo konanie zastavené z celkovo 39 evidovanych Ziadosti.o°

Nové Ziadosti neustale pribadaja, vzhladom k tomu, Ze novelou zakona ¢. 543/2002 Z.z. bol
zavedeny systém vyplacania nahrad za decénium, to znamend, Ze Ziadatelia mézu po ukonceni
platnosti LHP poziadaf o ndhradu za uplynulé desatro¢né obdobie, pricom lehoty na uplatnenie si
naroku na nahradu plynua v zmysle § 61 ods. 7 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. (Narok na ndhradu mozno
uplatnit v trojrocnej lehote, ktora, ak ide o obmedzenie na lesnych pozemkoch, za¢ina plynat prvym
diiom po skonceni platnosti lesného hospodarskeho planu, v ktorom boli uplatnené obmedzujtce
poziadavky organu ochrany prirody, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia organu
ochrany prirody o nevydani stihlasu, nepovoleni vynimky alebo rozhodnutia s uréenymi
obmedzujicimi podmienkami vykonévania ¢innosti. Ak ide o obmedzenie na inych ako lesnych
pozemkoch, za¢ina plynat prvym dnom nasledujiceho roka po roku, za ktory sa narok uplatnuje.
Vzhladom k tymto skuto¢nostiam nie je mozné uréit dopredu, kolko financii bude priznanych
vlastnikom ako nahrada za obmedzenie bezného obhospodarovania v nasledujaicom obdobi. Mozno
skonstatovat, Ze zaujem o takato formu finan¢nej ndhrady sa u vlastnikov pozemkov zvysuje.9

Problém vypoc¢tu ndhrad za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku podla nariadenia
vlady ¢. 438/2005 Z.z. vyplyva z toho, ze zahfnia predovsetkym produkéné aspekty pozemkov, nie
trhova hodnotu daného Gzemia, teda potencialu pre vyuzitie na iné, ako produkéné ucely. Pre
odstranenie uvedenych disproporecii je potrebné prehodnotit systém vypoc¢tu ndhrad za obmedzenia
bezného obhospodarovania pozemku ochrany tzemi v SR a vytvorit systém, ktory by vyvazoval
trhova hodnotu izemi v porovnani s profitmi, ktoré prinasa verejny zaujem ochrany prirody.

Hodnota ujmy z posobenia zékona o ochrane prirody a krajiny predstavovala podla kvantifikacie
vykonanej v roku 2001 LVU Zvolen z podkladov MZP SR 920 mil. Sk ro¢ne (z toho v neStatnom
sektore 540 mil. Sk a v Statnom 380 mil. Sk.92

3.2.3 Riesenia

Uvedené skutocnosti naznacujt vysoku dolezitost prehodnotenia celej stistavy chranenych tizemi
v SR. Sticasny legislativny stav je de facto pokracovanim rieSeni v ochrane prirody z obdobia rokov
1948-1989, teda obdobia, kedy vlastnikom alebo spravcom lesnych pozemkov bol Stat, co
sposobovalo tzv. tragédiu obecnej pastviny9. Sucasny model manazmentu ochrany prirody
zotrvava do velkej miery na systéme planovania (regulécii, nasilného vynucovania cinnosti
a zakazov), nereflektuje environmentalne a ekonomicky korektné kritéria, ako ani vyvoj vlastnictva
po roku 1989.

Vzhladom na hodnotové vychodiska reformy environmentéalnej politiky je potrebné hladaf
rieSenia, ktoré buda spifaf podmienky prirodzeného prava na ochranu vlastnictva a slobodu
podnikania, ktoré sa zaroven predpokladom pre rast kvality Zivotného prostredia. Pri stanovovani
nového systému ochrany prirody v SR je potrebné uvazovat o skutoénych rizikach, ktoré by
sposobil tzv. ,bod nula“, teda zrusenie vsetkych vladnych regulacii v ochrane prirody. Vyznamnym
pozitivom slobodného trhu je jeho schopnost nachidzat efektivne rieSenia pre vyuzitie krajiny.
Miera vykonnosti ekonomiky Slovenska vytvara dobré predpoklady pre rast dopytu po sluzbach
savisiacich s ,neporusenou“ prirodou, teda prostredim nenarusenym konvenénym lesnym

90 Informacia Ministerstva Zivotného prostredia na zéklade Ziadosti o poskytnutie informacii. Va$ list: 141/2006-CE. Znacka:
89/2006-3.3.

91 detto

92 Sprava o lesnom hospodarstve v SR 2006 (stav za rok 2005). Rokovanie: 9/2006, 06.09.2006. Cislo uznesenia: 738/2006
http://www.rokovania.sk

93 Pozri: Garrett Hardin: The Tragedy of the Commons. Science, December 13, 1968
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hospodarenim. V slovenskych realiach vznikaja uz i stikromné aktivity v zakladani a spravovani
sakromnych prirodnych rezervacii; najznamejSou organizaciou c¢innou vtomto smere je
Lesoochranarske zoskupenie VLK.94 Sikromné prirodné parky mali vyznamnu tradiciu v 19. storoci
v USA, neskor vtejto oblasti vyrazne vzrastli aktivity vlady (zakladanim Statnych prirodnych
rezervacii).? V pripade environmentélne najvzacnejSieho izemia na Slovensku — Vysokych Tatier —
sa prejavuje tiez prirodzeny dopyt stikromnych investorov po zniZovani poctu navstevnikov
prostrednictvom cien.%

Vychodiskd reformy ochrany prirody by zvyssie uvedenych dovodov mali viest k vytvoreniu
systému rozhodovania, ktory bude reflektovat niekolko zdkladnych podmienok:

1. Stanovenie korektnych environmentalnych kritérii

RieSenie vychadza z definovania tzv. ,bodu nula“, ktory nebude znamenat okamZité zruSenie
regulacii v ochrane prirody, ale uskuto¢nenie naslednych krokov:

» analyza vyvoja kvality environmentalnych ukazovatelov na jednotlivych posudzovanych
stanovistiach: t.j. najma pokles biodiverzity a stability jednotlivych ekosystémov;
prehodnotenie kritérii ochrany smerom ksledovaniu zmien environmentalnych
ukazovatel'ov v Case a priestore;

» analyza posobenia 'udskej ¢innosti na uvedené zmeny a/alebo moznosti zlepsSenia situécie
Tudskym opatrenim (bez ohl'adu na to, ¢i negativny vyvoj ovplyviiuje v istej miere ¢lovek).

2. Definovanie trhovo konformnych néstrojov environmentalnej politiky

» ochrana vlastnickych prav: urcovanie podmienok regulicii na danom tzemi vyhradne so
sthlasom vlastnikov pozemkov;

» posiltiovanie vlastnickej zodpovednosti: oslabovanie vladnych zasahov vo forme zakazov
(¢innosti) a podmienenych sihlasov;

» ucinnd kontrola: sprehladnenie a zefektivnenie systému monitoringu a kontroly ako
dominantného preventivneho opatrenia vlady v environmentalnej politike;

» posiliiovanie zodpovednosti sikromnych spolocnosti za spravu anakladanie
s environmentalne vzacnymi uUzemiami; postdenie mozZnosti outsourcingu sluzieb
suvisiacich s ochranou prirody v prospech stkromnych spolo¢nosti; postidenie a nasledné
odstranenie (pripadnych) vladnych bariér, ktoré by zabranovali zakladaniu stikromnych
prirodnych rezervacii;

3. D6sledné stanovenie metodiky vypldcania ndhrad za obmedzenia a vyplacanie tychto ndhrad

» zniZovanie rozsahu a intenzity ochrany tizemi na mieru, ktora bude reflektovat racionalne
odovodnené rizikd ochrany vzacnych biotopov adruhov; ostatné tzemia, na ktorych
existuje systém obmedzeni v sticasnosti, oslobodit od reZimu obmedzeni, posilnit motivaciu
vlastnikov kich ochrane (najmia prostrednictvom slobodnej tvorby cien za poskytované
sluzby, napriklad iformou uzatviarania mandéatnych zmlav s vlastnikmi za poskytované
sluzby ochrany prirody)

» prepracovanie metodiky vypoctu nihrad za obmedzenie bezného obhospodarovania
pozemku tak, aby reflektovala trhovii hodnotu daného izemia, teda potencial pre vyuzitie
krajiny na alternativne ucely.

94 Pozri: http://www.wolf.sk

95 Problematikou sikromnych rezervacii v USA sa zaobera napriklad: Enviro-Capitalists. PERC Reports, Volume 16, Number 4,
December 1998. Pozri: http://www.perc.org
96 »Potencial Tatier je absoliitne nevyuZity,“ turdi Peter Korbacka, jeden zo Styroch majitelov J&T, ktoré do Tatier investuje

miliardy. Korbacka hovort, Ze hotely v Tatrach budil pre bohatych — staré ubytovne skupina postupne prestavuje na stvor- a
pdthviezdickové hotely. ,Masovy turizmus za ludové ceny sa moéze rozvijat inde, kde je na to kapacita.” Hotely v Tatrach
budu pre bohatych. Hospodarske noviny, 25.6.2006.
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3.2.4 Poznamky

Ochrana prirody patri z hl'adiska miery Gcasti vlady v manazmente zivotného prostredia medzi
najzlozitejSie problematiky. Lokalne zasahy ¢loveka do ekosystémov (napriklad intenzivnou tazbou
dreva) — kedZe st zvacsa aplikované nezavisle na sebe, nekoordinovane, mnozstvom subjektov a vo
velkom rozsahu, mo6zu v niektorych pripadoch vytvarat tlak na poskodzovanie kvality Zzivota
cloveka v globdlnej miere. Pre porovnanie sinymi oblastami ochrany zivotného prostredia:
v pripade I'udskej produkcie sklenikovych plynov, ak by bolo dostato¢ne preukazané, ze sposobuje
globalne oteplovanie, mohli by touto ¢innostou cloveka vznikat vazne negativne externality
v globalnej miere, nad ramec ,susedskych“ vztahov. Za podobny pripad sa povazuje i migracia
vtactva na velké vzdialenosti, kde narusenie ekosystému na jednom mieste (napriklad poklesom
populacie niektorého druhu vtactva v dosledku tazby) moze mat podobny dopad i na stanovistiach
vzdialenych tisice kilometrov. Prave existencia moznosti vzniku takéhoto stavu ,zadava“ vladam
dovod pre uplatnovanie restriktivnej politiky ako preventivneho opatrenia. Désledkom takychto
snah vsak vznikd mnozZstvo opatreni podobného typu, aky predstavuje Stvorstupnovy systém
ochrany prirody na viac ako tretine izemia Slovenska. Slobodny (v zmysle ,neregulovany®, resp.
»nizko regulovany®) trh vSak preukazuje schopnost pruzne reagovat na zmeny vzacnosti statkov,
vratane vzacnosti ojedinelych ekosystémov, ¢i rastlinnych a zZivoc¢isnych druhov.9” Tato schopnost
trhu sice nie je dokonala, takze nechrani dplne pred vznikom nezvratnych environmentalnych
skod, v porovnani s podmienkami pod vladnou regulaciou vSak nie je zataZzend negativnymi
dopadmi v podobe korupcie a demotivacie podnikatel'ov k ochrane prirody.

Z podobnych ,pohnutok® vlady pristupuji k ochrane environmentéalne vzacnych tzemi (izemia
najma v 3.-5. stupni ochrany). Slobodné spolo¢nosti stimuluja zvySovanie vykonnosti ekonomiky,
ktoré vytvara tlak na rast vzacnosti tychto tizemi (v ekonomickom zmysle).98 Ten je zakladnym
predpokladom pre vznik sikromnych iniciativ v ochrane prirody. To oslabuje dovody, pre ktoré
vlada zotrvava vsacéasnom modely (intenzite arozsahu) ochrany tzemi. Stcasny model totiz
nezahfla mnohé zo vstupov, ktoré zacali silniet po roku 1989: napriklad silnejice verejné
environmentalne povedomie a schopnost verejnej mienky branit akatnym hrozbam poskodenia
prirody, ako aj vyrazne rastica dostupnost ziskavania informacii (zakon o slobodnom pristupe
k informaciam, zverejnovanie informéacii na internete, pokrok vtrestnom prave a pod). Tymto
sposobom mozu vlady zabrénit jednotlivym hrozbam environmentalnych $kod v dostatoénom
predstihu i bez toho, aby stanovovali univerzalne restrikcie, ktoré zatazuja podnikatel'sky sektor.

Osobitny problém hladania novych rieSeni v ochrane prirody predstavuje rastuci tlak regulativnej
legislativy Eurdpskej tnie, reprezentovany predovSetkym ststavou NATURA 2000 ainych
chranenych tzemi (napriklad citlivé azranitelné tzemia vyplyvajice zvodnej politiky EU).
Centralistickd eurdpska legislativa vSak musi do velkej miery respektovat narodné legislativy
¢lenskych krajin, ktoré sa formovali réznym spdsobom a prejavuju sa casto velmi odliSnymi
mechanizmami manazmentu ochrany prirody. Tato skutocnost, nastastie, oslabuje mozZnosti
Eurdpskej tnie vytvarat striktnd univerzalnu metodiku opatreni na ochranu prirody. Ststava
NATURA 2000 preto nevyzaduje od ¢lenskych krajin dodrziavanie presnych a jednotnych pravidiel
ochrany prirody, ¢o poskytuje moznosti pre vyjednavanie s prislusSnymi organmi eur6pskej vlady
o pravidlach ochrany prirody na Slovensku.

Cielom opatreni, ktoré st navrhnuté v rieSeniach, je vznik modelu manazmentu ochrany prirody,
ktory bude zabezpedovat priamu preventivhu ochranu pred velmi zdvaznymi hrozbami
poskodenia prirody (teda nie pred mdlo zdavaznymi hrozbami) a posiliiovat nepriamu ochranu
zabezpecéenim dobrej vymahatelnosti prava.

97 Thato tézu podporuje prave mnozstvo spontannych aktivit tretieho sektora (ako ,podnikatel'skej skupiny®) v oblasti ochrany
prirody, ktoré existujt i napriek tomu, Ze najvacsou ,firmou®, ktora v tejto oblasti posobi (a zaroven manazuje najvzicnejsie
lzemia) je prave verejna sprava.

98 Pozri vyklad ku tzv. Environmentélnej Kuznetsovovej krivke, kap. 2.4.
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3.3 DAN Z POZEMKOV

3.3.1 Vychodiska

Zakon ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady definuje v § 8 sadzbu dane za vlastnictvo pozemkov. Podl'a zdkona je ro¢na sadzba
dane z pozemkov 0,25 % zo zékladu dane, avsak roéna sadzbu dane z pozemkov mdzZe spravca dane
vSeobecne zaviznym nariadenim podla miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej casti
znizit alebo zvysit.

Zakladom pre vyrubovanie dane z pozemkov je tzv. ,zaklad dane“, ktory v pripade ornej pody,
chmelnic, vinic, ovocnych sadov a trvalych travnych porastov vychidza z prilohy zakona ¢.
582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady. Toto rozdelenie stanovuje hodnotu ornej pody pre danové acely v rozpati od 1,95 do 35,17
Sk.m=2, hodnotu trvalych travnych porastov vrozpiti od 0,5 do 9,05 Sk.m=2. Vynos zdane
z pozemkov je prijmom rozpoctu obce, ktora je spravcom dane.%

3.3.2 Konflikty

Spbsob stanovenia hodnoty pozemkov zohladiiuje predovSetkym produkcéné poddno-ekologické
kvality Gtzemia (systém vychadza z bonitovanych podno-ekologickych jednotiek), nie vsak mnozstvo
inych dolezitych kritérii, najma nie trhovi hodnotu Gzemia, ktora je mnohokrat tplne odlisna od
hodnoty stanovenej podla sacasnych kritérii. Koncept dane zpozemkov zaroven deformuje
podmienky podnikania vlastnikov (a spravcov) pddy, kedze nastavuje odlisné danové sadzby pre
ten isty predmet zdanovania.

Ustanovenie zdkona, ktory vosiel do platnosti v roku 2004, viedlo v mnohych
pripadoch k prudkému ndrastu dane z pozemkov, ktory spdosobuje netimerné
zvysovanie nakladov pre ich vlastnikov. Ako priklad je mozné uviest pripad obce
Hodrusa - Hamre, ktora zvysila danovu sadzbu za lesné pozemky 14-ndsobne,
obec Cierny Balog ktord ju zvysila takmer 10-ndsobne a obec Valaskd, kde
spolocenstvo urbarnikov zaplati obci dan 10 nasobne vyssiu, ako pred rokom
2004.10

V pripade lesnych pozemkov sti miestne dane navysSe v rozpore s vladou proklamovanym verejnym
zaujmom, ktory uklad4d vlastnikom lesa povinnost zniSat obmedzenia (ochrana prirody,
verejnoprospesné funkcie lesa — turistika, vodné zdroje, zber lesnych plodov atd.), za ktoré im patri
nahrada v zmysle platnej legislativy. To znamena, Ze z hl'adiska tych prijmov a vydavkov vlastnikov,
ktoré st napojené na verejné financie, dochadza de facto k redistribucii verejnych financii.

V belgickom regione Valonsko su vsetky lokality NATURA 2000 vynaté z dane
z dedi¢stva alebo majetku. Tymto pozitivnym prikladom nepriamej financnej
podpory stkromnych vlastnikov chranenych tizemi méze byt kompenzovana
nahrada majektovej ujmy, ktori vlastnici mézu nahlasit' v désledku vymedzenia
lokality NATURA 2000.1*

Problém dane z pozemkov spociva predovsetkym v dvoch opatreniach vlady:

> existencia dane z pozemkov: predstavuje pre obce prijem od vybranej skupiny vlastnikov,
ktori tak nad rdmec vydavkov ,vSeobecnych®“ dani plnia cast rozpoc¢tu obci; pre vlastnikov
pozemkov spOsobuje tato dan casto vyznamné znizenie zisku, kedZe Struktara vlastnictva
pozemkov v SR je znacne rozdrobena atito vlastnici pésobia vo vysoko konkurenénom
prostredi (drobni vlastnici st viac prijimatelmi ako tvorcami cien); tento efekt oslabuje ich
ekonomicki vykonnost, ako aj vykonnost ekonomiky regiénov

99 8100 zékona ¢. 582/2004 Z.z. z 23. septembra 2004 o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a
drobné stavebné odpady

100 Tlacova sprava. Juraj Vanko, Rada zdruZeni vlastnikov lesov Slovenska. 2.2.2006

101 NATURA 2000 a lesy ,,Vyzvy a moznosti“ interpretac¢na prirucka. 2003. http://www.sopsr.sk
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> nejednotnost sadzby dane zpozemkov: spdsobuje nerovnopravnost podmienok
konkurencie, kedZe jej amplitida medzi obcami je vyrazne vysoka ina relativne malom
uzemi.
3.3.3 Riesenia

Vzhladom na naértnuté rizikd a ekonomické dopady dane z pozemkov je potrebné uskutocénit
opatrenia smerujuice k zruseniu tejto dane v plnom rozsahu.

3.3.4 Poznamky

KedZe vynos z dane z pozemkov je prijmom rozpoctu obce, zrusenie tejto dane bude predstavovat
deficit v prijmoch obci, ktory je potrebné vyrovnat sibeznou zmenou legislativy tykajicej sa dani
a financovania rozpoc¢tu samosprav.

3.4 STATNE VLASTNICTVO LESNEJ PODY

3.4.1 Vychodiska

Stat vlastni alebo uZiva vidsinu lesnjch pozemkov v SR. Lesné pozemky vo vlastnictve §tatu
obhospodaruja viaceré organizacie: Lesy Slovenskej republiky, §. p., Lesopolnohospodarsky
majetok Uli¢, §. p., Statne lesy Tatranského narodného parku. Tieto organizicie patria do
posobnosti MP SR.102

K 31.12.2005 bola vlastnicka a uzivacia Struktdara nasledovna!s:

SUbjeRtY..cccoveieieeereeeeeeeeeee e vlastnictvo ......ceeeveeeneeennns uzivanie
SEATIIE oot 41,8% e, 58,5%
SUKIOMNE......coveeerreeeeereeeecerreeceeenreeenns 14,2% cereereeeerreeeeeirireeeenns 6,3%
SpPOlOCENSLEVNE .......veeereereeiieereeeireeiene 24,9% eeveeeerreeeeeereeeeenns 23,8%
CITKEVIIE .ot cerreee e 3,4% eeeeeereeeeeereeeenee 2,5%
Pol'mohospodarskych druzstiev ................. 0,1% eeeeeeeeeeieneeeeeaes 0,2%
ODECNE. ...ttt 0, 7% eeeeeereeeeeree e 8,7%
NEZNAME .o 5,9% e nezn.

Struktira vlastnictva v pdde sa v 20. storo¢i vyrazne menila z dévodu viacerych politickych zmien,
najmia obdobia rokov 1948-1989, kedy stat vlastnil (resp. spravoval, kedze skuto¢né vlastnictvo
lesov sa v tomto obdobi prestalo respektovat) viac ako 90 % vsetkej lesnej pody. V roku 1920 vsak
stat vlastnil len 20 % z celkovej vymery lesnych pozemkov (obce 12 %), v roku 1945 32 % (resp. 13
%).104

Predaj lesnych pozemkov vo vlastnictve Stitu je v SR zamedzovany viacerymi legislativnhymi
ustanoveniami. Zakon o podmienkach prevodu majetku S$tditu na iné osoby's povazuje
najvyznamnejSieho Statneho vlastnika lesnych pozemkov, Lesy SR §.p., za podnik, ktory mé
charakter prirodzeného monopolu ajeho pripadna privatizicia musi byt preto predmetom
rokovania Narodnej rady. Tato istd norma vSak d’alej stanovuje, ze predmetom privatizacie nemoze
byt lesny fond, stavby a zariadenia sliziace lesnému hospodarstvu a akcie ich obchodnych
spolocnosti vo vlastnictve statu (ak nejde o vyporiadanie narokov podla osobitného predpisu).
Podobnym spésobom definuje zabrany privatizacie lesnych pozemkov zakon o lesoch, podla
ktorého vlastnictvo k lesnym pozemkom, lesnym porastom a stavbam vo vlastnictve SR sliiziacim
lesnému hospodarstvu (dalej len lesny majetok vo vlastnictve Statu ) nemozno previest (ak zakon
alebo osobitné predpisy neustanovuji inak).»°¢ Podobnym sposobom je obmedzena moznost

102 Spréva o lesnom hospodarstve v SR 2006 (stav za rok 2005). (Zelen4 sprava). www.rokovania.sk
103 Spréva o lesnom hospodarstve v SR 2006 (stav za rok 2005). (Zelené sprava). www.rokovania.sk
104 Lesy na Slovensku 2002. Lesnicky vyskumny tstav Zvolen, 2002. ISBN 80-88853-52-4

105 Zakon ¢. 92/1991 Zb. z 26.februara 1991 o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby

106 Zékon €. 326/2005 Z.z. z 23. jina 2005 o lesoch
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prenajmu pozemkov vo vlastnictve statu. Na predaj, zamenu, najom, vypozicku a prevod spravy
lesného majetku vo vlastnictve statu sa vyzaduje stthlas ministerstva.1o7

3.4.2 Konflikty

Statne vlastnictvo lesov predstavuje v porovnani so stkromnymi formami vlastnictva viacero rizik.
Kazdy podnik spravujuci Statny majetok je — v porovnani s vlastnictvom sikromnym — vo vyssej
miere zranitelny voci korupcii (ekonomicky ,zvySenym nakladom“ — kap. 1), ktorej rizika rastt
timerne sobjemom aktiv, sktorymi disponuje. Statne vlastnictvo vykazuje vSeobecne niZsiu
efektivitu alokacie zdrojov, flexibilnost na trhu prace i kvalitu (obojstranného) plnenia zmluvnych
vztahov. V pripade Statneho vlastnictva lesov je rizikom i dominantnost postavenia centralneho
podniku Lesy SR §.p., ktory vlastni alebo uziva vacsinu lesnych pozemkov v SR, ¢o zvySuje rizika
preferovania vybranych dodavatel'ov a odberatel'ov sluzieb.

Statny podnik Lesy SR vykazoval najmi v obdobi na prelome storo¢ia nepriaznivé hospodarske
vysledky, ktoré naznacuje i vladna analyza hospodarenia Statnych podnikov lesného hospodarstva
v pOosobnosti Ministerstva poédohospodarstva Slovenskej republiky:18

,V roku 2003 sa situacia v tvorbe hospodarskeho visledku podniku zasadne
zmenila. Hospodarsky vysledok Statneho podniku sa medziro¢ne viyrazne
zhorsil, ked’ podnik vytvoril stratu vo vyske 571 mil. Sk. V tomto roku nové vedenie
Statneho podniku, podla schvdleného hospodarskeho zdmeru na rok 2003
vytvorilo, v zaujme zredlnenia ocenenia majetku a zavdzkov (podla ustanoveni
zdkona o uctovnictve a vykonanych auditov), opravné polozky k pochybnym
a spornym pohladavkam a k nepotrebnym zasobam a odpisalo nedobytné
pohladavky a nepotrebny majetok v celkovej vyske 652 mil. Sk.“

Statne vlastnictvo nedisponuje jasnou identifikiciou vlastnictva vtej miere, ako iné formy
vlastnictva (napriklad obecné, cirkevné, spolocenstvenné, obchodné spolocnosti, iné pravnické
osoby a fyzické osoby). V porovnani roznych foriem vlastnictva sa jednoznacny rozdiel v prospech
vlastnicky lepsie identifikovanych typov vlastnictva preukazuje v pripade pol'nohospodarstva, ktoré
ma s lesnym hospodarstvom mnoho podobnych vyznamnych podmienok podnikania, ktoré maja
vplyv na celkovy hospodarsky vysledok (napriklad v konkurencii velkého po¢tu mensich vlastnikov,
v tlaku na ceny zo strany odberatelov produktov, ¢i v moznostiach diverzifikacie oblasti podnikania
na podde). Na Slovensku podnikaji v pol'nohospodarstve dlhodobo a ekonomicky najefektivnejsie
prave fyzické osoby — podnikatelia, nasledované tesne obchodnymi spolo¢nostami. Vyrazne slabsie
ekonomické vysledky dosahuje povodna druzstevna forma podnikania.zo9

O nepriaznivych ekonomickych vysledkoch hospodarenia statneho podniku sved¢i i skutoénost, ze
vlada sa vo svojom programovom vyhlaseni v roku 2002 zaviazala vykonat transforméciu statneho
podniku na akciova spolo¢nost. Vramci transformacie malo ddjst k zasadnej restrukturalizacii
podniku smerom k zostihleniu a zefektivneniu organiza¢nych Struktar, pocas ktorého sa na roky
2004 az 2006 predpokladalo celkové uvolnenie az 3 622 zamestnancov, z toho v kategorii
robotnikov 2 371.11° Priprava tohto kroku vsak bola od pociatku sprevadzana koali¢nymi spormi,
ktoré napokon viedli ktomu, Ze v zavere svojho posobenia vlada rozhodla o zastaveni
transformacie podniku na akciovti spolo¢nost, ktord ministerstvo pédohospodarstva pripravovalo
Styri roky.

Dal$im rozhodnutim posiliiujicim negativne dopady na ekonomiku lesného hospodarstva bolo
rozhodnutie Protimonopolného tradu zroku 2005, ktorym suhlasil srozdelenim kompetencii

107 § 50 zékona o lesoch

108 Analyza hospodarenia $tatnych podnikov lesného hospodarstva v pésobnosti Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej
republiky.

109 Pozri najma tzv. zelené spravy; autor sa analyzou ekonomickych vysledkov hospodérenia v pol'nohospodarstve podl'a
vlastnickych foriem zaoberal v Sthrnnych spravach o stave spolo¢nosti (za roky 2003, 2004, 2005, 2006) Institatu pre verejné
otazky.

110 Material z rokovania vlady, 2004.

http://www.rokovanie.sk/appl/material.nsf/0/DB369919C16 CCAC3C1256F2C00319E1C?OpenDocument
1 Pozri napr.: Kazda, R.: Simon&lobisti, s.r.o., .tyzden, ¢. 21/2006
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podniku Lesy SR v obchodnej politike tak, aby posobnost pri dojednavani, uzatvarani
a podpisovani kupnych zmlav pri predaji surového dreva bola rozdelena v takom pomere, aby
najviac 60% rocne realizovaného mnozstva surového dreva v m3 bolo v posobnosti podniku Lesy
SR a najmenej 40% roc¢ne realizovaného mnozstva surového dreva v ms3 bolo v pdsobnosti
jednotlivych odstepnych lesnych zavodov. Tymto rozhodnutim sihlasil Protimonopolny tdrad
s koncentraciou rozhodovania centralneho riadenia Lesov SR, kedZe povodny pomer bol 40 %
(centréla) ku 60 % (odstepné zavody).!2 Posiliiovanie centralneho rozhodovania Statneho podniku
znizuje mieru konkurencie na trhu a zvySuje tlak na vznik korupcie a zhorsovanie ekonomickych
vysledkov Statneho podniku, stvisiace najma napriklad s preferovanim niektorych dodavatelov
a odberatel'ov sluzieb.!3

3.4.3 RieSenia

Zasadnym rieSenim problému Statneho vlastnictva lesov je legislativne rieSenie odstranenia bariér
pristupu k ziskaniu vlastnictva (a prendjmu) lesov. Potrebné je uskutocnit restrukturalizaciu
Statneho vlastnictva lesov, transformaciu Statneho podniku Lesy SR na akciova spolo¢nost
a decentralizaciu jeho riadenia, tak, aby sa posilnilo konkurencné prostredie v podnikani v lesnom
hospodarstve. Potrebné je pripravit a realizovat projekt privatizacie (prinajmenSom vyznamne;j
Casti) majetku Statneho podniku Lesov SR. TaktieZ je potrebné urychlit proces identifikicie
vlastnictva na podach nezistenych vlastnikov.

Z hladiska Statneho vlastnictva lesov je mozné zvazit mieru zachovania istej (nevyhnutnej) vymery
statneho vlastnictva lesov v ojedinelych pripadoch, v ktorych hospodarske vyuZivanie lesa (tazbou)
redlne ohrozuje zachovanie vyznamnych lokalit alebo druhov, ku ktorych ochrane nas viaze
legislativa Europskej tnie ainé medzinarodné dohovory; taktiez v pripadoch, kedy stacéasny
nedostatok trhového dopytu po sluzbéch suvisiacich s ochranou tychto lokalit a druhov v sti¢asnosti
moze znemoznif vznik tohto dopytu v budicnostit4, alebo v pripadoch, kedy slaba moznost
vztiahnutia negativnej externality na jej konkrétneho povodcu (ako aj vymahania tejto Skody zo
strany konkrétneho poskodeného) moze spoOsobif nezvratné Skody (mapriklad vyhynutie
migrujacich druhov vtakov). Tento rozsah vSak musi predstavovat ekonomicky efektivnu,
miniméalnu, nevyhnutna mieru vladnych opatreni v udrziavani Statneho vlastnictva.

3.4.4 Poznamky

Predaj statneho vlastnictva p6dy predpoklada zmenu niekol'kych (vyssie uvedenych) legislativnych
noriem, ako aj spracovanie nového projektu privatizicie lesov. Jeho cielom by malo vytvorenie
optimalnych predpokladov pre vznik podnikatel'skych subjektov, ktoré prispeju k ekonomickej
stabilizacii odvetvia, zohl'adnujacich zaroven nesporné vyhody sttazivosti v slobodnych trhovych
podmienkach. Tieto principy zvysSuji predpoklady, Ze privatizacny projekt bude smerovat skor
k parcialnemu odpredaju lesného majetku v r6znych ,,objemovych“ celkoch.

3.5 VYUZIVANIE LESOV VEREJNOSTOU

3.5.1 Vychodiska

Zakon o lesoch stanovuje, Ze ,kazdy méa pravo vstupovat na lesné pozemky*“.1's Toto pravo obsahuje
volné, zmluvne nezviazané vykonavanie roznych aktivit v lese verejnostou, ktoré nie sa v rozpore
s obmedzeniami a zdkazmi, ktoré sa na ¢innost verejnosti vlese vztahuju (ide najmi o zakazy

112 Rozhodnutie Protimonopolného tiradu SR ¢: 2005/FH/3/1/063 Bratislava 23. méaja 2005.

u3 Na podozrivé preferovanie niektorych dodavatelov a odberatelov sluzieb zo strany podniku Lesy SR, $.p. (na zaklade
snetrhovych“ dévodov) poukazovali viaceri podnikatelia v osobnej konzultacii s autorom textu — pozn. aut.

114 Suavisi to najmé s poznatkami ekonomickej vedy o tom, Ze v spolo¢nostiach s vys§im prijmom na obyvatela rastie dopyt i po
sluzbach suvisiacich s ochranou prirody (vid kap. 1). Nezvratné poskodenie takychto lokalit a druhov v dosledku vyuzitia
dotyénych stanovist na iné Gcéely moze sposobovat z dlhodobého hladiska vyznamné narusenie celého ekosystému. I ked
mozno vzhladom na vybornt schopnost prirody flexibilne reagovat na zmeny prostredia o¢akavat, Ze tieto pripady buda skor
sporadické, tieto ojedinelé pripady moZno povazovat za opravneny dovod pre zésah vlady.

115 § 30 zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch
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vzaujme ochrany pred vznikom pozZiarov, znecistenim, trvalymi zmenami charakteru lesa
a podobne).116

Medzi takéto aktivity (prava) mozno pocitat najma:

» volny pohyb verejnosti po lese (s vynimkou chranenych oblasti, vktorych je pohyb
obmedzeny na vyznacené chodniky, taktiez oplotenych $kolok a podobne)

» zber niektorych lesnych plodov, napriklad hub (s vynimkou napriklad nadmerného zberu
semien)

K tymto aktivitim mozno priradit este d’alsie, menej podstatné, ako napr. moznost fajcenia v lese (s
vynimkou ¢asu zvySeného nebezpecenstva vzniku poZziaru).

3.5.2 Konflikty

Volny pohyb verejnosti po lese a zber niektorych lesnych plodov st dve najvyznamnejSie prava,
ktoré vlada svojou regulaciou prisudila verejnosti na tkor vlastnikov tizemi. Tieto opatrenia znizuju
uzitok vlastnikov Gzemi zo svojho vlastnictva, predstavuju zasah do tvorby cien za sluzby, ktoré
(potencialne) poskytuje les ako prirodny zdroj. Obe opatrenia predstavuju vo svojej podstate
regulaciu, ktorou ziskava verejnost sluzby zdarma (resp. bezodplatne).

Vol'ny (bezodplatny) vstup verejnosti do lesa zvysSuje navstevnost lesa verejnostou v porovnani so
situaciou, v ktorej by tato aktivita bola realizovana v podmienkach, ktoré sa blizsie k trhovym
zmluvnym vztahom zalozenym na cene.” Hoci stcasna legislativa udel'uje prava verejnosti vo
vztahu k vyuzivaniu lesa len na niekolko aktivit, tento stav nereflektuje skuto¢nost, ze prirodné
podmienky lesa (zlozity avelmi rozsiahly terén, nizka viditeInost, neobyvanost a podobne)
neposkytuji pre vladu dostatocné moznosti kontrolovat, ¢i verejnost tieto obmedzenia neporusuje,
teda ¢i nevyuziva les nad ramec vladou udelenych prav (ide najmé o kradeZze drevnej hmoty,
zakladanie nelegalnych skladok a odhadzovanie odpadkov, znecistovanie lesa, vypalovanie travy,
stanovanie, zakladanie ohna, ¢i vykradanie hniezd — teda ¢innosti, ktoré st zakazané). Porusovanie
zakazov stvisiacich s vyuzivanim lesa verejnostou (teda poskodzovanie vlastnickych prav) je prave
z tychto dovodov mimoriadne rozsireny a slabo postihovany jav.:8 Naklady na ziskavanie dokazov
k nelegalnej ¢innosti vlese st v porovnani s o¢akavanym uzitkom (v znizovani pocetnosti vyskytu
tychto poskodeni avkompenzacii vzniknutych $kod) zjavne natolko vysoké, Ze znemoznuju
Géinnej$iu kontrolu zo strany vlastnikov lesa. Dal$im negativnym désledkom voIného vstupu do
lesa je ifakt, ze vynatie tohto vymenného vztahu (vlastnik — navstevnik lesa) z trhovych vztahov
(napriklad spoplatiiovania vstupu) sposobuje vypadok mozného prijmu vlastnika, spdsobeny
stratou jednej z moznosti podnikatel'ského zameru. Stcasny stav tak neposkytuje vlastnikovi
dostatoéntt motivaciu k Gprave aznaceniu turistickych chodnikov, ¢i trds pre Sportové vyzitie
(cyklisticka, klasické lyZovanie a pod.).

Zber niektorych lesnych plodov (najma hib) mé& pre ekonomiku lesného hospodarstva (a
nadviazujacich vyuziti lesa) viacero negativnych dopadov. Huby st prirodnym zdrojom, po ktorom
existuje dopyt a je preto Standardnym predmetom trhovej vymeny. V struktire vydavkov, ktorych
kalkulacia je stcastou ceny za predaj hub (ale iinych lesnych produktov, napriklad lie¢ivych
rastlin), vSak nie su zohl'adnené néklady, ktoré vznikaja vlastnikovi napriklad s pohybom zberacov
v lese (najma v suvislosti so zakazanymi ¢innostami, ktorych kontrola je vel'mi nizka), ale aj ujmy
z uzitku z lesa, ktoré spésobuju zberaci vlastnikovi ,,vyzbieranim* ¢asti lesnych plodov na jeho tkor
(pre vlastnt spotrebu, pripadne jeho vlastny podnikatel'sky zamer).

Najvacsi obchodnik s lesnymi hubami na Slovensku, spolo¢nost Flashco
z Rimavskej Soboty vykupila minuly rok priblizne 130 ton hub, ¢o je priblizne

16 § 31 pod tymito opatreniami definuje napriklad zakaz fajcenia, zakladania ohna, zakladania skladky odpadkov, stavebnych
uprav a podobne.
17 Ide o typicky pripad zmeny polohy krivky ponuky a dopytu, ktora po odstraneni cenovej regulacie zmeni preferencie jednania

ucastnikov trhu, t.j. vtomto pripade verejnosti. Pozri taktiez ,naklady obetovanej prilezitosti“, napr. Heyne, P. et al.: The
Economic Way of Thinking.

u8 Typickym prikladom st rozsiahle kradeze dreva zo strany rémskych komunit na vychodnom Slovensku. Znecistenie lesa
odpadkami je jav extrémne rozsireny na celom tzemi Slovenska. — pozn. aut.
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polovica celoslovenského vykupu. Vacsinu sa snazi vyviezt do zahranicia.
Vijkupné ceny su okolo 80 korun za kilogram hribov. Konatel' Tibor Szomolai
vytvoril pred niekolkymi rokmi siet 200 vykupnych miest. Okolo kazdého
vykupovaca je siet 20 az 40 zberacov. "Okrem itradu prdace som najudcsi
zamestnavatel Rémov na Slovensku,” hovori Szomolai. Flashco dava
sprostredkovane pracu priblizne trom tisicom Rémouv.*9

[Sme, 28.7.2006]

Ludia si zvykli, ze les a plody v 1iom patria vSetkym, ale les méze byt sitkromné
vlastnictvo ako ktorékolvek iné. Hiib st v tychto dnoch plné lesy, ale st oblasti,
v ktorych st vasnivi hubari napriek tomu nestastni. Niektoré urbariaty ich totiz
nechctt pustit do lesa. SpoloCenstva argumentuju nielen tym, Ze ide o sttkromny
majetok, ale aj tym, Ze ich lesy su v Narodnych parkoch.

Urbariaty podla nej vyuzivaju fakt, ze podla zdkona je zber hitb v Narodnych
parkoch zakazany. ... Milan Ovsentk zo Slovenskej spoloc¢nosti urbarov a inych
pozemkovych spolocenstiev pripusta, Ze niektori urbarnici mézu byt radikalni a
dochadza ku konfliktu medzi majitelmi lesa a zberacmi plodov. Podla Ovsenika je
na vine nepresny zdkon o lesoch, ktory neupravuje oprdvnenost vstupu do
stikromného lesa. "Ludia si zvykli, Ze les a plody v nom patria vsetkym, ale les
moze byt sukromné vlastnictvo ako ktorékolvek iné," hovori Ovsenik.

Podla lesného zdkona je do lesov vstup volny a kazdy v iom moéze zbierat semena
a lesné plody na vlastné pouZitie. Zakon nevidi rozdiel medzi stitkromnym alebo
statnym vlastnictvom lesa. Nad lesnym zakonom vsak stoji tstava, na ktort sa
odvolavajit aj niektori urbarnici. Ta garantuje nedotknutelnost vlastnickeho
prava. "Vlastnici lesov nie su vdcSinou proti volnému vstupu do lesa, ale za
ujasnenych pravidiel," hovori Ovsenik.

Vlastnici lesov by podla neho mali mat moznost vybrat si. Mézu dat les k
dispozicii hubarom a inym zberacom plodin a vtedy dostanit od Statu
kompenzaciu, alebo sami budu vyuzivat nedrevné produkty lesa a z nich budu mat
zisk. Na Slovensku plati prirodzené pravo vstupu do lesa, ktoré pochadza z c¢ias
Marie Terézie. Inde vo svete je vlastnicke pravo k lesu chranené. V Amerike moze
majitel’ zabranit vstupu do svojho lesa aj zbrarnou. Vo Velkej Britanii su sitkromné
lesy ohradené a vyznacené tabulou.*2°

[Sme, 5.9.2006]

Obe regulicie vlady nesu v sebe zhladiska dovodov pre vladny zasah inezanedbatelny eticky
problém: predstavuji totiZz obmedzenie (resp. zruSenie) slobody rozhodovania o uzivani
vlastnictva, ktoré nie je vedené snahou vlady ochranit iné vlastnictvo alebo zdravie obyvatelov pred
poskodenim, ktoré by mohol vlastnik spdsobit, ¢o sa povazuje za prioritné tlohy vlady. Cielom
oboch vladnych opatreni je najmé sprostredkovat verejnosti masovia dostupnost dvoch vybranych
sluzieb, ktoré st I'udom prospesné zrekreacného (zdravotného) hladiska. Je potrebné si vSak
uvedomit, Ze snakladmi v podobnej vyske disponuji iiné podobné sluzby, vktorych vlada
vlastnicke prava a slobodu podnikania tymto spé6sobom nelikviduje (napriklad kipanie vo vodnych
nadrziach, ¢i viaceré nizkonakladové rekrea¢né Sporty typu stolny tenis ¢i futbal).

3.5.3 Riesenia

V zaujme napravy sucasného stavu, ktory mozno povazovat za poskodzovanie prirodzenych
vlastnickych prav k uzivaniu lesnych pozemkov, je potrebné uskutocnit opatrenia, ktoré poveda
k zvySeniu miery slobody v nakladani s vlastnictvom lesnych pozemkov zo strany vlastnikov (prip.
spravcov) lesov. Cielom je v¢lenenie dvoch sluzieb, ktoré sa vladnou regulaciou poskytované

19 Rémovia zbieraji huby pre stikromni firmu. Sme, 28.7.2006.
120 Vlastnici nechctt pustat hubarov do lesa. Sme, 5.9.2006
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bezodplatne, t.j. volného vstupu do lesa a zberu lesnych plodov (najméa hab), do trhové prostredia
vymennych vztahov.

Mechanizmus tychto opatreni musi byt predmetom rozsiahlejSej odbornej sttdie, ktora bude
reflektovat poznatky ekonomickej a pravnej vedy. Existuje niekol’ko moznych variantov opatreni,
ktoré musia byt predmetom podrobnejsej analyzy, spomernime dva principidlne rozdiely v pristupe:

1. PIn4 dobrovolnost (sloboda) vlastnika. Vlastnik rozhoduje v plnej miere o moznosti poskytovania
sluzieb suvisiacich so vstupom verejnosti do lesa a so zberom lesnych plodov, stanovuje podmienky
trhovej vymeny v poskytovani oboch sluZieb (cenové alebo iné).

2. Ciastoén4 dobrovolnost (sloboda) vlastnika. Zachovanie istej miery kompetencii (zdsahov) vlady.
Vlada stanovi sposob a vysku spoplatiiovania sluzieb; stanovi rozsah tychto opatreni (t.j., ¢i bude
uplatiiovany ina nesprivatizované pozemky); mechanizmus thrady nékladov suavisiacich
s poskytovanim sluzieb v prospech vlastnika (od systému jednoduchych, jednotnych ,roc¢nych®
poplatkov az ku spoplatnovaniu vo vyske, ktora zavisi od postu vstupov a ,hodnoty“ izemia); mieru
slobody v ochrane vlastnictva (oplocovanie pozemkov) atd’.

3.5.4 Poznamky

Prvé principialne rieSenie ma oproti druhému mnozstvo silnych stranok. Toto opatrenie vracia
neprirodzeny stav sposobeny vladnou regulaciou do trhového prostredia. Od prirodzenej, cenovej
regulacie poctu navstevnikov mozno oc¢akavat viacero pozitivnych javov, najma:

» zvySenie ochrany ekologickej stability lesa z dovodu nizsej navstevnosti lesa verejnostou;

» utlmenie (az praktické ukoncenie) drancovania prirodnych zdrojov (hab, lesnych plodov
i kradezi drevnej hmoty);

» skvalitnenie rekrea¢nych sluzieb (adrzba turistickych chodnikov, cyklotras a pod.),
sposobené vznikom podmienok, v ktorych vlastnik bude prejavovat vol'u uspokojovat dopyt
po tychto sluzbach a v konkurenénom prostredi ich zlepSovat;

> zniZenie znecistovania lesa odpadmi a rizik vzniku poZiarov, spdsobené zvySenim kontroly
poskodzovania vlastnictva zo strany vlastnika, kedZe kvalitné prirodné prostredie je
sluzbou, po ktorej existuje prirodzeny (a rastaci) trhovy dopyt.

Vyhodu druhého typu rieseni, t.j. zachovania istej miery zainteresovanosti vlady, mozno ocakavat
v nizSej konfliktnosti vo vnimani tejto zmeny zo strany verejnosti. Vol'ny vstup do lesa a zber hub
patri medzi sluzby, ktoré vlada na nasom tizemi poskytuje bezodplatne vel'mi dlhé obdobie. Hoci
sacasny stav technologického rozvoja spolo¢nosti umoznuje vytvorit efektivny, nizko nakladovy
systém spoplatiiovania sluzieb (bankové prevody, ¢ipové karty a podobne), a vyuzivanie tychto
sluzieb by nemalo viest k zdsadnému zvyseniu vydavkov verejnosti (vzhladom na vysokt lesnatost
uzemia Slovenska, mnoZstvo poskytovatelov a tym sposobeny konkurenc¢ny tlak na cenu), tieto
opatrenia predpokladaju zdasadni zmenu v jednani I'udi, ktord nemusi byt vnimana s dostato¢nym
porozumenim a nemusi byt preto legislativne presaditelna.

Hoci uplatnenie druhého pristupu, v porovnani s prvym, nezvysi v takej miere zodpovednost
vlastnika (kedZze isti cast rozhodnuti si ponecha vlada), zhladiska politickyjch moznosti
predstavuje l'ahSie presaditelné riesenie, ktoré odstrani najma deficit prijmov vlastnikov, ktoré im
za poskytovanie doty¢nych sluzieb prinalezia.

3.6 KONTROLA HOSPODARENIA V LESE

3.6.1 Vychodiska

Okrem vysSie zmienovanych intervencii vlady podlieha lesné hospodarstvo i dal§im reguldciam
zameranym najma na kontrolu (odborného) hospodarenia v lese. Ide najmai o tieto regulacie:

» Lesny hospodarsky plan (§ 40-43 zdkona o lesoch2?)

121 Zékon 326/2005 Z.z. o lesoch
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» Lesna hospodarska evidencia (§ 44-46)
» Odborny lesny hospodar (§ 47-48)

Lesny zakon definuje povinnost obhospodarovatel'a lesa zabezpecit hospodarenie podla lesného
hospodarskeho planu alebo vypisu z neho prostrednictvom odborného lesného hospodara.:22

Lesny hospodarsky plan (dalej len plan) je definovany ako nastroj Statu, vlastnika, sprdvcu
a obhospodarovatela lesa na trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch. Plan sa vyhotovuje na
obdobie spravidla desat rokov.:2s Naklady na vyhotovenie sti¢asti planu hradi vyhotovovatelovi
planu S$tat prostrednictvom organu Statnej spravy lesného hospodarstva, avSak naklady na
vyhotovenie sacasti planu (opis dielcov, plan hospodarskych opatreni a obrysovii a porastovi
mapa) je povinny po schvéleni planu uhradif obhospodarovatel lesa organu $tatnej spravy lesného
hospodarstva na zaklade rozhodnutia vydaného na tento ucel organom Statnej spravy lesného
hospodarstva. Tieto prostriedky st prijmom Statneho rozpoctu.:24

K povinnostiam obhospodarovatel’a lesa patri taktiez niest naklady na ¢innost odborného lesného
hospodara, ktory musi spifiat zakonom stanovené odborné predpoklady (zapis v registri odbornych
lesnych hospodarov, ktory vedie prisluSny organ Statnej spravy lesného hospodarstva;
vysokoskolské vzdelanie lesnickeho zamerania druhého stupna a najmenej trojrocna prax
v lesnickych ¢innostiach alebo stredoskolské vzdelanie lesnickeho zamerania anajmenej
desatrocna prax v lesnickych c¢innostiach). Hospodar moze vykonavat ¢innost pre jedného
obhospodarovatela lesa alebo pre viacerych obhospodarovatelov lesa na lesnych pozemkoch,
ktorych stthrnna vymera nepresiahne 2 000 hektarov. Na vymere vacésej ako 2 000 hektarov moze
hospodar vykonavat ¢innost v pripade uceleného hospodarenia v lesoch, ak na kazdych dalsich, aj
zacatych 1 000 hektarov zamestnava fyzickG osobu najmenej so stredoskolskym vzdelanim
lesnickeho zamerania v pracovhom pomere dohodnutom k nemu na neurdity ¢as. Hospodar
vykonava viacero ¢innosti suvisiacich s hospodarenim vlese, napriklad dohliada na vhodnost
reprodukéného materialu na obnovu lesa, kontroluje a evidovat prace vykonavané v lese, vedie
lesni hospodarsku evidenciu a evidenciu podla osobitnych predpisov, sleduje stav a vyvoj
skodlivych cinitelov v lesoch a v sti¢innosti s obhospodarovatelom lesa predklad4 o nich hlasenie
organu Statnej spravy lesného hospodarstva a lesnickej ochranarskej sluzbe, zabezpecuje
a kontroluje vyznacenie tazby a vydava pisomny stihlas na vykonanie tazby.125

3.6.2 Konflikty

Opatrenia vlady, ktoré st vedené v zaujme zabezpecit preventivnu ochranu lesa kontrolou nad jeho
hospodarenim, predstavuju kontinudlne pokracovanie vladneho pristupu k starostlivosti o les
z obdobia pred rokom 1989, v ktorom bol jedinym vlastnikom (alebo spravcom) lesov §tat. Tieto
opatrenia vlady boli prirodzenou reakciou vlady na preukazatelne nizsiu efektivitu Statneho
vlastnictva (a podnikania $tatu) v porovnani s vlastnictvom stikromnym, ako aj dalsich nedostatky,
ktoré suviseli a stvisia so Statnym vlastnictvom (najma deficit vlastnickej zodpovednosti za spravu
majetku, ¢i niz§ia pruznost vreakcii na zmeny vyvoja trhu istavu lesa). Mnohé nedostatky
v manazmente lesa vSak boli po roku 1989 postupne odstrariované najma sprisnenim opatreni
v kontrole ¢innosti podnikov vo vlastnictve $tatu (napriklad c¢innostou Najvyssieho kontrolného
uradu, ale i verejnou kontrolou prostrednictvom zakona o slobodnom pristupe k informaciam), ale
i prinavratenim velkej casti lesov povodnym majitefom. Tieto opatrenia poskytujd vyznamny
objem argumentov v prospech prehodnotenia potreby ponechania tychto povinnosti najma voci
stkromnym vlastnikom lesov. Podobné povinnosti, ktoré spdsobuja zvysenie nédkladov pre
vlastnikov, pritom nie sa uplatiiované napriklad v pripade polnohospodarstva, ktoré zabera
porovnatelna vymeru tizemia Slovenska. Pol'nohospodarska vyroba pritom vytvara prinajmensSom
porovnatelné rizikd poskodenia prirody, kedze agrokomplex aplikuje v prirodnom prostredi

122 § 36 zdkona o lesoch

123 § 40 - 43 zakona o lesoch
124 detto

125 § 47-48 zakona
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mnozstvo neprirodzenych latok, resp. latok v objemoch, ktoré nie st pre prirodné prostredie
prirodzené (najma pesticidov a hnojiv).

Opatrenia vlady vzaujme kontroly nad hospodarenim vlese st sacastou analyzy v cesko-
slovenskych odbornych kruhoch zndmej stadie Jifiho Olivu, ktord porovnavajica legislativy
viacerych vybranych krajin Eur6py: Polsko, Slovensko, Rakusko, Nemecko, Bavorsko, Sasko,
Svajéiarsko, Svédsko, Finsko a Ceska republika.'26 Sttidia porovnava viacero aspektov legislativnych
bariér: ochranu lesnych pozemkov pred odnatim, povinnost zalesnenia, povinnost vychovy lesnych
porastov, stanovenie maximalne vysky tazby, obmedzenie holorubov, povinnost zachovavania
biodiverzity porastov, stanovenie povinnosti pouzitia geneticky vhodného reprodukéného
materialu, stanovenie povinnosti odborného lesného hospoddra, povinnost hospodarit podl'a LHP,
podporu jednotlivych druhov vlastnictva, rieSenie statneho dozoru nad hospodarenim v lesoch a
legislativne rieSenie mimoprodukénych funkeii. Z hladiska stanovenia povinnosti odbornej spravy
lesov, ale i v celkovom hodnoteni vietkych ukazovatelov, patria Slovensku a Ceskej republike prvé
dve priecky. To znamen4, Ze obe legislativy krajin byvalého Ceskoslovenska sii v porovnani so
sledovanymi krajinami najregulativnejsie.

Pochybnosti nad vyznamom lesného hospodarskeho planovania ako preventivneho vladneho
opatrenia zvySuje i skutoénost, Ze z celkového objemu tazby na Slovensku sa v rokoch 1995-2005
tvorila ndhodna tazba podiel v priemere 47,8 %, ¢o znamen4, Ze takmer polovica vytazenej drevnej
hmoty nebola predmetom lesného hospodarskeho planovania.2”

Spornou strankou lesného hospodarskeho planovania je i skuto¢nost, Ze ,planuje“ tazbu trhovo
deformac¢nym spoésobom a jej objem dimenzuje hlboko pod prirastok drevnej hmoty. Zasoba dreva
v lesoch SR sa neustale zvySuje, v porovnani rokov 2004 a 2005 vzrastla o 4,5 mil. m3 hrubiny bez
kory. Podiel tazby dreva na celkovom beznom prirastku sa dlhodobo pohybuje pod hranicou 65 %
(vynimku tvoril len rok 2005 — 88 %, zdovodu kalamity vo Vysokych Tatrach).:2® Vo
vacsine europskych krajin sa tazi vyssi podiel dreva ako v SR. Podl'a spravy UN-ECE/FAO z roku
2000 tvoril podiel tazby na celkovom ro¢nom prirastku dreva v SR 57.6 %, z 31 hodnotenych
eur6épskych krajin tymto podielom obsadilo SR az 21. prietku (vy$si podiel tazby ma i Ceska
republika, USA, ¢i Novy Zéland).129

LHP taktiez zabranuje obhospodarovatelom reflektovat na trhové ceny, teda zmenu dopytu po
dreve. To znamen4, Ze obhospodarovatelia nemézu dosiahnut vyssi zisk reagovanim na aktualnu
cenova ponuku.

3.6.3 Riesenia

KedZe uvedené skuto¢nosti naznacuji, ze v oblasti kontroly nad hospodarenim v lese uplatiuje
vlada nadmerne prisne obmedzenia, ktoré zvySuja rizikd rastu nakladov vlastnikov lesa na
hospodarenie v lese, je potrebné prehodnotit potrebu uskutoc¢novania doterajsich preventivnych
opatreni vlady.

Cielom tychto opatreni je — podobne ako inych pripadoch uvedenych v tomto texte — zniZit rozsah
kontrolnych mechanizmov vlady na miniméalnu, nevyhnutn mieru obmedzeni, teda opatreni
zabezpecujucich dostatoéni ochranu najma pred tymi rizikami zneuzitia vlastnictva, ktoré by mohli
sposobit zavazné skody. Navrh novej koncepcie preventivnych opatreni by mal reflektovat analyzu
variantov rizik, ktoré by nastali v pripade, ze by preventivne kontrolné mechanizmy neboli
uplatiované. Predpokladanym riesenim je zrusenie lesného hospodarskeho planu v jeho sticasnej
podobe, obmedzenie povinnosti lesnej hospodarskej evidencie na nevyhnutnti mieru a zrusenie
povinnosti odborného lesného hospodara v jeho sticéasnej podobe.

126 Oliva, J.: Rizika Ceské a slovenské legislativy z hlediska efektivity environmentani lesnické politiky na prikladu lesnich zakont.
In: Transparentnost a environmentéalna politika. Konzervativny institat M. R. Stefanika, Bratislava 2005.

127 Prepodet autora, na zaklade idajov z: Sprava o lesnom hospodérstve v SR 2006 a 2005 (tab. 4.3.).

128 Spréava o lesnom hospodéarstve v SR 2006 (stav za rok 2005).

129 Spracované podla spravy UN-ECE/FAO ,Forest Resources...“ z roku 2000, tab. ¢. 52.
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4 ZAVER

Vychodiska reformy lesného hospodarstva v SR predstavuju pilotny vstup do problematiky
opatreni vlad voblasti upravovania vzijomnych vztahov priamych inepriamych uwcéastnikov
¢innosti, ktoré suvisia s vyuzivanim lesa ako prirodného zdroja. Cielom prace bolo analyzovat
existenciu, priciny a désledky niektorych vybranych problémov, tykajucich sa slobody podnikania
a disponovania s vlastnictvom majetku v lesnom hospodérstve a navrhnat systémové, principialne
vychodiska a alternativy rieSeni, ktoré by mala vlada uplatnit v zaujme zlepSenia sticasného stavu.

Praca sa zaobera niektorymi vyznamnymi intervenciami vlady vlesnom hospodarstve, najma
problematikou holorubov, ochrany prirody, nahrad za obmedzenia vo vyuzivani lesnych pozemkov,
dane z pozemkov, Statneho vlastnictva lesnej pody, vyuzivania lesov verejnostou a vladnej kontroly
hospodérenia vlese. Praca sa nezaobera niekolkymi dal$imi, intervenciami vlady, napriklad
usporiadanim vztahov k vyuzivaniu lesa na polovnicke ucely, Gcely prenosu elektrickej energie
a inymi opatreniami. Tymto opatreniam je vSak potrebné venovat nalezitti pozornost pri priprave
komplexnej reformy lesného hospodarstva v SR, ktorej intenzivna potreba vyplyva izo zistenych
poznatkov.

Navrhované opatrenia vlad vzaujme odstranenia negativnych dopadov sucasnych vladnych
intervencii sa opieraji o argumentaénti bazu téz a prislichajiacich poznatkov, ktoré sua
v intenzivnom zabere $tidia ekonomickych a pravnych vied. Tento koncept vytvara hodnotové
vychodiska optimalnej miery vladnych opatreni z pozicie poznatkov klasickej liberalnej ekonémie
a prava, zalozeného na doslednom presadzovani, ochrane a vyméahani vlastnickych prav, ktoré sa
zakladom pre prirodzené usporiadanie spolocenskych vztahov.

Cielom tohto konceptu navrhov opatreni vlad je preto predlozit zdkladna bazu informacii, ktoré by
mali byt vstupom pre rozsiahlu odbornt icelospolo¢enska diskusiu nad novym modelom
usporiadania vztahov vlesnom hospodarstve, ktory odstrani deformacie a Skodlivé dosledky
sacasného legislativneho stavu.
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