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Rovnog je jeden z idealov, ktory daidstvo snazi dosiahtiuNo je to podobna utépia
ako vyhladenid¢udského citu¢i tvrdenie, Zetlovek je predufeny st@ sa bezcitnym strojom,
vykonavajacim len prikazy determinované pokrokow$@eobecnou @u.

Spomenul som dva dbéleZité pojmy, pri ktorych je [godma potrebné sa zastavi
a ozrejmi’ ich vyznam. Vyslovil som zmienku o vSeobecnej &# rovnosti. VSeobecnali&
je termin, ktory sa stal dnesc¢a@’ou naSej politickej praxe adie bez toho, aby sme sa
zaoberali jej vyznamom. Ja sa budem zaabtra jej spoldenskym vyznamom v politike
a nasledne jej dosledky.

VSeobecnad i@ je spata sjednomysmsou. AvSak v spolénosti, ktoru tvoria
jednotlivci, disponujuci svojimi vlastnymi pohnutkag viohami a fyzickymi predpokladmi je
tazké dospie k takému rieSeniu, ktory by podliehal jednogmasti. Pri aplikacii principu
vSeobecnej vble musime ¢t s jednomysknog’ou, ktorl je mozné dosiahtiubud
spontanne alebo kompromisom. Prikladom spontaratjojmysénosti je pouzivanie &
ktorou jednotlivci prijimaju ako prirodzeny progttiok spoléenskej konstitucie¢i penazi
ako uchovavata hodnoty a zarowenastroja k uspokojovaniu vlastnych potrieb. Ridkdm
kompromisnej jednomy$rosti m6ze by akt arbitrdéZzneho konania, kedy sa subjekty vopred
zavazuju, ze pri vzniku konfliktu oslovia konkrétautoritu, ktoré ich rozsudi a jej vysledky
nebudu spochytované subjektmi. V siasnosti sa tento pojem najma v legislativhom
procese, ktory je prejavom politiky v prave, spajespektive zamig vo vyzname Vi@
va&sSiny. Je to determinované vagtios suverenity udu, zastupiteskou formou
parlamentarizmu a tvorbou prava, ako prejavu Vothu.

Vo vorbachélovek nema mozndsvyberu z niektkych alternativnych volieb, aby tak
rozhodil mozné riziko straty, ako je tomu na slobmah trhu.Clovek vstupujdci na trh méze
v dosledku kalkulacie odhadovanych nakladov a gtiéterane rozloZisvoje riziko. Nemusi
cely svoj kapitél zainvestovado novo z#éinajucej firmy, ale mézead’ usporf, ¢ay
zainvestovéa do cennych papierov &g moéze zuro¢it v banke,¢i pouzt' na pobavenie
svojho okolia. Tym padom rozlozil svoje riziko, akSbremeno jeho Usudku bude midsn
on sam, popripade Uzky okruh jeho blizkych- rodipaatelia a nie celd spaipnos’. Vo
volbach je vSaKlovek postaveny pred Vbu vSetko alebo i To znamena, Ze si mézedu
vybra’ cestu vaSiny a nestasa tak do w&ej ¢i mensej miery utlkéovanou skupinou alebo
cestu vfazstva. PretoZze menSina na slobodnom trhu méze paijeby uspokdjj vdaka
tomu, Ze zdroje na slobodnom trhu su rozloZzenévmeroerne a teda aj tovar a sluzby su
produkované nerovnomerne, aby tak uspokojili domd. vorbach teda absentuje princip
jednomysénosti. PretoZze jednomyB®g’ znamena jednoztiaé stotoZznenie sa kazdiena
komunity z danym aktom.

V tedrii suverenity’udu, sifud voli svojich zastupcov- deleguje ich, aby paliteda
ich zastupcovia uspokojovali ich politické potrebylieto potreby sa uspokojujd
prostrednictvom socialneho planovania a inZiniesstktorého nastrojom je aj legislativa,
ktora v mnohych pripadoch pripomina obdobie vulfaiie prava v Rime. Legislativa je
nutne spojena s redistriblciou zdrojov. Zakonodaktarym je v sdasnosti v Slovenskej
republike parlament; teda delegovani zastupcowarsmnehd’udu, pristupuje k naplneniu
potrieb Upravou pravneho poriadku. Vytvara tak ifggované a neprivilegované vrstvy.



Znemena to teda, Ze volla@ch si vokki vyberaju sluzby za ktoré su ochotny platie vSak
markantny rozdiel medzi ¥&znou stranou, ktora tym, Ze volila zakonodarnt8wia dala
vedomy prejav véle k nakupu svojich sluzieb a penazi mensinou. Porazena mensSina musi
za proklamované sluzby taktiez zaplatteda ich nakugi hoci ich vo véSina pripadov
nespotrebuje; bl pod hrozbou represalie a Statneho monopolu na ofmobne ako vazna
vaSina. Tym padom je to evidentné popretie princippdnpmysénosti. Princip
jednomysénosti sa zamiga za princip vé&iny. Vda autorov tento princip odoviadie tym,

Ze kym by sme dosiahli jednomyses’ celej komunity stratili by sme Va ¢asu

a problematické rieSenie by dwstratilo relevanciu alebo by sa eSte viac vyhvofileda je
tento princip bd’ rieSenimad hog alebo rieSenim moznym nadchadzajucim budicimospor
RieSenie sporov ad hoc, vSak vieme efektivne déripgostrednictvom slobodného trhu.
V tejto praci sa vSak nechcem zaolfepaoblematikou rieSenia vyhrocujucich sporov, lebo
tieto spory su vo u&ine pripadov vynimmeé a treba k nim pristupowandividualne. Uz len
formulacia vyhrocujuce sa sporymbéze by nejednoznénd, pretoZze nevieme¢o ich
determinuje.

Druhym spomenutym spornym idealom je ped mia rovnos. Niektoré
komprehenzivne doktriny sa snaZia dosidhekonomickd rovndas pospolitosti. AvSak
rovnos’ je Uzko spéata so slobodou v zmysle’ mezavisli a teda korianazavisle na voli
ostatych. To znamena kah#ak, ako to za vhodné uzna kazdy jednotlivec zadwé so
vSetkymi negativami, ktoré pre neho z tohto konaijend a nezgahuju do konania inych
os6b. Je to sloboda zadefinovana v negativnom mnystlaprincip neagresie Sloboda
v politickom praxi a spokenskej konstitucii je mozné definavéen v tomto jednozrimom
vyzname. Nie je mozné ju definavako slobodu od nedostatkiloboda od nedostatku je
Uzko spéata z fyziologickymi potrebartioveka. Je to rozdielny vyznam slova, ako v prvom
pripade, kedy sme slobodu definovali ako princiggnesie. V prvom pripade je totiZz sloboda

v v

pospolitosti, ktory je zavisli na politickej konsitii. Sloboda od nedostatku v3ak nie je
dosiahnuténa pre ¢o najva@si pocit obyvatkstva. Je to determinované nerovnomernou
alokaciou zdrojov¢o je spdsobené biologickymi predpokladitiveka. V pripade, Ze by sme
poZadovali v politickej praxi dosiahnutie slobody wedostatku a teda materialnu rowhjes
potrebné siahrtuk redistribdcii zdrojov akousi centralnou autouitd’'ym padom dospejeme
k procesu socializacieProcesom socializacie vSak nastava vieobecngpdktotnej drovne

a pokroku. Tym sa dostavame k dvom rozdielnym dp@sonazerania na rovnosrvym je
princip socializacie, ktory propaguje socializmDsuhym je princip neagresie, ktory akoltie
proklamuje liberalne hnutie.

Je dblezité zamefasa na dva fundamentalne rozdielne vyznamy sloweoss.
V prvom vyzname, ktory sa bezZne pouziva v kaZzdoedemeli je rovnos chapana
v materidlnom zmysle slova. V materidlnom zmysleval vSak rovnas nemozna, kvoli
vySSie zmienenému principu alokéacie zdrojov. Jed& determinované individualizmom.
Kazdy jednotlivec tvoriaci komunitu je totiz noditen predpokladov a vi6h, ktoré nemdze
ovplyvnit' vlastnou vedomowinnog’ou. Medzi takéto viohy mézeme zarnadQ, ¢o EQ,
alebo dobré fyzické predpoklady, ktoré ho prédjir automaticky na isty vykon prace. Tym
padom su tieto predispozicie vopred garantom sgpokkej nerovnosti a mézu ty
predpokladom aj materialnej nerovnosti. Materiaheaovnos moze by taktieZz vysledkom
vedomejcinnosti predoslej zamernej rozumowinnosti predkov, ktory zanechali dédvi
disponibilny majetok. Tym padom dany subjekt nemughakladd prvotné Usilie na

! Tu by som sa réad odvolal na pracu Posvanc,M.: Teapitdlizmu a socializmu- sumar knihy H.-H Hoppeho
Tedria kapitalizmu a socializmu, Liberdlni inStitiww-dokument navww.libinst.cz e-texty, metodoldgia.



dosiahnutie istého Standardu a mbze sa apriori i@mea jeho rozkvetci budovanie
vlastného duchovného uspokojenia. Materialna nexa@\je vysledkom spolknosti ako takej,
vyplyvajucej zo samostatnej podstétgveka.

Clovek je prirodzene spatensky tvor, sociélny, ktory pri vzajomnej kooperaci
vytvara r6znorodu spoioog’. Cudska spolénog’ nie je rovnd, je réznoroda. Ak by sme
v istej komunite chceli zaviésprincip materialnej rovnosti, museli by sme autbokg
poprig’ vySSie spomenuté argumenty rozmanitosti a tedagrdjudska prirodzena’s Museli
by sme pristlpi k planovaniu a potieraniu uz aj samostatnych bjicloych predispozicii.
Materialne rovnos je zHadiska spolénosti neZiaduca, pretoZze prindSa stagnéaciu
spolanosti. A tato stagnacia mdze fnaa nasledok socialne nepokoje, ktoré budu tak
réznorodé, Ze nie je mojimtélom ich menova AvSak mézu médalekosiahlejSie désledky
ako si vieme predstati

Dostavame sa vSak k rovnosti, ktort je moznéadiska spolénosti dosiahntl Je to
rovnog’ pred zakonom. Teda rovrtosdisponov@ rovnakymi pravami a povinntami
arovnos pristupu bez dladu na spoltensku prisluSna@s Takato rovnos neznamend
rovnos’ v materidlnom ponimani. Takato roviioznamenda, Ze jednotlivyclenovia
spolainosti majui pravo na rovnaky pristup k arbitrom m@wajicim ich spofy a toto pravo
im samozrejme garantuje, Z2e bude s oboma stranaobchadzané prilhdani aequity
rovnako v sulade s bona fidei, teda dobrymi mraviei.potrebné poznamehae aj tato
rovnog’ nie je Uplne idealna. Jednotlivci pristupuju psadl len v pripade, Ze nastane takéa
pravna skuténo¥, =z ktorej vyvstdva subjektivny pravny narok naladanie
spravodlivost?UZ samostatny predpoklad vzniku spornej pravnejaksti predpoklada
nerovnos subjektov. Predpoklada sa, Ze Skodny subjekt jevylwodnejSej pozicii pred
arbitrom, keZe predpokladame, Ze spravodliwostoji na jeho strane. Rovnboy tomto
pripade znamena, Ze arbiter pouZije rovnaké précean opravné prostriedky ako
v akomkdvek inom pripade. ,Rovn@sobecnych pravidiel danych zakonom a obecnych
pravidiel chovania je vSak jedinym druhom rovngstpu&’ajlucim slobodu, a je tieZz jedinou
rovnos’ou, ktorou mdéZzeme zaigfibez toho, aby sme zlikvidovali slobodb.“

UZ od staroveku je mozné sledévee sa spoknog’ nezaobiSla bez promulgovanych
zakonov. Je vSak dolezité poznamgriz v Starovekom Rime sa kodifikacie zameriaeali |
na pravo verejné, teda upravovali otdzky Rimskeétm SMohli by sme poveda’e sa tykali
spravneho prava. Do ius civile, teda prava stkrérorg zasahovanedovolil?. V dnesnej
dobe, si neviem ddsdobre predstavj Zze by sme zrusili legislativu a zaobisli sa begz n
Promulgované zakony a vyslediinnog’ zdkonodarcu a jemu podriadenych a pribuznych
organov su dnes inherentnoucasiou naSej pospolitosti. Ich odstranenie predpoklada
uvedomell a cimvedom&innog’ celej spoldnosti a tento proces odhadujem na 300 rokov.
Je vSak potrebné zvéaniektoré vysledky a prispdsabich vysSie deklarovanym pristupom.
Nevytvaranie privilegovanych a neprivilegovanycavslv v spolénosti, ¢i nezasahovanie do
vytvaranie spontanneho poriadku, ktory sa kreujgrastrednictvom slobodného trhu. Je
doélezité uvedonti si, Ze mnoho sluZieb ponukanych politickym trhook@¥e slobodny trh
rieSit” efektivnejSie. A v takom pripade nie je potrebrébpjnena legislativa, ktora by sa tak
stala jednoznmou a jasnou. A jednotlivcom je potrebné necha’ko priestoru, aky im
prislicha. Je potrebné sa k nim postako k dospelym zodpovednym jednotlivcom.

2 Tymto arbitrom moZe hyakakdvek legitimna autorita, ktor(i sp@iwos’ uznava. Jej meno a postavenie moze
byt v jednotlivych kultdrach rézne.

% K problematike spravodlivého zdkona sa venujem bitsom &lanku.

* Hayek,F.A.von.:Rovnashodnota, zasluha. V Kis, J.:@sné politicka filosofie. Oikoymenh, Praha 1997

® Par zasahov v3ak najdeme ale za celd histériu atovRimskeho prava ich bolo okolo 50.
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