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V kultarno-etickych témach ako su napriklad potratggistrované partnerstva, sexualna
vychova na Skolach ,rodova rovnos” ¢asto stoja kra®mnski konzervativci proti socialnym
liberalom, ktori si narokuju patent na rozum, moaa?, pokrokovos a vedecku pravdu. No
skutainog’ moéze by nielen in4, ale presne afvea.

Ideoldgia verzus pravda

Ten rozdiel sa da dobre demonstitbma spore medzi Katolickou cirkvou a Spwlog’ou pre
planované rodibvstvo okolo vydovania Sexuélnej vychovy na Skolach. Aby bolo jasné
tento ¢lanok nechce primarne riéSproblematiku Sexualnej vychovy. Len chce tato kauz
vyuZit na demonstraciu &itych postrehov.

Ked si ¢itate’ pozrel internetové diskusie k prestrelkd’adne tejto témy, naSiel tam jednu
neustale sa opakujucu schému. Predstavitelia Ka&li cirkvi boli poda v&Siny
prispievatéov ideologmi,co slepo nastojili na ,prekonanych stredovekych dagmi. Vraj
ako kKiazi nemaju pravo vyjadrovasa k sexudlnemu Zivotu alebo problémom v miloginyc
vztahoch, lebo kvéli celibatu mom nié nevedia.

Naopak, Spolénog’ pre planované rodbvstvo bola prispievateni vnimana a priori ako
,objektivna, ideologicky nezazena“ organizécia, ktor4 chce Ziakom sprostredkden
.hezaujaté vedecké fakty“ludskej sexualite.

Tato schéma je dégahko spochybnitma! V prvom rade, SPR na verejnosti reprezentuju
ludia, ktori maju svoju seriéznu ideologickl agendtiazko sa moézZzu vydavaza
objektivnych alebo ideologicky neza#Zenych. Samozrejme, thaleoldgiu je legitimne, len
by verejnos nemala podliehadojmu, Ze pristup Pietruchovej a spol. je akygilbastneny

a vedecky.

Na obranu Cirkvi sa da namiethaniekd’ko veci. Katolicki Razi ¢asto poskytuju veriacim
parom akési manzelské poradenstvo. Tato skow, spolu so zavazkom celibatu im dava do
istej miery nadhad, skdsenosti a informacie, ktoré ich plne kualifii vyjadrova sa k tejto
agende zo svojich hodnotovych vychodisk. Koniec cken tato zélezZitas predloZila
verejnosti SPR, nie Katolicka cirkev, ktora ibageaeala.

DalSia vec je charakter Sexuélnej vychovy ao8PR. UZ slovo ,vychova“ v ndzve predmetu
napoveda, Ze podavané informacie nebudu len olhofa&toch a Statistikhch, ale aj
o hodnotovych stanoviskach, ktoré by mali Studeattiaci nasledovwa LCudia, ktori

v kultirno-etickych otadzkach zastavajuI'momysSlienkarske stanoviskéasto sami seba
povaZzuju za otvorenych, osvietenych, racionalnyatealogicky nezéazenych.

Uctievadi naivnhého rozumu

Lenze takéto piatie je smieSne. Ak niekto veri, Ze jeho vlastnydak je jediny opravneny a

schopny vytvard a zaujimd ad hoc hodnotové stanoviska, nezavislé od hodgiotov

stanovisk naboZenstiev, ideoldgii, nazorov svojiotiicov a kadekoho iného, tak stale ide
o vieru. Niektori filozofi takito neotrasitel vieru vo vlastny arbitrarny rozum nazyvaju aj
,osudovou domykavosou* alebo ,naivnym racionalizmom?®.

! Hayek, F. A.; Osudna domyslivost; Sociologické adiltelstvi; Praha 1995.



Takyto clovek je ¢asto obéou prvkov konStruktivistickych ideoldgii a pristupako je

kultarny marxizmus, pozitivizmus, hodnotovy reld@mwus,¢i socialny liberalizmus. Nikoho
myséd’ nie je tabula rasa. Nikoho mozog sa nevznaSa paliXsos’ou ako nezéastneny
a plne objektivny pozorovdte

Priemerny jedinec ani nemusi vetlekym spésobom tieto hodnotové vychodiska do spsob
jeho myslenia prenikli. Pritom nemusel gitet’ Ziadnu filozofickd knihu a nemusi si tgani
vedomi pdvodu a kowaych dobsledkov hodndt, ktoré vyznava. Takyto spahsky
vol'nomyslienkar sa povaZuje za ideologicky nmeZaného a s opovrhnutimlddi na
.katolicke ovce®, ¢0 sa nechaju vieés2000 rokov starymi ,patkami“. Pritom tento
vornomyslienkar si sam ani nemusitbyedomi, ktorym ritvym filozofom a intelektualnym
blaznom jeho mygeotraei.

Cize nasu Gvahu by sme mohli ukah konstatovanim, Ze ideologicky predpojata Cirkev
a konzervativhacag’ verejnosti je v kultirno-etickych otazkach v hotthnom spore

s rovnako ideologicky predpojatou liberdlnatag’ou verejnosti. Inymi slovami, toto
zamyslenie by sa dalo uk#ifi zaverom, Ze obe strany sporu su v rovine ,idealdgirzus
pravda“ rovnako ideologicky Fazené.

LenZe ja si dovolim kacirsky tvitjize kregansko-konzervativna strana tohto spord'aéeko
menej ideologicka a z&roiwena blizSie k pravde o spdioosti iludskej prirodzenosti ako té
lavicovo-liberalna. Allovek vonkoncom nemusi Byeriaci, aby k takémuto zaveru priSiel.
K ndboZzenstvam sa v moralno-normativnej rovine  déistypova ako Kku
skupinovym evoltinym stratégiam.

Tu treba poznamerigZe r& je o kultirnej evolucii, nie o biologickej evoliidinymi slovami,

nie je tu mysleny skupinovy vyber pd biologickych vlastnosti, ale pkal pravidiel

(zvykov, tradicii, predsudkov, morélnych prikazardakonov), ktorymi sa to ktoré
spolaienstvo riadi. Takéto gimtie nie je rasistické, pretoZe pre normativny &ystsa

moéZeme slobodne rozhodh@v3ak pre biologické vlastnosti sa rozhatnémézeme.

Tradicie ako nosie informacii

LCudia, ktori nenavidia kréanstvo a zvlas Cirkev sacasto vysmievaju zo ,starodavnych
moralnych dogiem®, ktorymi sa veriaci riadia. Lenhealokto sa zamya, pr&o tie
starodavne dogmy prezili tak dlho. Teoretici kutigrevollicie normativnych systémov nato
maju jasnu odpowE lebo sa dlhodobo osvéd.

Tradicia je pre spontanny poriadok moralky tym rigtg¢im su trhové ceny pre spontanny
poriadok trhu. Ceny v sebe spraclvaju roztrasef@nracie o vzacnosti a o preferenciach
miliGnov anonymnych &astnikov trhu. Informécie, ktoré by uZ z principedokézala
obsiahnd Ziadna centrdlna planovacia autorita. Tradiciaebes spracuva informécie
o Ziaducich (alebo neziaducich) moralnych konaniaghonov T'udi napri¢ generaciami,
ktori sa medzi sebou nepoznali, no su vo vzajomrmstyku prave prostrednictvom nej.
Podobne ako informéacie, obsiahnuté v trhovych dendani informécie obsiahnuté
v tradiciach nie st vo svojej komplexnosti plndstupné arbitrarnemiudskému rozuma.

2 |de o myslienku, ktort formuloval Edmund Burke vajem diele Uvahy o revol(cii vo Franclzsku (1790)
a ktorud’alej rozvija Hayek napréesvojim dielom odtlanku The Use of Knowledge in Society (1945), cee Th
Sensory Order (1952), aZz po Osudovu ddiay8s’ (1988). Na toto spojenie vyslovne poukazuje napwdtd
Feser wlanku Hayek and Fusionisrht{p://www.tcsdaily.com/article.aspx?id=021307B




Nabozenské prikazania, ktoré hlasaju cirkvi, nieadiitrarne zvolené. Nevznikli tak, Zeby si
ich niekto vycucal z dlhej chvile z prsta. Vyprofiali sa v normativnej selekcii kultirnej
evolucie, ktora trvala tisictta. Tie prikazania su uzitmé v dvoch rovinach. 1.)
Spolaenstvam, ktoré sa nimi riadili, zabezpie rast, vnutorni sudrznds a dokonca

i materidlnu prosperitu. 2.) Jednotlivcom, ktoriikmchotni sa nimi riadi pomohli v Zivote
minimalizova’ nieco, ¢o by sme mohli ozriét’ ako emocionalne transaté naklady.

Arbitrarny rozum nemusi na prvykrat chéppreto je to alebo ono prikazanie dobré. Mlady
¢lovek napriklad nemusi ex ante chgpare€o sa nema dotykapomysleného ,of|a".
Vyznam zakazu pochopi az ex postd’kea popali. VEa starychludi sa s vidinou bliZiacej
smrti obracia do lona Cirkvi, aj Kesa siou kedysi rozisli. M6Ze za tym Byakasi snaha
poistit’ si to u NajvySSieho, lebag ak predsa“. Ale nie je tiez vylané, ze umierajuciovek

si bilancujuc svoj Zivot uvedomi, Ze tie prikazaniaju svoju skrytl mudrdsa mozno by
viedol lepSi Zivot, keby sa nimi riadihstejSie.

A tu sa dostdvame k rozdielu naboZenstiev opratiorelistickym ideol6giam. Oba tieto
fenomeény poskytuju svojim nasledovnikom komplexyklad sveta. Takpovediac, davaju
zmysel a del inak chaotickému a nezmyselnému vesmiru. A ako bartnuté vyssie, prvky
oboch zé&sadne ovphiuju aj ludi, ktori by odprisahali, Ze sa riadia l&stym, arbitrarnym
rozumom...

KaZzdopadne, v jednej podstatnej veci sa ideologig@bmzenstva odliSuju. Ideolégie su
vnatorne logické, racionalistické systémy. Vyp ich na papiercasto jedinyclovek —
vzdelany intelektual s nadpriemerne vyvinutou pychwa schopnosti vlastného rozumu.
Alebo nanajvys Uzka skupina intelektualov a toielpehu jednej epochy.

Ked'Ze ideologie (a sem ratam aj waénosti tak rozsirenfavicovy liberalizmus) pdsobia
logicky a vnuatorne nerozporne, oslovuju racionalnyadi — ¢asto osoby, u ktorycliava
hemisféra dominuje nad tou pravou — intuitivnoln f@asledovnici si myslia, Ze su UZasne
moderni a progresivni a to najma preto, Z&ivia ideoldgii je produktom len poslednych
storai a deséroci — rozhodne su novsie ako naboZenstva. AvSak elagriojej modernosti,
vacSina ideologii ponuka len intelektualne prepratéylgmminulosti, ktoré sa v priebehu
kultirnej evollcie uZ sto krat ukazali ako slepi&ka pre spolsnog’ i jednotlivcov? Co zase
viedlo k opakovanému vykazaniu predpokladov tychlepych ultiek do riSe moralnych
zakazov.

Zakon nezamy¥anych dbsledkov ako problém ideoldgii

Ideoldgie maju vazny problém. Spdémské realita fudska prirodzend'ssu ¢asto omnoho
komplexnejSie, nez si je genialna mydenstruktivistického intelektudla ochotna prigna
Najméa zakon nezami@nych dosledkov je Veni obtiaZzne vtesnado vnatorne nerozpornych,
logickych konStrukcii o spotmosti. Vnutorna logika postosvieteneckych ideolégsto rata

3 Kracové myslienky totalitnych ideolégii 20. stéia atzv. zastupnych ideoldgii 21. stdieo (ktoré su
vymenované v Kréde Pravého Spektra) sa v roznych fdrmécaju od samotnych gatkov civilizacie a vzdy
sa ukazuju ako nelspesné: stavba babylonskej vezeyvéame okolo zlatého Feta, Achnatonov pokus
inStalova’ kult boha Atona, stredoveké kfamské herézy, niektoré reforém& hnutia (napriklad taboriti,
adamiti alebo nasledovnici TomaSa Munzera), francuUjgdiabini, af’. Od tychto prikladov sa da odwja
hradanie spolénej platformy medzi Voegelinovymi pojmami ,gn6za“ angnentizacia eschatonu“ na jednej
strane a hayekovskou ,0zvenou atavizmuias spol@enstiev lovcov a zbetav.



len s predvidatemymi nasledkami reforiem spdaioosti a reforiem jednotlivca, po ktorych
vola. Nezamy&ané désledky v3ak ignoruje.

A prave vtomto maju nabozZenstva navrch. NaboZéns#zSinou nie s racionalne tym
povrchnym spbésobom, po ktorom volaju logikalistickieci. Nie su logické a vnuatorne
nerozporné. -Tazko néaj§ rozpornejSiu knihu ako je Biblia. - Nekomunikuj® svojimi
nasledovnikmi odbornym jazykom a v matematickychvnigach. Naopak, hovoria
v symboloch a apeluji na intuitivhu strdnku nasSbaumu. Proroci, rovnako ako poeti,
pouZivaju zdanlivo nelogické kombinécie slov, kter&Sak naSa intuicia vie dekdédévana
hibSej, mozno viac emocionalnej ako racionalnefyrsgodvedomej ako vedomej arovni,
davaju zmysel.

Ako uZ bolo napisané, pre racionalistického intelélka je vémi tazké napcha zdkon
nezamyBanych désledkov do uUzkych Kkaji svojej ideoldgie. Pre nabozZenstwédalSie
spontanne vyrastené normativne systémy je to omitiahgie. Moralno-vieratny systém
Katolickej cirkvi, rimske sukromné pravo alebo asgisky common law maju jednu vec
spolanu. Vyprofilovali sa organicky a evaloe v staréia prebiehajucom procese pokusu
aomylu. Rimske pravo, skér neZ bolo oficialne kl&divané cisarom Justinianom, bolo
vlastne zbierkou pravnych rieSeni praktickych péatbv, s ktorymi boli konfrontované
generécie rimskych pravnych expertov. Cato stasi azdévodoval, pr&o je organicky
vyrastené rimske pravo lepSie ako legislativou ad menené pravo gréckych Statow
Aténach, kde sa politicky systém mnohokrat zmbailcely rad/udi ako Tézeus, Drakon,
Solén a Kliestenégj mnohidalSi... NaSe zriadenie naopak nie je osobnym vgtagediného
cloveka, ale mnohyctudi. Nebolo zaloZené v priebehu Zivota jednétweeka, ale v priebehu
celych stordi a generacii. Nikde na svete totiz neexistatlalek tak chytry, aby dokazal
predvida vSetko. A aj keby sme mu do hlavy sustredili migslgSetkychudi, bolo by
nemozné, aby sa o vSetko postaral bez skisenastiepiacich z dihodobej praxe

Common law je podobny pripad, len tu Ulohu artikidénoriem nezohravala jurisprudencia,
ale porotné sudy aich precedeé rozsudky. Podobne je to s kréanstvom. Toco dnes
povaZzujeme zadenie Katolickej cirkvi vzniklo v Styritisic rokowajucej kultarnej evolucii,
ktorej sitag’ou su pdéetni Zidovski proroci, JeZi§ Kristus, ale aj generéresanskych
filozofov. Svojim sp6sobom je Katolicka cirkev aiativnou instituciou zapadnej civilizacie.
Pretoze do svojho obrazioveka bola schopna zasédielen svoje Zidovské deditvo, ale aj
prvky rimskeho prava a gréckej filozofie.

NaboZenstvo a pravo

Ak dnes niekto Cirkvi wyita, Ze v niéom prekrica napriklad JeziSovdenie, priznava tym
vlastne Zivotaschopntsa prispdsobivas kreganstva. PretoZe ak slovek preita Bibliu,
néjde tam vEa veci, ktoré sa nedaju dodrziéwdoslovne. VSade tam, kde nejaky prikaz nie je
kompatibilny sfudskou a spoleenskou prirodzendgsu (a dovolim si tvrdi Ze oludskych
bytostiach sa da povetlaiekd’ko zakladnych pravd, ktoré budu platné vzdy), tamohédza

k symbolickej reinterpretacii prikazania. — Tak ad®y nechapalo doslova, ale v prenesenom
zmysle.

* Leoni, B.; Pravo a svoboda; Liberalni institut; fr2007, s. 64 a 153 (Autor cituje tieto slovalizo@icero,
De republica ll. 1,2)

® Benson, B; The Enterprise of Law: Justice Withoet$tate; Pacific Research Institute for Public Pol&an
Francisco 1990.



Ostatne, aj Jezi$ je prikladom takejto reintermietéZidovski proroci (najma Mojzis svojim
Desatorom) vytvorili vBmi Zivotaschopné katallaktické pravidladaka ktorym si maly
semitsky narod vydobyl silné postavenie, no désdedkomplikovanosti a preSpekulovanosti
tohto zakona bol judaizmus sotva atraktivny prevémoov. JeziS mohol svojim rimskym
siasnikom pripada ako tuctovy naboZensky poSuk, akych pobehovaliPatestine na
prelome letop&tov desiatky. Napriek tomu sa on a nie ostatni zaladatéom najvé&Sieho
svetového ndboZenstva. Bo@ Lebo jeho reforma judaizmu sa ostiked Povedal, Ze on
nepriSiel zékon zru§j ale naplri. Namiesto vSetkych tych komplikovanych Zidovskych
ritualov priniesol pomernéahko zrozumitény a pri‘azlivy koncept lasky k Bohu a bliznemu
a ukazalo sa, Ze prave toto stredomorsky svet, anyawyprazdnenymi polyteistickymi
bozstvami, potreboval.

Takéto reformy alebo reinterpretacie sa v &aestve nedeju novelizaciami, ale skor
dodatkami, ktoré zvyknu preformula@bvodné ustanovenie do symbolickej podoby alebo
ich zasadia do zmeneného kontextu.l'’ie podobne funguje zmena v systéme prava,
zaloZenom na precedentoch. Né&ysom popri moralnej stranke kfesmistva spomenul prave
rimske a anglosaské pravo. Vo vSetkych zmienenyigiagioch ide o normativne systémy.

Dominujucou pravnou doktrinou &snosti je pravny pozitivizmus, v ktorom sa zakony
menia ad hoc pda lubovéle zakonodarcov; a namiesto toho, aby zodmdveéddskej
prirodzenosti a objektivnej Struktire reality, shidvoje snaZia pretvati pod’a akéhosi
ideédlneho vzorcaludia preto zabldaju, Ze okrem prava existuju ajniomativne systémy.
Zvyky, tradicie, moralne pravidla, bonton a téddej.

Dobré pravo ajeho vSeobecne zavazné pravidla apigdvsa, by mali by v rovnovahe

s tymito neformalnymi normativnymi systémami. NaSm@ujmom by malo ki aby ¢o
najviac medZiudskych v¥ahov regulovali prave tie neformalne pravidla. Akteto jemné
spolaienské pletivo zrii, bude vSetko musiebyt’ regulované pozitivnym pravom ato do
najmensich detailov. Inymi slovami, nahradenie ralidvnych normativnych systémov
pozitivnym pravom je cesta k totalite, oproti kiosé aj komunizmus s faSizmom len slabym
odvarom...

Tato odbgka k pravu apomenovanie paralel Kassstva srimskou jurisprudenciou
acommon law, mala len ukd&zaozdiel medzi tromi evoltne vyrastenymi, otvorenymi
systémami na jednej strane a uzavretymi konStrigkitkymi ideol6giami (kam ratam aj
moderny pravny pozitivizmus) na strane druhej.tdenzdiel symbolicky pomenoval G. K.
Chesterton, k& napisal, Ze nie nahodou je symbolom #aestva kriz a symbolom
racionalizmu do kruhu steny had, zahryznuty do vlastného chvosta. Kym jerigtvoreny

a mbze sa zwdova' v smere vSetkych Styroch ramien bez toho, aby #reeoj tvar; stéeny
had méze nanajvys poZié€ravoj vlastny chvost. AvSak pre Chestertona do krstiteny had
nie je len symbolom ideologickych konStruktov n&kkiého racionalizmu. Presne takymto
sp6sobom funguju aj utkvelé predstavy psychickyrgtio pacientov, ktori su zajati v ohrade
vlastnych utkvelych predstav. Nielenze tieto utkvetedstavyasto do seba logicky zapadaju
a da sa pdt nich kazda nevinna situacia vylbako sdas’ ukladného sprisahania okolia
proti duSevne chorénfuPsychotik sa v nich navy$e neustal® @ko v kruhu. Sialenstvo je
nekonéné re’azenie pdin a nasledkov vnutri vahov&ného vypdgitavého mozgu. Toto je
spolainy menovate psychdz a konStruktivistickych racionalistickycteologii. Nie je
nahoda, Ze to v krajinach, ktoré ovladli konstruktické ideologiegasto vyzera ako by ich

5 Chesterton; G. K.; Ortodoxie; Academia, Praha 28004 aZ 24.



ovladli Sialenci. A nie je ndhoda, Ze aj zapadmdizacia s postupujucim zapieranim svojho
intuitivneho dedistva a nekritickym uctievanim arbitrarneho rozumatjina takto posolgi

Tmarstvo osvietencov

Zhrnuté a podiarknuté, kretanska moralna tradicia a jej predstavy o spravnwmote viac
reflektuju objektivnu Struktiru reality ladska prirodzenas nez akakbvek moderna
ideologia, zaloZzena na arbitrarnom rozume alebdrarby rozum sam. Kultarno-evainy
charakter krefanstva, jeho dlhodobé trvanie a svetové rozSirerseedi o jeho
Zivotaschopnosti W  konStruktivistickym  ideolégiam. Dlhodobym  uphatvanim
skupinového vyberu a systému ,pokusov a omylov“t&® normativna tradicia stala do
velkej miery odolna v&i nezelanym efektom zakona nezatiargych désledkov.

Postmoderni uctie¥a naivného rozumu dobre chapu, Ze néboZenstvo nz@Zzdstych
okolnosti prerds do bigotnosti a fanatizmu a preto musit’ lyodopreté rozumom. Koniec
koncov, v kresanskych kruhoch to chapal uz TomaS Akvinsky adiiti rozum je tak
neoddeliténou si@ag’ou katolickej filozofie od 13. sto#@m. Co zboxovatelia naivného
rozumu nechapu je, Ze racionalizmus méa podobnynskidevidciam a preto musi ty
podoprety transcendentne ukotvenou moratk@acialni liberali radi opakuju marxisticki
mantru o tom, Ze najviatudi zomrelo v priebehu dejin kvéli naboZenstvu. @n¥a
poslednych dvesto rokov od Francluzskej revollucienreto kvoli racionalistickym
ideologiam, ktoré vyléili Boha zo svojho stredu vidudi, ako kvoli ndboZenstvu v priebehu
celych dejin. Genocida pol miliona sedliakov vo ®@@e, ktord mali na svedomi osvieteni
francuzski revolucionari dramaticky predznamenalasové zIdiny neskorSej, eSte
LosvietenejSej“ epochy. Pre porovnanie, nenavidgpenielska inkvizicia usmrtila za tristo
rokov svojho fungovania pdd hornych odhadov okolo 5 tisiudi. To je sotva Stvrtina
z toho,¢o zvladla gilotina na Namesti svornosti za jedioi/. r

Arbitrarny rozum postmodernéhd@loveka c¢asto nechape zmysluplnostoho ktorého
naboZenského prikazania. Proti mnohym sa dokondalbtio si mysli, Ze by mohli zviaga
jeho slobodu. Aj k& v skut@nosti zvazuja len jeho svojyd. To vS8ak neznamend, Ze to
ktoré prikdzanie nema zmysel. Ta zmysluptheacasto prejavi az ex post, kesa danym
prikdzanim prestaneme rigdiMnohé, na prvy pdiad nezmyselné cirkevné dogmy a rituali
sa v priebehu vekov vyprofilovali prave kvoli prédczaniu nezamyanych désledkov na
prvy polrad logickych a predviddteych elovych konani. Kreganstvo (af’alSie organicky
vyrastené normativne systémy) pripomina strom. ril&dien jeho kmie a koSata korunu,
malokto si vSak uvedomuje, Ze to vSetko by nemeadxistova’ bez rozvetveného labyrintu
korenov, ktoré sa nachadzaju pod zemou, mimo oko pozbéa: Naproti tomu, arbitrarne
ad hoc vytvarana moréalka je ako pké, nedbalo zapichnuta do zeme — padne aj pod malym
poryvom vetra.

Tu sicitate’ mbéZe polozi otazku, Ze ak existuje objektiviiadské prirodzend’s preto potom
existuje tdko rozlicnych nabozenstiev? Je to podobné ako s jazykdaisim spontannym
samoorganizovanym systémom)ij ked’ sa v rozknych podmienkach vyvinuli mnohé
rozdielne jazyky, viaceri jazykovedci hovoria o jgk@rodenej univerzalnej gramatike, ktora
umoziuje transcendenciliudskych mysli k objektivnej pravde, bezlatiu na geografické

" Ratzinger, J; Eurépa: Jej zaklady ¢asnosti a budicnosti; Spolok Sv. Vojtecha, Trnav 26089 az 90.
8 Smith, A; Teorie mravnich citu; Liberalni instifiraha 2005; s. 363 (Uvahy tykajici se prvotnihmtorani
jazyku).



determinanty. Jazyk aj ndboZenské moralne pravidla maju jedrusp®l@ni. Umouji
ludstvu oslobodi sa od zvieracieho kontextu, z ktorého vziSlo. 8ezanaopak. Rozklad
jazyka (a nasledne myslenia, ktorého je jazyk pfst) a opustenie metafyzicky
posvétenych pravidiel, vedie prave k oslobodenio thivaiisneho v nas. Ziadne nabozenstvo
nereflektuje l'udskd prirodzenas dokonale. Ale v kultirnej evolucii dochadza k kele
réznych naboZenstiev ptal toho, do akej miery su schopné posvatowporné piliere
spolaienskej sudrznostiudsky Zivot, sukromné vlastnictvo, rodinu, pravéwwiog, ochotu
riskova’, dodrziavanie podstapenych zavazkov, manZelsipodabne. Asi nie je nahoda, Ze
kreganstvo v tejto selekcii normativnych systémov duasiaStatat najrozSirenejSieho
naboZenstva. Pointa vSak s$p@ vtom, Ze organicky vyrasteny, naboZensky kdnte
z ktorého naSa civilizacia vyrasta, sa neda lenviakent’ za nejaky idealny — narysovany
konStruktivistickymi intelektualmi.

Clovek, ktory slepo veri v svoj arbitrarny rozurasto podlieha predstave, Ze aj rozne
naboZenské pravidla moralky boli vytvorefigto arbitrarne. Zvl&§ ak prvoplanovo nechape
ich vyznam. V naSom civilizamom okruhu sa vSak ¥ginou zvyklo za nemorélne vyhlési
také spravanie, ktorého emocionalne, spahské, zdravotné, pripadne iné naklady boli
vySSie ako emocionalne, spdémské ci iné prinosy. A to aj vtedy, ak tieto néklady nkbo
zjavné pri samotnej \fbe, ale aZz po dgitom ¢ase. V tomto smere je zaujimavé l'adia, ktori

sa spravaju nemoralne si skryté naklady svajiobv aspaé podvedome uvedomuja. Preto sa
snazia zmenou pozitivnych zdkonov Statu pavg$ioju nemoralnasna normu a nasledne
prendSaju negativne néklady svojich nemoralnychakbma cell spotmog’. Aj z tohto
doévodu mozno povazovaa vémi tazko zlEitelne, ak niekto o sebe tvrdi, ze je liberalom
v zmysle slobodného trhu a minimélneho Statu casie liberalom v kultdrno-etickych
otazkach. Socialny liberalizmus totiz vytvara indivalne néklady, ktoré maju ich
pdvodcovia tendenciu pren&Saa celtl spoknog’. Cize , ket za hriech* ma preplatatat
ato je v prikrom rozpore s ideou minimalneho Statu

Zaujimavé je, Ze socidlni liberdli sami seba poyaza chytrejSich, nez su (pd nich
,Zadubeni“) konzervativni tradicionalisti. Ale kttisponuje SirSou zakladu pre adekvatne
rozhodnutie: Cavicovy liberdl, ktory sa rozhoduje len na z&klaabitrarneho rozumu
a intuitivne zdroje poznania programovo ignorujebal nimi priamo potda? Alebo
konzervativec, ktory sa popri racionalnom rozbatgasie navySe aj poradi s ,duchmi svojich
mitvych predkov“?! Sociélny liberal je odkadzany Wme na svoj vlastny mozog, ale za
konzervativca rozmyaju okrem toho navySe tisice mozgov, ktorych skasgnsu
zhmotnené v intuitivnych zdrojoch poznania akogba¥enska moréalka, tradicia, predsudok,
prezumpcia, konvencidiudova slovesnao'said’

Ak sa teda vratime k prebiehajucim kultdrno-etickyraporom medzi Cirkvou,
konzervativcami a socialnymi liberalméo uvidime? Na jednej strane je stara, mudra
a svetaskisend dama, ktora v priebehu ti&iazila vSetko a ma preto solidne skusenosti
sludskou prirodzenag®su. A na strane druhej je zbierka blaznivych sogiéh inZinierov,
ktori si myslia, Ze svet 2al fungovad véera a arogantne zanigu prekresti moderného
¢loveka. Teda ziadni talibanski ideologovia protkpmkovym a osvietenym vedatorom. Ani
suboj dvoch rovnako zvrhlych ideoldgii. Je to submjravého rozumu s naivnym

konStruktivistickym racionalizmom, ktory je len imynazvom pre Sialenstvo.

® Pavlik, J.; Teorie mravnich citu a geneze pravépehvedinosti; tamtieZ, s. 447 aZ 448 (Na tomto migkik v
treba zdoraziii Ze Pavlik vymedzuje pojem ,spontaneity” na zakladgédkovej tedrie spontannych poriadkov
velmi striktne a pravdepodobne by sa branil akéniwid vd’nejSiemu vyuZivaniu tohto pojmu,diijehocasta
kritika jeho pouzivania u V. Klausa...)
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