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Socialistické pol'nohospodarstvo bojovalo celorocne so svojimi Styrmi nevypocitatelnymi
uhlavnymi nepriatelmi — jarou, letom, jesefiou a zimou. Eurdpski byrokrati a eurdpske
politické Spicky maju oproti nim velku vyhodu, zostali im len dve ekonometricky
modelovateI'né nepriatel’ky — hospodarska a finan¢na kriza. VSeobecna zhoda, ¢i ide
0 praviéiarov alebo l'avitiarov je, Ze treba bojovat’ proti krize minanim verejnych zdrojov a ze
toto minanie je najlepSie organizované aSnajvyS$im uclinkom, ak je organizované
a koordinované na eurdpskej Urovni. Kedze lavicovy predseda Fico sa zda sa rozhodol
uprednostnit’ podporou investorov vel'kokapital pred masou desiatok tisicov $tatom platenych
predstavitel'ov potencialnej strednej triedy — ucitel'ov, ¢o sa zda byt pravicovym rieSenim,
skusil som si polozit' otazku, aké rieSenia by uprednostiioval Fréderic Bastiat, keby bol
predsedom slovenskej vlady avladnej strany. Najlepsie sa takéto tvahy modeluju na
pripadoch, preto za zaklad som si zobral su¢asnil spolo¢ensku dilemu, teda: ,,Co je lepsie,
zvysit o 100 milidnov ro¢ne platy 100 000 ucitelom a znasat’ toto zvySenie 10 rokov alebo
odpustit’ po dobu desiatich rokov kazdoro¢ne 100 miliénov na daniach 10 firmam na obdobie
10 rokov? Obe tieto opatrenia reprezentuju za desat’ rokov miliardu EUR.

Zda sa ze z uctovného hladiska je akékol'vek rieSenie bez vplyvu na $tatny rozpocet. Ak
odpustime dane a nezvysime platy, je to racionalne a rozumné, lebo ak odpustime dane,
zniZime prijmy a teda jasne niet priestoru na zvySenie platov. Za normalnych okolnosti by
vSak malo platit, Ze ak odpustime dane, malo by nasledovat’ zniZenie platov Stdtom platenych
funkcionarov, lebo znizujeme prijmy Statu. Zabudli sme vSak na to, ze podniky mali uz
predtym odpustené dane. Teda ak im dane budi d’alej odpustené, tak zostane len zachovany
rovnovazny stav ak nezvysime platy. Teda v opa¢nom pripade, ak neodpustime dane, mame
priestor na zvysenie platov? Ak odpustenie dani neprediZzime, tak sa nam zvysia prijmy a je
teda priestor na zvySenie platov. Dobry hospodar by si asi pri zvySenych prijmoch
a existujucich dlhov priméarne spomenul na moznost’ splacanie dlhov a zniZovanie deficitov,
ale zostaiime v logike vyberu mensieho zla. To je to, €o je vidiet' a 0 Com sa diskutuje.

Ponorme sa vSak hlbsie do problému, ak byva zvykom na no¢nych zachrannych summitoch,
a rozoberme si to ¢o nie je vidiet, ako by to neviditel'né videl pan Bastiat, ktory hovori: ,,Bolo
teda dokdzané, ze z jedného vreca sa nevysype dvakrat tol’ko zrna, nez sa do neho vojde, Ze
Z jednej transakcie nie je mozné mat’ profit dvakrat a Ze pracovné miesta vytvorené vladou idu
na ucet prace, ktort by bol zaplatil poplatnik. To bola smrt’ prava na pracu — ked vyslo
najavo, ze je prave tak chimérické ako nespravodlivé. AvSak pravo na zisk, ktoré nie je ni¢im
inym ako vystupfiovanou podobou prava na pracu eSte stale zije a kvitne.” (1) Skdsme sa
zamysliet' nad tym, ¢1 vdaka vyvoju a Sofistikovanym finanénym produktom nemozno
Z jedného vreca vysypat’ aj dvakrat tol'’ko, ako sme tam nasypali.



Rozoberme si teda, ako stymito novymi dodatoénymi prijmami nalozia potencialni
prijimatelia? Co spravi 100 000 ucitelov so svojimi 1000 € navyse roéne? Moj priatel’ Fero
z Partizanskeho, si hned’ prvy rok zvysenia uréite kiipi notebook nie za 1000 €, ale za 3 tisic
a tak buduce tri roky zvySenie jeho platu jeho manzelka nepociti. Znama Katarina z Kosic asi
konec¢ne pdjde na dovolenku. Lydia z Bystrice klpi vybavicku a fusak svojej prvej vnucke .....
Ale nie je ucelom tejto eseje vymenovat’ ndkupy vsetkych mojich znamych ucitel'ov a potom
i mne neznamych. Ur¢ite vacSinu z nich mind. Je jasné, Ze kazdy z nich pouZije peniaze podla
toho, ¢o pocituje ako potrebu. Ked’ze st to ucitelia, pevne verim, ze by sa predalo trochu viac
kniziek, trochu viac poznavacich zdjazdov a mozno by vzrastol aj ich podiel medzi
zakaznikmi hypotekarnych centier. Na svoje by si mozno prisli aj predavaci okuliarov
a niektori by si mozno kupili aj plazmu zo Samsungu, ndbytok z Ekoltechu, miesto prania
obrusov by viaceri z nich vyuzivali viac papierovych vyrobkov Mondi SCP a niekolki
sporivejsi a viac za vodou by si kupili nejaké pekné auticko, do ktorého dodali svoj diel aj
Continental Automotive Systems Slovakia, Magneti Marelli Slovakia, Bekaert Slovakia,
Fagor Ederlan Slovensko. Zvy$né tri firmy by sa na Zial’ svojich konkurentov, ktori by museli
zabojovat’ o priazen stotisica ndhlych zbohatlikov v statnych a verejnych sluzbach, mohli
sustredit’ iba na zaliSkanie sa obchodnym a technickym oddeleniam tychto a inych firiem,
ktoré vyrabaju a dodavaja tovary pre tito nadpriemerne vzdelanu skupinu obyvatel'stva.

Kolko televizorov si kapi 100 000 uéitelov za desat’ rokov zo svojho nahleho zvySenia
prijmu? Ak sa dé verit’ Statistikdm, konkrétne spotrebnému kosu 2012, tak z tohto zvysenia
minu na televizory za 10 rokov 9 miliénov. MéZeme vSak pokracovat’, napriklad tym ze na
ndbytok mind 15 miliénov, nové auticka s viac ako 50% podielom $kodoviek 10 miliénov,
ojazdené audiny a bavoraky 5 miliénov, na knihy 6 miliénov, poznéavacie dovolenky 12,5
miliona atd’. No a ti, ¢o by toto nadhle zbohatnutie neprezili, by si 700 tisic tvrdych eur
odlozili a ich drahi pozostali pouzili na pohreby bez kremacie. Po tomto vypocte sa zda, ze
ked’ sa to tak vezme, ak by sticast'ou zdkona o zvyseni platov ucitelov, a mozno pre udrZanie
si aj ostatnych firiem na Slovensku aj pri platoch ostatnych profesii v statnej a verejnej sluzbe
bol aj zoznam firiem, ktorych vyrobky musia zamestnanci plateni z verejnych zdrojov
nakupovat’, tak by vlada mohla jednou ranou zabit’ dve muchy, teda zvysit’ platy aj pomoct’
firmam. A dokonca by ta pomoc mohla byt’ aj vyssia ako teraz schvalena.

Ma to vSak jeden hacik. ,,Stukromné sluzby patria do domény vodle azodpovednosti
jednotlivca. Kazdy pri nich dava a prijima to ¢o chce alebo to, ¢o moze a sice na zéklade
predoslého dojednavania s protistranou. U tychto sluzieb sa vzdy predpoklada, Ze maja realny
uzitok, ktory je presne pomenovany ich komparativnou vyhodou.* (2) Z tohto jasne vyplyva,
ze ak by sme modelovali chovanie 100 000 ucitel'ov vo vztahu k 100 podporenym podnikom,
je zjavné, ze preferencie ucitelov sa absolutne nebudti zhodovat s preferenciami vlady.
Zjavne bude kazdé ich individualne ndkupné rozhodnutie predchddzané uvahou o uzitkoch
kupovanej sluzby alebo vyrobku. Toto rozhodnutie sa bude v ¢ase vyvijat’ a ak niektory typ
vyrobku kupia v priebehu tych desiatich rokoch viackrat, budd sa ich poziadavky menit
avyvijat. Z toho je zrejmé, ze kazdy vyrobca v priebehu tohto obdobia bude musiet’ tieto
preferencie zistovat’ a tiez sa sam vyvijat.



Co viak s tym, ked’ rozhodnutie za to, ktorého vyrobcu treba posporit’ prevezme vlada. Aka je
jej priorita? Je to primarne udrzanie pracovnych miest. Ani v jednom materidly nie je
popisany vyrobok, ktory sa ma zlepSovat, ani v jednom materidly sa firmam neuklada
povinnost’ zvy$ovat’ svoj podiel na trhu. Co teda spravi firma inak, ako uéitel’, ktory pojde
minat’ na zaklade osobnej uvahy a vysostne individualneho zaujmu? Zvysi svoju investiciu?
Nie, poskytnuta dotacia v zasade prispeje iba k udrzaniu alebo zvyseniu zisku. Co sa teda
realne stane je to, ze v porovnani s ostatnymi firmami, ktoré su na trhu, ziska nezasltzenu
vyhodu. Vd’aka tejto dotacii bude banka posudzovat’ predlozeny projekt na zéklade inych
kritérii ako obdobny nepodporeny projekt. Na vSetky strany sa ztohto projektu Siri
deformovany a nespravny signal. Smerom dovnutra firmy potom nezostava uz nic, len verit’
a dufat. Verit' a dufat, ze sa nestane, ze tie firmy, ktoré sme podporili nezaspia vyvoj
a zbadaju aj napriek tomu, ze sa im vysledovky nemenia, ze v inych krajinach znizuju néklady
a inovuju a predavaju lacnejsie ako oni. Ale kto je to ta firma, kto su to ,,oni“, ¢o rozhodujd.
Su to akcionari. Ale beda, aj akcionari st nejaké akciové spolocnosti a fondy. A ked’ze sa
nam nepodarilo néjst’ konkrétneho vlastnika, zostava verit’ a dafat’, Ze vSetci ti, ¢o st plateni
za rovnaky alebo eSte vacsi zisk ako v minulom roku a vd’aka rozhodnutiu nasej vlady to
maji zabezpecené aj na dalSich niekol’ko rokov maji zdujem na tom aby uUspech bol
zaloZeny aj na nie¢om inom ako danovej ul'ave. VIada sa vo svojom rozhodovani odvolava na
mandat dany vacsinou voli¢ov. Uz z prieskumov preferencii tovarov je zrejmé, ze ak by sa
spocitali individualne nakupy tych, ¢o tvorili vladu, ich preferencie by sa nezhodovali
s rozhodnutim vlady a aj keby sa zobrali vSetci voli¢i, tak by sa tato zhoda nedala dokazat’.
Teda ak plati, ze: ,,Pokial’ sa veci maju takto, je zrejmé, ze poplatnik, ktory plati dan vo vyske
jedného franku uz nemdze tymto frankom slobodne disponovat. Je jasné, Zze bude zbaveny
moznosti uspokojovat’ svoje potreby v miere zodpovedajucej hodnote jedného franku
arobotnik, ktory by mu toto uspokojenie mohol obstarat, bude pripraveny o mzdu
v rovnakom rozsahu.* (3), abudeme dotaciu firme povazovat’ za formu dane z prijmu, lebo
udelenie doticie ma za nasledok znizenie prijmu individua, je zrejmé véacsinovo rozdielne
rozhodnutie vlady v porovnani s individualnymi rozhodnutiami ob¢anov.

Ked’ze hore uvedené priklady zjavne poukazuju ze zvySenie verejného vydavku je
sprevadzané znizenim sukromného vydavku azvySenie verejnych prijmov je vzdy
sprevadzané zvySovanim zataZenia sukromnych zdrojov dafami, treba si priznat, Ze ani
sofistikované finan¢né nastroje dneSka neumoznuju z vreca vysypat dvakrat tol’ko ako sa don
vlozilo. Skusenosti pana Bastiata a najmi dizka jeho praxe dovoluju polozit' si iplne realnu
a legalnu otazku: ,,Co by robil predseda Bastiat?

Podporoval by slobodu rozhodovania o pouziti prijmov a miesto obcasného hlasovania na
zasadaniach vlady by preferoval permanentné referendum prebiehajice denne v obchodoch
ana Klientskych servisoch spolo¢nosti. Tento pristup mimo toho Ze odbremenuje vladu
nedava priestor na Ziadne vyhovorky spolo¢nostiam, Ze maji problémy preto, Ze im nebola
poskytnuta pomoc.

Nechat' T'udom slobodu o rozhodovani o pouziti prijmov znamena znizovat' dane alebo
zvysovat’ odpocitateI'né polozky danovych zakladov.



Argumentom za zvySovanie alebo udrziavanie urovne danového zatazenia byva obvykle
potreba zabezpecit’ verejné sluzby s poukazom na starostlivost’ o ob¢ana. Na jednej strane ide
0 toho istého obc¢ana, ktorého vol'a ma byt aspon teoreticky premietnuta do rozhodnuti viady
pod zé&mienkou dani ana druhej strane je tu popretie prdva na rozhodovanie prijatim
arbitrarneho rozhodnutia bez ohl'adu na jeho dosledky. Pretoze predseda Bastiat by urcite na
kazdom zasadnuti vlady pri kazdom bode opakoval : ,,Studujme teda celti otdzku v oboch jej
aspektoch. Ked’ konstatujete, k ¢omu Stat pouzije ony odhlasované miliony nezabudnite
taktiez konstatovat’, k Comu by tieto isté miliony pouzili poplatnici, ktori tak vSak uz spravit’
nemdzu. Potom porozumiete, ze verejny podnik je ako minca s dvomi stranami. Na jednej je
zobrazeny robotnik v plnej praci ana nim je heslo: To ¢o je vidiet; na druhej je potom
nezamestnany robotnik a heslo hlasa: To ¢o nie je vidiet’.* (4).

Je teda zrejmé, Ze vSade, kde by to bolo mozné, by predseda Bastiat nahradil ¢innost’ §tatnych
inStitacii privatnymi poskytovatelmi sluzieb ato vratane sluzieb, na ktoré si uzurpuje dnes
monopol $tat v mene toho, ze ich nazyva sluzbami vo verejnom zaujme. V zdsade by totiz
vychadzal z predpokladu, Ze pri dosahovani efektivity vynakladania prostriedkov je sektor,
kde je z principu vSade pritomny individualny sukromny zaujem, teda sukromny sektor. Ved’
ak si zoberieme cell debatu o ¢innosti zdravotnych poistovni cez prizmu toho, ¢o bolo
napisané pred 170 rokmi, teda: ,,Aj ked’ plytvanie silami, ktoré je spdsobené prehnanym
rozvojom verejnych sluzieb, vedie k vytvoreniu zhubného parazitizmu vo vnutri spoloc¢nosti,
je dost’ zvlastne, ze mnohé moderné sekty ekonomickych reformatorov, ktoré pripisuju tento
charakter slobodnym a sukromnym sluzbam sa snazia premenit’ rzne povolania na trady.
Tieto sekty s velkou vehemenciou tocia proti tomu, ¢o oznacuju nazvom sprostredkovatel’.
S naramnou chut'ou by odstranili kapitalistu bankéra, Spekulanta, podnikatel’a, obchodnika aj
vel'’koobchodnika, ktorych obvinuji z toho, ze sa stavajii medzi vyrobu a spotrebu, aby tak
obe strany vykoristovali, pri¢om im neposkytuji za to ani najmensiu protihodnotu. Teda by
chceli, aby préca, ktor zmieneni sprostredkovatelia vykondvaju bola aspon prenesena na $tat,
ak sa uz bez nej nejde obist’.

Sofistika socialistov tu spociva vtom, Ze ukazuju verejnosti, kolko musi platit
sprostredkovatelom za ich sluzby a Ze jej zatajuji, ¢o by musela platit’ §tatu. Je to stale ten
isty boj medzi tym, o bije do o¢i, a tym, Co sa odhal'uje iba rozumu, boj medzi tym, Co je
vidiet’ a tym, ¢o nie je vidiet.“ (5)., tak sa nam zda ze Bastiat sa posadil naproti predsedovi
Ficovi v nedelnej relacii O pat’ mintit dvanast’.

A nakoniec v zmysle logiky Bastiata treba povedat’, Ze predseda Bastiat by nezakladal Rady
solidarity a vSetky iné organy, kde zastupcovia I'udu, teda pracujucich v podobe odborov,
podnikatelov, cirkvi a inych zaujmovych skupin rozhoduju alebo skor sa rozpravaju o veciach
riadenia $tatu. Lebo atmosféra suhlasu, odstranovania nezhdéd a vSetkym zucastnenym
vyhovujicich dohdd je to, ¢o vidiet’; demontdZz demokratického Statu, popieranie ulohy
parlamentu, spdjanie nespojitelného, teda individudlnych zaujmov zamestnanca
s individualnymi zdujmami zamestnavatel'a, potieranie osobnej iniciativy a zodpovednosti je
to, ¢o nevidiet’.
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