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Su to uz viac ako tri rokyto sa Slovensko stalo &&’ou ve’keho eurdpskeho sp@enstva.
Mozno uZ nastal prav§as ohliadntl sa a porozmy&t’, nakd’ko plni naseilenstvo viziuci
ciele, ktoré sme diaka ¢lenstvu chceli dosiahmiu Je mozné, Ze Va otdzok je eSte
nezodpovedanych, pretoZze ekonomika potrebujedzaa, aby ukazala skutwe vysledky. A
preto je doblezité nepozeraa nesledowa iba priame, okamzité, vidikaé vplyvy
ekonomickych (politickych) rozhodnuti, ktoré su deastejSie prezentované a zrejmé pri
samotnom obhajovani tychto rozhodnuti. Je nesmiatbkezité zamyslié sa aj nad
sekundarnymi, menej vidifaymi ¢i nepriamymi vplyvmi, ktoré vSak mézu tytymi
rozhodujdacimi v buddcom vyvoji naSej ekonomiky ajkry.

Celé sa to z@mlo datumom 1. maja 2004, kedy sme sa oficialierstaym ¢lenom EU. | ke’
vela sa toho udialo uZ v skorSom obdobi priprav aliay vstupnych kritérii. Bolo to
obdobie vékych vizii kam by zjednotena Eur6pa mala a mohlkatdpa™. Uniu som v tej
dobre vnimal ako snahu o vytvorenie silného a jedwm celku krajin, ktoré by sa zaviazali
jedn& spola@ne a s ciBom maximalizova Zivotnu Grové jednotlivcov Zijucich v nej. S
odstupoméasu si vSak asi ako mnohi z nagimam uvedomowauskalia naSej existencie v
ramci europskeho spdlenstva. Vynaraju sa otazky, na ktoré nie su jedao#na uspokojivé
odpovede. Z&naju sa uz objavova“podozrivé” rozhodnutia, ktoré nesmeruju jasne k
spominanému cfe. Transparentn@éscentralnych rozhodnuti zastieraju zaujmy skugin
jednotlivcov. Ako moZno ini, aj ja si kladiem rozmddzky a snazim saldda na ne
odpovede. Prave tu by som chcel vyjadniektoré svoje pochybnosti a skillsha ne
odpovedd svojimi tvahami.

Kroky spolo¢nej hospodarskej politiky

Jednym z naju&ich problémov celého spdéknstva je sila, s akou lobistické skupiny
vplyvaju naludi, ktori rozhoduju a svojou “vyeog’ou” ich dovedtasto k tym najhorSim
a najnebezpmejSim rieSeniam z padu ekondmie. Netreba totiz zabtidaa to,co si
uvedomil uz Adam Smith a teda Z&lovek je tvor egoisticky. Preto treba predpokigdee
tieto skupiny sa nesnazia kana zaujme celej spotmosti, ale skor iba v zaujme skupiny,
ktorej suclenmi. Vplyv tychto skupin badaj na centralnych rozhodnutiach Europarlamentu,
ktoré obmedzuju vyrobu niektorych produktov hospetié, alebo naopak zaujimavo dotuju
niekedy aj celé odvetvia. Pri tychto rozhodnutiaalstretdvame s klasickou trojicou vladnych
“zbrani”: cl4, cenova regulaciaalebodotécie V niektorych nie vyniménych pripadoch aj

s viacerymi naraz. VSetko je samozrejme konanéjivzaaachranu toho ktorého odvetwvia,

v mene “ochrany” spotrebifa pred kipou “zlého” tovaru z cudziny. Za mnohyioja prave
takéto lobistické skupiny!

Nedavno ma vi@mi zaujal jedenclanok uverejneny na internetovom portali dfen$-éale
autor vystizne popisuje ako to bolo, je a ako toopatine, k& sa vlada angaZuje
do ovplywiiovania trhovych podmienok nespravnym spésobomdl keazujem i to nebol
dokonca umysel.

Clanok sa venuije rozsiahlejSej kritike hospodargkaitiky EU, ale ja sa zameriam zamerne
iba na jednu jeh@ag’, na ktorej mozno jasne badaSetky spominané vladne “zbrane”.
Dlhodobé podporovanie produkcie cukru v EU sposoliié cena cukru zbae narastla wé
celosvetovym cenam, ktoré boli naopaki¢iaé dolu predotovanyhtukrom z EU. Aby sa

! Adam Smith Skétsky filozof , etik a socioldg Zijecl 8. storéi povazovani za zakladdtemodernej
politickej ekonémie.

2 www.dfens-cz.com

% dotécie ukené na zvy3enie konkurencieschopnosti cukru vyrabanétibugeného na export.




vSak zabranilo zaplaveniu eurépskeho trhu lacnyknau zo sveta, stanovili sa dovozné cla,
ktoré natdiko znevyhodovali dovoz, Ze bolo jednoduchsie kuptwakor z EU. Vznikol teda
jasny problém. Za prvé, cena cukru bola neporoVnatey3Sia oproti svetovej a za druhé,
obrovské dotacie smerujlice na podporu konkurerfoigsmsti vyvijali staly tlak na pokles
cien uz beztak Jvieni lacného svetového cukru. RieSenie na seba naltedthocaka’. Zatala
sa obmedzovaprodukcia a producenti boli samozrejme od$kodhenmizovanie euro
produkcie spdsobuje vSak zvySeny dopyt po svetoeakre, co zase pdsobi na rast cien
svetového cukru. Vysledkom je, Ze cena cukru raatbvodné prostriedky sliZiace na
dotacie sme presunuli na odSkodnenie. Ak by smelickpravi’ kon&né hodnotenie, na
jednej strane mdzeme lgraenu cukru ako mieru Uzitku vladnych krokov. Pzetpravé cena
ukazuje nakiko sa zmenila Zivotna Uro@biana EU. Druhou stranou by malitbgaklady
ktoré spoOsobili jednotlivé vladne kroky. Z predchagiceho vyplyva, Ze cena cukru vzrastla
( Zivotné urové klesla) napriek usiliu vliady a vynaloZzenym priestkom |, takZe jediny kto
ziskal su pravé producenti cukru.

Tento postup mozno povazavza priklad, kam az mézu vladne zasahy nasmériohriaa ako
sa da plytvd PretoZze nikdy netreba zabtidge takéto “boje” za zachranu odvetuia
ochranu spotrebita su hradené samozrejme z verejnych prostriedkopbdobné pé&inanie
vlady ma v konénom désledku rovnaky, alebo Iwei podobny vysledok, dom sa mozno
presvedit’ nielen v dielach znamych ekonémov, ale aj z hist&aujimavym prikladom su
pripady tykajuce s@azby uhlia a striebréi predaja baviny z 20. statia v USA. Vémi
vystizne popisuje dosledky, ktoré zajpiiuju takéto vliadne krokyHenry Hazlitt:

,Ako dodatok k tejto kapitole by som mal uvjeke jej argumenty nie si namierene proti
vSetkym cldm. ... SU namierme iba proti omylu,ldev@istom suhrne vytvaraju pracovné
miesta, zvysSuju mzdy, alebo chrania zivotnu troM’ takéto nerobia. Naviac, pokiade o
mzdy a Zivotn( Grovie spésobuju presny opak.” (Henry Hazlitt).

“V pripade dotacie je zrejmé, Ze idavi poplatnici musia stratipresne téko, kdko ziska
odvetvie X. Malo by tiez Byjasné, Ze iné odvetvia tym musia strat/ko, kdko ziska
odvetvie X. ... Vysledkom je tieZ to (a tu vzrikéa strata pre celd krajinu), Ze kapital a
praca su vytldené z odvetvia, v ktorom by boli efektivnejSie it/ su smerované do
odvetvi, v ktorych su vyuzité menej efektivne. yleorené menej bohatstva. Priemerna
Zivotna gjrové je niz8ia v porovnani s urgeu, ktord by bolo mozné dosiahtiu(Henry
Hazlitt).

Nanegastie, takéto rozhodnutia vplyvaju na vietky ksafit) nezavisle od tohdj su, alebo
nie su priamymi producentmi toho ktorého produk®egionalne vlady su totiz zaviazane
podnikn@ kroky v zmysle stanovenej spottej hospodarskej politiky. A inak tomu nie je ani
na Slovensku. NajnovSie mozno postrehrténto “nepriaznivy vyvoj myslenia” v uz
schvalenom S§tatnom rozfte na rok 2008, kde néarast vydavkov prave kapitoly
podohospodarstva je a? zavratne vysoky. Pre ikistrde to 29,09 mld.SK, pricom
tohtorainy rozpaet rata 23,3 mld.Sk® A zaujimavé je Ze z tychto vydavkov pritom tvoria
znatnl polozku dva typy vydavkoV:

* ¢o v realite znamena Ze producentom platime za tonabyrabali svoj drahy cukor aby sme ho nemuseli
dotova.
5 Hazlitt, H.: Ekonomie v jedné lekci, Praha, 1999.
® TamtieZ.
7 udaj pochadza z materiélu uverejneného MF SRittpa//www.rokovania.sk
8 )
udaj pochadza lattp://cenastatu.sme.sk



» Tvorba, regulécia a implementécia politik
(2,007 mld. Skpre oba roky ).

» Podpora konkurencieschopnosti’pohospodarstva a potravinarstva
(13,024 mld. Skv roku 2007:13,238 mld. Skv roku 2008 ).

Povedu tieto vydavky k zvySeniu Zivotnej Urowi®anov Slovenskej republiky ? Alebo to
bude lendalsi krok naslepo, ktory poméze ni€kgm jednotlivcom profitova z ich
postavenia?

Komu sluzia eurofondy ?

Velka vinu Uspechu v @ach Sirokej verejnosti sposobili eurofondy a pkoye ktoré su
nimi podporované. Eurofondy su prezentované akoguoBuropskej inie domacemu rozvoju
amali by sliaz na vyrovnanie regionalnych rozdielo¥o( je sice chvélyhodny die
nezastavam vSak nazor, Ze by sme sa mali za k&rdlisnaii vyrovna’ regionalne rozdiely
a rozdiely ako také). KB budeme pokrova’ v Uvahachdalej a zamyslime sa nad
financovanim celého systému eurofondov, zistitnesSetko sa za tym mdZze skryva

Prvou otazkou, ktora by nam asi mohla napéded Kto dava peniaze na vSetky tieto
projekty? Mohlo by sa zdaze to je EU a v3etky rozvinuté a bohaté krajinie preto by to
robili? Pozrime sa na to a skisme pouvaZoP&niaze do eurofondov nevkladaju iba bohaté
a rozvinuté krajiny. Pravdou je, Ze do eurofondasieva kazdy z nas prostrednictvom dani,
resp. istowag’ou z nich. Potom tieto peniaze z fondov prostreginio projektovéerpame.
Takto napnaju acerpaju fondy obania kazdej zlenskych krajin. Stoji za tUvahu ziskol’ko
vlastne odvadzame a Km cerpame. Ako mozno vidiez tabwky, si Slovenska republika
naozaj finatne polepsuje.

Tab. Prijmy a vydavky zo Statneho rozpoz EU v mld. Sk

Rok 2006 Rozpdet Upraveny rozpaet | Skutoénost’

Prijmy 27,880 20,895 20,420

Vydavky 14,105 13,644 13,644

Rozdiel +6,776
Zdroj: MF SR

Na prvy poliad je pre nas odvadzanie carpanie prostriedkov z eurofondov vyhodné.
Skusme sa opazamysli¢ a pouvazovd ako to ide s tymito zdrojmi’alej. Ako vieme,
peniaze sa pouzivaju na projekty, ktoré su sibwené na zaklade pravidiel stanovenych
Bruselom. Zd& sa to ako spravne, Ze nie kazdy zdek&ciu na projekt. Ziska ju prave ten,
kto spini vSetky stanovené podmienky. Tu je vSazio¢, kto a ako uf, ¢o je vhodné, ktoré
je to spravne odvetvie (region), td spravna vecktbwej méZzu a maju hbyinvestované
financie z eurofondov. Myslim si, Zze nikto nedokédehodnii spravne a uz vébec nie vlada,
komisia, alebo iny organ im podobny. Tuto mysliengiadril Milton Friedmanslovami :

99 (daje pochéadzaji z materidlov uverejnenych MFr&Rittp://www.rokovania.sk




.Viada nemdze nikdy napodobnrozmanitos a rb6znorodos individualneho jednania.
Nepochybne méze zlepstivotna Urové mnohych jednotlivcov zavedenim jednotnych
Standardov. ...V dynamickom pgabde vSak vldda nahradi pokrok stagnéciou, réznosgdo
dolezitou pre experimentovanie, ktord mdze pozdvitbudice zaostavajice nad dnesSny
priemer, uniformnou priemerndsu.“ (Milton Friedman )™

Napriek tomu je realita takd, Ze podmienky stao prave organy a nie jednotlivec. Ale
netreba zabudniyl Ze nakoniec_rozhoduju jednotliveSu tu predsa “vSevediaci Uradnici”,
ktori ticho bdeju nad celym tymto systémom. Su févp oni, ktori maju pravo a mozmos
rozhodovd. Myslim si Ze je zaujimave, aka sila a moc je lkmimvana v tychto par
jednotlivcoch. Samozrejme mali by postuptyad’a jasnych pravidiel. AvSak tieto pravidla
im davaju tieZz isté moznosti. MoZnosti ovpipwva’, ment’ ¢i dokonca zamietrtu cely
projekt. Takto sa da jednoduchym sp6sobom “usmex”™ vyber (napriklad dodavatev),
ktory nemusi by riadeny efektivitou. Hlavhym kritériom sa méze tstaapriklad krajina
povodu. Samozrejme Ze sa upredhogt dodavatelia z EU. VSetko toto rozhodovanie a
posudzovanie je ako vzdy konané v mene ochrany‘ingsstorov” pred zneuzitim naSich
spolanych financii.

Prejdime si eSte raz cely model systému finaao@ eurofondov a europrojektov a
pouzime k tomu nas Statny zavemg (&et, kde mozno jednoducho identifikavasetky
poloZky o ktorych sa budeme bévDo eurofondov odvadzantag’ verejnych prostriedkov.
Nasledne tieto prostriediderpadme prostrednictvom europrojektovépm v celkovej stivahe
mame priblizné 2% zisk Europrojekty st vSak usm@vané Gradnikmi, takZe z
prostriedkov ktoré sme ziskali zaplatime tovarsluzbu z EU, ktorG by sme si moZno
nevybrali, pretoZze by sme napriklad nasli in4, pés zaujimavejSiu alternativu. Z méjho
subjektivneho pdfadu je zisk prierpani akymsi odSkodnenim za stratu slobodnBpyweri
pouZiti ¢asti verejnych financii. V pripade, Ze nezavisle aapor&ani Uradnikov by sme
zvolili sluzbui tovar z EU, ich funkcia je Uplne zbyiod. Préo nas ale usmauju tak, ze
hlavnym kritériom nie je efektivita nakupu, ale jkna pévodu? Nie su v celom tomto
systéme zbytni? Myslim si, Ze nie. Vysvetlenie moZethy? zardZajuco jednoduché. Tito
jednotlivei pomocou centralne nastavenych pravidshetiuju tok financii reprezentovany
nédkupom sluzieb a tovarov prave tam, otlkiaiSiel nas “zisk”. Ak je tak konané vedome,
potom cely tento proces mozno povazbvaa formu nepriamej dotacie vlastného
hospodarstva. Prostriedky ktoré ziskame navySe mézeda vnimaako odSkodnenie za
stratu naSej slobodnej Kay pri pouZiti casti verejnych prostriedkov a tiez ich mbézeme
vnima ako nepriame dotacie vlastnych hospodarstiev rkraitoré o celom procese
rozhoduju.

Odhliadnuc od mojich mozno prilis kritickych Gvalsgy/slim, Ze idea jednotnej Eurdpy nie je
zla. Délezité je, akym spdsobom chceme iiap tento ideal. Treba sa p&itl z chyb
minulosti a neopakovach znova a znova vzdy v inom ,Sate”! Je nevyhautrusi prekazky
slobodného trhu a nie nahradzaeopolitické prekazky (Statne hranice) ekonomicko—
politickymi. Je nespravne rozhodavsa iba na zakladetakavanych okamzitych vysledkov.
Treba sa hlavne pyttav nutnom pripade spochitivat’ a nespravne zamigtaNapriek tomu,

Ze som sa nevenoval problematike Eura (al¢addm na bliZiaci sa rok 2009 a stélu snahu
predstavitéov Slovenska o dodrZanid@aastrichtskych Kritérii a 0 zavedenie Eura) by som

0 Eriedman, M.: Kapitalizmus a Svoboda, Praha, 1993.
1 vyjadruje podiel medzi rozdielom prijmov a vydavkevvisiacich s EU a celkovymi rozgovanymi
vydavkami v roku 2006



chcel svoju pracu ukait slovamiF. A. Hayekas ktorého obavami dadom spoldnej meny
sa stoto#ujem:

,VySSie predneseny navrh sa mi javi vhodnejSi adohjSi neZ utopicky navrh na zavedenie
novej europskej meny, ktorého vyslednym efektoboloyiba upevnenie zdrojov a kamy
vSetkého zla, pochadzajuceho z vladneho monopokmisiu péazi a kontroly ich obehu.”
(Friedrich August von Hayek ¥’
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