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,Charita bola, astale je, moralnou povinnostou, ktord nie je vynucovand. Snad’ len
s vynimkou mozného spolo¢enského odstidenia tych, ktory na charitu neprispievaju. Prijemca
nema Ziadny narok na peniaze darcu a musi sa spolahnat’ na jeho dobra volu (Jasay, 2007).
Ak tato povinnost’ je vynucovana dochadza k deformécii. Tento spdsob vynucovania pésobi
vzdy len na ista skupinu, ktora doplaca na neschopnost’ inej skupiny prisposobit’ sa, alebo
uplatnit’ sa v danom systéme. A ¢o je zasadné domotivuje skupinu, ktora prispieva atym
zabranuje prirodzenému rozvoju, napredovaniu a skupinu ¢o je dotovana z tychto zdrojov
nemotivuje. Bastiat zdoraziuje, ze ,.,harmonicka je iba prirodzend a nie umela solidarita.
Prirodzena solidarita je v uplnom rozpore sumelou solidaritou, ktorti uskutoéfiuje S$tat.
Presadzuje spravodlivost’ ako rovnovahu medzi zasluhami a trestami, teda tzv. distributivnu
spravodlivost, ktord predpokladad nerovnaké podiely jednotlivcov na prosperite (alebo Skode)
vSetkych ostatnych a vyzaduje presné urcenie podielu kazdého jedinca“.

Pochopenie socialnej spravodlivosti tkvie v poznani moci, ktord rozhoduje o naSom vlastnom
majetku. My ako obCania méme ist moc, ktort cez naSe hlasy vo vol'bach odovzdavame
P'udom a strandm, ktory o tychto peniazoch buda neskor rozhodovat'. ,,V dnesnej dobe mozu
kolektivne rozhodnutia do zna¢nej miery prevazit' nad individudlnymi a vy¢lenit' tak pre
verejne pouzitie Casti majetku a prijmu jednotlivcov, ktoré boli v davnejsich dobach
povazované za ich vlastny. Doésledkom tohto typu rozhodovania je, ze vicSiny mozZu
vykoristovat mensiny* (Jasay, 2007). Odovzdanim nasho hlasu v prospech $tatu stracame aj
moc ovplyviiovat. Cast’ nasich pefiazi je odovzdavana §tatu ktory uz s tymi peniazmi naklada
podl'a svojich potrieb. Stat ako poberatel pefiazi z pefiazenick ob&anov prerozdeluje tieto
peniaze. Ked'Ze toto prerozdelenie je vykondvané vladnou mocou, mé na Statny rozpocet
vplyv nekone¢né mnozstvo faktorov. A tu niekde nastupuje socialna spravodlivost’, ktora sa
snazi tieto finanéné zdroje prerozdelit. Cim viac ich deli medzi $tatne organy, organizécie,
Statne podniky a agentdry tym je spravodlivej$ia. Vsetky organy S$tatu, agentry posUvaju
tieto peniaze d’alej k ob&anom. A tu nastava zasadny problém ¢im viac $tat prerozdeli svoje
financie do réznych organov statnej spravy tym viac sa celkovy balik prerozdeli tym vécsie
su straty. Tymto sp6sobom prichadzaju naspat’ peniaze k obanom, ale tieto peniaze SU
okliestené o mnozstvo financii, ktoré su nadobro stratene v sieti organov S§tatnej Spravy.
Obcan dostava minimélne ciastky financii, ktoré dal do systému a to nie priamoumerné
vkladu, ale presne naopak je ukracovany o vysku nadobudnutych financii. Uvedieme si
Bastiatov priklad, kde skupina sa sklada jednotlivcovi na pracu. To ¢o je vidiet, je praca
a zisk, ktora sa realizovala na zéklade dane, uvalenej na verejnost. To €o nie je vidiet, je
praca apeniaze, ktoré by zili zrovnakej Ciastky penazi, pokial by bola ponechana
poplatnikom. V kazdej fungujucej aj nefungujiicej spolocnosti sl nastavené isté pravidla hry,
ktorymi sa spolo¢nost’ formuje. ,,Je nezmysel pytat’ sa, ¢i je spravodliva alebo nie, podstatné
je, €1 je vykonna a plni svoj ucel, alebo nie. Jej pravidla vznikali dlhodobym vyvojom
mySlienok, ktoré sa ukazali ako najefektivnejSie” (Krivosik, 2004). Trh nesmie byt
obmedzovany zasahmi ktoré by znevyhodnovali Uspesnych a zvyhodnovali neuspesnych.
Samotny trh ¢i spolo¢nost’ vie sam rozdelit’ uspesnych od netspesnych ked’ze pravidla platia
pre vSetkych rovnako. Deformaciou je potom len samotne zvyhodnovanie, ktoré zabraiiuje
prirodzenemu napredovaniu, modernizacii a pravidlam trhu. Ako tvrdi Gonda: Socialna
politika sa uz nebude zaoberat masivnym prerozdelovanim verejnych zdrojov v zdujme
vyrovnavania prirodzene existujucich rozdielov medzi 'ud’'mi, ¢i dosahovania inych socialno-
inzinierskych ciel'ov a sustredi sa len na to podstatné: garantovanie zédkladného zivotného
Standardu pre l'udi v nadzi a na pomoc tymto 'udom na ich ceste k sebestac¢nosti. Tento
navyk je potrebné dosiahnut’ tym Zze sa zastavia vSetky aktivity nad rdmec Zzivotného
Standardu.



Jednou z hlavnych teorii socialistickej socialnej spravodlivosti je, Ze ,,nie je mozné odhadnut’
jednotlivé prispevky, ktoré tak ostavaju nezname, nemdzeme rozdelit’ spolocensky produkt
na zdklade toho, kol'ko kto prispel. Jedinym sposobom je nechat spolo¢nost’ ako celok
rozhodnut’ prostrednictvom svojej vlady otom, ¢o by bolo spolofensky spravodlivym
rozdelenim a uviest’ toto rozhodnutie v prax“ (Jasay, 2007). Ked’ze vieme, Ze kazdy dostal
peniaze po ukonceni svojej Casti prace v tomto ret’azci aj tdito myslienka je neopodstatnena.
Treba si uvedomit’, ze umely zasah je zasahom proti prirodzenému vyvoju a tym popretim
prosperity a zvySovaniu efektivnosti trhu. Potlacovanie jedinca na tkor druhého je vzdy
krokom spat’. Straca sa tu individualna zodpovednost a ako tvrdi Bastiat: ,,velka fikcia,
ktorej prostrednictvom sa kazdy pokusa zit' na ukor vSetkych ostatnych®. Platcami dane sme
my vsetci obyvatelia zijuci v danom S$tate preto, kazdy ¢i uz menej alebo viac prispieva.
Otazne je len to, preCo je neumera prispievania tak rozdielna ked princip socialnej
spravodlivosti by mal zrovndvat’ a nie rozdel'ovat’. Jedinec je individualna bytost’, ktora pocas
zivota nadobuda isty socialny status s pravami a povinnost’ami. Kazdy ¢lovek nadobuda tieto
socialne statusy ¢i uz pri narodeni: rasa ,pohlavie ,vek alebo pocas zivota ato vlastnym
pri¢inenim: vzdelanie, profesia. Preto, zZe socidlny status je budovany postupne pocas Zivota
popiera tym zrovnavanie atym socidlnu spravodlivost. Vzdy jednu skupinu budd tvorit’
obcania ktory do systému prispievaju viac a na druhej strane obcania, ktory do systému
prispievaju menej a to vSetko z dévodu spominanej deformacie. ,,Zakladny ciel: individualna
a rodinna sebesta¢nost’ namiesto odkazanosti a zavislosti na vladnej pomoci” (Gonda, 2009).
Kazda investicia by mala mat’ potrebny vplyv na navratnost’ ¢i odozvu spat’ k investorovi, ak
dana investicia tento efekt nespdsobi je potrebné danu investiciu prehodnotit. Stat ako
investor hospodariaci s financiami ob&anov z pozicie ktorti zastava nie vzdy moze ocakavat’
navratnost’ z dovodu potreby zabezpecovat’ socialnu ochranu pre ob¢anov, ktory sa nedokézu
postarat’ o seba. Problémom je neustale zvySovanie socidlnej politiky §tatu. Stat musi
prispdsobovat’ socidlnu politiku stavu verejnych financii. A musi prisnejsSie regulovat
socialne vyhody, ktoré poskytuje. Bastiat svojim ddkazom podlozil, ze ,,je jasnd harmodnia
zaujmom kapitalu aj prace. Obe tieto triedy sU na sebe zavisle a obe profituju z harmonickej
spolupréace®. Preto len cez funkénu a vol'nu pracu sa moze dosahovat’ zvySujuci sa kapital. Na
Slovensku dochadza hlavne k tymto deformaciam zabrafiujucim prirodzenejsi vyvoj a tym
efektivnejsi rast. Socialne davky, kde je potrebne zmenit' navyk, ktory tu bol dlhodobo
budovany. Ato zmenu pridelovania socidlnych davok bez rozdielu na mnozstvo prace
odvedenu do systému. Kazdy je povinny samostatne bez pomoci druhych starat’ sa o seba
a svoju rodinu. Je tu nutnost’ naviazat’ socialne davky na verejno-prospesne prace. Tym zniZit
naklady obci na sluzby, ktoré poskytuju svojim obyvatel'om. Stat musi oslabit’ svoj vplyv na
obc¢ana z dovodu zlej hospodarnosti s tymito prostriedkami a obrovskym mnozstvom financii
potrebnymi na utiahnutie tychto vydavkov. Nedostato¢na schopnost’ ekonomickych
subjektov vytvarat’ produktivne pracovné miesta, o ma uzky suvis s velkou produkciou
Vv systéme t'azko uplatnitelnych absolventov. Na ktorych vzdelanie i§lo znaéné mnoZstvo
penazi bez vidiny a potreby uplatnenia vzdelania v praxou. Vyrazne obmedzend motivécia
legalne sa zamestnavat’ a nizka pruznost’ a mobilita pracovnych sil. Nastavenie socialneho
systému znizuje motivaciu zamestnat’ sa z dévodu minimalnych rozdielov v prijimani penazi
aktivne ako zamestnanec alebo ako neaktivne ako poberatel’ socialnych davok. Deformacia
na trhu préace z hl'adiska odvodov zamestnavatel’a aZ po umelé udrZiavanie pracovnych miest.

Socialna spravodlivost’ je na Slovensku maskovand pod mnoZstvom zasahov S$tatu do
fungovania trhu. Hlavne toto krizové obdobie prinieslo zdmienku preCo zasiahnut' do
fungovania trhu. Medzi hlavné negativa patri, mnozstvo dotacii, ktoré ni¢ia podnikatel'ské
prostredie a za ti¢el maju len zvyhodnit’ isti skupinu. Garantované privilégia odborom, ktoré
mnohokrat umelo zdvihaja ceny place. ZvySovanie Statneho dlhu a neustéleho zadlZovania sa



Statu ato vsetko pod myslienkou socialnej spravodlivosti. Jedinou cestou ako maskovat’
nespravodlivost’ prerozdel'ovania ako akt socidlnej spravodlivosti je vo vybudovani natol’ko
hodnovernej doktriny, aby presvedc¢ila ,,nezévislého pozorovatel'a Adama Smitha o tom, ze

pravidlo demokratickej distribu¢nej hry je v skutocnosti spravodlivé. Socialnu spravodlivost’
vystihuju len dve slova ,,Dobry dojem*.
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