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Je mozné privatizovat’ obranu?

Dusan Mihalik 7.11.2012



Diskusie o state a jeho funkciach s ustaviéné. Ekonémovia diskutuju roky o potrebe
tej ktorej sluzby ¢o pontka $tat. A malo ¢o ma taka silni podporu vlastnictva ako
vymahanie prava a obrana. ESte pokym v prave su diskusie o nejakych moznostiach —
obrana ostdva pomerne ,o0dolna“ ivoc¢i tymto diskusidm mimo malej skupiny
najliberalnejiej Gasti ekonomov ako Molinari, Rothbard, Hope, Sima. *

Ono je to dost’ prekvapivé, lebo dnes sa privatizuje zna¢na Cast Uloh mnohych
vyspelych statov — hlavne USA. V lraku ¢i Afganistane je oficialnou politikou USA
stahovanie americkej armady. Ale uz nikde sa velmi nezdoraziiuje, Ze v tychto
problematickych oblastiach pdsobili, pdsobia a budu posobit’ i po oficiallnom odchode
americkej armady, desiatky tisic muzov v sukromnych bezpec¢nostnych sluzbach, de facto
armadach, ktori do zna¢nej miery nahradzujt odchadzajiicu armadu. Ich Zivot, ale i smrt’
je vuzadi amalokto si vobec uvedomuje ich existenciu. Len vroku 2004 uputali
verejnost na celom svete zabery zirackej Faludze, kde zahynuli Styria pracovnici
sukromnej bezpecnostnej firmy Blackwater aich zmrzacené teld povstalci vlacili po
uliciach ....> 2

Je preto diskusia o privatizacii obrany taka mimo reality ?

Historicky bola $truktira obrany v staroveku a i v stredoveku zalozena na stkromnych
armédach. Panovnik mal vo feudalnom systéme svojich feudalov, ktorych hlavna
povinnost’ bola postavit’ do boja dohodnuty pocet rytierov, resp. vojakov. Narodny Stat
nefungoval ata ktora riSa ¢i kral'ovstvo sa vybojmi zvicSovalo ¢i zmenSovalo na tukor
svojich susedov zvdcSa len na zdklade schopnosti toho ktorého panovnika e jeho
sukromnych armad. Existovali sice i vojny totélne, kde vysledkom bola spélena krajina,
ale zvicSa iSlo iba o zlomenie protivnika za tGc¢elom jeho podriadenia — ¢o v praxi
znamenalo platba pravidelnej renty a zvicsa i povinnost’ postavit’ vojenské jednotky za
dany ¢as a dané miesto. TaZenia byvali zviésa sezénne z dovodu pocasia, ale i nutnosti
vratenia pracovnej sily do pracovného procesu — napr. zber trody. Podriadené rise, mesta
¢i iné celky bez problémov menili strany ato nie len v priebehu vojny, ale dokonca
I jednotlivych bitiek, podl'a uvazenia svojich velitel'ov, ktori boli de facto i majitelmi
vojska. vojsko Ziadneho feudala, ¢i krala nebojovalo k lasky vlasti ¢i narodu, ale za
dohodnuty zold, resp. podiel na koristi.?+?% %3

| v tomto obdobi vSak vznikali utvary, ktoré sa svojou organizaciou obrany vymykali
Z beznych Standardov. NajznamejSia je Rimska riSa a grécke Staty. Tu uZ nebola armada
len vlastnikom konkrétneho majitel'a, ale vznikala mocenskd $truktira do znacnej Casti
nezavisla od konkrétnych osob. Sice to neboli narodné Staty, ale svojim fungovanim boli
znane podobné — vystavba infrastruktury, profesiondlnych armad platenych zo
spolo¢nych dani, sprava a pod. Je pomerne znamym faktom, Ze tieto Gtvary boli v obrane,
resp. vybojoch vel'mi Gspesni uz len ich existencia, ktora sa ratala na stovky rokov bola
v barlivych asoch rychleho vzniku a zaniku mnohych kralovstiev a ri§, velmi uspesna.”

Stredoveki rytieri byvaju sice v mnohych filmoch zobrazené ako najpocetnejsia Cast’
armady ,ale v realite to bol vzacny ,,bojovy systém*, ktoré udrziavanie bolo mimoriadne
nakladné. Len samotn vystroj rytiera a jeho kona bola na vtedajsie pomery astronomicky
draha. Okrem toho vyzadoval rytier dobra stravu, vycvik a samozrejme logistiku, t.j.
niekol’ko néhradnych koniov a pomocnikov. Jednoducho byt rytierom, resp. im platit
vyzadovalo vel'mi bohatého feudala. V praxi sa v beznych bitkach stretavali maximalne
desiatky rytierov, hoci vojska ¢itali tisice I'udi. Vzhl'adom na ich kvalitu boli vSak casto
rozhodujucim prvkom bitky. Druha strana sa ich snazila primarne vzdy zajat, lebo ich
zajatie znamenalo zvic¢Sa vel'mi bohaté vykupné od majitel’a, resp. rodiny rytiera.?*

Mozno najznamejSou formou stikromného podnikania v obrane bolo od polovice 14.
Storo¢ia az do polovice 19.storocia korzarstvo. Korzar je sice v o€iach mnohych l'udi to



¢o pirat, ale je to dost’ zasadny omyl. Korzar bol sikromny podnikatel' vyslany za
sukromné zdroje majitela, alebo i akcionarov za tcelom ziskania koristi z nepriatel’'skej
lode. Bol vybaveny poverovacou listinou potvrdenou panovnikom, resp. vladou na to, Ze
sa jedna o oficidlnu misiu a v pripade zajatia to teoreticky zarucovalo korzarom Statut
oficialneho vojenského zajatca.™

Vo vicSom rozsahu posobili na mori sutkromné spolo¢nosti za ucelom obchodu —
najznamejsia je britskd Vychodoindicka spolocnost, ktora sice bola primarne zamerana
na obchod, ale pre jeho zabezpecenie disponovala nie len vojnovymi lod’ami, ale i celou
sieou vojenskych opornych bodov v zaujmovych oblastiach. A svoje zaujmy
nepresadzovali len pasivnou obranou, ale iaktivnym vedenim uto¢nych operacii pre
ziskanie vyhod pre spolo¢nost’.”®

Nastupom strelnych zbrani postupne zanikol vyznam rytierov, ale podstavné zmeny
v nami sledovanom aspekte vlastnictva armad vznikali tak od 18.storoc¢ia a to sUvislosti
so vznikom nérodnych $tatov, resp. nacionalizmu jednotlivych narodov.?> % Rozvojom
technol6gii strelnych zbrani, ktoré boli na vycvik relativne jednoduché, vznikali armady
nie len z dobrovolnikov a profesiondlnych vojakov ale iz viac ¢i menej vynutenych
povinnych odvodov. Armady uz zacali bojovat’ ,,za vlast* a nie len pre pravidelny zold.
A cielom uz prestali byt len jednotlivé armady, ale krajina ako celok v ratane zazemia
a civilného obyvatel'stva. Prva totalna vojna bola americka ob¢ianska vojna (1861-1865),
kedy boli jednym z nastrojom vitazstva severu ni¢ivé tazenia na juhu formou ,,spalenej
zeme*. ™ 1°

Po jej skonceni bola pre Americanov vyrieSena i indianska otdzka. Bud’ boli pévodni
obyvatelia viac ¢i menej nasilne presidleni a odbojni tvrdo potlaceni. Na rozdiel od
predstav divakov v kinach o tom nerozhodla ani tak prevaha poétov federalnych vojakov
(ktorych bolo na dne$né pomery komicky malo), a uz vébec nie prevaha v kvalite zbrani
(tu mali dokonca ¢asto indidni vd’aka obchodnikom so zbratiami navrch), ale organizicia.
Pokym indianske kmene sa vydavali na ,,vojnovy chodnik® ako z dnesného pohladu
sukromna armada, ktora mohla bojovat’ len mimo ¢asu potrebného na zaopatrenie rodin.
Americka armada bola profesiondlna (Cize Statna) a mohla vdaka logistike bojovat
neustdle arozdrvit' indiansky odpor ivich prirodzenom prostredi, kde mali vyhodu
znalosti terénu, *"'8

Najliberalnejsi ekondmovia odmietajii Stat, ako nieco €o v kone¢nom dosledku
sposobuje agresiu a nie ochranu.’

Sich argumentmi sa da stotoznit, lebo narodny S$tat ajeho arméda je naozaj
najnebezpe¢nejSou silou, ktora historicky rozputala najnicivejSie konflikty v novodobej
historii.

Ale uz sa tazko da stotoznit’ s ich ideou odstrdnenia Statu. Narodny Stat je sice
V historii I'udstva velmi mlady vyndlez, ktory existuje priblizne 200 rokov, ale
nespochybnitel'nym faktom je, ze jeho existencia je vSeobecne akceptovand a to
| vrstvami spolo¢nosti, ktora je proti momentalnej forme ¢i personalnemu obsadeniu ich
Statu. Ak je snaha ozmenu, tak je to snaha o vznik nového narodného statu (Kurdi,
Katalanci a pod.) a nie snahy o likvidaciu tejto mladej intitacie.?” Je typické, Ze i Staty,
ktoré tvrdo nacionalizmus potlacali (Juhoslavia, ZSSR) sa rychlo rozpadli na zdklade
tohto fenoménu.

A kazdy vicsi redlne fungujici §tat ma svoju armadu. MoZno nedemokraticku,
skorumpovanu, zle vyzbrojenu a vycvicenu, ale ma .....

To je realita a vratit’ historiu do ¢asu pred vznikom narodnych Statov a ich armad je
nerealna utopia. Ateda vonkajsi mozny protivnik pre slobodnu spolo¢nost’ je dany
a urite sa na tom v najblizS8om obdobi ni¢ nezmeni., Preto musime uvazovat’ o obrane
vzniknutej na suikromnom zaklade na tomto pozadi.



Spomenuti najliberalnejs$i obhajcovia slobodného trhu uvazuja o prirodzenom vzniku
sutkromnych spolo¢nosti na zadklade dobrovolnosti, ktoré by boli schopné reagovat’
v predstihu na reélne hrozby a avizovat’ i svojim zakaznikom zvySené poziadavky na
naklady na obranu. Paradoxne by to bolo mozné preto, Ze existuji autormi tak
nenavidené totalitné Staty aich armady, ktoré su zdrojom vyzbroje, vystroje, ale
i vojakov (zoldnierov) na pomerné rychle vybudovanie modernej armady. Medzinarodné
sankcie nehraju pri tomto procese vyznamnejsiu rolu — ,,iba“ zvySuju ceny. Historicky je
potvrdené, Ze nakup tejto sluzby formou Zoldnierov je mozny rychlejsie a efektivnejSie
ako vystavbou vlastnej armady. V Afrike st uz desatrocia Zoldnieri vyznamnym prvkom
regiondlnych konfliktov aich vyznam je giganticky v porovnani sich zanedbatelnym
poctom.**® Tento trh reélne existuje a Serpajii z neho mnohé §taty v ratane vel'moci.

Naopak, rychle vystavanie modernej armady z domécich zdrojov je bez vyznamnej
pomoci z vonku neredlne adokazali to uz obc¢ianska vojna v USA, ale ineskorsie
konflikty.™>*® Vystavba modernej armady vyZaduje jednoducho &as a ten je pri ohrozeni
tou najmenej dostatkovou komoditou.

To vsetko vSak nie je zdsadnym problémom pri formovani sikromnej bezpecnosti
slobodnej spolo¢nosti. Hlavnym problémom je sloboda. Je zaujimavé, Ze to autori
slobodnej obrany nepostrehli, ale obetou kazdej vojny, ¢i uz vedenej spravodlivo, ¢i
nespravodlivo je sloboda. Armdada, nech uz vznikne z podnetu narodného S$tatu, ¢i
sukromnych poistovacich spolocnosti, vzdy je totalitnou inStiticiou, lebo takou
zprincipu musi byt. Ziadna redlna armada nemdze fungovat demokraticky.
Demokraticky sa moéze zvolit’ len ulohu, ktory musi armada plnit’ — t.j. zmysel jej
existencie.

Stratégiu dosiahnutia Gloh si uz musi zvolit’ armada — samozrejme v spolupraci so
spolo¢nost’ou, lebo vzdy je vSetko limitované - hlavne zdrojmi.

Samotné opera¢né a taktické ciele ktoré sa podriad’uji stratégii uz vykonava armada
bez ohl'adu na parcidlne zaujmy jednotlivych ¢lenov slobodnej spolo¢nosti, ¢i uz ako
¢lenov armady, alebo majitelov majetku v dotknutom tUzemi.

V priebehu bojovych operécii by bolo absurdné ocakavat, Ze armada bude reSpektovat’
vlastnictvo vlastnych, ale i cudzich obéanov spésobom, Ze by si napr. pytala povolenie na
vstup na pozemok ....

Nie je to vSak len vonkajSie ohrozenie, kde zasahuje armada. V pripade tazkych
priemyselnych havérii, prirodnych Kkatastrof aterorizmu je jej pbsobenie dnes
nezastupitelné. Samozrejme komeréna sféra vie pokryt’ 99 % tychto udalosti, ale logicky
ziadna poistovila, ani ina sukromna spolo¢nost’ nebude riesit’ Statisticky bezvyznamné
ohrozenia, lebo jednoducho to nie je finanéne mozné. Tak isto, ako nik nenosi prilbu na
hlave bezne na verejnosti, hoci sa urcite najde dost’ pripadov, keby by sa ta prilba ziSla ...

Pri tychto extrémnych ,,jednopercentnych® pripadoch je totalitny charakter armady
priam ziaduci, lebo na pripadné ,,demokratické” jednanie s vlastnicky obmedzenymi
obCanmi ur€ite nie je priestor pri rieSeni krizovych situacii. Tie sa samozrejme musia
riesit’, ale az ex post, nie v priebehu katastrofalneho poziaru, havarie, ¢o teroristického
utoku.

Rakusko ur¢ite nie je symbolom militarizmu, ale po obrovskej lavine v roku 1999 bolo
rozhodnuté pre zachranné ucely nakupit’ 9 vykonnych (a drahych) vrtul'nikov S-70 Black
Hawk pre rakuske letectvo, ktoré st schopné pri tychto udalostiach ucinne poméct’.29
Ziadna poistoviia by na to jednoducho nepristupila .....

Z praktickych skusenosti je jasne dokazatel'né, ze teroristi si vyberaju za ciel’ hlavne
menej chranené cielom, ¢o je v celku pochopitelné. Superliberalny §tat bez vykonnych



bezpecnostnych zloziek je na takéto operacie priam predurceny. A takéto zlozky sa
samozrejme buduju roky a za dost’ vel’ké peniaze, hoci kazdy dafa — a ¢asto sa to i spini,
ze ich nikdy nepouzije. Ak ich vSak ma nasadit, tak musia pracovat’ bez obmedzeni, lebo
jednoducho inak sa to robit’ neda. A mnohé staty boli presvedcené, Ze sa ich to netyka,
a obyvatel'ov ani nenapadlo aby ich to vobec malo zaujimat’ a stalo sa ....

Bez pripravenych bezpecnostnych zloziek nastava Casto improvizacia, ktora prilis
Casto skoncila tragicky, lebo bezné armdadne, policajné ¢i sikromné bezpecnostné
jednotky na takéto zasahy jednoducho nemaju potrebny vycvik a vybavenie.

| Zidia sa po¢as Druhej svetovej vojny presvedéili, e na zdravy rozum sa neda pri
obrane spolichat’. Casto sa snazili prezit' tak, e poctivo plnili brutalne poziadavky
nacistov — hlavne pri pracovnych nasadeniach s logickym argumentom, Ze ak su pre
Nemcov uzitoéni , predsa ich nezlikviduj( ..... >

Hope udéva ako ,,empiricky dokaz* nazor, ze ,,behom celej histérie ziadna zahrani¢na
armada nenapadla teritérium kontinentadlnych Spojenych Statov a ze Pearl Harbour bol
vysledkom predchadzajiicej americkej provokacie .... % 5889

Tak tento jeho ,,dokaz* je uz na prvy pohlad I'ahko vyvratitelny ....

Nemecké ponorky za druhej svetovej vojny bez problémov operovali v americkych
vysostnych vodach (jednozna¢né americkeé uzemie)®, kde zadiatkom roku 1942 doslova
masakrovali obchodné lod’stvo USA dokonca iV ustiach velkych riek .... Napriek
okamzitému sustredeniu zdrojov trvalo zhruba pol roka kym sa americkej armade
a Iéégrgognictvu podarilo problém vyriesit’, resp. vyhnat’ ponorky aspon z pobreznych vod

Za studenej vojny mali USA a ZSSR namierené na seba tisice jadrovych zbrani a bez
problémov by sa dokazali vzajomne znicit' bez toho aby na tizemie protivnika vyslali
jedineho vojaka.

A ¢o sa tyka ,,provokacie* USA pred utokom na Pearl Harbour. Japonsko zacalo svoju
agresivnu politiku v Azii uz v roku 1931 aneustile ju stupiiovalo ... ato ivo&i USA.
V roku 1937 potopilo japonské namorné letectvo riecny delovy ¢ln USS Panaygo’ 3
Tento nélet bol dokonca zdokumentovany i na fiom pritomnymi filmarmi. Vlada zakazala
uverejnit’ ,,najakcnejSie” pasaze, kde japonské lietadla palubnymi zbrafiami ostrel'ovali
jasne oznacenu americku lod’ aby miernila protijaponské vasne v USA !l A pomerne
zhovievavy postoj k Japonsku udrziavali vSetky vlady az tak, ze dodnes mnohi autori
,dokazuju“, ze politici obetovali americka zakladiiu Pearl Harbour aby kone¢ne zlomili
izolacionizmus obyvatelov USA !!!*

Jednozna¢ne mozno povedat, Ze Hoppeho argumenty maji vel'mi vetché zaklady
a tazko najst’ nejakého historika, ktory by s nim sthlasil.

Za druhej svetovej vojny je zndmym pripadom neutrala Svajéiarsko, ale len malo sa
vie uz o tom, Ze Svajciarske letectvo muselo celit’ operacii nemeckého letectva za ¢elom
jeho vyhladenia ako pripravu na pozemni invaziu. Svajéiari Gtok odrazili ato bolo
hlavnou pri¢inou udrzania neutrality. **

Rakusko bolo nutené pocas vojen v byvalej Juhoslavie menit’ Gstavu, zakazujicu
pouzitie riadenych striel na rakuskych lietadlach, lebo jeho stihacky Draken boli proti
stihaCkam naruSujucich vzdusny priestor Rakuska boli prakticky bezbranné ... 29

A takych prikladov je celd rada. Jednoducho ani ta4 najmierumilovnejsia krajina sveta
nemdze existovat bez vykonnej armady.

Este sa musime vratit' spat’ k modernym sukromnym armadam, ktoré dnes operuju
platené¢ vladami silnych zapadnych S$titov po celom svete, najviac vSak v Irdku
a Afganistane. Tieto spolo¢nosti nepriniesol trh. Priniesla ich politicka objednavka. Sami



mnohi zakladatelia tychto spolo¢nosti priznavaju, ze bez znacnej politickej a hlavne
finan¢nej podpory zo strany $tatu by ich biznis nevznikol.?

Doméace obyvatel'stvo bohatych statov je citlivé na smrt’ svojich vojakov a pre
politikov st to dost’ neprijemné veci, ktorym sa snazia vyhnut. Zlomom pre politicka
citlivost’ boli straty americkej armady v Somalsku v roku 1993, kedy obrazky mitvych
americkych vojakov hanobenych davom obleteli svet.*®

Smrt’ nejakého pracovnika bezpecnostnej sluzby nevzbudi velkd pozornost a je
mozné nahradit’ nimi vel’kl ¢ast’ armadnych zloziek, resp. oficidlne deklarovat’, ze dany
Stat sa uz ,,stiahol“ z danej oblasti a teda uz nehrozia d’al$ie neprijemné straty na zivotoch
vojakov. Okrem politickeého rozmeru je tu i zna¢na finan¢na Uspora, lebo poistenie na
zivotoch a zdravi tychto zoldnierov (pouziva sa vyraz ,kontraktor) je limitované
a nevyplaca ho vlada, ktora ich vyslala, ale sikromna firma, resp. jej zmluvny partner.
Pre uplnost’ treba dodat’, Ze i Slovéci a Cesi pracuju ako kotraktori a sotva, kto to na
Slovensku vobec vie, nie to aby ho trapila ich smrt’ ¢i tazké zranenie 223

Sukromné zabezpecenie obrany je teoreticky mozné, ale len v teoretickom svete, kde
by sa l'udia spravali ¢isto racionalne a ekonomicky a boli by ochotni sa zriect’ narodnych
Statov. Ked’Ze tento scenar momentalne nehrozi, tak obrana i nad’alej budu zabezpecovat’
armady narodnych $tatov s celou svojou skostnatenost'ou, malou efektivitou a totalitnymi
maniermi.
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