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Podla slov L. von Misesa: ,, liberalizmus je plne zamerany na chovanie ludi
a nevztahuje sa na nic¢ iné ako na vonkajsi, materialny blahobyt ludstva a nestara sa o ich
dusevné procesy.“! Prave tento pristup bol liberalizmu Gasto vy&itany, pretoZe existuji
aj dolezitejSie potreby ako su jedlo a pitie. Kritici v8ak tymto postojom poukazuju na to, ze
nechapu pravu podstatu liberalizmu. Ten sa zameriava vyhradne na materidlne potreby l'udi
nie preto, lebo dusevné nie su potrebné, ale z presvedcenia, ze vnutorné potreby sa nedaju
ovplyvilovat’ vonkajSou regulaciou.

Liberalizmus nehovori o tom, ze sa l'udia vzdy spravaju mudro, ale ze by sa mali
spravat mudro v ich vlastnom zaujme. Podl'a v§eobecne zauzivaného nazoru sa liberalizmus
zameriava iba na urc€it ¢ast’ obyvatel'stva teda na majetnych l'udi alebo podnikatel'ov. Tento
nazor je vSak chybny, pretoze sa vo svojej podstate zameriava na cell spolo¢nost’ a na vsetky
socialne vrstvy. Liberalizmus bol vlastne historicky prvym politickym smerom, ktory mal
sluzit' vSetkym. Podobnu myslienku prezentovali aj socialisti, avSak na dosiahnutie tohto
ciel'a vyuzivali Gplne iné nastroje a prostriedky.

Viaceri ekonomovia charakterizuji liberalizmus ako duchovny prud osvietenstva
a racionalizmu. Liberélne teérie maju podla L. T. Sargenta tieto &rty: 2

1. maja tendenciu favorizovat’ zmeny;

2. spocivaju vo viere v 'udsky rozum;

3. st nachylné pouzivat’ vladnu moc na zlepsenie podmienok zivota I'udi;
4. preferuju slobodu jednotlivcov a

5. st ambivalentné vo vzt'ahu k 'udskej povahe.

Spolocnost v ktorej panuju liberalistické zdsady oznacujeme ako kapitalisticku a teda
liberalizmus je spolocensky nazyvany i kapitalizmus. “® Ked’ze vietko, o prinsa nasej dobe
blahobyt bolo vytvorené kapitalizmom, méZeme nasu dobu pravom nazyvat aj dobou
kapitalizmu.

Zaklady liberalnej politiky

Ludska spolo¢nost’ je v podstate zdruzovanie I'udi k spolo¢nému jednaniu. Del'ba prace
medzi 'ud’mi je presne to, ¢im sa odliSujeme od zvierat. Je uplne prirodzené, ze ak urcity
pocet I'udi usporiada svoje konanie spolo¢ne na zdklade del'by prace, vyrabaju spolo¢ne viac
ako je sucet produkcie jednotlivcov. Cudska kooperacia zaloZena na del'be prace sa okrem
toho zaklada na existencii sukromného vlastnictva. Mdzeme teda povedat’, Ze liberalizmus sa
rovna sukromnému vlastnictvu vyrobnych prostriedkov. Od tejto zdkladnej poziadavky
vyplyvaji vSetky ostatné zasady liberalizmu. Okrem slova ,,vlastnictvo® sa zahffia aj pojmy
,,mier a ,,sloboda‘“.

V dnesnej dobe je sloboda taka samozrejma, ze sa nad tym uz nikto ani nepozastavuje.
Je vSak dolezité podotknut, ze slobodnd praca je ovela produktivnejSia ako praca
vykonavana donutenim. Neslobodny pracovnik totiZto pracuje iba tol’ko, aby sa vyhol trestu.
Na druhej strane slobodny c¢lovek pracuje s ofakavanim odmeny za vykonanu pracu,
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vysledkom ¢oho je vysSsia produktivita prace. Liberalisti sa hlasia k myslienke, Ze na to, aby
bola zabezpecCena najvacSia produktivita prace, je sloboda nevyhnutnym predpokladom.
Klasicki liberali st vSak presvedceni, ,,Ze jedinymi pravami, na ktoré ma obcan narok, su
prava negativne, ktoré zavisia na obmedzeni moci statu. Su to obcianske prava ako sloboda
prejavu, sloboda ndbozenského vyznania, sloboda zhromazdovania. Toto su prava, ktoré
patria do sukromnej sféry jednotlivca a do nich §tat nesmie zasahovat, “*

Na pojme ,,rovnost* sa da najlepSie poukazat’ na rozdiel medzi liberalistami 18.
storoc¢ia a su¢asnymi liberalistami. V minulosti prevladdal medzi liberalistami nazor, zZe vSetci
Iudia su si rovni a preto by mali mat’ i rovnaké prava a vyhody. Podla ich verzie: “Boh
stvoril vietkych ludi rovnakych, na svoj obraz, s rovnakymi viohami a predpokladmi.«® Nové
zmyslanie zasadne popiera myslienku rovnosti v tomto zmysle, pretoze tvrdia, ze 'udia su si
nerovni od prirody. Napriek tomu v8ak hlasaju potrebu rovnosti a to najma z dvoch dévodov;
prvym je uz spominand del’ba prace a nutnost’ slobody pracovnikov; druhym dévodom je
rovnost pred zdkonom a zachovanie mieru. Aristoteles povazuje rovnost ,,za jadro
spravodlivosti a spravodlivého cloveka charakterizuje ako priatela rovnosti.“® Rovnost
chape ako normu pre rozdel'ovanie a preto pre rozdelovanie pozitivnych a negativ hodn6t
spolo¢nosti musi existovat’ vSeobecne platna miera.

V stucasnom spolo¢enskom usporiadani je najviac kritizovana nerovnost’ hlavne pri
rozdelovani dochodkov a majetku. EXistuju bohati a bohatsi, chudobni a eSte chudobnejsi.
Najjednoduchsim rieSenim sa na prvy pohl'ad méze zdat’ rovnomerné rozdelovanie statkov.
Kritici tohto nazoru v$ak argumentuju tym, Ze nemajetnych je omnoho viac ako bohatych
a pri prerozdeleni déchodkov by ti nemajetni postrehli iba nepatrny prirastok majetku.

Zo zakladnych uloh liberalizmu vyplyva aj idealna forma riadenia Statu, ktora musi
chranit’ nielen osobné vlastnictvo, ale zabezpeCit' aj mier. Najvhodnejsia forma takého
Statneho zriadenia je demokracia. Ak sa pritom nazory vlady nezhodnu s predstavami
obyvatel'stva, nie je nevyhnutna revollcia na to, aby sa dalo vSetko do poriadku. Na to, aby
sa uskutoc¢nila vymena vlady sa totiz postara parlament. Samozrejme ziadna vlada ostat’ pri
moci nekoneéne dlho, pretoze svet sa neustale posuva d’alej a takisto i nazory I'udi sa menia.
Vladnut' méze iba taka skupina, ktora pocita s podporou vacsiny a to iba dovtedy, kym sa
Z tejto vacsSiny nestane mensina.

Liberalna zahrani¢na politika — myslienka zjednotenia Europy

Zahrani¢na a vnutornda politika st totozné so zdsadami liberalizmu. Cielom vnutorne;j
a zahrani¢nej politiky je mier. Za najvysSiu koncepciu je povaZzovana dokonald kooperacia
celého l'udstva. V dobe, ked’ st ndrody zavislé od vyrobkov zahrani¢nej produkcie, nie je
predsa priestor pre vojny. StarS$i liberdli zastavali ndzor, Ze narody s od prirody
mierumilovné a vojny chct iba panovnici, aby rozsirili svoju moc a svoje bohatstvo.

Po skuasenostiach, ktoré priniesla I. a ll. svetova vojna sa myslienka trvalého mieru
stava stale aktualnejSou a vSeobecne preferovanou. Aby sa odstranili nepokoje a docielil sa
svetovy mier, je potrebné odstranit’ pri¢iny vzniku vojen. Podl’a nich je prvym predpokladom
takéhoto stavu existencia sikromného vlastnictva. Ak sa totiz nebude moct’ vitaz vojny
dostat’ k majetkom sukromnych osdb, odstrani sa dovod pre zacatie vojny.
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So slobodou obchodu Uzko suvisi i sloboda vol'ného pohybu 0s6b. Liberalizmus Ziada,
aby mal kazdy ¢lovek moznost’ zdrzovat’ sa tam, kde si praje, Cize kazdy ma prava vyrabat
a spotrebovavat tam, kde sa mu to javi najlepsie.

Mises sa vo svojom diele ,Liberalizmus®“ vyjadruje aj K moznosti vzniku tzv.
»Spojenych Statov europskych®. Hlavnym dovodom vzniku tohto spolocenstva je, ze
jednotlivé eurdpske Staty bohaté a silné na to, aby dokazali bojovat’ proti stale mocnejSim
Spojenym §tatom americkym, Rusku & Cine. Musia sa preto zjednotit do jednotného
vojenského a politického dtvaru, ochranného a obranného spoloéenstva, ktoré by Eurdpe
dokazalo zaistit’ silnu poziciu vo svetovej politike.

Myslienka eurdpskej jednoty ma korene v davnej minulosti. Uz v obdobi pred prvou
svetovou vojnou bola vidite'na ekonomicka zavislost’ medzi jednotlivymi eurépskymi Statmi.
Vicsina z nich bola totiz prili§ malad na to, aby bola Uplne sebestacna. Pocitovali tlak zo
strany Spojenych Statov americkych, Ruska a Japonska, z ktorych sa postupne formovali
vyznamné politické a ekonomické subjekty. Eurdpa sa prirodzene chcela tymto tlakom
bréanit’. Vojenska, politicka a ekonomicka sila najvacsich europskych mocnosti vel'mi vzrastla
a vyustila do vypuknutia prvej svetovej vojny. Po tomto obdobi sa ndzor na jednotni Eurépu
radikdlne zmenil. Hlavnym cielom stala kolektivna reakcia na formujici sa socialisticky
rezim v Rusku. VSetky dusilia o zjednotenie Eurdpy vSak zmaril ndstup extrémne
nacionalistickych skupin v Nemecku. Ked'ze sa nepodarilo dosiahnut’ zjednotenie Eurdpy ani
v predvojnovom obdobi, tak sa uz vypuknutiu druhej svetovej vojny sa nedalo nijako
zabranit. Myslienka "Spojenych Statov eurdpskych" preZivala jedno z najtazSich obdobi.
V realnej podobe bola uskuto¢nend az podstatne neskor; jej zéklady su ukotvené okrem
iného v Rimskych dohodach (1957) a v Maastrichtskej zmluve (1992).

Kalergi (Pan-Europa, 1923) planoval uskuto¢nit’ svoj projekt Paneurdpy uz omnoho
skor a to v nasledujdcich etapach:

1. Niektora eurdpska vlada zvola paneurdpsku konferenciu;

2. Staty kontinentalnej Eurépy podpisu dohody o vzijomnej garancii hranic a o rieeni
vsetkych sporov dohodou;

3. Utvori sa paneurdpska colna unia, ktora pripravi Eurdépu na spoloény eurdpsky
hospodarsky priestor;

4. Utvoria sa Spojené Staty europske.
Liberalizmus v podmienkach 21. storocia

V slovenskych pomeroch liberalizmus nema dlhu tradiciu, ked’Ze sme sa stali sucastou
Eurdpskej unie az v roku 2004. Fenomén ,,liberalizmus* je u nas ¢asto mylne povazovany za
relativisticki ideologiu. V sucasnosti existuje mnoZzstvo politickych pravidiel, ktoré v
minulosti neboli akceptované a len vdaka liberdlom sa stali samozrejmost'ou. Z toho
vyplyva, Ze liberalizmus koriguje krizy a hriechy nasej spolocnosti, pretoZe sa snazi zmiernit’
ich dosledky. Pocas komunistického rezimu pocitovala Slovenskd republika absenciu
zakladnych pravidiel liberalizmu, ktoré sa vSak automaticky nastolili po roku 1989 po pade
predchadzajticeho rezimu.

Liberalizmus nemé& pevny kddex zékazov a prikazov a neobsahuje ani kone¢ny ideal,
kam chce spolo¢nost’” doviest. Na rozdiel od inych ideologii nesl'ubuje hojnost’ a Stastie v
buducnosti, ale prave naopak, musi dokazovat svoj zmysel neustile. Za mimoriadne
vyznamne a zaroven znepokojujuce povazujeme vyznanie Richarda Rortyho, ktory priznava:
. MozZe sa stat, ze nezmieritelnd nerovnost medzi severom a juhom znemozni liberalom aby



zostali internacionalistami, mozno sa budu musiet' vzdat nddeji na prenesenie idedlov
osvietenstva z Europy do sveta ako takého. Toto sposobi liberdlom velké Skody — aj ked’ nie
nevyhnutne nenapravitelné — pri nazerani na seba samych a na ich mordalke. Takze co sa tyka
dlhodobych vyhliadok liberalizmu nie som velky optimista. Napriek tomu nemézem ponviknut
Ziadnu alternativu. MézZzem povedat' len tolko, Ze liberalizmus je najlepsia myslienka, aku
Europa mala, a Ze z Europy a Severnej Ameriky vytvorila najlepsiu spolocnost, aka kedy
vznikla. Nemusi to vsak fungovat celosvetovo. *

Jedna z modernych definicii by mohla zniet’ tak, ze ide o stboj liberalizmu a inych
ideoldgii. Liberalizmus vSak nema ideal resp. idedl nie je ani ziaduci, lebo by predurcoval
smer vyvoja, a to by branilo naplneniu zakladného predpokladu liberalizmu; moznosti volby.
Ako pise John Gray: "Ludské bytosti sa od inych Zijucich tvorov nelisia tym, Ze maju rozum,
Ze vymysleli nastroje a techniku, ale tym, zZe su schopné volby. “8

Aby liberalizmus zostal benevolentny, musi sa zabezpecit' také prostredie, kde by sa
snahy dominantnych vyrazne obmedzili. Z praxe vieme, ze len takymto spésobom mozno
zabezpecit’ slobodu a t4 plati, len pokial’ neza¢ne ohrozovat’ slobodu inych. Inymi slovami;
sila mdze byt’ pouzita proti jednotlivcovi len z dévodu, aby sa predislo ubliZzeniu inym.

V zépadnych demokracidch dnes takmer nikto nespochybniuje zdkladné normy a
hodnoty liberalizmu. Znamy analytik S. Holmes dokonca rozliSuje Styri zédkladné normy
liberalizmu, ktorymi su: osobna bezpecnost’, nestrannost’, demokracia a individualna sloboda.
Osobna bezpecnost’ voci tym, ktori maji v rukdch donucovacie prostriedky. Na to nadvézuje
nestrannost’, kde pre vSetkych plati rovnaky pravny systém. Kone¢ne demokracia predstavuje
zékladné pravo, podla ktorého sa kazda spolo¢nost’ posudzuje, pricom dnesna forma
demokracie existuje vdaka liberalizmu. Sucastou demokracie je pravo kazdého obcana
podielat’ sa na sprave veci verejnych ¢i uz cez vol'by alebo inym spésobom. Individualna
sloboda zahffia pravo vyznavat ideély ¢i slobodu.

Predchadzajtce tedrie sa ukazuju ako neopodstatnené, ked’Zze nielen u nés, ale aj v
zapadnych krajinach prevlada korupcia a l'udia sa spravaju sebecky. Pre vac¢Sinu z nich je
politika v podstate 0 moci a ekonomickych zaujmoch a veci vnimaja v perspektive volebného
obdobia a osobného prospechu. Ti, ¢o maju dostatok penazi, si Casto dokazu vykupit
slobodu. Liberalizmus straca zmysel, ak nema oporu v etike a individualnej zodpovednosti,
potrebnych na fungovanie spravodlivého politického systému.

Liberalizmus apriorne pocita s obcanmi, ktori st nezavisli a citia sa zodpovedni za svoj
osud. Najvacsim nebezpecenstvom liberalizmu nie st vonkajSi nepriatelia, ale paradoxne
vlastni obc¢ania. Kazdu spolo¢nost’ moze totiz v urcitych momentoch tvorit’ vdcsina, ktorad
nepotrebuje a Casto nechce vziat' svoj osud do vlastnych rik. Naopak, vo vhodnych
podmienkach st l'udia ovplyvnitel'ni sirénami etnického, ndbozenského ¢i iného fanatizmu
alebo jednoducho nenavist'ou voci tym, ¢o sa od nich nejako odliSuju. Napokon su taki, ¢o st
v spoloc¢nosti, ktorej na prvy pohlad ni¢ nehrozi jednoducho I'ahostajni vo¢i comukol'vek, co
sa tyka politiky. Podmienky a slobody jednotlivca su pre liberdlov zéakladnym meradlom,
podrla ktorého sa hodnoti, ¢i je politicky rezim dobry alebo zly. AvSak rovnako dodlezité je to,
ze vicsSina obyvatel'stva dodrziava a chrani pisané i nepisané pravidla liberalnej demokracie.
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Zaver

Pre mnohych dostala povaha liberdlnej demokracie po teroristickom utoku 11.

septembra 2001 novy zmysel — osobna bezpecnost’ nadobudla vé¢siu vahu ako rézne druhy
slobody. Aj ked’ politici musia spravit’ vSetko preto, aby sa nezopakovala podobna ¢i horsia
katastrofa, snaha o bezpecnost’ nesmie nakoniec znicit’ to, ¢o chcela povodne obraiovat’, t.j.
slobodu, spravodlivost’ a demokratické politické usporiadanie. Ubranit’ zakladné normy a
hodnoty liberalizmu bude pre zapadné krajiny najvacSou vyzvou v 21. storoci.

LITERATURA

. ABRAHAM, S. 2005. Verejny spor — najvicsi prinos liberalizmu. In: Eurozine [online
2005-07-15]. Dostupné na internete: <http://www.eurozine.com/articles/2005-07-15-
abraham-sk.html>

. ARISTOTELES. 1996. Etika Nikomachova. In: Ottov4, E. Praha : Rezek, 1996. 493 s.
ISBN 80-901796-7-3.

. EUROPA 2021: Gréci sluzia Nemcom, vznikaju Spojené $taty eurépske In:
Spravy.pravda.sk [online 2011-11-21]. Dostupné na internete:
<http://spravy.pravda.sk/europa-2021-greci-sluzia-nemcom-vznikaju-spojene-staty-
europske-p7p-/sk_ekonomika.asp?c=A111121 104018 sk_ekonomika_p61>

. FERENCUHOVA, B. 1993. Briandov plan Eurdpskej federalnej tnie a Ceskoslovensko
In: VIada, paneurdpske hnutie, verejna mienka. Historicky ¢asopis 41, 1993, ¢. 3, s. 123-
142.

. GONCOVA, M. 1999. Koncepty evropanstvi a demokracie v ¢eskoslovenskem
politickém mysleni. In: Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stiedni
Evropé&. Praha 1999, s. 135-140.

. HEYWOOD, A.1994. Politické ideologie. Praha : Victoria Publishing, 1994. 293 s. ISBN
80-85865-10-6.

. SARGENT, L. T. 1990. Contemporary Political Ideologies. International Thomson
Publishing; 8th Ed edition. 256 s. ISBN 978-0534128760.

. VON MISES, L. 2005. Liberalism: The classical tradition. 3" Indianapolis: Liberty
Fund, 2005. 201 s. ISBN 978-1-933550-84-8.


http://spravy.pravda.sk/europa-2021-greci-sluzia-nemcom-vznikaju-spojene-staty-europske-p7p-/sk_ekonomika.asp?c=A111121_104018_sk_ekonomika_p61
http://spravy.pravda.sk/europa-2021-greci-sluzia-nemcom-vznikaju-spojene-staty-europske-p7p-/sk_ekonomika.asp?c=A111121_104018_sk_ekonomika_p61

