ONDREJ DOSTAL, riaditel’ Konzervativneho institatu M. R. Stefanika
LEGISLATIVNY RAMEC DOBROVOILNICTVA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

(Text je jednou z kapitol stadie Institatu pre verejné otazky Dobrovolnici. Pripadové Studie,

vydanej v m4ji 2005. Editormi Studie su Lydia Marosiova a Jozef Majchrak).

1. SUCASNY PRAVNY STAV

Stucasné slovenska legislativa problematiku dobrovolnictva neupravuje, resp. Ciastocne
upravuje iba jednu jeho Specificki formu - dobrovolnicke aktivity vykondvané
nezamestnanymi ako formu aktiva¢nej ¢innosti.

Pojem dobrovol’nictvo sa v slovenskej legislative vobec nenachédza. Niektoré pravne normy
sice obsahuji termin dobrovol’nik, ale v Uplne inych stvislostiach. Viddne nariadenie ¢.
209/1949 Sb., ktorym sa vykondva branny zékon, napriklad spomina dobrovolnikov
v stvislosti s vojenskou sluzbou a dobrovol'nickymi odvodmi. Zdkon ¢ 42/1994 Z. :z.
o civilnej ochrane obyvatelstva spomina dobrovolnikov v suvislosti s organizovanim
jednotiek civilnej ochrany. Zdkon ¢. 23/2003 Z. z. o vojnovych veteranoch a o doplneni
zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zasa spomina ceskoslovenskych
dobrovolnikov v Spanielsku v rokoch 1936 — 1939 ako osoby, ktorym moZno priznat
postavenie vojnového veterana.

Termin dobrovol’nicky (vo vyzname suvisiacom s dobrovol'nictvom) sa nachadza v zdkone
¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov. Dobrovolnicke prace si v§ 52 tohto zdkona uvedené ako jedna
z foriem aktivacnej Cinnosti uchadzaca o zamestnanie. Zakon definuje dobrovolnicke prace
ako vykondvanie vSeobecne prospesnej €innosti uzdkonom vymedzenej pravnickej alebo
fyzickej osoby, medzi ktoré patria okrem iného aj mimovladne organizécie (najmé obcianske
zdruzenie, neziskova organizacia poskytujuca vSeobecne prospesné sluzby, nadacia
vykonavajica verejnoprospesni ¢innost’, neinvesticny fond vykonavajuci verejnoprospesnu
¢innost’). Dobrovolnicke prace je mozné vykonavat aj u d’alSich organizacii pdsobiacich
v oblasti socialnych sluzieb, zdravotnictva, skolstva a kultary.

Ucast’ na dobrovolnickych pracach zaklada pre ob&ana v hmotnej nadzi narok na poberanie
aktiva¢ného prispevku (1 500 Sk) k davke v hmotnej nadzi (§ 12 zdkona ¢. 599/2003 o Z. z.

o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorsich



predpisov). Pre obec alebo organizaciu zaklad4 organizovanie dobrovolnickych prac narok na
poberanie prispevku na aktiva¢nu ¢innost’, ktory mozno pouzit’ na tthradu ¢asti nakladov na
ochranné pracovné prostriedky, urazové poistenie uchadzacov o zamestnanie vykonavajucich
aktivaénu ¢innost’ a uhradu casti celkovej ceny prace zamestnanca, ktory aktivacnu ¢innost’
organizuje. Prispevok mozno pouzit’ aj na thradu Casti ndkladov na pracovné naradie a Casti
d’alSich nakladov, ktoré suvisia s aktivacnou ¢innostou (§ 52, odsek 6 zakona o sluzbach
zamestnanosti). Prispevok poskytuje Urad prace, socidlnych veci arodiny na zéklade
uzavretej pisomnej zmluvy s organizaciou vo vyske najviac 10 % z celkovej minimalnej ceny
prace (§ 52, odsek 7), ktorou sa rozumie sucet minimalnej mzdy a povinnych poistnych

odvodov.

2. EXISTUJUCI NAVRH NA PRAVNU UPRAVU DOBROVOINICTVA

Navrh na pravnu upravu dobrovolnictva je obsiahnuty v Legislativnom zamere Zakonnika
neziskového prdva, ktory pripravilo a koncom roku 2003 zverejnilo 1. slovenské neziskové
servisné centrum. Navrhom legislativneho zdmeru sa niekol'kokrat zaoberala Rada vlady SR
pre mimovladne neziskové organizacie. Podpredseda vlady pre europske zalezitosti, ludské
prava amenSiny Pal Csaky predlozil tento ndvrh do medzirezortného pripomienkového
konania. Navrh vyvolal ostrd kritiku zo strany c¢asti mimovladnych organizicii,
reprezentovanych najmi iniciativou Obcania sebe a Grémiom treticho sektora (G3S).
V decembri 2004 sa Pal Csaky vzdal gescie nad pripravou Zakonnika. Gesciu od neho

prevzalo Ministerstvo spravodlivosti SR.

2.1. Obsah navrhnutej pravnej upravy

Zamerom autorov Legislativneho zameru Zakonnika neziskového prdava bolo vytvorit’ pravnu
normu, komplexne upravujucu pdsobenie neziskového sektora. V ramci toho bola navrhnuta
aj uprava problematiky dobrovolnictva. Obsah navrhovanej Upravy bol do znacnej miery
prevzaty z ¢eského zakona o dobrovolnickej sluzbe z roku 2002. Navrh definuje zdkladné
principy dobrovol'nictva, jeho institucionalny ramec a formy podpory zo strany Statu.

Ako zakladné principy dobrovolnictva st v legislativnom zdmere deklarované princip

solidarity, princip bezodplatnosti (dobrovolnici by za svoju pracu nemali byt financ¢ne



odmenovani), princip podporneosti (institit dobrovol'nictva nema nahradzat’ pracovnopravne

inStitaty) a princip podpory (mal by vyjadrovat’ vzt'ah §tatu k dobrovol'nictvu).

Konstrukcia inStituciondlneho ramca dobrovolnictva je v ndvrhu prevzatd z ¢eského

zakona o dobrovolnickej sluzbe aje zaloZend na pojmoch dobrovolnik, dobrovolnicka

sluzba, vysielajiica organizacia, prijimajica organizacia a dobrovol'nicka zmluva.

Dobrovol’'nikom by podl'a ndvrhu mohla byt kazda fyzicka osoba starSia ako 15, resp. 18

rokov pre vykon dobrovolnickej sluzby v zahrani¢i. Na rozdiel od ceského zakona

predpokladal legislativny zamer Zakonnika aj upravu dobrovolnickej sluzby vykonévanej
osobou mladSou ako 15 rokov.

DobrovoPlnickou sluzbou ma byt podla navrhu ,, kazda cinnost vykonavana na zdklade

dobrovolnej zmluvy, ktord napliia principy dobrovolnictva®. Navrh deklaruje zamer uviest

ako priklad niektoré dobrovolnicke sluzby priamo v Zakonniku. Malo by ist’ napriklad o tieto
sluzby:

e, pomoc nezamestnanym, osobam socidalne slabym, zdravotne postihnutym, déchodcom,
prislusnikom ndrodnostnych mensin, imigrantom, osobam po vykonani trestu odnatia
slobody, osobam drogovo zavislym, osobam trpiacim domacim ndsilim, ako aj pomoc pri
starostlivosti o deti a mladez v ramci ich volného casu,

e pomoc pri prirodnych, ekologickych alebo humanitarnych katastrofach, pri ochrane a
zveladovani Zivotného prostredia, pri starostlivosti o zachovanie kulturneho dedicstva;

e pomoc pri uskutociovani rozvojovych programov v ramci projektov a programov
medzindarodnych organizacii a institucii.

Ide o takmer doslovny preklad vymedzenia dobrovolnickej sluzby z ¢eského zakona. Rozdiel

je v tom, ze kym Cesky zdkon prostrednictvom tohto vypoctu ¢innosti definuje dobrovolnicku

sluzbu, v navrhovanom slovenskom Zakonniku by malo ist iba o priklad Cinnosti a

dobrovolnicka sluzba by mohla zahfniat aj iné ¢innosti.

Vysielajlicou organizaciou by podl'a legislativneho zdmeru Zakonnika mala byt ,, pravnicka

osoba so sidlom v Slovenskej republike, ktora dobrovolnikov vybera, eviduje, pripravuje pre

vykon dobrovolnickej sluzby a uzatvara s nimi zmluvu o vykone dobrovolnickej sluzby pod

podmienkou, Ze ma udelenu akreditdaciu Spolkovym uradom. *

Prijimajucou organizaciou by mala byt ,,0soba, pre ktorej potrebu bude dobrovolnicka

sluzba vykondvana, pricom ma sposobilost uzatvorit zmluvu s vysielajucou organizaciou

a bude schopna plnit zavdzky vyplyvajuce z tejto zmluvy. “ Vysielajuca organizaciu by mohla

byt zaroven aj prijimajicou.



Dobrovol’nicka zmluva (alebo zmluva o vykone dobrovolnickej sluzby) by mala byt

zmluvou medzi dobrovol'nikom a vysielajucou organizaciou. V zadkone by mali byt stanovené

jej zakladné nélezitosti. Okrem identifikacnych udajov by takato zmluva mala podla

legislativneho zameru obsahovat’ ustanovenia o:

o ndhradach nakladov spojenych s cinnostou dobrovolnika, vratane prav a povinnosti
vysielajucej a prijimajucej organizacie;

e dovodoch, pre ktoré je mozné vykon dobrovolnickej sluzby predcasne ukoncit’;

e zavizku pravnickej osoby platit za dobrovolnika dochodkové a zdravotné poistenie
stanovené z minimalneho vymeriavacieho zdkladu, ak bude dlhodobd dobrovolnicka
sluzba vykonavana aspon v rozsahu prekracujucom v priemere 20 hodin v kalendarnom
tyzdni. *

Obsah zmluvy by sa mal liSit’ v z&vislosti od toho, ¢i by iSlo o kratkodobt alebo dlhodobu
dobrovolnicku sluzbu a ¢i by sa vykonavala na Slovensku alebo v zahrani¢i. Legislativny
zamer presne nedefinuje rozdiel medzi kratkodobou a dlhodobou sluzbou. V ¢eskom zékone
o dobrovol'nickej sluzbe je za dlhodobu sluzbu povazovana sluzba vykondvana dlhsie ako tri
mesiace. Cesky zakon stanovuje povinnost uzatvarat’ pisomna zmluvu iba pre dlhodobd
sluzbu a sluzbu v zahranici.
Vysielajuca organizacia by mala povinnost' uzatvorit' s dobrovolnikom poistna zmluvu
o zodpovednosti za Skodu na majetku alebo zdravi, ktort dobrovolnik pri vykone sluzby
sposobi, alebo mu bude sposobend, priCcom dobrovolnik by zodpovedal iba za Skodu
spdsobentl umyselne. Vysielajuca organizacia by mala povinnost’ zabezpecit' dobrovol'nikovi
pri vykone sluzby mimo trvalého bydliska riadne ubytovanie a v pripade sluzby v zahranici aj
zdravotné poistenie, ktoré by mohlo byt hraden¢ aj Staitom. Po skonceni sluzby by vysielajica
organizacia bola povinna vystavit’ certifikat o druhu a dobe vykonu dobrovol'nickej sluzby.

Navrhovanymi formami podpory dobrovolnictva zo strany Statu su:

e grantovy systém, ktorého pravidla fungovania by mali byt upravené v Zakonniku (v
legislativnom zamere nie je blizSie upresnené);

e opatrenia, ktoré by sa mali tykat’ zdravotného, socidlneho a dochodkového poistenia (tiez
nie je blizsie Specifikované);

e zdkonné uznanie vykonu dobrovolnickej sluzby ako dovodu na uvol'nenie zo zamestnania
vo verejnom zaujme Vv osobitnych pripadoch (napriklad pri zachrannych pracach po

prirodnych katastrofach);



e uznanie vykonu dobrovolnickej sluzby pre tcely vymery dochodku ako urcitej formy
pracovnej ¢innosti (tiez nie je upresneng).
Uprava by sa mala premietnut’ aj do daldich zakonov: Zakonnik prace, pravne predpisy
o cestovnych nahradach, zékony o zdravotnom a socidlnom poisteni. Legislativny zamer
predpokladé zriadenie samostatného odboru na Spolkovom urade, ktory by bol ,, registracnym
uradom pre vysielajuce organizacie, rozhodovacim organom v oblasti dotacii z verejnych
zdrojov, ako aj metodickym a koordinacnym organom dobrovolnictva na Slovensku.
Vzhl'adom na negativne reakcie na ideu zriadit' Spolkovy turad sa tvorcovia legislativneho
zameru vzdali myslienky vytvorit takyto urad. V Ceskej republike udeluje akreditaciu
vysielajicim organizacidm ministerstvo vnutra. Obdobné rieSenie by zrejme prichadzalo do

uvahy aj na Slovensku.

2.2. Kriticky rozbor navrhnutej pravnej apravy

Iniciativa Obcania sebe a G3S odmietli Legislativny zamer Zakonnika neziskového prava ako
celok.! V komentari k Gasti tykajlcej sa upravy dobrovolnictva vyjadrili obavu, Ze univerzalne
pouzitie navrhovanej Upravy by znamenalo ,,prilisné zvizovanie a formalizovanie vztahov*
v ramci dobrovolnictva. Navrhnuty inStitucionalny ramec dobrovolnictva oznacili za ,, pokus
o neodovodneny zasah statu do obcianskej spolocnosti“ a spochybnenie principov pluralizmu,
roznorodosti a autondémie, ku ktorym sa hlasi legislativny zamer.

Zékladnym problémom navrhnutej pradvnej Upravy je, ze je uspOsobenda iba na jednu
zmoznych foriem dobrovolnictva aaj vo vztahu knej posobi prili§ reglementujuco
a zvazujuco. Mnohi dobrovolnici mézu fungovat’ aj bez toho, aby akokol'vek potrebovali
formalizovat’ svoj vztah s organizdciou, nehovoriac o uzatvarani pisomnej zmluvy.
V samotnej dobrovolnickej zmluve sa potom javi ako prili§ podrobna uprava toho, ¢o by mala
zmluva obsahovat’, k ¢omu vSetkému by sa mala organizicia vo vzt'ahu k dobrovolnikovi
zaviazovat' apod. Aj v pripadoch, ked’ existuje potreba uzavriet pisomni zmluvu nie je
nevyhnutné, aby bol cely jej obsah do detailov definovany v zdkone. M6zu predsa existovat’
roznorod¢ vztahy na zéklade predstav a potrieb organizécii a dobrovolnikov a tieto vztahy

nemusia mat’ nevyhnutne jednotne predpisana formu.

! Autor je ¢lenom iniciativy Obcania sebe a podielal sa na priprave jej kritického stanoviska k Legislativnemu
zameru Zakonnika neziskového prava.



Nie je celkom jasné, preCo by mali byt tak striktne vymedzené a odliSené vysielajuce
a prijimajlce organizécie (hoci v navrhovanom modeli by vysielajica organizacia mohla byt
zaroven aj prijimajucou). V realite totiz vicSina dobrovolnikov vstupuje do vztahu iba
s jednou organizaciou a delenie na vysielajucu a prijimajicu organizaciu je umelé. V danej
forme by vysielajuce organizacie museli spiiat’ isté kritéria, aby mohli byt’ zaregistrované, &o
by znamenalo, ze sa vytvori §pecialna kategoria organizacii, ktoré budua mat’ ,,papier na pracu
s dobrovolnikmi, priCom je isté, Ze nebude zahiiat’ vSetky organizacie, ktoré s dobrovolnikmi
redlne pracuju. Dokonca je mozné, ze v takomto modeli by iSlo skor o akési agentury
sprostredktivajuce dobrovolnikov inym organizdciam, ¢o je zasa prvok, ktory velmi
nezodpoveda realnemu fungovaniu dobrovolnictva na Slovensku.

Cesky zakon o dobrovolnickej sluzbe vychddza zpodobnych konstrukcii ako navrh
obsiahnuty v Legislativnom zdmere Zdkonnika neziskového prava. Cesky zakon sa vsak
nevztahuje na , cinnosti, ktoré nespliajii znaky dobrovolnickej sluzby stanovené tymto
zdkonom, i ked’ su vykonavané dobrovolnikmi.* Zékon ,, upravuje podmienky, za ktorych Stat
podporuje  dobrovolnicku sluzbu organizovanu podla tohto zdkona a vykondvanu
dobrovolnikmi bez ndroku na odmenu.” Ulelom Geského zikona je teda vymedzit
podmienky, za ktorych §tat podporuje dobrovolnictvo. Uprava obsiahnutd v legislativnom
zamere slovenského Zakonnika vyznieva ako pokus vymedzit' inStituciondlny ramec
dobrovolnictva ako takého, hoci evidentne nepokryva vsetky jeho realne existujice podoby.
Co sa tyka podpory zo strany §tatu, ta je v legislativnom zamere slovenského Zakonnika (na
rozdiel od Ceského zdkona) nacrtnutd len vo vel'mi hrubych obrysoch, z ktorych nie je vel'mi
jasné, aku konkrétnu podobu by tato podpora mala mat’, napriklad v oblasti zdravotného ¢i
socialneho poistenia. Navrh deklaruje zdmer vytvorit’ grantovy systém, ale nie je vymedzené,
¢omu by mal sluzit’ a ako by mal fungovat’. Pre nedostatok informacii o ich obsahu preto nie
je mozné blizsie hodnotit’ tieto zdmery. Jedinym konkrétnym vymedzenim v tejto oblasti je
zémer zadefinovat’ vykon dobrovolnickej sluzby v osobitnych pripadoch ako dovod na
uvolnenie zo zamestnania vo verejnom zdujme. Ked'Ze su v tejto suvislosti spominané len
zachranné prace po prirodnych katastrofach, je otazne, ¢i takato pravna uprava patri primarne
do problematiky dobrovol'nictva alebo skor do sféry rieSenia mimoriadnych situdcii.

Snaha pravne upravit’ sféru dobrovolnictva vychadza z Gsilia ocenit’ tato 'udsku aktivitu zo
strany Statu a spolocnosti, zvyraznit’ jej vyznam a vytvorit' ¢o najlepSie podmienky na jej
fungovanie. Vysledok vSak nemusi zodpovedat’ tomuto zameru. Mdze byt dokonca prave
opacny. V prisnom a formalizovanom rezime vymedzenom v pravnej uprave totiz v realite

nakoniec moZno bude fungovat’ len vel'mi mala cast’ redlne existujucich dobrovolnikov, ktori



vSak ako jedini budu disponovat’ legdlnym statusom dobrovol'nika. A to m6ze v istom zmysle
degradovat’ tych I'udi, ktori redlne vykonavaji dobrovolnicku ¢innost’ bez toho, aby k tomu
potrebovali pisomni zmluvu spresnymi (zdkonom definovanymi) nalezitostami,
formalizovany vzt'ah s vysielajicou a prijimajicou organizaciou, preplatené zdravotné
a dochodkové poistenie a pod.

Tieto obavy potvrdzuju aj skusenosti z Ceskej republiky po prijati zdkona o dobrovolnickej
sluzbe, zistované prostrednictvom rozhovorov s mimovladnymi organizaciami, ktoré pracuju
s dobrovol'nikmi: ,, Miizeme konstatovat, Ze z rozhovorii vyplynula obava, Ze se piisobenim

«

zdkona vytvari oddéleny sektor , profesionalizovaného‘ dobrovolnictvi, které je dale
zvyhodnovano. Vznikaji tak dvé , kasty* organizaci a systém nastaveny zdakonem pusobi, ze
rozdily mezi nimi se dale prohlubuji. Zdakon zaroven pusobi proti smyslu piivodni ideje
dobrovolnictvi jako svobodné zvolené cinnosti ve prospéch nékoho jiného mimo ramec smluv,
povinnosti a zavazki. Od statni podpory je tedy oddélena oblast dobrovolnictvi, kterda vychdzi
z obcanské ucasti na vécech verejnych a vzajemné prospésnych. Podpora je smérovana pouze
organizacim agenturniho charakteru, které zprostredkovavaji dobrovolnictvi, nebo velkym
dostatecné financné a institucionalné zabezpecenym organizacim* (Vyhodnoceni..., 2004).

Uvedené konStatovania nesmeruju a priori proti moznosti pravnej upravy dobrovolnictva, ale
zdoraziiujt  potrebu reSpektovat’ pri takejto pravne; Uprave redlne fungovanie

dobrovolnickeho sektora a pluralitu jeho podob anesnazit’ sa vtesnat' rdéznorodé prejavy

dobrovol'nickej aktivity do jednej detailne popisanej a formalizovane;j ,,Skatul’ky*.

3. MOZNOSTI PRAVNEJ UPRAVY DOBROVOENICTVA

MozZna tprava dobrovolnictva v ramci legislativy mé formalny a obsahovy aspekt. Formalny
aspekt sa tyka otazky, akd prdvna norma by mala upravit’ dobrovol'nictvo. Obsahovy aspekt sa
zas tyka otazky, co a akym spdsobom by malo byt upravené.

3.1. Formalne aspekty

Z formalneho aspektu s mozné tri zakladné podoby pravnej upravy dobrovolnictva:

1. kdédexova tprava (prava dobrovolnictva v ramei Zakonnika neziskového prava);

2. samostatny zakon o dobrovolnictve;



3. novelizécia existujucich zakonov.

Kdédexova uprava, teda zahrnutie pravnej Gpravy dobrovolnictva do Zakonnika neziskového
prava, ktory by upravoval vSetky aspekty pdsobenia neziskového sektora, posobi na prvy
pohlad najsystematickejSim dojmom, pretoze umoznuje rieSit problematiku komplexne
a v prepojeni na ostatné aspekty fungovania neziskového sektora. V skuto¢nosti je vSak takéto
rieSenie v sucasnej situacii najproblematickejSie. Spdja totiz mozni pravnu Upravu
dobrovolnictva s otdzkami, s ktorymi nie je nevyhnutné ju spédjat. Mnohé maji konfliktny
charakter a stretli sa s ostrou kritikou. Autori Legislativneho zameru Zakonnika neziskového
prava pouzivaju absenciu pravnej upravy dobrovolnictva ako jeden z argumentov za prijatie
celého Zakonnika. Absencia pravnej upravy vsSak v skuto¢nosti moéze zdovodiovat iba
potrebu pravnej upravy dobrovolnictva, a nie Zakonnika ako celku. Odvratenou strankou
odovodnovania potreby Zakonnika odvolavanim sa na potrebu tpravy dobrovolnictva je
riziko, ze rieSenie jedného problému (Uprava dobrovolnictva) bude dosiahnuté na tkor
vytvorenia inych problémov (zhorSenie situacie neziskového sektora v désledku schvalenia
inych, problematickych stranok obsiahnutych v legislativnom zédmere Zékonnika). Samotna
myslienka pravnej Upravy dobrovolnictva pritom nebola podrobend takej ostrej kritike ako
ostatné navrhy obsiahnuté v legislativnom zamere Zakonnika. Naviazanie pravnej upravy
dobrovolnictva na Zéakonnik preto moéze v praxi spOsobit, Ze moznd nepriechodnost
Zéakonnika sposobi, ze dobrovolnictvo nebude legislativne nad’alej nijako upravené, hoci
tento uCel mozno naplnit’ aj prostrednictvom samostatného zékona o dobrovolnictve ¢i
novelizaciou existujucich zdkonov.

Samostatny zakon o dobrovol’nictve by tiez predstavoval pomerne systematické rieSenie. Je
to riedenie, ktoré sa moze opriet’ o skuisenost’ z Ceskej republiky. Vyhodou je spoloéna pravna
tradicia, podobnost’ pravnych systémov a z nich vyplyvajuca uplatnitelnost’ skusenosti z CR
v slovenskej legislative. Tvorcovia pripadného slovenského zakona by sa navySe mohli poucit’
z chyb tvorcov Ceského zakona a z problémov, ktoré sposobuje jeho uplatiiovanie v praxi.
Samostatny zédkon o dobrovolnictve by mal zrejme mensi problém s priechodnostou ako
komplexny Zakonnik neziskového prava, ale je otazne, ¢i je problematiku naozaj nevyhnutné
rieSit’ samostatnym zakonom, alebo stac¢ia mensie a konkrétne upravy jestvujucich zédkonov.
Samostatny zakon by zrejme deklarativne zvyraziioval vyznam tohto fenoménu. Na druhej
strane toto rieSenie obsahuje riziko prilisnej formalizacie dobrovolnictva (Ceska skusenost’)
a istej deklarativnosti (symbolicky rozmer existencie samostatného zakona) na ukor realnych
praktickych rieSeni (tie aj tak zrejme z velkej Casti budii musiet’ mat’ podobu parcidlnych

noviel inych zdkonov).



Novelizacia existujicich ziakonov bude pre pravnu Upravu dobrovolnictva potrebna aj
v pripade, ze by sa pristupilo ku kodexovej tUprave alebo k samostatnému zakonu
o dobrovolnictve. Tento variant navodzuje potrebu ,,drzat sa pri zemi“ a prakticky riesit’
konkrétne jestvujlice problémy prostrednictvom konkrétnych a prakticky uplatnitelnych
postupov. Jeho moZnou slabou strankou je otazka, ¢i v niektorom zdkone nebude potrebné
zadefinovat’ zakladné pojmy dobrovolnictva (dobrovolnictvo, dobrovolnik, dobrovolnicka
sluzba), na ktoré by sa ostatné zakony iba odvolavali. Tento aspekt problému hovori
v prospech samostatného zdkona o dobrovolnictve. Na zvaZenie vSak je, ¢i potreba
vymedzenia a legislativneho zakotvenia zakladnych pojmov dobrovolnictva je dostato¢nym
dovodom na schvalenie nového samostatného zakona a ¢i tieto pojmy nemozno vymedzit

v inej pravnej norme.

3.2. Obsahové aspekty

ESte zédsadnejSou otdzkou ako forma pravnej upravy dobrovolnictva je otdzka, ¢o by mala
takato pravna uprava rieSit aakym spdsobom. Ako doblezité sa javi najméd zakotvenie
moznosti Upravy vztahu dobrovolnika a organizacie, napriklad vo forme zmluvného vztahu.
Tento vzt'ah by vSak mal byt ¢o najvolnejsi a zdkon by nemal striktne stanovovat’, ¢o vSetko
ma obsahovat’ (¢o musi byt v zmluve, akii m& mat’ formu, aké zavizky musi mat’ organizacia
voci dobrovolnikovi). Skor by malo ist’ o umoZnenie takejto Upravy vztahov stym, ze jej
konkrétna podoba by bola v maximalnej miere ponechand na slobodni dohodu dobrovol'nika
a organizacie. Zakonne by mohli byt upravené aj viaceré praktické aspekty fungovania
dobrovolnika v organizécii, tykajuce sa napriklad cestovnych néhrad, ubytovania, prispevku
na stravu, vreckového ¢i moznosti prispievat na poistné. Moznou, hoci nie nevyhnutnou
castou zakonnej Upravy je aj pripadnd podpora dobrovolnictva zo strany Statu, analyza
foriem, ktora vSak presahuje zamer tohto textu.

V kazdom pripade by akakol'vek pravna tprava dobrovolnictva mala smerovat’
k tomu, aby dobrovolnikom a organiziciAm umoZiiovala slobodne si upravit’ svoj
vztah, a nie k tomu, aby ich zbytocne zvizovala a obmedzovala. A mala by smerovat’
k vytvoreniu podmienok na moznost’ lepSieho rieSenia konkrétnych realnych problémov,

nie k vzneSene vyznievajucim, ale v skuto¢nosti prazdnym a v§eobecnym deklaraciam.
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