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., Systém sukromného vlastnictva
Jje najdolezitejsou zarukou slobody nielen pre tych,
ktori ho vlastnia, ale aj pre ostatnych. "

F.A. von Hayek"

Vlastnictvo. Tak &asto politikmi, ekonémami ale i neekonémami citovany pojem. Co toto
slovo v skuto¢nosti znamena? Odkedy sa vyskytuje v nasej spolo¢nosti?

Toto slovo je staré ako l'udstvo samo. Napriklad Platon odmietal sukromné vlastnictvo,
povazoval ho za hlavni pri¢inu zla v spolo¢nosti. V Platonovom ponimani nemali ni¢
vlastnit’ ani vladcovia, pretoze ich to odklanalo od poslania spravodlivo vladnut.

Platénov Ziak, Aristoteles, sa vSak so svojim ucitelom rozchddzal v oblasti vlastnictva, ba
naopak, bol zastancom nazoru ¢lovek = egoista, a teda pre jedinca je prirodzena snaha nieCo
vlastnit’. VSetko zlo z vlastnictva pochddza z charakterovych chyb cloveka.

V obdobi d’alSej ekonomickej Skoly, scholastiky sa stretdvame s postavou TomaSa
Akvinského, ktory rovnako ako Platén odmietal sukromné vlastnictvo. Prisiel z tézou, Ze od
Boha pochadza a je spravne zdiel'ané vlastnictvo, pricom sukromné vlastnictvo je reakciou,
vzniklo s podnetu a v prospech ¢loveka.

V postupnosti ekonomickych dejin sa dostdvame k najdolezitejSej postave, k otcovi
ekondmie, k ekonomicky najcitovanejSiemu autorovi vSetkych ¢ias. Je to postava Adama
Smitha, a jeho diela Bohatstvo narodov i skorSej Teorii mravnych citov. Adam Smith
poskytol ekondmii zéklady na ktorom staviame dodnes. S pAnom Smithom sa dodnes nielen
na ekonomickych vysokych skolach u¢i ako o muzovi, ktory dal ekondémii pojmy ako
sloboda, vlastnictvo, podnikanie

Avsak, smutnym konStatovanim je fakt, ze slobodné vlastnictvo v takej podobe, v akej si ho
predstavoval Smith, nie je dosiahnuté, a ja sa to pokusim poukazat’ v d’alSich riadkoch.
Obmedzujuca je skutocnost, Ze Stat, centrdlna banka, nadnirodna centralna banka (ECB)
nandti svoju menu ako td spravnu a jedind. Pritom sthlasiac s Friedrichom Hayekom 2 je
mozné navrhnut’ iné moznosti rieSenia, ktoré by priniesli mnoho vyhod. Priklad spominany v
predmetnej publikacii hovori 0 moZnosti odstranenia bariér a moZnosti volby v akej mene
chcem podnikat’, uzatvarat’ zmluvy, viest' utovnictvo, alebo dokonca v ktorej krajine si
chcem otvorit’ svoj obchod, banku, poistoviiu, Cokol'vek. Unifikacia nie je spravna, obera o
moznost’ vol'by a prinaSa naslednt stratu konkurencia schopnosti. Takto nastaveny systém by
vyladil z trhu, obehu menej schopné meny, meny, ktorych tlacitelia by sa mohli v slabe;j
chvil'ke utiekat’ k silno protekcionistickym myslienkam za kazdi cenu. Pri tychto slovach ma
napadd myslienka p. KarpiSa z INESSu, ktory hovoril o dlhu USA. Podla istych odhadov,
deficit USA by sa mal dostat’ v nasledujucich par desatrociach na uroven 400 % HDP. A
potom sa zrati americky dolar ako domcek z karat. Mozno sa strati dovera v dolar ako
rezervni menu, mozno americky predstavitelia uvedomujuc si, ze cca polovica ich dlhu je v
zahrani¢i vytvoria tzv. dolar II, priom kurz bude napr. 5 starych dolarov za 1 dolar II. Je to
idealny sposob ako zabit’" kupyschopnost’ obyvatel'stva, ako zniCit menovy systém, ako
podkopat’ doveru. Ale Co robit’ ak Vas dlh sa vySplhal na tak hroziva troven? Zvysit' dane,
zdanit’ dochodky, obrat’ 'udi o to minimum ist6t, ¢o maju? Alebo v zaujme vySSieho zaujmu
podporit’ dolar II. ? Uz dlhé obdobie sthlasim s tym, Ze nie navrat Bretonwoodu, ale
zamenitel'nost/krytie meny nie¢im je tym, Co je nutné zaviest’ na celom svete. Inak nasledky
budl nedozierne. Ved’ priklady hyperinflacii, padu finan¢nych, realitnych trhov st Zivym

! 7droj: http://www.petergonda.sk/article.php?24
2 F. A. Hayek. Soukromé penize: Potrebujeme centralnf banku? Praha 1999
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prikladom? A urcite nie je lickom na tuto bolest’ stlacenie tlacidla Start na tlaciarni Sustavych
penazi. PreCo si banky nemoézu vytvorit vlastné meny a ponukat ich? Jednoducho
obchodovat’ v mene VUB, v mene Tatra banky, a pod. Ved by to len podporilo konkurencie
schopnost, dalo moznost na rozSirenie moznosti, poskytlo moznost’ vybrat' nieco
SLOBODNE!!

Mozno ma citatel’ opravi, ale nespominam si, ze by sa niekedy v tedridch spominala moznost’
konkurencie medzi menami na urovni komerénych béank. Preco? Ved myslienky o
pozitivnych dopadoch s$tatneho rozhodovania o tom, kolko penazi sa vytla¢i s davno
minulostou. A na papieri, predsa moze byt cokol'vek, ¢o na tom, Ze to nereflektuje
sucasnost’. Nepripomina nam to nieco?

A to nehovorim o fakte, ktory je hrozivy. Ved’ rozhodnutie o tom, kol’ko penazi bude v obehu
je predsa na politikoch. A kto dnes im uz veri? Ved’ aj tak nemozno hovorit’ o peniazoch, ale
iba o symbolickych peniazoch a v tom je vel'ky rozdiel. Ved na internete je mnoho fotografii
z Nemecka, ked’ furik na odnaSanie penazi z banky mal va¢siu hodnotu ako samotné peniaze.
Takze, ked’ pridem do banky, ¢o si odtial’ odnesiem? No predsa zdkonné platidlo. Zaujimavé
je slovo zakonné - ja by som upresnil zakonom nanttené, vladou emitované, ni¢im reélne
nekryté uznané jediné platidlo v podmienkach daného $tatu. Preco nie je konkurencia aj v
tom odvetvi??? Peniaze su symbolom likvidity, ale ak sa hodnota eura zajtra znizi, preco ja
mam trpiet’ a mat’ nizsiu likviditu???

Toto boli pomenované zédkladné problémy, ktoré vznikaju a su spajané s existenciou ni¢im
nekrytych, tzv. symbolickych penazi. RieSeni je mnoho. Ja neviem, nedovolim si poskytnut
navod, ktory by sa svetovi lidri mali uberat’ pri rieSeni menovych otazok. Poskytnem len svoj
nazor laika. Z&kladny problém vidim v $tatnom nantteni peniazi. Preco si nemézem vybrat,
ze chcem mat v peniaZzenke 5 jednotiek meny A, 9 jednotiek meny B, 12 jednotiek meny C, 2
jednotky meny D a pod. ? Ved mame na Slovensku konkurenciu, konkurencné prostredie,
dokonca jeho strazcu - Protimonopolny turad, finanénych dozorcov -Ministerstvo financii,
NBS, a bohuzial’ aj ECB. Existencia viacerych paralerne obiehajicich mien by len podnietila
konkurenciu, vycistila prostredia, zobrala moc z ruk politikov, zabranila populistickym
viano¢nym prispevkom a inym nesystémovym krokom, ktoré od¢erpavaji peniaze zo Statnej
kasy. Iste, je nutné pocitat’, s istou mierou subjektivizmu, hajenia si podnikatel'skych zaujmov
pri modelovani tejto predstavy. Podstatnym a determinujicim faktorom takychto paralernych
mien by bolo ich krytie? Pre¢o ho nenadviazat’ na redlnu hodnotu inStitucie, ktord takéto
peniaze by emitovala? Redlne si neviem predstavit’ rozpredaj $tatu pri menovych problémoch
obcanom, ale predaj majetku sukromnej akciovky - banky, hoci zahrani¢nej, pre¢o nie? Ved’
si sklamala, tvoja mena spdsobila problémy, tak teraz znasaj dosledky. Samozrejme, moézeme
hovorit’ aj o istom koS$i mien, ktory by sa vytvoril na zaklade dopytu a ponuky a vztahov
medzi jednotlivymi subjektmi i menami. Naviazanost’ meny na nejaku komoditu nevidim ako
vel'mi redlne, nakol’ko uz zo zédkladov ekondmie vieme, ze prirodné zdroje, st vyCerpatel'né a
vzhl'adom na zvySujicu sa technickt vyspelost’ I'udstva nie Uplne presne odhadnutel'né. Preto
o zamenitelnosti dolara za zlato, diamanty, ropu je tazké hovorit, ale eSte tazSie realizovat’.
Spravnou moznostou by mohol byt’ kd§ zloZeny z viacerych komodit. Pri napriklad nerastoch
je ale problém, ze s poklesom redlneho mnozstva sa jeho cena zvySuje a zvySuje sa
disproporcionalne oproti posiliiovaniu mien. Zodpovednost prijatia takéhoto rozhodnutia je
otazkou dlhych rokov, desatro¢i a mozno si prijatie takéhoto rozhodnutia vynuati samotna
hospodarska situacia, samotny trh. No¢nou morou, kazdého z nas je to, ze jedného krasneho
dina si prideme po svoje Uspory do banky a povedia ndam: Nemame. Bud’ o ne prisli zlymi
investiciami a mdézeme sa spolahnut’ ako nas $tat odSkodni, alebo ich §tat zdani aby vykryl
rozpoctové medzery. Pri¢in je mnoho, dosledok jediny. Nie je jednoduchS$ie a bezprecnejSie
ulozit’ si peniaze do vankusa? Ved jedného diia si moézeme s banky odniest’ len vrece svojich
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bankoviek, ktorych redlna hodnota bude nizSia, ako hodnota vreca, ktoré sme si so sebou
priniesli. A nakoniec eSte aj ked’ si chcete vybrat’ va¢si obnos penazi, tak to musite hlasit’, aby
ndhodou prave v okamihu, ked potrebujete svoje peniaze, s nimi banka nahodou
neobchodovala a zlym kliknutim obchodnika o ne neprisla. Ale ved’ ni€ to, prijatim zakona
pocas doc. JUDr. Fica, CSc., sa Stat zaviazal, ze Vas odSkodni. Ni¢, ze tym nebude na nové
cesty, nemocnice, Skoly, ved’ stlacime ten jednoduchy gombik a spustime tlacenie penazi z
tlac¢iarne. Prajem si len jediné, aby sa raz minul atrament a vtedy zaintersovanym doslo, ze
nekryté peniaze su ako zl¢ zéklady stavby. Jednoducho nevydrzia, tak ako nevydrzia nekryté
peniaze naveky a ¢o na tom, ze ich je milion. A eSte k tomu v banke, ktoru slovenska vlada
nemusela sanovat’ pocas krizy. Ved” ani nemohla, ked’ Ziadna banka nie je slovenska. A to mi
pripomina Uvod rozpravky o privatizacii:

,,Bolo, kde nebude,....."

Ale to je uz iny pribeh.
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