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Presadi sa pravda na trhu?

(alebo financovanie cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti na Slovensku)

Jan Palenik 5.11.2010



Kazdé vzopnutie sa liberalnych politickych pradov na Slovensku necha vyplavat’ na povrch
otazku financovania cirkvi a ndbozenskych spolocnosti. To, o vSak v skuto¢nosti naozaj
vypldva na povrch, nie je otdzka, ale iba skratkovita odpoved vychadzajuca z tychto
myslienkovych kruhov. Existuji sice I'udia a spolo¢nosti (napriklad Ustav pre vztahy $tatu a
cirkvi) venujuce sa tejto téme. Skuto¢na celospolocenska diskusia k tejto téme vSak na
Slovensku nikdy naozaj neprebehla.

Ekonomické vedy skér beru do ust tovary a sluzby, ktoré st Standardnou stcastou
ekonomického zapolenia na trhu ako auta, chlieb, ¢i ceruzky. O viere a naboZenstve sa v
takomto duchu nezvykne hovorit, lebo viera pre veriaceho nie je tovar, ktory si mozno kupit'.
Je vSak nie¢im, co pre neho ma velku hodnotu a velkost’ tejto hodnoty moze prejavit aj
svojou finan¢nou podporou na jej hmotné zabezpecenie. Napokon aj rodina je hodnota, ktoru
si nemozno kupit’. Skutocnost’ ako sa vSak starame o hmotné zabezpecenie je fungovania ale
naznacuje, aki vaznost jej naozaj pripisujeme. A to bez zniZovania jej nevycisliteInej

hodnoty.

Tato esej si o sebe nemysli, Ze je vycerpavajucim prehladom materidlov k tejto téme.
Rovnako na konci neddva jednoznacné a jediné rieSenie. Ambiciou tohto textu je asponl
naznacit’ komplexnost’ problematiky financovania cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti (d’alej
len CaNs) a mnoZstvo aspektov, ktoré musi brat’ do tivahy kazdy, kto sa chce seridzne zapojit
do diskusie pri hl'adani rieSenia.

Téma je to o to citlivejSia, Ze sa zvicsa ozyva z kruhov kde je relativne malo l'udi, ktori by
boli zndmi ako aktivny veriaci. Preto mnohi ¢lenovia roznych cirkvi vnimaja tato otazku skor
ako proticirkevnu politickd agendu.

Otazka financovania cirkvi a ndbozenskych spolocnosti (d’alej len CaNs) sa opét’ vyndra s
nastupom novej vlady. Ta si dala do programového vyhlasenia predsavzatie, ze ,,bude
nadalej rozvijat doterajsiu uspesnu spolupracu a korektny dialog s predstavitelmi cirkvi a
nabozenskych spolocnosti a otvori celospolocensku diskusiu o problematike financovania
cirkvi.“[1] Je znakom triezveho odhadu svojich sil, Ze st¢asna vlada formulovala svoj ciel
iba ako otvorenie celospoloCenskej diskusie bez zavdazku konkrétnych cCinov.

Nepredpokladam, Ze takato diskusia prebehne hladko a zGcastnené strany rychlo dospeju k
dohode.

Skutocnost’, Ze novy minister kultary vychadza z liberalnych kruhov mozZno opéat’ privedie
niektorych veriacich do sebaobranného kfcu pri otvarani tejto témy. Na ich upokojenie vSak
treba povedat, Ze nie kazdy liberal, ktory pride s touto témou usiluje o podpasové politické
body u antiklerikalne naladenej Casti obyvatel'stva.

Nie z vole §tatu,

Ako priklad m6Zeme uviest’ slova klasického liberala Frédérica Bastiata z jeho diela ,,Co je
vidét a co neni vidét“[2]. V tejto knihe v 4. kapitola s ndzvom Divadla a krasna uméni sa
vyjadruje aj k financovaniu CaNs : ,Je nam velice vzdalena absurdni myslenka znicit
nabozZenstvi, vzdelani, vlastnictvi, praci a umeni, kdyz Zadame, aby stat chranil svobodny
rozvoj vSech druhu lidské cinnosti, aniz by pritom vydrzoval jedny na ukor druhych. Praveé
naopak si myslime, Ze vsechny tyto zivé sily lidské spolecnosti by se harmonicky rozvijely pod
vlivem svobody, .... Nasi odpUrci si mysli, Ze kdyz néjaka c¢innost neni ani subvencovdna, ani
reglementovana, tak se tim prosté likviduje. My si myslime pravy opak. Jejich vira se upina k
zakonodarci, a nikoli k lidstvu. My vérime v lidstvo, a nikoli v zdkonoddrce.” A vzapati sa
priamo obracia na svojich odporcov: ,,Z vaseho hlediska nesubvencovat znamend zrusit,



jelikoz vasi vychozi premisou je, Ze vSe existuje pouze z vile stdatu, z cehoz vyvozujete, Ze Zit
muze pouze to, cemu dané umozinuji zivot.*

nie z vole trhu.

Myslienka, ze veci neexistuju z vole Statu je vel'mi podstatnd. Vo vSeobecnosti mozno za
dovod existencie réznych podnikov, tovarov a sluzieb povazovat' skor dopyt trhu. No
dovodom existencie ndbozenstva a napriklad aj umenia nie je ani véla Statu, ani trhovy
dopyt. A tvrdim to aj napriek existencii umelcov a zasvétenych osob, ktorych zivot nahrava
skor opacne zmyslajacim I'ud’om.

Uprimny umelec, ¢o citi ako svoje Zivotné povolanie umelecky vyjadrit’ nejaku ideu skrz svoj
talent, nemusi byt motivovany zarobkom. Ako dokaz sluzia vsetci vel’ki umelci, ¢o tvorili a
casto aj zomreli vo velkej biede, aby ich diela po smrti autora ziskali ohromné docenenie aj
zo strany trhu. V ich pripade by sa dalo hovorit’ o celozivotnom povolani krasou. Podobne aj
existencia ndbozenského kultu a viera nie su dosledkom trhového dopytu. Uprimni svitci a
svitice verili nie preto, ze by vieru chépali ako cestu ku Specifickej kariére, popularite, ¢i
zarobku. Viera bola pre nich logickym désledkom poznania pravdy o svete. Podobne
odpoveda na otazku ,,na ¢o je dobra viera?* aj Tomas Halik v knihe Stromu zbyva nadé&je [3]:
,Ale ja nevérim proto, zZe vira je k nécemu dobrd, nybrz prosté proto, Ze jsem presvédcen, Ze
to, Cemu vérim, je pravda.“ Svitci su preto z tohto hl'adiska blizky umelcom. V tomto pripade
vSak mozno hovorit’ o celozivotnom povolani pravdou.

Ostava mi len dodat’, Ze ti, ¢o su povolani takou vzneSenou ideou ako je pravda a krésa a
myslia to s jej nasledovanim Gprimne, asi musia byt pripraveni zit’ aj v chudobe. Rovnako
ako napriklad l'udia, ktori si vysoko cenia slobodu, musia byt ochotni pre fiu riskovat’ aj
vlastny Zivot.

Presadia sa na trhu?

Ked’ liberdlny ekonémovia hovoria o slobodnom trhu, ¢asto argumentuju, Ze ten najlepsie
rozdeli zdroje, dosledkom coho je presadzovanie sa tych najlepSich produktov za najlepsie
ceny. Vysledkom nezasahovania §titu do hospodarskej sut'aze napriklad bude to, Ze
neviditend ruka trhu bude najviac priat tym najlepSim pekdrom s najlepSim pomerom
kvalita/cena chleba.

Pokial' prijimeme spojenie umenia s krdsou a naboZenstva s pravdou, uvazujic nad
napisanym vysSie prichadzam k otazkam, ktoré mozno v kutiku duSe strasia tych, o sa boja
rozpravat’ o redukcii Statnej podpory CaNs a kultrnym institcidm. Presadi sa pravda a krasa
na trhu? Verime im, Ze sa dokaZu na trhu udrzat’ aj bez barli¢iek $tatu? Do akej miery verime
svojej viere? Je pravda a krasa dostatoCne pritazliva, aby uZzivila I'udi, ¢o sa jej rozhodnt
zasvitit’ zivot? Bez ohl'adu na to aka odpoved je podla Vas spravna, vSak mozno s istotou
povedat’, Ze dotovanie CaNs a kulturnych institdcii Statom nie je garanciou, Ze to ¢o sa bude
rozvijat bude pravda a krasa. Dolezitost’ takychto hodnot si urcuje kazdy sam svojim
vlastnym rebrickom hodndt. A ten sa potom prejavi napokon aj v rozhodnuti kam svoje
peniaze bude smerovat’. Dovolim si dodat’, Ze spolo¢nost’, ktora nedoceni-nezaplati hodnotu
krasy a pravdy (,¢i uz osobnym prispevkom jednotlivcov, alebo dotovanim zo Statnej kasy)
necaka pekna buducnost’. Nekultivuje vSak 'udského ducha viac prave osobné uvedomovanie
si hodnoty krasy a pravdy ako ked’ presunieme ulohu docenit’ pravdu a krasu hmotnym
prispevkom na anonymny Stat?



NabozZenstvo v ekonomii

Co vsak na tato tému hovoria liberdlny ekondémovia? Vy&erpavajuci prehlad nazorov
vyznamnych klasickych, ¢i liberdlnych ekondémov rozhodne nie je obsiahnuty v tejto eseji. Je
to dané aj tym, Ze téma financovania CaNs netvori jadro ich prace. Zmienky k tejto téme st
zvicsa len kratkymi odbockami vo vacsich celkoch, ktoré sa zvacSa zameriavaju na iné témy
(ako napriklad ulohy vlady a ivahy o tom, ¢o mé byt platené z verejnych financit).

Napriklad taky Adam Smith vidi ako funkcie vlady nasledovné: ochranu spolo¢nosti, ochranu
jednotlivcov pred nespravodlivostou a napokon zabezpecenie spolocenskych zaujmov
(infrastruktira, vzdelanie a podobne). Potom ale, cCisto hypoteticky, pokial existuje
spoloCenska zhoda, ze je spolocenskym zaujmom financovat’ konkrétnu cirkev/cirkvi, nie je
dovod, aby sa tak nedialo. Lenze za ekonomického liberala mozno oznacit’ aj uz citovaného
Bastiata. Takze s liberalnym nahl'adom na financovanie CaNs to vOobec nemusi byt také
jednoznacné.

Ak napriklad prijmeme za vychodisko jednu z teérii, ze ulohou vlady je vyrovnavanie
externalit, potom sa tiez da odovodnit’ Statne subvencovanie CaNs. Tie totiz svojim
pozitivnym pdsobenim (socidlna ¢innost’, praca s mladeZou, praca so socidlne odkédzanymi
skupinami, bezdomovcami, drogovo zavislymi, sprava historickych pamiatok...) a vychovou
obcanov k hodnotam, ktoré si podmienkou existencie slobodnej spolo¢nosti a vol'ného trhu,
vytvaraju pozitivne externality. A tie by podla tejto filozofie mali byt predmetom
subvencovania zo strany $tatu. Ba v takomto pripade ma svoje opodstatnenie aj to, aby sa na
financovanie CaNs skladali aj neveriaci spoluobcania.

Vychodisko, Ze vlada ma za Glohu vyrovnavat externality, sice bolo Hayekom vyvratené. No
aj napriek tomu nam predosly odstavec naznacuje, ze so spravodlivou filozofiou financovania
to nie je také jednoduché. Rozpocet cirkvi nie st totiz len platy duchovnych a kultova
¢innost’. Je na zamyslenie, ¢i by na niektoré Cinnosti a institucie cirkvi predsa len nemali
prispievat’ aj neveriaci; najmd pokial' ekvivalenty tychto zariadeni zriadené Stitom majl
prijmy zo S$tatnej kasy. Myslim konkrétne na Skolské, nemocnicné, socidlne a kultirne
zariadenia. Ci vo vieobecnosti tieto zariadenia financovat’ zo spoloénych pefiazi, to je uz ina
téma na diskusiu. Nie je vSak dovod, aby niektoré institicie boli znevyhodnené v pristupe k
finan¢nym prostriedkom len kvoli tomu, Ze ich zriad'ovatel'om je cirkev.

Registracia

Podobne ako nas toto uvazovanie mdze priviest' k otazke o funkciach vlady, rovnako sa z
témy tohto ¢ldnku moZno odrazit aj k vSeobecnej otazke vztahov Staitu a CaNs.
Vysporiadanie ich financovania je totiZz len jednym prejavom toho aky vzt'ah k nim ma
spolo¢nost’. No a sem spada napriklad aj otazka registracie CaNs.

Viaceré hlasy sa ozyvaju za zniZenie narokov na registraciu. V stave, ked’ skutoCnost’ ze
konkrétna CaNs je zaregistrovand jej prinasa aj vyhody zo strany S$tatu, je Uiplne normadlne,
aby pravidla registracie boli prisne. V opacnom pripade by sme totiz mohli byt svedkami
zneuZzivania tohto systému ucelovymi a recesistickymi CaNs, ktorych jedinym dévodom
existencie by boli prave spominané vyhody. V momente, ked takéto vyhody nebudu
existovat’ (,Co ale osobne nepovazujem za pripad blizkej buducnosti) bude diskusia o
prisnosti podmienok registracie vlastne bezpredmetna a CaNs naozaj mdézu vystupovat’ pred
spolo¢nostou ako OZ (podobne ako sa uvadza napr. v navrhu v rdmci projektu
www.reformnavlada.sk [6]. Aj v tomto pripade by som si vSak vyziadal jednu vynimku.



http://www.reformnavlada.sk/

Je podl'a mna uplne normalne, aby spolo¢nost’, ktord reguluje spdsob nakladania s vecami,
ktoré¢ mozu byt nebezpecné (zbrane, nebezpecné chemikalie, drogy a pod.), nepriznala
nebezpeénym sektam rovnaky status ako inym bezpecnym CaNs. Na upokojenie: toto nie je
vec medzindbozenskej intolerancie, ¢i pocitu vylucnosti. Pokial’ existuje v SirSom spektre
odbornikov zhoda o nebezpec¢nosti nejakej sekty, bolo by pochabostou obhajovat’ jej pravo
na slobodu pdésobenia duchom liberalizmu. Napokon, ak majd v duchu liberalizmu pre
slobodny trh existovat’ negativne vymedzené pravidla hry, nie je dévod aby podobne neboli
stanovené aj pre fungovanie CaNs.

Zakladné modely

Vo vSeobecnosti sa diskusia o financovani CaNs stale to¢i okolo Styroch (resp. piatich)
zakladnych modelov pouzivanych v Europe a USA. Celkom podrobne ich rozobera napriklad
kniha Martina Saba: Model financovania Katolickej cirkvi na Slovensku [4].

Systém blizky naSmu, teda priame dotacie zo strany Statu ako zdkladny zdroj prijmov CaNs,
mozno najst’ napriklad v Chorvatsku, Luxembursku, Belgicku a Grécku.

V Nemecku a Rakusku zas funguje systém cirkevnych dani a prispevkov. V Rakusku je to
relikt zasahu Adolfa Hitera do vztahov cirkvi a Statov. Ten zaviedol cirkevnu dan v nadeji, Ze
'udi priméje vystupovat’ z cirkvi. Tento ciel’ sa vtedy nenaplnil, no systém ostal nezmeneny (i
ked’ dnes by sa uz dalo hovorit' o tom, ze prinasa svoje negativne ovocie). Veriaci platia
cirkvi svoj prispevok formou dane. Tejto dane sa d4 zbavit’ vystupenim z cirkvi. Neveriaci
tuto dan ani jej ,kultGrny* ekvivalent platit nemusia. Osobne mi vSak pride zvlaStna
skutocnost’, Ze o tom ¢i ¢lovek je ¢lenom cirkvi alebo nie, rozhoduje to, ¢i odvadza stanoventi
dan, alebo nie. Znamena to, ze v Case ked sa dostane Clovek do finanénych tazkosti a
rozhodne sa na kratky ¢as obmedzit’ svoju podporu cirkvi, musi navonok vystipit’ z cirkvi
tym, e sa vzda platenia tejto dane? Uvedeny model sice napliia filozofiu, Ze na cirkvi sa
skladaju iba veriaci, no zly umysle stojaci pri vzniku tohto modelu (motivovat’ veriacich k
vystlpeniu), ako aj skuto¢nost’, Ze zo strany neveriacich nereflektuje spolo¢enské pozitivne
externality vychadzajuce z ndboZenskej Cinnosti, mi nedovoluje oznacit' ho za dobry a
spravny.

Dal$im modelom je tzv. asignaéna daf realizovana roznymi spdsobmi napriklad v Taliansku
a Spanielsku. Pri vypiiani dafiového priznania sa dafiovnik rozhodne komu asignuje svoju
dan (niektorej cirkvi, ¢i §tatu, ktory peniaze pouZzije na kultirne Ucely). Rozdiel medzi
Talianskom a Spanielskom je v tom, Ze kym v Taliansku sa dane tych, o si nevybrali ani
jednu moznost’ rozdelia podl'a pomeru tych, o si jednu moznost’ vybrali, v Spanielsku podiel
dani od Tudi, &o si nevybrali ani jednu moznost automaticky pripadne 3tatu. Spanieli sa
rozhodli po 3 roky od zmeny systému financovania doplacat’ cirkvam rozdiel oproti
povodnym Statnym dotadciam. Zmena financovanie sa vSak udiala v roku 1988. Doplacanie
cirkvam do vysky povodnych dotécii sa ale robi doteraz. Spanielsky systém zostal nickde na
polceste a kombinacia asigna¢nej dane a doplacania $tatu do vysky pévodnej dotacie spolu
postradaju logiku jedného, ¢i druhého rieSenia. Je pochopitelnd snaha vytvorit' dohodu o
prechodnom obdobi. Jeho predlzovanie do neurcita, ¢i nenastavenie parametrov tak, aby toto
prechodné obdobie viedlo ku kone¢nému rieSeniu (napriklad postupnym zniZovanim dotacii
Statu), vSak svedci o vacSej horlivosti ako premyslenosti podniknutych krokov pri reforme
financovania CaNs.

Zastavam nazor, ze v aktudlnej spoloCenskej situdcii je pre Slovensko najpriatel’'nejsi variant
podobny talianskemu. Clovek rozhodnuty prispiet/ neprispiet’ cirkvi mdze svoju volu
uskutocnit’. A skutocnost’, Ze peniaze od nerozhodnutého ¢loveka poputuju aj na financovanie



cirkvi odréza realitu, Ze pozitivnhe ovocie pdsobenia CaNs nie je obmedzené len na jej
veriacich.

Ako posledny model mozno uviest USA a Fractzsko, kde su CaNs striktne odlicené od
Statnych financii. Ich jediny prijem teda tvori systém darov a zbierok. Zaujimavym pripadom
je v tomto smere Franctzsko. Napriek tomu, ze ide o ekonomicky vyspelu krajinu, prijmy
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musia venovat aj inému svetskému povolanie, ¢im ale mdze trpiet’ pastoracia veriacich.

Model tuplnej finan¢nej odluky cirkvi od Stitu je asi najbliz§i mysleniu liberalnych
ekonomickych $kél. Na Slovensku je vSak podla mna podobny model nerealizovatelny a
viedol by k finanénym problémom CaNs. A to z viacerych dovodov uvedenych napriklad aj
dalej v texte.

Vlastnosti rieSenia

Pri hl'adani odpovedi na takéto spolocenské otazky je nutné hladiet’ aj na historicky vyvoj
veduci k stcasnému stavu. RieSenie vzniknuté v oblaku teoretickej abstrakcie moze byt
skuto¢ne dobré, ale len v priestore kde vzniklo; teda v histériou neposkvrnenom abstraktnom
teoretizovani. Vobec vSak nemusi ist’ o rieSenie skutocne spravodlivé a spravne. Hrubé Ciary
v minulosti sa niekedy zdaja byt nevyhnutné. Liberdlny ekondm ateista, ktory nechce platit’
na cirkvi ostatnych spoluobanov moéze odstvanie vyrieSenia historickych krivd dokonca
podporovat’ poukazovanim na krest'ansky princip odpustenia. Odpustenie a spravodlivost’ sa
vSak navzajom vobec nevylucuju. Ba prave naopak.

Je napriklad smutnym faktom, Ze mnoh¢é objekty, ktoré boli vratené cirkvadm po roku 1989,
boli vratené v dezolathnom stave a bez pddy, ktord pdvodne zardbala na ich existenciu a
drzbu. Casto tieto objekty vyzadovali finanéne nakladni rekonstrukciu a ich prevadzka
napokon tiez nie je lacna (Casto ide o historické pamiatky). Mnohé budovy vratené cirkvam
sa tak stali viac pritaZzou, aj ked ich vratenie sa dialo v snahe o spravodlivost. A to
nehovorim o tom, Ze mnohé objekty vratené ani neboli. RieSenie, nech uz bude akékol'vek, ak
si chce narokovat’ privlastok spravodlivé, musi reflektovat’ historiu vztahov cirkvi a Statu a
pokusit’ sa urovnat’ krivdy minulosti.

Okrem historickych krivd, treba mysliet’ aj na to v akom spolocenskom rozpoloZeni menime
pravidla. V Rakusko-Uhorsku bola napriklad Katolicka cirkev dlho finan¢ne nezavisla od
$tatu a sebestaéna. Zila z darov, desiatkov a vlastného majetku.. Bol to Jozef Il., kto tento
stav zmenil. ZruSil kontemplativne rady a majetky zruSenych radov presli pod spravu §tatu do
tzv. krajinskych fondov. Zrusil tiez cirkevné desiatky. Vynosy z krajinskych fondov sice boli
urcené na fungovanie Cirkvi, no boli pod spravou Statu. To bol prvy krok k finan¢nému
podriadeniu cirkvi Statu. Toto sa stalo v 18. storo¢i a za viac ako 200 rokov si spolo¢nost’
odvykla, ze zodpovednost’ za hmotné zabezpecenie cirkvi stoji na vSetkych jej ¢lenoch. Ak
méame problém vykorenit’ mentalnu deformaciu 40tich rokov komunizmu, o ¢o va¢si problém
bude zmenit' 200-roéné mentalne nastavenie spoloénosti. Ako totiz tvrdi Sabo [4] a aj napr.
diplomovéa praca Petra Soléara[5], keby sa dnes preslo len na systém zbierok a dani na
Slovensku, CaNs by sebesta¢né neboli.

Pri hl'adani spravneho rieSenia tiez neslobodno zabudat, Ze akdkol'vek nova dohoda musi
reSpektovat’ predoslé dohody a zmluvy medzi CaNs a Statom.



Z pohPadu Cirkvi

Ked’ze na Slovensku tvoria drvivl vacsinu CaNs prave krestanské spolocenstva, neda mi pri

tejto téme sa nezastavit’ pri pociatkoch krestanstva. Je totiz vel'mi zaujimavé, Ze jednym z
prinosov krestanstva v dobe svojho vzniku bola prave odluka ndbozenstva od Statu. Vo
vtedaj$ej spolocnosti bolo totiz celkom bezné, ze nabozenstvo a Stitna moc sa uzko
prekryvali. V Rime bolo de facto Statne ndboZenstvo a v obdobi cisarstva sa vladari stavali na
rovenn bohom. Podobne tomu bolo aj v starovekom Egypte. Ba dokonca aj v antickom
Grécku, ktoré je vzorom prvych obcianskych principov, sa nabozensky zivot tizko preplietal s
verejnym politickym Zivotom. Dovolim si tvrdit’, Ze pre formovanie krestanstva bolo prvych
300 rokov (teda obdobie uplnej odluky od S§tatu) vel'mi dolezitych a toto obdobie definuje
krestanstvo dodnes. A to aj napriek tomu, ze krestania boli v tom Case Statom silno
prenasledovany a vobec netusili, ze o 1700-2000 rokov neskor budu ich nasledovnici viest’
diskusiu o tom preco by $tat mal/nemal financovat’ ndbozenskl ¢innost’. Je teda otazkou na
krestanské cirkvi, ¢i by sa v duchu neustaleho sa vracania ku korefiom, nemali samé snazit’
finan¢ne od Statu osamostatnit’.

Jednou z ¢it Katolickej cirkvi (a napokon aj inych krestanskych cirkvi) by mal byt aj tzv.
prorocky rozmer. Ulohou prorokov bolo usmerfiovat’ nabozensky a moralny Zivot zidovského
naroda v Case starozadkonného kral'ovstva, ale aj po iom. Proroci neraz ostro vystupovali proti
kral'om a predstavitelom Statu pokial’ ti konali nemoralne. Financnd zavislost’ od Statu vSak
dokaze otupovat’ ostric slov proroka, jasnost’ vo Vvyjadrovani a pri pomenavani zla v
spolo¢nosti. Niektori napriklad tvrdia, ze prave skutocnost’, ze pol'ski duchovni neprijali od
komunistického rezimu Statny plat sa potom pozitivne pretavila do vicsej zivotaschopnosti
odporu Katolickej cirkvi v Pol'sku proti komunistickému zriadeniu.

Co dodat’?

Téma financovania CaNs nie je jednoduchd téma s l'ahkou odpoved’ou. Zaverom si len
dovolim vyslovit' Zelanie, Ze tato téma bude naozaj predmetom inteligentnej spolocenskej
diskusie a nie nastrojom politického boja. Lebo napokon, ddleZitost a vaznost' veciam
pripisujeme nielen tym ako ich hmotne podporime, ale uZ aj tym ako o nich diskutujeme.
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