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Demokracia vznikla v antickom Grécku, vychadzajuaocenia o prirodzenom prave,
ktoré je uUzko spojené s pojmorfudské prava. Vznikla preto, lebo v spaiosti
dochadzalo k rozkolom medzi vrstvou bohatych vidilrtu achticov a vekymi davmi
beZznychrudi. K tymto hadkam nedochéadzalo kvéli rozdielnenahatstvu jednotlivych
udi, ale kvéli tomu, Ze vladnuca vrstva si sledawdbstné zaujmy. Preto dostal kazdy
slobodny oban polisu, muz nad osemiiaskov, pravo voli vo veciach verejnych,
pricom rozhodujuci bol nazor wainy pri reSpektovani prav mensSiny. Volilo sa
o vSetkom, neexistovali mestsky Uradnici, ktoryboyi voleny, jedine ak ¥asoch vojny.
No uz vtedy sa ukazali nedostatky tejto demokradénagogovia zohrali neraz fatalnu
rolu v dejinach Atén. Anticky filozof Aristotelesopzival pojem demokracia negativne,
pomenovaval tym vlddu chudobnych, ktory mali n&$é zastipenie a ktorym
prirodzene neslo o dobro spommsti ako takej, ale o dobro seba samych. Neskdedia
demokraciu v obmedzenej forme Rimania, kymégso stredoveku vymizla Uplne
a objavila sa opgédaz koncom 17. stotm v Anglicku, no dodnes v zapadnej, alebo
nazvime to pokojne vyspeléasti sveta, kéZze demokracia je jednym z hlavnych pilierov
vyspelosti naSej spataosti, funguje demokracia aku poznali uz stary Gegcs jej
chybami, akurat s tym rozdielom, Ze dnes maju prdl@ Zzeny aj cudzinci a preslo sa
z priamej demokracie na reprezentativnu.

Je vSak toto spravne? Uz Aristoteles poukéazal ydyclklemokracie, k& tvrdil, Ze sa
jedna o vlddu chudobnych. A nemylil sa ani v torad’ kvrdil, Ze jedincovi ide vzdy
o jeho osobné dobro, pripadne o dobro jeho rodmg,vSak o dobro spatoosti ako
takej. Co je v podstate pozitivne, ak je fungovanie spodsti nastavené tak, aby
vyuzivalo sebeckads jednotlivca vo svoj prospech. Priamym dbékazom dohé
fungovanie trhu, kde kazdy obchodujuci sleduje swd@stné zaujmy, no nakoniec z toho
profituje cela spolénog’. V otazke volieb to nie je vynimka, tiez kazdycah sleduje
svoj vlastny zaujem. V pripade,&ena kazdy otan rovnaké pravo valia vSetky hlasy
su si rovnaké, tak neplati, Ze ztoho profitujeacepol@nog’. Aristoteles spravne
pomenoval problém, chudobny tieZ sleduju len szagmy a tak volia toio im prinesie
najv&si zisk, nie vSak spatoosti ako takej. Ato eSte Atéamnia nepoznali socialne
davky. Dnes je w&inaludi zavisla od $tatCi uz s to jeho zamestnanci, alebo len
poberd&i réznych Stedrych socialnych davok. A tak sa riemu ¢udova’, ked tito
oh¢ania nasledne volia v slobodnychriséch predstavitev, ktory im $dbia najviacgi

uz expanziu Statu ako takého alebo zaveddi@Bich davok. Stredna vrstva, ktora
najviac prispieva do Statneho rozfo a financuje fungovanie Statu je ndtena vytiahnu
¢oraz viac p#azi zo svojho vrecka. Toto nadmerné immanie systematicky decimuje
strednu vrstvu, ktora nema Sancu bf&a, ke’Zel'udia financovany Statom, nazvime ich
chudobny, maju spotoy cid’, teda expanzia Statu, proti ktorému je taizko bojové.
Treba si uvedondj Ze celé je to z@arovany kruh, kéZe 'udi produkujucich hodnoty
ubdda, nakitko Stat favorizuje tych, ktory st nesamostatny anetlo zavisly a ti opa
volia prevazne strany, ktoré maju zaujem na expatatu. Je to J&ni zjednoduseny
pohad na vec, k#Ze vd’by sucasto emonou zalezitogou a nevoli sa niekto, ale voli sa
proti niekomu. Celi tento vyvoj je vSak jasne pré&dtdény v dejinach a vidi& ho

v kazdej krajine zapadného sveta, teda krajine fudguje demokracia. Asi neexistuje
krajina, kde by si akakeek demokraticka vlada dovolila radikalnejSie zhsi® do
systému socialnych davok a zredukidtak aby to nebola politicka samovrazda. Existuju



Ciastainé vynimky, napriklad vlady Maragareth Thatcher an&tda Regana, avSak
z dlhodobého Fadiska vidi€ na objeme p@azi ktoré téu na socialne davky a samotnu
spravu Statu, Ze realita je nelprosna.

RieSenim, Zih z kratkodobého a ani strednodobéhiadiska nerealizovataym, je
zmena volebného prava. Je diskutabilt@, presne je pre Stat spravne a aku presne
politiku ma viez, v kazdom pripade je vSak racionélne a pre cetlo&pos’ vyhodné,
ak je Stat pravicovo orientovany, tak ako to dokdzeespdetné mnozstvo filozofov,
myslite’ov, ekondmowei aj beznychludi. Moznosou ako to dosiahnii je aby mali
najvasi hlas pri viébach, ti ktoré to celé platia, teda prave stredstva. Volebné pravo
by mali vSetci jednotlivci, ktory dosiahli &ity vek, avSak ich hlas by sa ,vazil* na
zaklade zaplatenych dani. Treba si uvedorbe v dneSnej spaloosti plati najviac na
daniach z celkového mnozstva prave stredna vretwrdmajuc pravnické osoby. Skisme
vSak porovngé takéto fungovanie Statu k fungovaniu rodiny. Arguntom préo by bolo
takéto rieSenie spravne pouzijem ako priklad bebdinu. Deti v nej, hlavne ak su eSte
neplnoleté a nezarabaju, nemaju prakticky Ziadmbadovacie prava, ak aj ano, tak také,
ktoré nezéazuju rodinny rozpéet. Deti, ktoré uz maju svoj vlastny prijem, majdité
vlastné rozhodnutia, no stale sa prispésobujiomdj musia ich poslicliaa reSpektova
ich rozhodnutia, nakixo byvaju pod ich strechou. Stary réidi ak berieme beznu rodinu
ateda Ziju zdbéchodku, su samostatny, no pri d§ld¥, hlavne finadnych,
rozhodnutiach nemaju uz hlavné slovo. Samozrejrheznej rodine hraju V&U ulohu
emaocie, no aj tak to v hrubom sedi. Totiz . kodfi, stredna vrstva Statu, by mala tirta
hlavné slovo, pretoze to su prave’tidia co nest zodpovednbga rodinu a vedia ,si
spaita’ korko je dve atri, su to onto maju preliad o moznostiach rodiny a dostatok
skusenosti a triezvosti. Naopak, ich ,deti“ sU pla nich zavislé a nie schopné Vies
rodinny rozpd@et, teda anludia neschopny postaraa o seba samych a o svoj rosgto
by nemali mé& zasadné rozhodovacie pravo o State. ,Stari@duz v Zivote dokazali
¢o vedia by to pravo mali nigravo rozhodovwd no nie také vigké ako jednotlivci, ktory
sa najviac na tom podigu. Starymi rodimi nie su mysleny len déchodcovia, ale
vSeobecneludia Zzijuci od vyplaty k vyplate. Celkovo tento nebdfunguje v naSom
kazdodennom Zivote, je overeny a prospesny, djke vzdy sa vSetkym stranamc¢pa
Deti by tiez¢asto vémi radi mali hr&ky, ktoré im ich rodiia nekupiagi uz je to preto,
lebo rodtia na to nemaju peniaze, alebo zrdéznych vychovngldbo moralnych
dovodov. Jednoducho povedané, . kiali sa dokdZzu postafao seba, svoju rodinu
a peniaze. Preto by mal dd&vsolebny systém prave im naji§u zodpovednaspri
rozhodovani o tom, ako a kto bude Stat tii@geba taktiez spometiize takyto systém
by bol vemi vyhodny pre vrstvu najbohatSictio je nepopieratiy fakt, no aj oni
zohravaju délezita rolu pri riadeni a fungovanitdtano treba si tiez uvedothi Zze
percentualne ich zaplatené dane nie su rozhodufitdavne: utitej nezanedbataej
vrstve bohatych sa dari prave v nefie@mom systéme socidlneho Statu. Pri zavedeni
proporcionalneho volebného prava by tato skupina banensSine, kéZe v&Sina naozaj
nema zaujem na akychlkeek parazitoch.

Volebné pravo odvijajuce sa od vysSky zaplatenyahi ég rieSilo aj problém mnohych
sikasnych ekonémov, a to, ako zabeipdo, aby volebné pravo mali v rukach ti, ktori
vediaco je pre Stat vhodné a dobré. R6zne navrhy dawdai prava voti len ugitej



inteligencii su nerealizovateé, utopistické, diskrimirmé a elitarske, ke dosiahnuté
vzdelanie je vBmi relativna &asto né nevypovedajuca hodnota. Vychadzam
z predpokladu, Zéudia, ktori boli schopny v Zivote osamostétsa a su schopny stéra
sa 0 seba, pripadnel@nov svojej rodiny, maju prave to doélezité vzdetaso Zivota.

V mojej téze zatham do skupiny strednej vrstvy Rjdi, ktory robia v Statnej sfére alebo
su inak napojeny na Stat, &ee aj ich povazujem za predstaVide strednej vrstvy,
mnohokrat vySSej strednej vrstvy, ktori aj dneslisériminovany napriklad milionarskou
daiou, so zaujmom v to, aby ich Stat fungoval efeld@iato najhospodarnejSie. Toto je
vSak asi najspornejsi bod,d&e si uvedomujem, Ze ani zamestnanci akciovej gpokii
nemaju prirodzeny zaujem aby ich spwlog’ produkovala zisk, no aby si zachovali
svoje miesto a pripadne zvysili plat. Len’we tazko sa v takejto spainosti pretl&aju
racionaliz&né opatrenia pokiav nich nie je dostatme silny akcionar¢o by v pripade,
ak by sme ako takuto el akciovu spolonog’ brali Stat, mali by vSetci ostatny. Aj ké

by model spolénosti, v ktorej by mali rozhodovacie pravo iba pridjlci hodnoty, teda
bez zamestnancov Statu bol pravdepodobne efeldiynbpl by z mdjho pdiadu
diskrimany a popieral by prave ten zaklad demokracie, kdé&ima rozhoduje nad
mensSinougo vSak opé je diskutabilné, lebo v idedlnom stave, alebo asaobliziacemu
idedlu slobodnej spotoosti by utite Stat nemal matak veé’ké a silné postavenie ako
tomu je dnes.

DalSou otazkou je, ako by boli do tohto systému matyr 'udia diskriminovany pre
nemoznogs ma’ prijem ako taky, respektive nemoznhodosahové urcité prijmové
hladiny. KonkrétnejSie Zeny venujluce sa rodine.térakje, Ze Zenyasto obetuju svoju
kariéru v prospech rodiny, a tym nedosahuju vygsigny, co by vSak v ich pripade
nemalo zohré rolu, kelZze Stat potrebuje prave rodiny k svojej stabilioZznym
rieSenim by bolo potat’ rodinu ako daovy celok, no to mi pride ogaiskriminané
voci napriklad slobodnym matkam.

Myslim, Ze by bolo vcelku zaujimavé a efektivney ah pri udéovani hlasov pdtali
dane za celé obdobieRe/ladla byvala vliada. Tym by ¢an ziskal jednoduchy predud

o tom, ako sa mu naozaj darilo a videl bylkaho naozaj celé obdobie vliadnutia stalo
a dokéazal by zhodndatefektivitu danej viady.

Celkovo som sa snaZzil pouk@zaa davno znami problém nedostatkov demokraciea je
rieSenie z mdjho Ut polfadu, ktoré som sa snazil odoévatlitym, Ze by bolo prospesné
pre v&Sinu spol@nosti, ¢ize by ostal zachovany princip demokracie a hldweiedlo

k slobodnejSej, trhovo orientovanej spaiosti so stredobodom beznyméabom, ktory
by nemusel pykaza svoju poctivas a pracovitog, naopak bol by za@u odmeneny.
A taktiez by boli ,potrestany” ti, ktori na Statearpzituji a nie su pre spdélwog’
prospesny, péom sudcom by vtomto pripade neboli ti, ktoryctosi zaplatia, ale ti
ktori na nich platia. Jedna sa vSak len o hrubymékéhoto volebného systému, preto
ma svoje nedokonalosti a nie je realne usity naurdeesnej spotmosti.



