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Abstrakt

Praca sa zaobera fenoménom socidlneho Stitu v Spojenych Statoch americkych.
Podrobne analyzuje vyvoj a reformu socidlnej politiky z roku 1996 ako priklad
zlyhania socialneho S$tatu. Identifikuje niektoré politické, socidlne, hospodarske a
behaviordlne dopady tohto zlyhania spojené predovSetkym s nadmernym rastom
vlady, vytlaCanim prirodzenych spolo¢enskych inStitacii aich zmyslu pre
dobrovol'nt solidaritu. Autor sa snazi obhdjit’ presvedCenie, ze socidlny Stat nie je
z dlhodobého hladiska schopny zabezpecit’ plnenie cielov socialnej politiky, vytvara
zavislost’ na socidlnej podpore a plytvd verejnymi zdrojmi. Preto sa zameriava na
hl'adanie pozitivnych anegativnych skusenosti zo socialnej reformy, zvlast
z programov pouzitych v Stdite Wisconsin, ktoré dokézali uspeSne zabezpecit
sebestacnost’ socidlne odkézanych a ich rodin. Poucenie z tychto skusenosti aplikuje
pri analyze problémov s dlhodobou nezamestnanostou na Slovensku a v zavere
navrhuje regionalny a aktivaény model socidlnej politiky pre Slovensko, ako

alternativny variant prebiehajucej socialnej reformy.
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rast vlady, obmedzend vlada, zavislost, solidarita, decentralizacia, prirodzené
spoloCenské institacie, dobrovolné organizacie, sebestacnost, chudoba, dlhodoba

nezamestnanost’.



Abstract

This thesis deals with the phenomenon of welfare state in the United States of
America. It analyses elaborately the development and reform of social policy from
1996 as an example of failure of the welfare state. It identifies some political, social,
economical and behavioral impacts of this failure, mostly interlinked with excessive
growth of government, displacing of natural social institutions and their sense of
voluntary solidarity. The author makes an effort to vindicate conviction that welfare
state is in the long run not capable to secure a fulfillment of social policy goals,
creates dependence on social assistance and waste public resources. Therefore he is
focusing on searching of positive and negative practices from welfare reform,
especially from programs used in State of Wisconsin which proved to secure self-
reliance of individuals and their families successfully. The author utilizes lesson
from these experiences in analysis of long-term unemployment problems in Slovakia
and in conclusion he proposes the regional and activating model of social policy for

Slovakia as an alternative variant of present social reform.

Keywords: welfare state, social policy, social reform, social expenditures,
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"Ak date chudobnému rybu, zasytite ho na jeden den, ak ho naucite ryby lovit,
pomozete mu na cely Zivot."

Matka Tereza

"Myslim, Ze najlepsim moznym socialnym programom je praca.”

Ronald Reagan
Predslov

Socialny 3tat' sa stal za poslednych patdesiat rokov v spologenskych a
ekonomickych vedach fenoménom. Pre niekoho obdivovanym, pre niekoho
zatracovanym. Najviditel'nej$iu stopu zanechal v politickej praxi. Priamo alebo
nepriamo zasiahol takmer do vSetkych sfér 'udskej ¢innosti a v mensej alebo vicsej
miere sa stal suCastou socidlnej reality takmer v kazdom modernom State. Nit
praxeologickych vychodisk socidlneho Statu sa tiahne od nemeckych korenov
v devdtnastom storo¢i, cez Svédske a britské experimenty v polovici storocia
dvadsiateho. Zapas medzi zastancami a odporcami socidlneho S$tatu o charakter
socidlnej reality nesie so sebou nadych kontroverznosti, cCastokrat zatazeny
o jednostrannost’, akademicky dogmatizmus, principidlne odmietanie trhovych
rieSeni, ¢i umyselnt fetiSizdciu v mene sekuldrnych nabozenstiev ,,modernosti
a racionalnosti“. T4 istd socialna realita vSak poskytuje meratené a odpozorované
skuto€nosti, dokazujuce, ze politika socidlneho $tatu ma znepokojujuce dopady na
spolo¢nost’. Kazda vlada celi problému, ako vhodne vybrat’ a nastavit’ nastroje
sociadlnej politiky. Kazda vlada celi vol'be, €1 extenzivne opatrenia socialneho Statu
zaviest a aku mieru jeho institucionalizicie’ uprednostnit’. Slovensko nie je ako
tranzitivna a reformné krajina vynimkou, aj ked’ je vo svojej slobodnej vol'be znacne

obmedzena spolo¢nymi opatreniami Eurdpskej tnie.

' V slovenskom jazykovom prostredi sa zatal pouzivat termin ,socidlny §tat alebo ojedinele
»blahobytny stat, ktory je ekvivalentom anglického terminu ,,welfare state*.

* Pod institucionaliziciou sa mysli kvalitativna a kvantitativna miera uplatnenia opatreni socialneho
Statu v pravnom poriadku, politickom systéme a politickej kultare krajiny.



Potvrdilo sa, Ze socidlny S$tat vytvara viac problémov ako rieSi. Takto
zjednodusene by sme mohli opisat’ skusenost’ Spojenych Statov americkych (USA)
so socialnym Statom. Ameri¢ania mali za uplynulych osemdesiat rokov moznost’
vyskasat’ obe strany mince tohto experimentu. Socidlny §tat sa tu rozvinul skor
revoluéne ako evolucéne. Postupny ustup od principov samospravy kolonidlnej
Ameriky, cez pozvol'ny rast vlady a jej vydavkov, po rychle zavedenie socidlneho
poistenia a socialnej starostlivosti v Case Velkej hospodarskej krizy. Dramaticky
presun vahy zdobrovolnej na povinni solidaritu, rast Stitom vynucovanej
a centralizovanej socialnej politiky poznacil celé obdobie po administrative
prezidenta Franklina Roosevelta a stopu zanechal aj v najskodlivejSom experimente
najnovsich americkych dejin — Vel'kej spolo¢nosti Lyndona Johnsona.

Vroku 1960, na konci svojho funkéného obdobia, prezident Dwight
Eisenhower identifikoval problém ,,vojensko — industridlneho komplexu* ako rastiicu
zévislost obrannych zloziek od vojenského priemyslu aniekedy premrStené
vydavkové horucky na d’alSie zbrojenie v dosledku rivalit v studenej vojne. V roku
1995, ked studend vojna doznievala v ojedinelych vystreloch regionalnych
konfliktov, pribudol novy, ,,socidlno — industridlny komplex“.3 Tentoraz nie spoza
chmurnej opony, ale zo samého srdca amerického sna. Nepremyslena snaha pomdct’
kazdému, ale nayméd chudobnému clenovi réznorodej americkej spolo¢nosti pozivat
inklaziu, rovnaké prava a blahobyt vo virtudlnej rovnosti, skoncila vo vire
astronomickych socidlnych vydavkov. K tomu pribudlo budovanie kultury zavislosti
na navykovej pomoci modernej verzie milosrdného samaritana — socialneho $tatu.
LieCebny proces, ktory mal vyriesit nadhodnotené choroby spolo¢nosti a odstranit’
chudobu zo Statistickych vykazov, sa stal hor§i ako choroba sama. A to paradoxne
bez zrozumitelného vymedzenia diagnozy. ,,Socidlno — industridlny komplex*
vytvoril siet’ Statnej byrokracie a prerozdelovania, hladajucu zmysel svojej
existencie v samej existencii. Rok 1996 znamenal zmenu kurzu. Prezident Bill

Clinton, aj ked’ urcite nerad, musel s podpisom reformného balika zakonov priznat,

3 Welfare — Industrial Complex. Termin, ktory pouzil Peter Cove vo svojej praci Making Welfare-to-
Work Fly. Porovnaj: Cove 2000, str. 5.



ze Amerika ,,skoncila éru socidlneho Statu, tak ako ho pozname.* 4 V USA nastala
¢ra pomalého navratu k prirodzenym inStiticiam, najpevnejSiemu pletivu
spoloCenskych vztahov, a otvoril sa priestor pre desiatky a stovky experimentov na
urovni Statov a okresov. Prebujnena vlada pochopila, Ze je Cas ,,zaradit’ spatny chod*®.
Prirodzene, ide o bezprecedentny jav v dejindch dvadsiateho storocia, preto tak
podozrivo opatrny. Dlhodoby ciel je nespochybnitelny: ukoncit’ starostlivo
vypestovani kultaru zavislosti presunom odkézanych do pracovného procesu
s cielom pomoct’ im stat’ sa sebestaCnymi a dostojnymi na zéklade vlastného zarobku
arodinného prijmu, nie z prostriedkov danovych poplatnikov. Socidlny $tat vSak
neustupuje revolucne, ale evolucne a je isté, ze uz nikdy neustipi celkom.

Mapovat cestu od dvadsiatych rokov dvadsiateho storocia po stale ,,horuce* a
nelplné zhodnotenia reformy zroku 1996, je ako absolvovat storo¢nt put za
niekol’ko dni. Najmi Slovensku a ostatnym krajindm Eurdpskej Unie by takato pat
mohla priniest’ istu formu ,,duchovnej“ obnovy.” Kazdé zastavenie prinasa poucenie
z chyb, atiez davku pozitivnych skasenosti a trendov. Tato praca ma byt o ich
strucnom predstaveni a zhodnoteni. Na Slovensku prebieha deklarovana reforma
socidlneho systému, zapocatd ciastocnou privatizaciou starobnych dochodkov
a zavedenim niektorych kozmetickych (skér motivaénych) Uprav v systéme Statneho
socidlneho zabezpecenia, predovsetkym v sluzbach zamestnanosti. Pozorovatel’ sa

neubrani dojmu, Ze prislusSné Ministerstvo socidlnych veci a rodiny na boj s

4 ,, We have ended welfare as we know it.” Citacia z Handler 2003, str. 1.

> Demaskovanie rizikovych prvkov socialneho $tatu predpoklada priznanie chybného uvazovania vo
viacerych Statoch Eurdpskej tnie, kde nadmerna Statom vynucovand socidlna ochrana vedie
k dlhodobému zaostdvaniu ekonomickej vykonnosti za USA a ostatnymi dynamicky rasticimi
ekonomikami. Viésina krajin EU, no predovietkym Nemecko a Franciizsko, &elia problémom
vysokého danového a odvodového zatazenia, deficitom verejnych financii v désledku déchodkovych
systémov neprisposobenych demografickym faktorom, ¢i prili§ Stedrych socialnych davok. Jednym z
dopadov aktudlnych problémov je nedodrziavanie spolocného Paktu rastu a stability, alebo stanovenie
utopickych a nesplnitelnych ciel'ov tzv. Lisabonskej stratégie. Alan Greenspan oznacil za pricinu
ekonomického zaostavania EU za USA velmi vysoko nastavené ochranné $tandardy pracovného
prava, ktoré spolu s predimenzovanym vplyvom odborov spdsobuji nepruznost’ trhu prace a znizuju
produktivitu prace. Trend ekonomickej asocidlnej integracie a harmonizacie (napriklad
prostrednictvom navrhu Ustavy pre Eurdpu) situaciu komplikuje a znamena tieZ riziko pre nové
Clenské Staty unie, ktoré k spolocenstvu pristapili v roku 2004. Pozri: Gonda, P.: Euroustava proti
(ekonomickému) pozdvihnutiu sa Eurdpy. Material predneseny na konferencii ,,PreCo odmietnut
euroustavu®, Bratislava, 11.10.2004; Novota 2005.



najpalcivej$im socidlnym problémom — dlhodobou nezamestnanost'ou, pouZziva viac
populisticky bojovy arzendl ako uspechom osvedéené metddy. Hl'adanie ,,novej
socidlnej politiky* ahesla typu ,,pracovat’ sa oplati“ treba naplnit’ konkrétnym
obsahom, ktorého predobraz moézeme vystopovat’ prave v skiisenostiach z americke;j
reformy. Zaver prace sa struéne dotkne moZznosti uplatnenia tohto know-how
v slovenskych podmienkach.

Na tomto mieste by som rad podakoval vSetkym, ktori mi priamo aj
nepriamo pomohli ndjst’ zmysel tejto prace. Na prvom mieste d’akujem svojmu
konzultantovi Petrovi Gondovi, ktory mi poskytol podnetné rady a prisne vedenie pri
spracovavani prace, ako aj spolo¢nost’ pri terénnom vyskume v Spojenych Statoch.
Dalej d’akujem panovi Billovi Bakerovi zo ZdruZenia za sociilnu reformu za
inSpiraciu a cenné materidly. Za neocenite'ni skusenost osobného stretnutia
so socidlnym systémom v USA sa zasluzili pani Jason Turner z Turner Government
Operations, Robert Rector, Peter Fagan a Joseph Loconte z Heritage Foundation,
Peter Cove z America Works, sleCna Jeniffer Zeigler z CATO Institute a vzdy
ochotny tim zamestnancov agentir FEGS v New Yorku, Maximus v Milwaukee a
predovsetkym El Paso Department of Human Services v Colorado Springs. Im

vSetkym patri moja Uprimna vd’aka.
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Uvod

Socidlny §tat je holistickou koncepciou sam o sebe. Jeho komplexnost’ je

b[19

nutné ,,rozmenit* na mensie, jednoduchsie pochopitelné celky. Preto sa pre ucely
prace orientujem na socidlnu realitu v USA aniektoré problémové aspekty na
Slovensku. S cielom vyhnut sa nedorozumeniam, povazujem za potrebné ivodom
vyjasnit’ a zovSeobecnit’ zakladné pojmy a definicie.

Predmetom tejto prace je socidlny Stat. Prvykrat ho identifikoval a pomenoval
arcibiskup William Temple v préci ,,Citizen and Churchmen® z roku 1941. Oznacil
tak Stat, ktory I'udom v nudzi, tj. postihnutym, nemajetnym, zostarnutym a
invalidnym, poskytuje pravnymi a administrativnymi prostriedkami hmotné
zaopatrenie.’

Historické prax socidlneho Statu sa zacala odvijat’ uz ovela skor, v cisarskom
Nemecku devitnasteho storo€ia. Kancelar Otto von Bismarck s pragmatickym
cielom obmedzit' politicky kredit vznikajucej socidlnej demokracie a vyhnut sa
stupiiovaniu ,,triedneho boja“, presadil prvi modernu socialnu legislativu, ak
neberieme do uvahy tradiciu anglickych Poor Laws zroku 1601." Zakony
zavadzajuce povinné socidlne poistenie (nemocenské, tirazové, starobné a invalidné)
zrokov 1882, 1884 a 1889 inSpirovali progresivny pristup ostatnych eurdpskych
krajin. Déansko prijalo kopiu nemeckej legislativy medzi rokmi 1891 az 1898,
Belgicko 1894 a 1903, Svajéiarsko prijalo v roku 1909 ustavny dodatok, ktorym sa
federalnej vlade otvorila moznost vytvorenia schémy socialneho poistenia.®
Trendom najdlhSie odoldvali anglosaské krajiny. Velké Britania a jej liberalna vlada
v rokoch 1906 az 1914 vytrvalo odmietali socialne schémy. Spojené Staty, kde tieto
snahy dlhodobo odmietal Najvyssi sud, zaviedli socidlne poistenie az v roku 1935,
ked’ hlas odporcov umlcali devastacné dopady hospodarskej krizy a Rooseveltove

nominacie sudcov.

% Porovnaj: Scruton 1999, str. 143.

7 Viac k zavizujicemu vplyvu Poor Laws na vyvoj socialnej politiky v USA v kapitole 1.1. Rast
vlady.

¥ Porovnaj: Briggs 2000, str. 21 - 22.
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Existuje viacero definicii socidlneho Statu, niekedy protichodnych. V SirSom
zmysle slova socidlny §tat predstavuje sthrn praktickych vysledkov socidlnej politiky
Statu a ich dopad na spolocensky a ekonomicky vyvoj. V uzSom zmysle slova je
vhodna definicia od Assa Briggs: ,,socialny §tat je Stat, v ktorom sa organizovana
moc (prostrednictvom politiky a administrativy) utmyselne pouziva v snahe
modifikovat’ hru trhovych sil aspoil v troch smeroch — (1) jednotlivcom a rodindm
garantuje minimalny prijem bez ohl'adu na trhovu cenu ich prace alebo majetku; (2)
zmenSuje rozsah neistoty a nebezpecia, ¢im chrani jednotlivcov a rodiny pred istymi
socialnymi eventualitami (napriklad ochorenim, starobou a nezamestnanost'ou), ktoré
vedu k individudlnym a rodinnym krizam; (3) zaistenim, ze vSetkym obCanom bez
rozdielu postavenia alebo triedy sa zaruCuju najlepSie mozné Standardy v suvislosti
s istym dohodnutym rozmedzim socialnych sluzieb...“ ° Z moderného hl'adiska je pre
socialny stat dolezitejsie ,,optimum® ako ,,minimum® socidlnych sluzieb. Vaha sa
kladie na ulohu Statu a Statnej administrativy pred zodpovednostou jednotlivca,
rodiny ¢i najblizsej komunity.

V suvislosti s pojmom socidlny S§tdt sa stretneme s viacerymi, menej
legitimnymi a viac kontroverznymi atributmi, ktoré ho dopliaju alebo definuju.
Najviac vyskytované pojmy su socialne obc¢ianstvo, socialne prava a univerzalizmus.
Socialne obcCianstvo vychadza zprace T.H. Marshalla s ndzvom Citizenship and
Social Class (Obcianstvo a socidlna trieda). Podl'a Marshalla sa moderné obcianstvo
vyvinulo ztroch pilierov demokratizacie, prebiehajiicej po€as poslednych troch
storo¢i. V osemnastom storoc¢i doslo k polozeniu zékladov zdkonného ustanovenia
obcianskych prav a sudnych dvorov na ich ochranu. V devitnastom storoci vznikli
politické prava sreprezentaciou v zastupitel'skych organoch. Kulminaciou
demokratického idedlu v dvadsiatom storo¢i je socidlne obcianstvo spojené

. ’ r Iy . v - 10 e , ey
so vzdelavacim systémom a socidlnymi sluzbami.~ Obcianstvo uzko suvisi so

? Citované podra Briggs 2000, str. 18.

0 ..navrhujem rozdelit ob&ianstvo na tri &asti.. Tieto Gasti alebo elementy budem nazyvat
obcianske, politické a socidlne. Obciansky element pozostiva zprav nevyhnutnych pre osobnu
slobodu — sloboda jednotlivca, slobody prejavu, myslenia a viery, pravo vlastnit’ majetok a uzatvarat
zmluvy, pravo na spravodlivost. Posledné je v inom poradi ako ostatné, pretoze je to pravo obranovat’
a uplatiiovat’ prava jedinca v rovnosti z ostatnymi prostrednictvom spravodlivého sudneho procesu
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socidlnymi pravami, vychadzajucimi z narokov jedinca alebo skupin jednotlivcov
v krizovej situdcii voci Statu alebo inej entite, povinnej zabezpecit' napravu na
zaklade normovanej povinnej solidarity bez opory v reciprocnej povinnosti alebo
zdrojoch. Takto definované prava su skor ,,kodifikaciou nepochybnych i pochybnych

idealov a normativnych predstav''

, navySe tazko odovodniteIné a vynutitelné.
KedZe kazdy je nositelom neodcudzite'nych prav, vynara sa princip univerzalizmu
ako kluca kdosiahnutiu ,,optima“ vyrovndvania socidlnych rozdielov,
nepochybnému ciel'u socidlneho §tatu. Richard Titmuss vo svojej eseji Universalism
versus Selection (Univerzalizmus verzus vyber) definuje, Ze ,,jednou zikladnou
historickou pri¢inou prijatia tohto principu bol ciel' urobit’ sluzby dostupné
a pristupné celej populacii takym spdsobom, aby dotknutych nezahrnuli ponizujacou
stratou postavenia, dostojnosti alebo sebaticty. Pri vyuZzivani verejne poskytovanej
sluzby nesmie mat’ nikto pocit menejcennosti, extrémnej nidze, hanby alebo stigmy;
Ziadne posudzovanie jednotlivca ako ,verejného bremena...« '?

Syntézou tychto pojmov a pridanim d’alSich atributov mozeme rozoznat
niekol’ko typov alebo modelov socidlnych systémov, ktoré sa vyvinuli za uplynulych
sto rokov na zaklade rozdielnych kultir a motivacnych prvkov. Rozdiely vo verejnej
volbe prostriedkov socidlnej politiky vedu k rozdielom vo vysledkoch. Socidlne
rezimy zdruzuju krajiny s podobnymi prostriedkami socidlnej politiky a
podobnymi vystupmi zo systému. Tato asocidcia vSak nie je trvald, ale dynamicka,
lebo socidlne rezimy sa vyvijaju tak ako jednotlivé krajiny a ojedinele modzeme
pozorovat’ mobilitu zjedného modelu do druhého. Tabulka ¢. 1 ukazuje mieru

inStitucionalizdcie anacrt rozdielov medzi anglosaskym socidlnym systémom

(vratane USA) a eur6épskymi socialnymi systémami. Povazujem za nutné upozornit,

(due process of law). To ukazuje, Ze institcie najviac priamo spojené s ob¢ianskymi pravami su sudy.
Pod politickym elementom myslim pravo zucastiiovat’ sa na vykone politickej moci, ako ¢len orgénu
obdareného politickou autoritou alebo voli¢ Clenov tohto organu. KoreSpondujice institucie s
parlamenty a zastupitel'stva miestnej vlady. Pod socialnym elementom myslim celkova skalu, od
prava na minimum ekonomického blahobytu a bezpecnosti po pravo na podiel v socidlnom dedicstve
a na prezitie zivota na irovni civilizovaného stvorenia podla standardov prevladajicich v spolo¢nosti.
Najblizsie institucie su vzdelavaci systém a socialne sluzby... Citované podl'a: Marshall 2000, str. 32.
! Citované podla: Kabele 2003, str. 2.

2 Citované podPa: Titmuss 2000, str. 42.
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ze ide len o ndzorné a vSeobecné vymedzenie niektorych atributov socialneho Statu,

ktoré nema uplnt vypovedni hodnotu.'

Tabulka ¢.1.: Vymedzenie socidlnych systémov

model Skandinavsky Kontinentalny Anglosasky Juhoeurépsky
(Bismarckov) (Atlanticky)
kritérium | pravo kapitacia® potreba potreba, kapitacia
charakteris | plna zamestnanost’, , celkovy rast, ..
X A celkovy rast, Dl zachytavanie,
tika socialny Stat je D socialny Stat je L
, socialny Stat je . socialny stat je len
hlavny , . kompenzator .
. ) hlavny kompenzator . , semi-
zamestnavatel . , v krajnom pripade, e . ,
, a zamestnavatel len . , inStitucionalizovany
a kompenzator len . , vynucuje pracovni ,
. . v krajnom pripade. . m sl'ubom
v krajnom pripade. aktivitu
ravo na . o adresny prijmovy racu a blahobyt je
p pracu socialnu istotu Yy Py Y P 100yt
transfer deklarované
odpora e . , ., . .
podp institucionalizovany koncept socialneho | .. implementovana len
socialneho " ziadna podpora .. y
. obcianstva Ciastocne
obcianstva
politicka socialna . . | konzervativizmus, krest'anska
; . . socidlna demokracia | . . .
ideologia | demokracia liberalizmus demokracia
trdl " - " .
centrama 1 «a Stat Stat, trh rodina
nstitucia
rozsah extenzivny extenzivny obmedzeny obmedzeny
bjekt N napojeny na trh o . ¢len rodiny alebo
onye obcCan pojeny obcan, ¢len rodiny . ny .
ochrany prace miestnej komunity

Poznamky: *capitation, ® dobrovol'na organizécia (voluntary, NGO, non-profit/for-profit organization)
Zdroj: Leibfried, S.: Toward a European Welfare State? In: The Welfare State - A Reader. Polity
Press, Cambridge 2000, str. 193; Kiland, Ch.: The Norwegian Welfare State — in a comparative
Perspective, poznamky k prednaske, Oslo 2003; Arts, W. — Gelissen, J.: Three Worlds of Welfare
Capitalism or More? In: Journal of European Social Policy 05/2002, SAGE Publications, London,
Thousand Oaks and New Delhi, Vol. 12, str. 137 - 158; autor.

Ked’ze predchadzajuce riadky naznacili, ze pojem socialny Stat je prili§
vSeobecny a vagny, pre ucely prace je jednoduchsie a zrozumitel'nejSie sa opierat’ o
termin socidlna politika (respektive socidlna ochrana). Ta rozumiem ako jeden z

iy v ue , 5 . 14 ., . , . .
pilierov SirSieho systému prerozdel'ovania * verejnych zdrojov, respektive povinnej a

»Statom® vynucovanej socialnej solidarity. Za konecny ciel' socidlnej politiky

3 Svedei o tom aj skutocnost’, ze Slovensko nie je mozné stotoznit' so ziadnym vyprofilovanym
modelom. Nezavisle na tejto typoldgii sa preto spomina Specificky slovensky ,,work based* model.
Pozri: Gonda, P.: Evaluation of Work Oriented Welfare Model in Slovakia. Materidl prezentovany na
Work First Europe Conference v Budapesti, 14. — 15. oktoébra 2004.

'* Pod tymto pojmom rozumiem prerozdelovanie ziskov a odmien s ciefom dosiahnut’ nejaky
ekonomicky alebo socialny ciel’. (Porovnaj: Scruton 1999, str. 120) V tomto pripade prerozdel'ovanie
Statnych prijmov, najmé dani od tvorcov finanénych zdrojov prostrednictvom vlady (verejnej spravy)
so zretelom na naplnenie ciel'ov socialnej politiky formou finan¢nych transferov.
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povazujem poskytnutie pomoci k svojpomoci (pricom najlepSou svojpomocou je
praca avlastnd mzda), obrazne vyjadrenej v citite Matky Terezy v tvode prace.
Pomoc k svojpomoci znamena ,,skutocnu® solidaritu s reciprocitou odkézaného a je
opakom ,,falosnej* solidarity v podobe Statom garantovanych socialnych prav a
finanénych davok dokazatelne vytvarajiicich kultiru zavislosti.'”> Za priame ciele
socialnej politiky povazujem:

1. zniZovanie a eliminaciu chudoby jednotlivcov a rodin,

2. socialnu ochranu objektivne znevyhodnenych obyvatel'ov (napriklad
zdravotne postihnutych),

a za nepriame ciele:

3. efektivnost’ a hospodéarnost’ systému financovania socialnej politiky,

4. umoznenie jednotlivcom a rodindm zabezpecit si plnohodnotny zivot z
vlastnych zdrojov aj v pripade zmenenej Zzivotnej situdcie (napriklad v
chorobe, materstve, nezamestnanosti alebo starobe).16
Praca vychadza zuniverzdlneho a klasického delenia socidlnej politiky na

socialne poistenie (princip zasluhovosti), socialnu podporu a socialnu pomoc (princip
solidarity).!” Socialneho poistenia sa v pripade USA dotknem iba okrajovo, rovnako
v pripade Slovenska (iba ak poistenia v nezamestnanosti v ramci pasivnej politiky
trhu prace). KedZe dominantnym problémom bude rieSenie dlhodobe;j
nezamestnanosti a eliminacia chudoby, dotykat sa budem socidlnej podpory
apomoci. Je prirodzené, Ze socidlna politika sa orientuje podla ideologickych

predstav jej nositelov, predovsetkym v otdzke verejnej vol'by vyssej €i nizSej miery

5 Ako konstatuje Jifi Kabele: ,,Solidarita vzmysle apriornej socialnej opory, nepodmienenej
sudnostou aslobodnou volbou obete, je demaskovanda vo vojenskom termine ,falosna
solidarita‘...U¢inna pomoc...ma preto vnitorne paradoxny charakter: je pomocou v tom, aby si l'udia
pomohli sami a musi teda ,vediet’* pomoc odopierat’.* Citované podl'a: Kabele 2003, str. 6 — 7.

' Gonda, P.: Nevyhnutnost’ a smerovanie socialnych reforiem na Slovensku. Material z konferencie
»Riesenie problémov chudoby a nezamestnanosti®, Bratislava, 10. 1. 2003.

17V podmienkach Slovenskej republiky toto rozdelenie znamena: socidlne poistenie zabezpecCuje
ochranu obyvatelov vroznych situdcidch, najmd vo vztahu k pracovnej sile. Stoji na principe
zasluhovosti, teda vyska poistnej davky zavisi od odvedenych prispevkov do systému; socialna
podpora pracuje na principe solidarity, je teda zalozena na davkach zo Statneho rozpoctu (z dani
vsetkych obyvatel'ov) pre rieSenie niektorych Statom definovanych zivotnych situacii obyvatelov;
socialna pomoc predstavuje systém nahradnych zdrojov poskytovanych v situaciach hmotnej nudze.
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., . . .o 18 , . . .., , .,
»socialnej spravodlivosti“ °, a s tym spojenej garancie istého stboru ,,socidlnych

«1 Ppri posudzovani socidlnej politiky ma zvlast’ bude zaujimat’ tloha statu” a

prav
zasahov jeho administrativneho aparatu, ako aj rozsah slobody, respektive suikromnej
iniciativy a majetku, ktora ochraiiuje. MoOj zaujem v praci sa koncentruje na
potvrdenie nasledujucich pracovnych hypotéz:

a) Socialny stat zlyhdva, pretoze nartsa socidlne ulohy prirodzenych
spoloCenskych institucii, ¢o suvisi s jeho kauzdlnym vztahom s rastom
vlady, nadmernym zasahovanim do sukromnej sféry obcanov ¢i
podnikatel'ov a postradanim etického rozmeru pri rozhodovani.

b) Socidlny $tat nie je z dlhodobého hladiska schopny zabezpecit' plnenie
cielov socidlnej politiky, pretoze Statom vynucovana socidlna solidarita
postrdda osobnu zodpovednost a motivaciu dotknutych subjektov, je
byrokratickd a vedie k nadmernému a neadresnému plytvaniu verejnych
financii.

Hypotézy maju za ciel’ odhalit’ podstatu nasledujicich paradigiem. Pri istej
miere zovSeobecnenia mozno konStatovat, Ze efektivnost’ a cielenost systémov
socialnej ochrany umerne klesa s rastom jednorazovych ¢i opakovanych Statnych
zésahov. Predpoklada sa, Ze rast vlady a vSeobecné akceptacia jej zasahovania do
ekonomiky a spoloc¢nosti v 20. storoc¢i zapricinili potlacanie dobrovol'nej solidarity
a naopak, narast povinnej solidarity. Tento vyvoj nevyhnutne viedol a nad’alej vedie
k efektu vytla€ania prirodzenych socidlnych institacii v spolo¢nosti, akymi st rodina,

cirkev (predovietkym charita) & dobrovolny sektor’’, ktoré v slobodnych

' Nechcem legitimizovat’ pojem socialnej spravodlivosti v zmysle definicie Johna Rawlsa (viac
v kapitole 1.3. Niektoré etické abehaviordlne aspekty socidlneho S§tatu). Pod socialnou
spravodlivostiou na zéklade prace Millera (pozri: Miller 1976) rozliSujem tri hlavné principy, ktoré sa
vzajomne prekryvaji: Individudlne slobody, zasluhy a kone¢né potreby.

" Sirovatka 1999, str. 777.

? Pod pojmom 3tat, vlada a rast vlady pre ucely tejto prace myslim verejnu spravu, ako ekvivalent
anglického general government. V slovenskych podmienkach tam spada: tstredna sprava (Statny
rozpocet, Statne fondy, privatizacné fondy, Specializované institucie), fondy socidlneho zabezpecenia
(socialne a zdravotné poistenie) a regiondlnu a miestnu samospravu. (pozri: Gonda: Verejné financie.
2004, str.527) V USA navyse treba rozliSovat’ horizontalne usporiadanie moci, medzi federalnymi,
Statnymi a lokalnymi vladami.

! Pod siroko definovanym pojmom ,.dobrovolny sektor pre tcely tejto price rozumiem vietky
institacie (obéianske zdruzenia, neziskové organizacie, nadacie, neinvestiéné fondy), ktoré sa v ramci
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podmienkach plnia svoje socialne ulohy bez natlaku. Obmedzuje osobnt iniciativu a
prehliada zakladny filozoficko — teologicky predpoklad, ze ¢lovek zatazeny
dedicnym hriechom ma vo svojej 'udskej podstate sklon k zneuzivaniu pomocnej
ruky Statu a vysoko nastavenych socialnych standardov. Tak vytvara socialne pasce,
novu ,kultiru zavislosti“, a potlaca zodpovednost jednotlivca za svoje vlastné
konanie®*. Namiesto plnenia svojich cielov, odstrafiovania negativnych socidlnych
javov ako chudoba alebo nezamestnanost’, vytvara deformacie socialnej sféry, a tym
este viac prehlbuje dopad tychto problémov na spolo¢nost’. Nepriaznivo sa odraza
v ekonomickych ukazovatel'och: ekonomickej vykonnosti, konkurencieschopnosti,
v produktivite prace a raste zamestnanosti.

Takyto systém socialnej ochrany nezdodraznuje potrebu reforiem nastrojov
socidlnej politiky v suvislosti s negativnym demografickym vyvojom — postupnym
starnutim obyvatel'stva a nizkou natalitou, ktoré d’alSiu existenciu priebeznych
systémov socialneho zabezpecenia vystavuje riziku nekrytych zaviazkov. Vysledkom
moze byt dramaticky rast deficitu a zadiZenia verejnych financii. Vychadzam z
presvedCenia, ze pri¢inou tychto javov je nedostatocné reSpektovanie sikromného
vlastnictva a individudlnych schopnosti, spojené s rastom moci $tatneho aparatu.

Centralizacia socidlnej politiky je kontraproduktivna. RieSenie socidlnych
problémov ako aj nastavenie Standardov socialnej ochrany je efektivne vtedy, ked’
sa vykonava na zaklade doésledného reSpektovania principu osobnej slobody,
zodpovednosti, vlastnickych prav, subsidiarity” a decentralizacie.”* Zdoéraziiujem

najmd predpoklad dobrovolnej participacie na socidlnej ochrane v zmysle podpory

svojho poslania a ¢innosti, ¢i uz priamo alebo nepriamo, venuju prevencii negativnych socialnych
javov, pripadne plnia isté ulohy socialnej politiky.

> Gonda — Timoracky 2003, str. 5.

 Princip subsidiarity sa stal v poslednych rokoch predmetom réznych dezinterpretacii (aj zo strany
inStitacii EU), preto priddvam definiciu: ,,To, o moze jednotlivec uskutocnit’ vlastnymi silami,
nesmie mu spolocnost’ odobrat’; ¢o modze uskutocnit’ malé spolocenstvo, to mu nesmie odobrat’
végsie... Stat musi v kazdom pripade na zaklade principu subsidiarity re§pektovat’ osobné prava
jednotlivcov, prava prirodzeného spolocenstva rodiny a prava slobodnych zdruzeni, aby mohli v ramci
zakonov potrebnych pre spolo¢né dobro, dobrovol'ne rozvijat svoje Cinnosti.“ Porovnaj: Sutor 1999,
str. 40 - 44.

** Decentralizaciou sa v kontexte tejto prace rozumie opak centralizacie, teda presun vahy vo vykone
moci verejnej spravy v oblasti socialnej politiky z centralnej Statnej (federalnej) tirovne na nizsie
uzemné celky (kraje, okresy, obvody, obce a podobne).
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prirodzenych institacii. Naopak, vladou vynucovand participacia na socidlnej
ochrane by mala byt minimélna a adresna tam, kde nemézu plnit’ svoju socialnu rolu
prirodzené institacie. Vlada manipuluje s prostriedkami danovych poplatnikov.
Vysledny ,,output socidlnej politiky (ekonomicka sebestacnost’ jednotlivca a rodiny)
preto musi byt vys$si ako ,,input® - naklady na naplnenie ciel'ov socidlnej politiky.
Sucasné systémy socidlnej ochrany postradaju jasné vymedzenie nositel’a
zodpovednosti, ¢o retarduje osobni motivaciu kazdého postihnutého ob¢ana a vedie
k plytvaniu a zneuZivaniu pomoci. Socialna ochrana musi zdoraziiovat osobnu
zodpovednost’ kazdého jednotlivca, a preto je nemyslitelnd bez individualneho a
selektivneho, nie univerzalneho pristupu. Osobnd zodpovednost znamena
zainteresovanie jednotlivca, vzdy s takou formou pomoci, ktord v konecnom
doésledku povedie k svojpomoci a opusteniu navykov ,kultiry zavislosti“. Prirodzene
za reSpektovania slobody, individudlnych schopnosti jednotlivca a posvitnej intimity
jeho rodinného prostredia.

Pre lepSiu zrozumitel'nost’ som pracu rozdelil na tri logické celky. Prva Cast’
o zlyhani socialneho S§titu v USA odkryva podstatu rastu vlady, Gtlaku a
»rekonStrukeii® prirodzenych spolocenskych institicii, spolu s etickymi dopadmi
tohto vyvoja. Druhd kvalitativne hodnoti prvé vysledky reformy z roku 1996, zvlast
experimenty v State Wisconsin. Tretia z americkych sktsenosti vyvodzuje trendy
hodné nasledovania a predklada alternativny model socialnej politiky pre Slovensko.
Pri spracovani faktov som pouzil analyticko — popisnu a komparativnu metddu,
prirodzene, s istou mierou zovSeobecnenia a zjednodusenia. Rad by som upozornil
kazdého Citatel'a, Ze prezentované nazory a stanoviska predstavujii osobné postoje
autora a maju byt vyzvou k diskusii o budicom smerovani socidlnej politiky na

Slovensku a v Eurdpe.
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1. Priciny krizy a apadku socialneho Statu
1.1. Rast vlady

V politickej tradicii Spojenych S$tatov americkych stoji nadovsetko
presvedcenie, Ze ta vlada vladne najlepsie, ktora vladne najmene;j. Toto presvedcenie
prameni z poznania ludskej prirodzenosti, nevyspytatenej v zneuziti aj tych
najlepSich inStitacii k zlym pohnutkam. Od zneuzitia moci je kratka cesta
k despotizmu, politickému straSidlu amerického politického establishmentu. Richard
Weaver piSe: ,prastary politicky axiom hovori, Zze rozmaznani ludia vyzyvaju
k despotickej vlade.“ * Pravdepodobne to je dovodom, Ze rozsah vlady je za
posledné tri desatrocia oznaCovany za najvypuklejsi politicky problém, ktory ma do
¢inenia s obmedzovanim slobody obcanov a ich stikromnych iniciativ. V Spojenych
Statoch by sa dnes len t'azko nasiel ¢lovek, ktorému nelezi na srdci nadmerny rozsah
sucasnej federalnej vlady a jej administrativneho aparatu. Téma zlyhévania vlady je
tak medialne pokryta, ze zarazi kazdého eurdpskeho pozorovatela. ObcCianske (ak nie
slobodné) povedomie pestované dvestorocnou demokraciou a kolonidlnou identitou
zneuzitia autority, preziva v podvedomi amerického naroda a ,nekri¢i* len v Case
podavania dafového priznania. V kontexte mojej prace je nutné upozornit' na
kauzalnu suvislost’ rastu vlady s neefektivnym socialnym Stitom. Snaha premenit
Stat z ochrancu prava v zaopatrovaciu instituciu, ktord vynucuje socialnu solidaritu a
realizuje centralizované socidlne programy, viedla k problémom, na ktoré chcem

upozornit’.
1.1.1. Kolonialna tradicia Poor Laws

V diskusidch  oreforme  americkej socidlnej  politiky v polovici
devitdesiatych rokov zaznievali argumenty o potrebe navratu k osobnej
zodpovednosti a prirodzenym inStiticiam. Malokto tusil, Ze tento pristup zapustil

svoje hlboké korene v étose amerického naroda davno za horizontom dvadsiateho

* Citované podl'a: Johnston 2004, str. 11.
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storocia, ktory sa stal intelektudlnou hranicou modernosti a progresivnosti.26
Fundament americkej socidlnej politiky siaha paradoxne az do Sestnasteho storocia,
ked ,,novy svet“ osidl'ovali prvi osadnici. Kolonidlna Amerika osemnasteho storocCia
bola dedicom politickych a spolocenskych konvencii Anglicka. V roku 1601
Styridsiatytreti parlament anglickej kralovnej Alzbety kodifikoval prva socidlnu
doktrinu v histdrii, ktortt pozname pod ndzvom Poor Laws. Predstava ctenych ¢lenov
anglickej snemovne nebola daleko od predstdv clenov amerického Kongresu,
lobujucich za presadenie socidlnej reformy. Pomoc chudobnym a odkidzanym
spocivala na pleciach jednotlivcov, cirkvi aklastorov. Koncepcia Poor Laws
spo&ivala na §tyroch definujucich principoch:?’

1. Socialna starostlivost’ sa stala Ciastone zalezitostou verejnej zodpovednosti,
ktora vykonavali osobitni tradnici, opravneni dohliadat’ a poméhat
chudobnym.

2. Administracia socialnej starostlivosti bola zverena do rik miestnych autorit.
Kazda farnost’ a kongregacia bola zodpovedna za chudobnych vo svojej
oblasti.

3. Primérna zodpovednost za kazdého odkézaného bola orientovani na uzsiu
rodinu, pripadne rozSirenti rodinu. Farnost’ nesmela pomahat’ jednotlivcovi
alebo rodine, ak sa tejto tllohy mohli zhostit’ ostatni pribuzni (deti, vnuci, a
pod.).

4. Chudobni a odkazani boli povazovani za zodpovednych jedincov, schopnych
z dlhodobého hl'adiska zabezpecit samych seba asvoje rodiny. Povereni
uradnici, pripadne farnost, dohliadali, aby si odkazani naSli pracu, a tak sa
odvd’acili za pomoc alebo financnu podporu, dokonca aj od pribuznych.
Formalny a neformélny ramec Poor Laws ponuka obraz, ktory je podozrivo

podobny hodnotdm, ktoré médzem nazvat étosom americkej socialnej politiky —

% 1 eszek Balcerowicz na margo tohto moderného intelektudlneho fenoménu dopiﬁa: ,,Pri hodnoteni
inStitucionalnych rieseni treba pouzivat' iné kritéria ako datum, ked’ sa objavili. Takéto uvazovanie
nijako nenahradi oznacovanie neskorSich rieSeni privlastkom ,moderny‘ (napriklad ,moderny
intervencionizmus‘). Pouzivanie etikiet je len dokazom dusevnej lenivosti alebo naivnej viery
v iluzorne schémy.* Citované podla: Balcerowicz 2000, str. 154.

" Spracované podra: Bush — Horn 2003, str. 5. a Tanner 2003, str. 13 -16.

20



»drsnej laske®, decentralizacii a skutocnej solidarite zameranej na pomoc k
svojpomoci. Ameri¢ania osemnasteho a devétnasteho storoCia prevzali schému
spravania, na zaklade ktorej boli chudobni a odkdzani povinni hl'adat’ pomoc najprv
v najblizSej rodine a komunite. Iba ak tdto forma pomoci zlyhala, komunita (zdsadne
miestna alebo Statna) bola moralne (niekedy aj pravne) povinna poskytnit’ zdichranni
siet pre rodinu, samozrejme za adekvatnu recipro¢ni protihodnotu (ak bola
uplatnitel'nd). Takato pomoc, poskytnuta obcou (township) alebo okresom, mohla
mat” formu grantu, p6zi¢ky, materidlnej a potravinovej pomoci, zaplatenia dlhov
v miestnom obchode alebo adoptivnej starostlivosti o postihnuté dieta. Samospravy
budovali chudobince, ktorych telesne zdatni klienti museli pracovat’, niekedy vo
velmi tazkych podmienkach. ** Absencia pracovnej protihodnoty a verejna finanéna
vypomoc bola tolerovana len u starSich, chorych, vdov a opustenych matiek,
starajiicich sa o nezaopatrené dieta.”’ Tento neoficialny étos Poor Laws vo vi&se]
miere zostal predmetom spoloCenského konsenzu az do tridsiatych rokov
dvadsiateho storocia. Niektoré jeho aspekty sa daji vypatrat’ v pisomnostiach otcov

zakladatel'ov Spojenych Statov.
1.1.2. Obmedzena vlada otcov zakladatelov

Aby sme pochopili pri¢iny rastu vlady a jeho vplyv na deStrukciu
prirodzenych institicii, musime sa vratit’ k po¢iatkom vzniku amerického politického
systému, do roku 1776. Duch a obsah Deklaracie nezavislosti a Ustavy Spojenych
Statov poskytuje prehl'ad nazorového rozpolozenia otcov zakladatel'ov, ktori polozili
zéklad obmedzenej vlady, protikladu bujnejuceho eurdpskeho Leviatana. Americky
systém vlady je postaveny na niekolkych principoch, vychadzajiacich prevazne z
vacsinove] protestantskej viery povodnych emigrantov z eurdpskych monarchii.
Tento duch ovladal vacsinu otcov zakladatel'ov, ktory na zaklade biblického prikladu

sformulovali jedinecnu spolocenski zmluvu medzi ovlddanymi a vladcami.

¥ Pocinajuc rokom 1830 3tatne legislativy nariadili vybudovat’ chudobince v kazdom vi¢Som meste
a okrese.

¥ To neplatilo pre matky s dietatom mimo manzelského zvizku, ktoré boli moralne odsudzované
a ich nezaopatrené deti Casto koncili v nahradnych rodinach alebo sirotincoch.
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Vychédzali z akejsi prvotnej verzie krestanského personalizmu, pohl'adu na ¢loveka
ako bytosti s vlastnou ddstojnostou a neodnatelnymi pravami od Stvoritela, no
zaroven bytosti nedokonalej, a preto nevhodnej vladnut’ ostatnym l'udom. Poznali
rozmary absolutizmu eurdpskych kralov, a preto podmaniva moc ovladat’ druhych
rozdelili a obmedzili. Z vertikdlneho aj horizontalneho hl'adiska delenia moci. Tu
vznikol princip, ktory dnes pravna tedria poznd ako systém checks and balances
(bfzd a protivah), tvoriaci spolu s déslednym federalizmom poslednu zaruku ochrany
slobody, spravodlivosti a prava. Otcovia Ameriky zalozili inStitacie, ktoré mali
chranit’ tradiciu a pravidla transcendentného spolocenského usporiadania, nie ich
ni¢it’ alebo nahradzat’ imanentnym neporiadkom. Federalista James Madison napisal:
»Ak by Tudia boli anjeli, vldda by nebola potrebna. Ak by l'udom vladli anjeli,
nebolo by potrebné vladu kontrolovat’ ani zvonka, ani zvnatra.“ ** Slobode naueni
kolonidlni Americ¢ania povazovali vladu za nutné zlo. Vlada im mala zabezpecit’ len
to, ¢o si sami vlastnym Usilim zabezpecit' nemohli, a preto nadovSetko tuzili po
vlade, ktora bude minimalna.>’ Ustava tuto skutoénost’ zahriiovala, kompetencie
federalnej vlady boli vyrazne obmedzené a vlada dokonca nemohla zaviest’ Ziadnu
dati per capita (dai z prijmu) na financovanie svojich potrieb.”

Predrevolu¢nd Amerika bola charakteristickd Sirokym rozsahom miestnej a
kolonidlnej samospravy, do ktorej necitlivo aneuvazene =zasiahli regulacie
anglického krala. Tento pozitivny pristup k samosprave a rieSeniu socialnych

problémov v prostredi komunit a dobrovolnych zdruzeni sa stal fundamentom

%" The Federalist Papers, No. 51. In: A Free Society Reader. Lexington Books, Boston 2000, str. 309.
! Pod pojmom minimalna - obmedzena vlida (limited government) rozumiem protiklad k vlade
absolutnej alebo autoritativnej, teda akikol'vek formu vlady, v ktorej je suverénna moc obmedzena
pravom, ustavou alebo institiciami, zahriiujicimi systém brzd a protivah. V uzsom slova zmysle ide o
suverénny vykon moci obmedzeny na oblast’ ochrany neodnatelnych prav a slobdd, sukromného
majetku, vlady zakona, spravodlivosti, poriadku a bezpecnosti dovnutra aj navonok. Porovnaj:
Scruton 1999, s. 96.

32 Prava federalnej vlady su zakotvené v 8. oddieli Ustavy: zavadzat' a vyberat’ dane (nie priame
dane), clé, davky a poplatky, poziCiavat’ a razit' peniaze, platit’ dlhy, stanovovat’ miery a vahy, starat’
sa o bezpetnost krajiny a vSeobecny blahobyt, riadit obchod s cudzimi ndrodmi a medzi S$tatmi
federacie, zriadovat' sudy, postovné urady, stanovit jednotné pravidla o naturalizcii a jednotné
konkurzné pravo na celom uzemi Spojenych statov a i. ,,No Capitation, (or other direct) Tax shall be
laid, unless in Proportion to the Census or Eumeration herein before directed to be taken.“ Porovnaj:
The Constitution of the United States of America. With Explanatory Notes. US Department of State,
Washington 1999, str. 27 — 30.
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americkej spolo¢nosti. O niekol'ko desatroc¢i neskor, v rokoch 1830 az 1832, si to
vS§imol brilantny pozorovatel’ americkej skuto¢nosti Alexis de Tocqueville vo svojom
politickom a historickom diele Democracy in America (Demokracia v Amerike).
Konstatuje, ze Ameri¢ania odvrhli centrdlnu vladu, pretoze boli presvedceni, ze
vacsinu vlastnych zalezitosti si budi spravovat’ sami na zéklade neviditeI'nej ruky
pisanych zdkonov (a slobodného trhu), bez asistencie vlddnej administrativy.
Americanov viedol panicky strach z paternalistickej, do osobnych slobod zasahujuce;
vlady, ktora si vytvara zavislost’ a je potom istou formou poddanstva az otroctva.
Tocqeuvillovmu bravirnemu pozorovaniu neusli rizikd hlboko skryté
v Ustave a demokratickom charaktere vlady, ktory zaruGovala. Zaiste pod vplyvom
vlastnej francuzskej skusenosti ich pomenoval a definoval ako ,,tyraniu vac¢Siny* (I'ud
je zvrchovany a vladne, ma sklon neuznavat’ Ziadnu spoloCensku autoritu, ktora by
bola nezavisla na voli viciny) a ,,demokraticky despotizmus®.*®> Ako konstatuje iny
Francuz, Bertrand de Jouvenel: ,,zijeme vo vac¢Sinovych spoloc¢nostiach, kde bude
kazda krasna vec odstranend zo sveta, ked’ si ju védc¢Sina prestane cenit. Varovanie
pred zneuzitim demokratického zriadenia a demokratickej vacSiny na spochybnenie
ustavnych bfzd a protivdah sa ukazalo ako opravnené. McGinnis a Rappaport na
obranu obmedzenej vlady argumentuji: ,,Generdcia otcov zakladatelov si
uvedomovala nutnost’ obmedzit’ §tatnu moc, a to preto, aby sa vlada orientovala na
zaistovanie verejnych statkov a nie sukromnych zaujmov — ¢i uz viacSinovych alebo
mensinovych...“, pretoze ,najtazSou ulohou je =zaistit, aby obmedzena vlada

« 34

skuto¢ne zostala obmedzenou (a zaroven funkénou, pozn. autora). Tato najtazsia
, P i

3 Vidim nespocetné mnozstvo ludi, podobnych a sebe rovnych, neustile baziacich po malichernych
a banalnych zazitkoch, ktorymi zapliuju svoje duse. Kazdy z nich, zahibeny sim do seba, je
l'ahostajny k osudu ostatnych... Nad tymito 'ud’'mi sa ty¢i obrovska ochranna moc, ktora jedina dozera
na ich osudy a je zodpovedna za zaistenie ich pozitkov. Tato moc je absolutna, detailnd, prezierava a
laskava... Rada vidi, ked’ sa obcania raduju, ale iba za predpokladu, Ze nemyslia na ni¢ iné ako na svoj
pozitok... Stard sa o ich bezpecnost, predvida a uspokojuje ich potreby, napomaha ich Stastiu,
spravuje ich najdodlezitejSie zalezitosti, riadi ich podnikanie... Preo by ich nemala uplne oslobodit’ od
myslenia a vSetkych d’al§ich Zivotnych starosti? Aj tak dennodenne prispieva k tomu, Ze sa slobodné
rozhodovanie stdva stidle menej uzitoCnym a vzéacnejSim... Pokryva cely spoloCensky zivot sietou
malichernych, komplikovanych pravidiel, ktoré su tak vel'mi uniformné... Nelame l'udska volu, ale
oslabuje ju, ohyba a vedie. Malokedy prikazuje, ale ¢asto brani v jednani; ni¢ neniéi, ale mnohému
zabraniuje v zrode. Vobec netyranizuje, ale kladie prekazky, obmedzuje, vysiluje, dusi a otupuje...
Citované podl'a: Tocqueville 2000, str. 588 - 589.

** Citované podl'a: McGinnis — Rappaport 2000, str. 46.
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uloha symbolicky definuje (niekedy naivny) zapas casti politickych elit o ,ndvrat

Statu do povodnych kol'aji.*
1.1.3. Stat ako ob&ianske zdruZenie vs. §tat ako sikromna firma

Dejiny rastu vlady v USA sa daji vSeobecne a nazorne vyjadrit pomocou
metafory, ktord vo svojej extrémnej podobe identifikoval britsky filozof Michael
Oakeshott.”® Prva metafora o $tate ako ,obCianskom zdruzeni* zdoéraziuje rozdiel
uloh vlady a obCanov prozaicky. ReSpektuju vzdjomnu autondémiu, ktord v pripade
vlady znamena nezavislost’ vytvarania a kontrolovania ,,pravidiel hry* v spolo¢nosti.
V takom State, zalozenom na reSpektovani prirodzenej autority prava a vSeobecnej
moralky, je kazda osoba strojcom svojho uspechu. Predstava vychadza z principu
laissez faire, kde kazdy jednotlivec sleduje svoje vlastné ekonomické zaujmy a tym
nepriamo prospieva k blahu celej spolo¢nosti. Na plneni spolocnych cielov sa
podiel'a dobrovolne, pri¢om solidaritu tvori pocit vzdjomne zdiel'anej zodpovednosti
a slobody uplatnit’ sa podl'a individualnych moznosti a schopnosti.

Na druhej strane je metafora Statu ako ,,sukromnej firmy*“. Tato zavadza
principy prisnej manazérskej stratégie na dosiahnutie spolocného ciel’a alebo zdujmu.
Jednotlivec je ,kolesom v stroji“, subjektom rozhodnutia vlady (alebo manazérskej
elity), ktord je suverénnym vlastnikom informécii a spravnych rozhodnuti. Riadi a
reguluje vSetko, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie spolo¢ného ciel’a. S istou davkou
abstrakcie sa da konstatovat, ze Stat ako ,,obCianske zdruZenie* v podmienkach
americkej spolocnosti predstavuje Stat ,,obmedzenej vlady®, ktory pretrval do
zaciatku 20. storoCia. Naopak, $tat stale viac zasahujici do sukromne;j sféry a rastuci
vo vlastnej centralizacii, mézeme oznacit’ za ,,sukromnu firmu*. Jeho zrod predurcili

krizy a vojny 20. storocia, obchadzajuce Ameriku celych sto rokov.

1.1.4. Progresivne hnutie a ustavna revolucia

3% Kohutiar 1998, str. 39.
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Radikdlny obrat v prijimani uloh vlady v politickom systéme spdsobilo
niekol’ko intenzivnych javov, predovSetkym prichod nového politického
a ekonomického myslenia, Velka hospodarska kriza a dve svetové vojny. Predohrou
bol prichod intelektudlneho a pragmatického hnutia progresivistov zaciatkom
dvadsiateho storoc¢ia. V akademickej obci bol podporovatelom filozof a
neskorsi pragmatik chicagskej Skoly John Dewey. Délezitejsi bol prienik stipencov
progresivizmu do politickej arény, rovno na najvyssi post v krajine. Vojnovy veteran
a prezident Theodore Roosevelt, ktory svoj trad zastaval v rokoch 1901 — 1910,
oznatoval sam seba za konzervativca,”® no jeho prakticka politika niesla pecat
vojenského velenia, ktoré malo dokonca svoj Specificky nazov — ,stewardship*
(spravcovstvo). Prezident Roosevelt videl svoje miesto v exekutive, ako isty druh
»spravcovstva I'udu‘ s pravom a povinnost'ou konat’ vSetko, ¢o je nevyhnutné v mene
amerického naroda. Ako konstatuje J. Yarbrough, autor Rooseveltovho Zivotopisu:
»idea spravcovstva znamenala, Ze prezident uz nikdy viac nemusel citovat’ Specificky
zdroj moci, aby ospravedlnil svoje konanie. Na rozdiel od predoslych exekutiv sa
Roosevelt neuspokojil s negativnou cnostou nerobit’ Skody, ked’ bol presvedceny, ze
moZe dosiahnut’ tak vela dobra.“ ¥’ Suhlasil, Z¢ najdélezitejou ulohou vlady je
ochraniovat’ zakladné prava na zivot, slobodu a hladanie $tastia, zakotvené eSte
v Deklaracii nezévislosti. Pod tlakom eurdpskeho pokroku v zavadzani Statnej
socidlnej ochrany tieto prava zacal vysvetlovat v inom kontexte: ako pravo
zamestnanca na zivotné minimum, primerany pocet pracovnych hodin, slusné
pracovné podmienky, byvanie aodborové =zastiipenie. Nie vSetci z hnutia
progresivistov drzali konsenzus v rozsahu a obsahu tychto prav, no zhodli sa v tom,
ze na ich zabezpecenie a vynutenie musi federdlna vlada zaujat’ expanzivny postoj.
Vlna socidlno - inzinierskeho modernizmu navySe presved¢ila verejnii mienku, Ze
centralna vlada je najlep$im prostrednikom na rieSenie problémov chudobnych

a socidlne odkazanych.

36 Podla dnesnych kritérii by sme ho skor zaradili do kategorie ,,neokonzervativec.“ Je pozoruhodné,
kolko myslienkovych nasledovnikov nachadza T. Roosevelt medzi konzervativnymi republikanmi,
k jeho dedicstvu sa napriklad prihlasil aj byvaly hovorca Snemovne reprezentantov a republikansky
volebny stratég Newt Gingrich.

37 Yarbrough 2002, str. 55.
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Progresivistické dedi¢stvo poznacilo Rooseveltovho nasledovnika, prezidenta
Williama Tafta (1909 — 1913). Ked nastupoval do uradu, americkd Ustava
oslavovala uz viac ako 120 rokov existencie a za ten Cas dokazala relativne dobre
branit’ rastu vlady, a predovSetkym verejnych financnych vydavkov, ktoré v roku
1910 dosahovali len 2% HDP, z&oho domace vydavky iba 1%.*®  Charakter
verejnych vydavkov pritom zodpovedal len financovaniu verejnych statkov, akymi
su infrastruktira a obrana. Socidlne transfery sukromnym osobdm neexistovali.
Zéasadnu legislativnu zmenu, ktord rozkolisala krehkt Struktaru bfzd a protivah 1
federalizmu, prinieslo schvalenie dvoch tstavnych dodatkov rozsirujicich pravomoc
federalnej vlady vroku 1913. Uz vroku 1894 Kongres schvalil zdkon o dani
z prijmu fyzickych a pravnickych osob. Najvyssi sud schvaleny zakon oznacil za
netstavny, odporujici spominanému 9. oddielu Ustavy. Schvaleny 16. dodatok
Ustavy39 navrhnuty v roku 1909, otvoril dvere federalnej vlade, ktora takto nasla
prakticky neobmedzeny zdroj prijmov. NavySe 17. dodatok zroku 1912 presunul
pravo volit’ senatorov do Kongresu z ruk jednotlivych §tatnych legislativ na vSetkych
volicov, ¢im §tatom odnal u¢inny prvok kontroly nad federalnymi zakonmi.

Prvé vladne socidlne programy uzreli svetlo sveta prave v tejto reformnej ére
a naznacili cestu, ktorou sa bude uberat’ socidlny $tat najblizsie roky. Dedicstvo Poor
Laws sa zaCalo rozpadat. Chudobince sa zacali postupne menit’ na starobince,
pripadne iné¢ Specializované inStitacie s kvalifikovanym persondlom novych
socialnych pracovnikov. Narastol pocet sikromnych aj verejnych sirotincov. V roku
1910 ich ochranu vyuzivalo 1 151 deti.** Devastujuca ob¢ianska vojna z rokov 1861
— 1865 zanechala mnoho invalidnych veteranov avdov po padlych vojakoch.
Socialne odkéazanych pribudalo aj po prirodnych katastrofach, akymi boli zéplavy

v rokoch 1867, 1874, 1882. Lokélna finan¢na vypomoc na zéklade opatreni Poor

** Udaje z: McGinnis a Rappaport 2000, str. 46.

39 The Congress shall have power to lay and collect taxes on incomes, from whatever source derived,
without apportionment among the several States, and without regard to any census or enumeration.*
Porovnaj: The Constitution of the United States of America. With Explanatory Notes. US Department
of State, Washington 1999, str. 53.

0 Starostlivost’ o opustené deti a siroty ziskala silny ohlas vo verejnosti. Prvé sikromné sirotince
vznikli v New Orleans a Savannah eSte medzi rokmi 1729 a 1738. Prvy verejny sirotinec bol otvoreny
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Laws stipala. V Sestnastich najvacsich mestach tnie stpli naklady na tato formu ,,ad
- hoc* pomoci z 1,6 na 14,7 miliéna dolarov. Cielom vlady bolo tychto odkazanych
zabezpecit' vo forme dochodkov a odSkodneni. Ako prvé boli zavedené ,,materské
déchodky* vo forme nizkych Stipendii pre matky s nezaopatrenymi det'mi v nudzi,
poskytované na urovni okresov. V roku 1911 staty Missouri a Illinois centralizovali
poskytovanie ,materskych doéchodkov na Statnej Urovni. Vroku 1919 tato
centralizaciu uskuto¢nilo uz 39 Statov avroku 1935 vsSetky Staty s vynimkou
Georgie aJuznej Karoliny ponukali ,,vdovské dochodky*, ktorych Stedrost’ sa
medzi¢asom rozSirila aj na rozvedené aslobodné matky. Starobné ddéchodky
nasledovali vzapati. Uz v roku 1914 vznikla déchodkova schéma v Arizone, v roku
1933 podobnu schému ponukalo takmer 30 Statov. V roku 1921 Kongres schvalil
prvy federalny zakon tykajuci sa socialnej ochrany (Sheppard-Towner Act). Na jeho
zaklade Staty dostavali prostriedky na budovanie centier prenatalnej a detskej
zdravotnickej starostlivosti.*!

Od roku 1898, ked’ vypukla $panielsko - americka vojna, sa postupne zmenil
zahrani¢nopoliticky postoj politickych elit pri moci. Amerika opustila
izolacionisticki Monroeovu doktrinu z roku 1823 a v roku 1917 vstapila do prvej
svetovej vojny. Tato kriza konfrontovala USA s novou situdciou, ktord znamenala
definitivne vytrhnutie obCanov z prostredi malych komunit a ich zjednotenie v
jednom americkom narode, Celiacom vzdialenej hrozbe. Povedané s Oakeshottom,
skonéilo obdobie Statu ako ,,ob¢ianskeho zdruzenia“ a nastal ¢as $tatu ako ,,sukromna
firma®, ktory vzapéati zacal zvySovat dane, zaviedol brannll povinnost’ a pridelovy
systém.42

Vojnu, ako pricinu rastu vlad a intervencionizmu v zapadnom svete, si v diele
Dejiny 20. storocia v$ima historik Paul Johnson: ,,Prva svetova vojna neobycajne
prispela k tomu, Ze sa zvacsil rozsah $tatnej moci a tym aj jeho niciva sila a moznost’

utlaku. Pred okom 1914 byval Statny aparat maly, aj ked niektoré jeho zlozky réstli,

v roku 1794 v Charlestone. V roku 1912 Kongres zalozil Vybor pre deti (Children’s Bureau) ako prva
federalnu agentiru s rozpoc¢tom 25 640 dolarov. Podl'a: Tanner 2003, str. 18.

1 podra: Tanner 2003, str. 17 - 19.

* Podrla: Kohutiar 1998, str. 40.
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a to dost’ rychlo. Oblast’ skuto¢nej ¢innosti §tatu predstavovala v priemere 5 az 10
percent hrubého néarodného produktu (HNP)... Vysledkom (prvej svetovej vojny,
pozn. autora) bol kvantitativny narast tlohy Statu, ktory sa potom uz nikdy nevratil
do povodnych kolaji.“ ** Pred zneuZitim krizovych obdobi varoval aj iny autor:
Llewellyn H. Rockwell. Konstatuje, ze ,kriza, ktora paralyzuje opoziciu, je
dokonalou vyhovorkou na ziskanie vi¢iej moci. ** Argument opiera o empiricku
sktisenost’ s padom akciovych trhov v roku 1987, ktory americky Urad pre regulaciu
trhu s cennymi papiermi (SEC) vyuzil, aby ziskal vicSie postavenie a rozsiril svoj
regulacny aparat.

Prvé svetova vojna zjednotila americky narod a obmedzenej vlade pripravila
podu pre neobmedzeny rast. Po skonfeni vojny a obnoveni mierového stavu sa
Amerika vratila na Cas k izolacionizmu, ale idedl svojpomocnych spolocenstiev bol
v Case rastucej industrializdcie a komunikacie, nendvratne pre¢. Naopak, hl'adal sa
»~moralny ekvivalent vojny*, d’al$ia jednotiaca kriza, ktora by zmobilizovala narodné

spolo¢enstvo a umoznila d’alSie kolo rozsirovania pravomoci federalnej vlady.
1.1.5. Program New Deal a vznik socidlneho $tatu

Historicka chvila pre vybudovanie Stedrého socialneho Statu priSla spolu
s Velkou hospodarskou krizou po ,.Ciernom S$tvrtku®“ na Newyorskej burze, 24.
oktobra 1929. Hruby néarodny produkt USA medzi rokmi 1929 a 1933 klesol
o polovicu. Pocet nezamestnanych sa zvysil z 1,6 miliéna vroku 1929 na 12,8
miliona vroku 1933, Co je 25 percentny ndrast zcelkovej pracovnej sily.
V skutocnosti dobrovolny sektor, ani lokélne a Statne vladdy neboli pripravené
zdiel'at’ rastuci ndpor nezamestnanych a chudobnych. Napriklad pocas roku 1931
stupal pocet rodin odkdzanych na socialnu ochranu a finan¢nti pomoc o jeden milion
mesacne, kym v roku 1933 az o Styri miliony mesacne. V State New York napriklad
stupol sucet sukromnej a verejnej pomoci rodindm zo 4 miliénov dolarov v roku

1929 na 15 milidonov dolarov v roku 1932. Je zaujimavé, ze aj ked’ niektoré mesta

* Johnson 2001, str. 20 - 21.
# podra: Rockwell 2001, str. 49.
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tuto zataz neuniesli a skoncili v bankrote, prispevky na charitu rastli dramatickym
sposobom d’alej. Michael Tanner uvadza priklad New Yorku, kde skupina
filantropov ,,prispela 8,5 milionmi dolarov na umiestnenie nezamestnanych do
prace. ** Vladnuca administrativa republikanskeho prezidenta Herberta Hoovera sa
spoliehala prave na tato alternativu sukromnych a nabozenskych charit a masivne ju
podporovala v kampani. Hoover odmietol poctvat’ stale hlasnejSie volanie verejnosti
po intervencii Statov a federalnej vlady, ked’ vyhlasoval: ,,Som proti kazdej priame;j
aj nepriamej vladnej podpore. Upadok a narastajiica nezamestnanost v Eurdpe su
dosledkom takych praktik... Je otazkou, ¢i si americky I'ud na jednej strane udrzi
ducha charity a vzdjomnej svojpomoci prostrednictvom dobrovolného davania
a zodpovednosti miestnej vlady, na rozdiel od prisvojenia tohto ucelu federalnou
pokladnicou.* ¢

Kriza priniesla novy vietor do plachiet byvalym nasledovnikom
progresivizmu. Spolu s paternalistickou filozofiou Johny Deweyho (neskorSieho
najtvrdSieho kritika programu New Deal z pozicie l'avice) sa objavilo ekonomické
myslenie Johna Maynarda Keynesa.*’ Zagal utok na koncepciu laissez faire™,
oznacenu za vinnika krizy a ospravedliiovanie priamych S$tatnych zasahov do
sukromného sektora a povinnej socidlnej solidarity. Masivny obrat vo verejnej
mienke vyniesol v roku 1933 do prezidentského uradu demokrata Franklina Delana
Roosevelta a zabezpecil demokraticki vacsinu kresiel v Kongrese. Extenzivny
socialny §tat sa narodil. Socialne vydavky na trovni miestnych, Statnych a federalne;
vlady narastli z 208 miliénov dolarov v roku 1932 na 4,9 miliardy v roku 1939. Kym
vroku 1933 sa socidlne vydavky na celkovych vydavkoch vlady podielali 6,5

* Citacie a tidaje podla: Tanner 2003, str. 22 — 24.

% Citované podra: Ibid, str. 23.

" Keynesovu makroekonomicku teoriu charakterizuje podpora deficitnych vydavkov, ktoré mali byt
vyuzité k stimuldcii zamestnanosti. Ucenie zhrnul v praci General Theory of Employment, Interest
and Money. Z hladiska socidlnej politiky ziadal pre naplnenie socidlnej spravodlivosti rozsirenie
funkcii vlady a vacsiu vladnu kontrolu uspor a investicii formou nizkej urokovej miery a programu
verejnych prac. Odmietal laissez faire, pretoze nezarucuje plni zamestnanost, rovnost prijmov a
bohatstva. Porovnaj: Miller (Ed.) 2000, str. 218.

* Doktrina vychadzajiica z udenia francuzskych fyziokratov, ktora odmieta priamy ekonomicky
intervencionizmus $tatu. Stat by mal svoju rolu obmedzit' len na ochranu os6b a vlastnictva, narodna
obranu a poskytovanie obmedzeného mnozstva verejnych statkov. Vo svojom klasickom
ekonomickom uceni ju rozvinuli A. Smith a D. Ricardo. Porovnaj: Miller (Ed) 2000, str. 242.
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percentami, v roku 1939 to bolo 27,1 percenta. Federdlna vldda zacala vytlacat
miestnu a §tatnu zodpovednost’ za socidlnu ochranu® a odstavila aktivnu ulohu
dobrovolného sektora.

Ale v ¢om spocival Rooseveltov obrat v americkych dejinach? Predovsetkym
dokazal reagovat’ rychlo aucinne. Z kratkodobého hl'adiska sice nezamestnanost
klesla z 13 miliénov v roku 1933 na 9 miliénov v roku 1936, no z dlhodobého
hl'adiska bola verejna satisfakcia s programom skor psychologickd. V Case krizy a
neistoty bolo potrebné rieSenie nastolujuce pocit poriadku. Navyse v roku 1939
zaCala druhda svetovd vojna a narodné spolocCenstvo sa opidt zmobilizovalo vo
vojenskom tazeni. Roosevelt Cerpal predovsetkym zo sklsenosti newyorského
guvernéra, ked presadil zalozenie Temporary Emergency Relief Association,
poskytujicej miestnu pomoc v nezamestnanosti. Uz po 10 tyzdioch v prezidentskom
urade Roosevelt podpisal Federal Emergency Relief Act, federdlny program
s rozpo¢tom 500 miliénov dolarov. Polovica rozpoctu sluzila na financovanie
podpory v nezamestnanosti prostrednictvom miestnych a Statnych vlad, druha
polovica smerovala do Specialneho fondu, ktory mohli vyuzivat Staty, potrebujice
dodato¢nti pomoc pri poskytovani podpory odkdzanym jedincom. Na celonarodné
negativne dopady krizy reagoval mobilizaciou elit a obCanov okolo strategického
planu na ozivenie stagnujucej ekonomiky zvaného New Deal (Novy udel). Tento
centralizovany program mal dosiahnut’ tri zékladné ciele:*°

1. verejnoprospesné prace ainé aktivatné programy na zabezpecenie
zamestnanosti pre fyzicky schopnych obc¢anov,

2. priamu podporu zendm, nezaopatrenym detom a ostatnym obcanom, ktori
nie su schopni zabezpecit’ sa financne a materialne,

3. Siroky systém socialneho poistenia pre stredné vrstvy.
Ako prvy sa masivne zrealizoval pracovny komponent. Vzniklo niekolko

programov verejnoprospesnych prac, ktoré mali vacSinou kratke trvanie a o ni¢ lepsi

* Napriklad v roku 1932 az 97,9 percenta vladnych vydavkov na socialnu ochranu spoéivalo na
pleciach miestnych a Statnych vlad, kym v roku 1939 to bolo 37,5 percenta. Podl'a: Tanner 2003, str.
26.

> Poda: Ibid, str. 24 — 25.
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ucinok: Civilian Conservation Corps (zamestnal 500 tisic muzov v narodnych
parkoch), Public Work Administration, Civil Work Administration (zamestnal
rekordnych 4,26 miliona obcanov) a Work Progress Administration. VSsetky
programy mali docCasny afinancne nakladny charakter. Okrem posledne
spominaného, neprezili rok 1939.

Druhy komponent, najprv nezéavisly, sa stal sucastou opatreni zavedenych
v suvislosti so Social Security Act (zdkonom o socialnom poisteni) z roku 1935. Este
v roku 1934 bolo na podpore poskytovanej vSetkymi urovitami vlady registrovanych
20 miliénov Ameri¢anov. Social Security Act a jeho hlava IV-A, zalozila program
Aid to Dependent Children (ADC) s cielom federalizovat' ,,vdovské dochodky*
a umoznit’ vdovam s nezaopatrenymi det'mi zostat’ doma, mimo trhu prace. Zakonné
ustanovenia ADC v rannych $tadiach predpokladali priamu zodpovednost’ rodin za
zabezpecenie financnej pomoci. Napriklad v roku 1937 eSte dve tretiny Statov
pozadovali ako podmienku poskytnutia podpory oslovenie ,zabezpecenych
pribuznych®, dokonca pod podmienkou trestnej sankcie v pripade pasivity.
Legislativny zamer pocital len s vdovami, no neobmedzil zadkonné naroky na pomoc
iba pre tato skupinu obyvatel'ov. Spdsobilost’ poberat’ pomoc sa vztahovala na
vietky deti so zanedbanou finanénou podporou zo strany hlavy doméacnosti.”’ Pocet
poberatel'ov rapidne naréstol: len za rok z 243 tisic rodin (so 600 tisic detmi) v roku
1938 na 298 tisic rodin (so 708 tisic detmi) v roku 1939, ato pri rozpocte 103
milionov dolarov.” Program prakticky pretrval az do Sestdesiatych rokov s jednou
vynimkou. Ked’Ze medzi¢asom narastla disparita medzi vyskou davok pre matky
s nezaopatrenymi detmi v systéme ADC a vyskou ddvok rodin s nezamestnanym
otcom, ti radsSej opustali manzelky s detmi, aby suma pomoci bola vyssia. Novela
zakona z roku 1950 preto ulozila tiradnikom povinnost’ zistit’ od matiek informécie
ootcovi, ktory opustil rodinu ainformovat otejto skutocnosti okresného
prokuratora. Ten zodpovedal za vyhl'adanie otca a narokoval od neho vyzivné (child

support enforcement).

31 Podra: Bush — Horn 2003, str. 6.
32 Tanner 2003, str. 25.
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Posledny komponent, povinné a centralizované socialne poistenie pre stredné
vrstvy, pretrvdva s mens$imi zmenami az do dnes. Zalozil ho Social Security Act,
ktory nadobudol ucinnost’ 14. augusta 1935 na zdklade odporacani prezidentskej
Committee on Economic Security (Vybor pre ekonomickli bezpecnost),
predlozenych obom komoram Kongresu. Prvoradym cielom zakona bolo zabezpecit’
starobné poistenie pre penzionovanych zamestnancov starSich ako 65 rokov. Novy
organ pre dohlad — Social Security Board™ (Rada pre socidlne poistenie)- dostal za
ulohu registrovat’ vSetkych zamestnancov prostrednictvom Social Security Number
(¢isla socidlneho poistenia). Centrdla v Baltimore medzi rokmi 1936 az 1937
zaregistrovala 35 milionov klientov. Vyplacanie prvych dochodkov zacalo medzi
rokmi 1937 aZz 1942, spociatku v jednej pausalnej sume,”* neskor v mesacnych
davkach. Novela zédkona z roku 1939 doplnila k starobnym dochodkom dve nové
kategorie: zaopatrovaci prispevok pre manzelku a maloleté dieta penzionovaného
zamestnanca a pozostalostny prispevok pre rodinu v pripade pred¢asného umrtia.

Dalsie zasadné novely, zamerané na zabezpelenie univerzalnosti poistenia,
prisli v patdesiatych rokoch, ked’ schéma pokryvala len 50 percent zamestnancov.
NajddlezitejSou zmenou bolo zavedenie valorizaéného mechanizmu Cost-of-Living
Adjustments, na zéklade dopadu inflacie na fixné prijmy. Déavky boli vzdy
valorizované na zaklade zakona prijat¢ého Kongresom, az v roku 1975 bola zavedena
automatickd valorizacia podl'a ro¢ného ndrastu spotrebitel'skych cien. V roku 1954
bolo socidlne poistenie doplnené o schému pre invalidnych dochodcov
a praceneschopnych zamestnancov, ktorych dochodkové davky boli predtym nizsie
o ¢as, ktory nepracovali. Vroku 1956 boli do tejto kategérie pridané davky
praceneschopnym zamestnancom vo veku 50 az 65 rokov aich plnoletym detom,

neskor rozsirené aj pod 50 rokov veku.

%3 Neskor premenovana na Social Security Administration (Urad pre socidlne poistenie) a presunuta do
Federal Security Agency (dne$na Department of Health and Human Services). Urad sa stal opit
nezavislou federalnou institaciou v roku 1995.

>* Priemerna pauSalna davka dosahovala v tomto obdobi len 58,06 dolarov. Pre porovnanie: v roku
1937 bolo v systéme 53 236 poberatel'ov pausalnej davky s rozpoctom 1 278 000, kym v roku 2001
takmer 46 miliénov poistencov s rozpoc¢tom 431 miliard dolarov.
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1.1.6. Great Society a upadok socidlneho Statu

Revoluénym impulzom k rastu socialneho §tatu, predurcujucim jeho skora
krizu, bolo obdobie Sestdesiatych rokov. Expanziu S$titu a socidlnych programov
odobrilo staronové presvedcenie o spoloCenskych a Strukturdlnych pric¢inach
chudoby. Expert na americky socialny §tat Charles Murray konstatuje: ,,To ¢o sa
objavilo v polovici Sest'desiatych rokov, bol takmer neprekonatelny intelektudlny
konsenzus, ze individualistické vysvetlenie chudoby bolo zaroven zastaralé
a spiato¢nicke. Chudoba... bola spésobena podmienkami, ktoré nemaji ni¢ spolocné
s individualnym usilim alebo cnostou. Chudoba nebola zlyhanim jednotlivca ale
systému.“ >> Socialna politika sa zacala dizajnovat na zaklade obvinenia, Ze za zlou
socialnou situdciou jedincov stoja zl¢ spolo¢enské podmienky a na ich ,,vylepSenie*
musi zakrogit' zodpovedny §tat.>

Idey maju svoje dosledky. Relativne uspokojivy ekonomicky rast po druhej
svetove]j vojne priniesol zvySenie Zivotnej urovne obyvatel'ov v piatdesiatych rokoch
anevidany ,.baby boom*, spdsobeny okrem iné¢ho poskytnutim Stedrych vyhod
tisicom vojnovych veteranov.”’ Rast socidlneho §tatu sa v tomto obdobi na kratky ¢as
zastavil. Demokraticky prezident Lyndon Johnson, ktory nastapil do tradu po
uspesnom atentate na prezidenta Kennedyho, prevzal jeho taziskovi agendu

obcianskych prav (predovSetkym pre afro-americké obyvatel'ov) a nediskriminécie.

> Citované podl'a: Murray 1984, str. 29.

%6V tomto pripade mézeme hovorit’ o utépii uplatiiovania univerzalnych socialnych prav, ako pravo
na Stastie, sluSné byvanie, bezplatné zdravie, minimalnu mzdu, apod. Ide o pozitivne prava, ktoré v
americkej doktrine ochrany prirodzenych a neodnatelnych prav, zavedenej otcami zakladatel'mi,
nemaju miesto. Vo vSeobecnosti ich charakterizuje prenesenie zodpovednosti za vykon tychto prav
z jedinca na stat. Paradoxne, Najvyssi sid sice doteraz nezaradil socidlne prava medzi ustavné a USA
stale neratifikovali ¢lanok 25. Vseobecnej deklaracie I'udskych prav definujuci socialne prava. Na
druhej strane dedi¢stvo Velkej spoloénosti sa odrazilo v niekol’kych precedensoch Najvyssieho sudu:
Fleming vs. Nestor (1960) rozhodol, ze ziadny obcan (platiaci odvody) nema zmluvu, vlastnicke
prava, ani pravny narok na davky zo socidlneho poistenia; King vs. Smith (1968) zakézal Statnej
legislative odopriet’ socidlnu podporu matkdm s praceschopnym muzom v domécnosti; Shapiro vs.
Thompson (1969) zakazal podmienovat’ pristup k socidlnej ochrane trvalym bydliskom odkazaného;
Goldberg vs. Kelly (1970) zaviedol precedens, podl'a ktorého sa socidlne davky (mimo socialneho
poistenia) povazuju za ,,narok* (entitlement), ktory nemozno odnat’ bez riadneho pravneho postupu.
Podrla: Tanner 2003, str. 29.

°7 Nezamestnanost’ v ase vyhlasenia projektu Velkej spolo¢nosti (1965) dosahovala len 3,5 percenta
a chudoba prudko klesala. Povojnovy ekonomicky rast pomohol najma k rastu a upevneniu strednej
vIStvy.
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Uz 8. januara 1964 v Sprave o stave Unie vojenskym Zargéonom vyhlasil ,,War on
Poverty™ (vojnu proti chudobe), pilier stratégie, ktord mala slovami prezidenta
Johnsona zmenit’ Ameriku na ,,Great Society” (velku spolo¢nost’). Prvotny zaujem
opravnene smeroval k menSinovému (najmi) afroamerickému obyvatel'stvu, ktoré do
istej miery podliehalo diskriminacii v pristupe na trh prace alebo k vzdelaniu. Zdkon
o obcianskych pravach (Civil Rights Act) a o rovnocennych moznostiach z roku 1964
zaviedol pozitivnu diskriminaciu mensinového obyvatel'stva a vazne spochybnil
vzitG americkd paradigmu o rovnosti prileZitosti.”® Johnsonova administrativa
kontrolujica Kongres =zasla eSte dalej. Slub, ze chudobu afroamerického
obyvatel'stva zaru¢i program ,,Velkej spolo¢nosti, sa vldda rozhodla naplnit’
uzurpaciou prava subvencovat’ Statne a miestne vlady. Federalizacia bola volebnou
stratégiou s cielom presved¢it’ menSiny, ze najlepSou zarukou ich obcianskych prav
asocidlnej mobility bude federdlna vladda. S rovnakym oddvodnenim sa
centralizovali niektoré ,,citlivé* aspekty verejnej politiky, najmi vzdelavanie a boj
proti zlo¢inu.

Najprv prisiel rad na modifikovanie star§ich programov z dielne New Deal.
Napriek rasticej ekonomike aklesajiicej chudobe pocet poberatelov déavok
v programe ADC stlipal celé patdesiate roky. V roku 1956 dosiahol pocet 609 tisic
rodin (spolu 2 221 000 T'udi), z ¢oho paradoxne len 13 percent predstavovali vdovy,
pre ktoré bol program urdeny a 22,7 percenta slobodné matky.”® V Sestdesiatych
rokoch bol program premenovany na Aid to Families with Dependent Children
(AFDC) a rozsireny na rodiny s oboma manzelmi, v ktorych bol otec nezamestnany.
Pomer federalneho financovania AFDC sa ustalil na 50 az 80 percentach, zvySok
hradili Staty, ktoré urcovali vysku davok, kym federalna vlada vSeobecné kritéria
sposobilosti. Paradoxne, pocet poberatelov medzi rokmi 1965 (4,3 milidéna) az 1974
(10,8 miliona) dramaticky stupol, a to napriek tomu, e chudoba mierne poklesla.*’

Pri¢inu treba hl'adat’ v Stedrych kritériach poberania davok, pasivite preregulovanych

¥ S tym stvisi aj prirodzena spolo¢enska hierarchizacia na zaklade majetkovych rozdielov, tvorivosti,
schopnosti podnikat’ a presadit’ sa.

> Udaje podla: Tanner 2003, str. 26.

* Podra: Bush — Horn 2003, str. 6 — 7.
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socialnych uradov (skumajucich len zakonnt sposobilost’ na davky) a v neposlednom
rade v nepriamej kodifikacii prav na socialnu ochranu NajvysSim stdom. Socidlneho
poistenia sa zasadné zmeny nedotkli. Dochodkovy vek pre muzov bol novelou z roku
1961 znizeny na 62 rokov, pri¢om Zeny tito moznost’” dostali uz v roku 1956. Starsi,
malo vyuzivany pilotny program na zabezpecenie potravy a beznych komodit z roku
1961, bol vyrazne rozsireny na federdlny program Food Stamps, ktory funguje do
dnesnych dni.

Graf ¢. 1.: Federalne, Statne a miestne socialne vydavky v rokoch 1920 az 2000.
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Do prvej linie ,,vojny proti chudobe® Johnsonova vladda nasadila takmer
osemdesiat centralizovanych federdlnych programov s nizkou mierou reciprocnej
,protisluzby* odkazanych a vysokou mierou priamych finan¢nych transferov. Osem
mesiacov po ohlaseni svojich zamerov v roku 1964 Johnson podpisal Economic
Opportunity Act (zakon o ekonomickej prilezitosti), ktory zalozil desat’ programov
zameranych na pracovny tréning s rozpoctom 947,7 milidona dolarov, ako napriklad
Job Corps, Manpower Development and Training Program, Neighborhood Youth
Corps a Work Incentive Program.®® Dalsie ddlezité programy Johnsonovej iniciativy
boli: Head Start, Community Action Grants, Model Cities a Legal Services. Navyse
Johnson v roku 1968 presadil Housing and Urban Development Act (zdkon o byvani
a mestskom rozvoji), zriadil rezortné federalne ministerstvo (eSte v roku 1965) — U.S.
Department of Housing and Urban Development, ktorého tlohou bolo do roku 1978
postavit’ 600 tisic bytovych jednotiek z federalnych zdrojov.

Dva najvyraznejSie programy Great Society su bezpochyby Medicare
a Medicaid, s malymi obmenami platné aj v suCasnosti. Medicare zaviedol verejné
zdravotné poistenie pre vSetkych poberatelov starobného a invalidného dochodku
nad 65 rokom veku. Pocas prvych troch rokov fungovania program pokryval 20
miliénov poistencov, dnes pokryva 34,5 miliona starobnych dochodcov a 5,5 miliona
invalidnych.”? Program Medicaid zalal poskytovat verejné zdravotné poistenie,
dlhodobu starostlivost’ a ostatné zdravotné sluzby pre chudobnych a socialne
odkazanych. V stcasnosti (2004) Medicaid zodpoveda za 51 milionov poistencov

s rozpo¢tom 305 miliard dolarov, ¢o ho radi medzi druhtl najvacsiu (a stale rastucu)

8! podla: Tanner 2003, str. 27.

%2 Medicare sa sklada z dvoch hlavnych komponentov: Povinna &ast A alebo Hospital Insurance
pokryva nemocni¢né sluzby, sluzby opatrovatel'skych centier a hospicovu starostlivost’. Financuje sa
prostrednictvom 2,9% odvodov z prijmu. Poistenci vyuzivajuci nemocni¢nt starostlivost musia
uhradit’ odpocitatel'nti polozku vo vyske 876 dolarov (2004), program uhradi zvysné naklady pocas
prvych 60 dni hospitalizacie. Dobrovolna cast’ B alebo Supplemental Medical Insurance pokryva
klasické zdravotné prehliadky, ambulantni nemocni¢nu starostlivost a domacu starostlivost’.
Financuje sa mesacnou prémiou vo vyske 66,6 dolara (2004), odpocitanou z socidlneho poistenia
jednotlivca, o predstavuje 25 percent nakladov na program. ZvysSok vo vySke 75 percent, dotuje
federalna vlada. Poistenec plati odpocitatelni polozku vo vyske 100 dolarov atiez 20 dolarov za
sluzba alebo predpisy. Od roku 1997 existuje program Medicare+Choice opraviiujuci poistenca
opustit’ verejné a zvolit' si stikromné poistenie. S Gi¢innostou od roku 2006 budu ddchodcovia
s nizkym prijmom opravneni vyuzit’ Specialnu davku na lieky na lekarsky predpis. Podla: Frogue —
Matthews 2004, str. 5 — 6.
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vydavkovu kapitolu rozpoctov vicSiny Statov. VSeobecné rozhodovanie o rozsahu
poistenia a kritéridch sposobilosti je vyhradené federdlnej vlade, Stity mozu
z vlastnych zdrojov pokryt dodatocné poistenie, pripade poskytniut’ dodatocné
sluzby.®

Vysledok neobmedzeného rastu vlady a Stedrosti socidlnych programov mal
zarazajuce fiskalne dopady. Verejné vydavky v prvych rokoch kozmického veku
rastli doslova ,,raketovo®. Michael Tanner konStatuje, Ze medzi rokmi 1965 a 1975
vydavky (merané v konStantnych dolaroch) na socidlnu podporu (ako napriklad
AFDC) stapli trojnasobne, na zdravotnu starostlivost Stvornasobne, potravinovu
pomoc viac ako Stvornasobne, pomoc na byvanie takmer sedemnasobne. Programy
zamerané na pracovné tréningy ,,metastazovali“ dokonca pétnastnasobne.®*

Nazorni demonstraciu  genézy rastu vlady v dosledku socialnych
experimentov v dvadsiatom storo¢i zndzorfiuje graf ¢. 1. Kym vroku 1929
kumulované vydavky federalnej, Statnych a miestnych vlad tazko prekrocili 1
miliardu dolarov za rok, projekty New Deal a Great Society prevzali ulohu
akceleratorov rastu federalnych programov. Jedinym obdobim, ked’ doslo k realnemu
poklesu vydavkov, bolo obdobie bezprostredne po druhej svetovej vojne, ked’ boli
prekonané najt’azsie socidlne dopady hospodarskej krizy a svoju Cinnost’ skoncila
viacSina verejnoprospesnych pracovnych programov prezidenta Roosevelta.
Pocinajuc Sest’desiatymi rokmi a ,,vojnou proti chudobe® sa rast vydavkov prakticky
nezastavil. Napriek Strukturalnej reforme z roku 1996 sa nezastavil doteraz, v roku
2003 prekroc¢ili kumulované vydavky 434 miliard dolarov za rok a s kazdym d’alSim
rastd.® Situdciu zhorsil fakt, e od roku 1965 sa vicSina socidlnych programov

federalizovala. Vaha rozhodovania a dizajnovania socidlnych opatreni presla na

83 Federalna vlada poskytuje kazdému 3tatu ucelovii dotaciu na zaklade $pecidlneho koeficientu
Federal Medical Assistance Percentage. Celonarodny priemer je 57 percent z celkovych nakladov na
Medicaid. Polovica poistencov v programe su deti (25,5 miliona), dospeli pod 65 rokom veku tvoria
13 milidénov, invalidni poistenci 8 miliénov. Zvysnych 4,5 miliéna poistencov st déchodcovia, ktori
spotrebuju najviac prostriedkov (az 13 682 dolarov na osobu) na dlhodobt starostlivost’. Prave tieto
naklady najvyraznejSie ohrozuji solventnost’ programu Medicaid. Podla: Frogue — Matthews 2004,
str. 17— 18.

% Tanner 2003, str. 29.

5 Tanner 2003, str. 31.
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federalnu troven, aj v napohlad decentralizovanych programoch centralna vlada
ovladala vacsinu finanénych transferov.

Nastartovany trend sa pocas vlady prezidentov Nixona, Forda a Cartera
spomalil len minimalne. V roku 1972 prisla posledna rozsirujuca novela socidlneho
poistenia. ESte v tridsiatych rokoch boli v Social Security Act zriadené Specidlne
kategorie pre starSich T'udi v nidzi, invalidnych l'udi v nidzi a nevidiacich, ktoré
spravovali Statne a miestne vlady za Ciasto¢nej financnej pomoci federalnej vlady. V
roku 1969 prezident Nixon kritizoval nekonzistentnost’ Statnych programov: vzniklo
1350 tradov a rozdiel poskytovanych davok medzi statmi niekde dosahoval aj viac
ako 300 percent. Novela preto vSetky tri kategorie federalizovala a vytvorila novu
davku, Supplemental Security Income (SSI), vyplacanii mesaéne. Staty dostali pravo
tato davku v pripade potreby doplnit’ z vlastnych zdrojov.®® V roku 1975 bol tieZ
zavedeny federdlny Earned Income Tax Credit (EITC), ako tlava na socidlnych
odvodoch (payroll tax) pre zamestnancov s najniz§imi prijmami.®’

V rokoch 1973 az 1974 nastalo obdobie ropnych kriz, ktoré prinieslo
fenomén stagflacie®, charakterizujuci celkovy pokles vykonnosti ekonomiky USA a
navrat k vicSiemu Setreniu. Extenzivny rast socidlnych programov sa sice zastavil,
ale finanéné vydavky réstli dramaticky d’alej a predznacili prichddzajucu agoéniu
socidlneho Statu. V roku 1980 vydala OECD stadiu konstatujucu krizu socialneho
Statu v zapadnych liberalnych demokraciéach.

Prezident Ronald Reagan nastipil do uradu v roku 1980 s entuziazmom
realizovat’ liberalnu ,,supply-side* ekonomiku (neskor znamu ako Reaganomics),
ktorej cielom bolo definitivne uzavriet’ ,,pandorinu skrinku®“ nadmerne zasahujuce;j

federadlnej vlady. Na preSetrenie rastu vlddy a predovSetkym federdlnymi

5V roku 1974 bolo registrovanych 3 996 064 poberatelov SSI s celkovym rozpoctom 5 milidrd
dolarov, vroku 2001 pocet poberatelov stiipol na dvojniasobok — 6 688 489 s rozpoctom takmer
Sestnasobnym — 32 miliard dolarov.

7 Naklady na EITC zvlast stapli v osemdesiatych rokoch — az o 102%. Dnes je program
pretransformovany v zmysle motivacie nizko prijmovych zamestnancov k udrzaniu prace. Takyto
zamestnanec si moze prostrednictvom EITC uplatnit’ ul'avu zarovei na odvodoch (payroll tax) a dani
Z prijmov.

% Pojem, ktory sa sklada zo slov stagnacia (recesia) a inflacia. Predstavuje stav trhovej ekonomiky,
ked’ recesiu sprevadza pokracujuca inflacia. V obdobi stagflacie stiipala zaroven nezamestnanost a
inflacia, ¢o vyvratilo povodnu tedriu zamestnanosti na zaklade Phillipsovej krivky.
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prostriedkami  plytvajicej administrativy zalozil tzv. Graceovu komisiu,
pozostavajuicu z 2000 podnikatelov. Na preSetrenie dalSieho postupu v
reforme socidlneho poistenia zase ustanovil tzv. Greenspanovu komisiu, vedenu
Alanom Greenspanom, neskor§im riaditelom Federal Reserve. Obe expertné skupiny
skoncipovali svoje zavery v Case, ked’ prezident Reagan uviedol agendu zniZovania
dani, prerozdelovania verejnych financii a eliminacie niektorych nepotrebnych
vladnych agentir. Graceova komisia pripravila 2478 odporacani, z ktorych
Reaganova administrativa stihla zrealizovat' len 800. Zarazajuce boli niektoré
empirické zistenia, ktoré nacrtavali zmenu filozofie prichddzajucich reforiem.
Komisia napriklad vypatrala, Ze naklady na spracovanie jednej poistnej ziadosti v
Urade pre vojnovych veteranov dosahovali az 140 dolarov, kym stikromné
spolo¢nosti dokazali ten isty objem prace uskutoénit’ za maximalne 6 dolarov. Dalej
sa podarilo odhalit, Ze federalny Department of Health and Human Services® v
rokoch 1980 az 1982 neopravnene vyplatil na davkach 14,6 miliardy dolarov.
Odhalené bolo aj trestuhodné plytvanie v oblasti potravinovej pomoci chudobnym
Food Stamps, vo vyske 1 miliardy dolarov ro¢ne.”

Greenspanova komisia upozornila na dlhodobl neudrzatelnost’ socidlneho
poistenia zalozeni na priebeznom (pay as you go) principe. Novely socidlneho
poistenia vrokoch 1980 az 1984 sa tykali uprav invalidnych doéchodkov
ainvalidnych davok na zdklade SSI, predovSetkym zavedenim nového postupu
kontroly spdsobilosti poberat’ pomoc. Odporucania komisie sa stali sicast'ou zakona,
ktory nadobudol t¢innost’ v roku 1983: bolo zavedené zdanovanie davok socidlneho
poistenia, zvySovanie veku odchodu do dochodku od roku 2000 azvySenie
kapitalovych rezerv v Social Security Trust Fund (Rezervnom fonde socidlneho

poistenia).”’

% Federalne ministerstvo so sidlom vo Washingtone D.C., ktoré je zodpovedné za administraciu
federalnych socidlnych programov a koordiniciu spolocnych socidlnych programov so Statnymi
a miestnymi vladami.

7" Kohutiar 1998, str. 47 - 48.

' Rezervny fond socialneho poistenia tvoria obligicie federalnej vlady, do ktorych sa investuju
sicasné prebytky systému socidlneho poistenia. Fond ma slizit na ciastoéné preklenutie
demografickej krizy v USA azachovanie likvidity priebezného systému, no podla sucasnych
prepoctov jeho zdroje nebudil dostatocné.
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Snaha Reaganove] administrativy odstranit’ niektoré deformacie, znizit
federalne vydavky a z dlhodobého hl'adiska vyrovnat’ federalny rozpocet, nardzala na
odpor Kongresu ovladaného demokratickou vicSinou a vlastné zaviazky vyrovnat’
vojensko-technologicku disparitu v studenej vojne. Kym vydavky na obranu dosiahli
v rokoch 1980 az 1988 ,,astronomické™ ¢islo 2 biliony doléarov, federalne vydavky na
socialnu ochranu nezaostali. Kym v roku 1980 dosiahli Groven 199 miliard doléarov,
v roku 1988 uz 230 miliard dolarov, najmé vd’aka priamym transferom, potravinove;j
pomoci, podpore byvania a zdravotnej starostlivosti. Neslo o tak dramaticky narast
ako pocas volebného obdobia jeho nasledovnika, Georga Busha, ked’ socidlne
vydavky stapli zo 100 miliard dolérov na takmer 324 miliénov za rok.”

Reagan sa rozhodol pre stredni cestu — upravit' aspoii niektoré kritéria
existujucich programov, obist’ ,,nemotorny*“ Kongres a dovolit’® Statom v socialnej
politike experimentovat’. Federalna legislativa sprisnila kritéria spdsobilosti Cerpat
pomoc z niektorych programov a otvoril sa priestor pre Staty, ktoré mohli zacat
urcovat’ vlastné Standardy spodsobilosti a testovania prijmu. Vroku 1987 bol
schvaleny dolezity Family Support Act (zdkon o podpore rodiny), ktory Statom
daroval vécSiu flexibilitu v snahe znizit' naklady a zabranit' rastiucej zavislosti
odkédzanych na socidlnej ochrane. Zakladom zakona sa stal program Job
Opportunities and Basic Skills Training Program zamerany na pracovny tréning
spojeny s aktivnym hl'adanim prace. Staty mohli prvykrat zaviest povinné zapojenie
vSetkych praceschopnych poberatelov davok do nejakej formy aktivneho hladania
prace ¢i dokonca do malych verejnoprospesnych prac, ako revan$ za poskytnutie
finan¢nej pomoci. Jednotlivé Staty zadkon k experimentovaniu nezavidzoval, preto
bolo celonarodne aktivizovanych len 10 percent poberatelov.”

S koncom studenej vojny sa znizili vydavky na obranu o 100 milidrd dolarov
ro¢ne, devitdesiate roky zaznamenali ekonomickl expanziu a federalny rozpocet sa
podarilo dostat pod kontrolu tak, ze sa stal v druhej polovici desatrocia
prebytkovym. Koniec éry zahrani¢nopolitickych priorit obratil pozornost’ na doméace

problémy. V politickej aj akademickej obci sa definitivne ustalil Siroky konsenzus

72 Udaje podra: Tanner 2003, str. 29 — 30.
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a zlyhani socialnej politiky a zacalo sa otvorene hovorit’ o dosledkoch federdlnych
programov. Vo volbach vroku 1994 ovladla republikdnska strana pod vedenim
stratéga Newta Gingricha Snemovitu reprezentantov Kongresu s radikdlnym
programom Contract with America (Zmluva s Amerikou). Republikani sa v pripade
uspechu zaviazali vyrazne znizit' zdésahy S$tatu v sukromnej sfére, ,,zoSkrtat™
neefektivne federalne programy, reformovat’ socialnu politiku smerom k svojpomoci
a znizit' federdlne vydavky prostrednictvom ustavného dodatku o vyrovnanosti
federalneho rozpoctu. Vacsinu cielov nakoniec nepresadili, no rétorika programu
ilustruje nalady vo verejnosti. Pod jej tlakom sa eSte viac uvolnili vézby federalnych
socialnych programov (najmd AFDC). Medzi rokmi 1993 a 1996 federdlny
Department of Health and Human Services schvalil 43 Statnych experimentov, na
ktoré sa vztahovali vynimky spod federadlnych pravidiel. Experimenty federalna
vlada podmienila vydavkovou neutralitou, striktnym vyhodnocovanim, napriklad vo
forme ,,fokusovych skupin®, v ktorych cast’ poberatelov zostala v systéme AFDC
a druha ¢ast’ v experimentalnom programe.

Ked’ prezidentovi Clintonovi v roku 1994 zlyhal posledny pokus o zavedenie
centralizovanej reformy zdravotnictva, podvolil sa reformnym néladdm
v republikénskej Snemovni reprezentantov a v prejave O stave Unie z roku 1996 sam
uznal, ze éra velkych a centralizovanych vlad sa skoncila. Uznanie omylu dalo
priechod legislativnej tvorivosti, ktord v kone¢nom dosledku priniesla zasadnu
reformu socidlneho systému prostrednictvom Personal Responsibility and Work
Opportunity ~ Reconciliation Act (PRWORA)® zroku 1996. V polovici
devitdesiatych rokov tak odzvonilo socidlnemu inzinierstvu, ktoré ovplyvnovalo
americku socialnu politiku bezmala od tridsiatych rokov.”

V systéme socidlneho poistenia doslo este k niekol’kym zmenam. V roku
1996 novela Social Security Act prijala pravidlo, podl'a ktorého sa zruSila spdsobilost’

poberat’ invalidné¢ dochodky zo socialneho poistenia a iné¢ davky v invalidite zo SSI

73
Ibid, str. 30.

™ Reformu podrobne analyzuje kapitola 2. Teoretické a praktické skusenosti zo socialnej reformy

v USA.

7 Sirico 1996, str. 16 - 17.
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vSetkym, ktorych invalidita alebo praceneschopnost’ bola spésobena alkoholizmom a
zévislostou na drogach. V roku 1999 vstupila do platnosti d’alSia novela — Ticket to
Work and Work Incentives Improvement Act, ktora poskytla vSetkym poberatel'om
invalidnych doéchodkov adavok Specialne talony, za ktoré si mozu kupit
rehabilitaéné sluzby a sluzby zamestnanosti s cielom najst’ adekvatne zamestnanie.
Zatial posledna novela socidlneho poistenia pod ndzvom Senior Citizens Freedom to
Work Act prisla v roku 2000. Umoznila priblizne 900 tisic poberatel'om starobnych
dochodkov ainych davok socidlneho poistenia pracovat’ aj po prekroceni veku
odchodu do déchodku, bez redukcie vysky poberanych dochodkov ¢i davok.

V aprili 2001, ale najmé po teroristickych utokoch z 11. septembra 2001,
prisla ekonomicka recesia. Administrativa prezidenta Busha na ozivenie ekonomiky
zaviedla niekol’ko prospesnych opatreni, ako znizovanie federalnych dani, zatial’ bez
vyrazného uspechu. Problémom je, Ze v dosledku boja s terorizmom stapli vydavky
na bezpe€nostné opatrenia u udrziavanie vojenskych misii v zahranici, ktoré vyhnali
federalne vydavky do vysokych deficitov. Pribudla aj pocetnd administrativa, ako
napriklad Homeland Security Department z roku 2001, ak vyraznym Skrtom
v existujucich federdlnych programoch zatial’ neprislo. Sen republikanov z roku 1994
o mensej a SetrnejSej vlade sa realitou nestal. Z hl'adiska socidlneho Statu vo verejnej
diskusii v USA dominuju dve t'aziskové témy: reautorizicia PRWORA z roku 1996,

ktort rozoberaju nasledujuce kapitoly, a zasadna reforma socialneho poistenia.’®

76 Ked'ze socialne poistenie na zaklade Social Security Act nie je taziskovou témou price a ma len
ilustrovat’ rast socidlneho S$tatu v dvadsiatom storoci, povazujem za potrebné doplnit’ niekolko
poznamok. Reforma socialneho poistenia by podl'a navrhov administrativy prezidenta Busha mala
spocivat’ v zavedeni sukromnych déchodkovych Gétov (Personal Retirement Accounts), ktoré by boli
financované odvodmi (payroll tax) zo mzdy a obsahovali by vlastnicke pravo. Dévodov je niekol’ko:
(1) velkd ,,baby boom* generacia z péatdesiatich rokov sa dostdva do dochodkového veku, vytvara
finanéné néaroky na dochodky a zdravotnu starostlivost’; (2) kombinované vydavky na socidlne
poistenie, Medicare a Medicaid mézu bez reformy stupnut’ z 8,4% HDP v roku 2003 na 15,6% HDP
v roku 2040; (3) klesd pomer produktivnej populécie k postproduktivnej, o robi priebezny systém
dochodkového zabezpeCenia nelikvidny — vroku 1950 na jedného dochodcu pripadalo 16
zamestnancov, vroku 2025 to buda len dvaja; (4) Rezervny fond socidlneho zabezpecenia je
v stucasnosti v prebytku, no uz medzi rokmi 2017 a 2041 bude potrebovat’ d’alSich 6 triliobnov dolarov
(k roku 2002 bez inflacie) na pokrytie vydavkov; (5) viac ako 40% Americanov vyuziva v suc¢asnosti
nejaky druh sikromného déchodkového poistenia, ako napr. IRA alebo 401 (k). Pozri: Edwards 2003,
str. 1; Feldstein 1997, str. 1 - 13; John 2002, str. 1 — 12; Pinera 2001, str. 11.
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1.1.7. Socidlne a ekonomické dosledky rastu vliady

Po kratkej historickej exkurzii do dejin rastu vlady a socidlnych programov
v USA je ¢as zhodnotit, aké dedi¢stvo tento bezprecedentny vyvoj v americkych
dejinach zanechal. VSeobecne mdézeme povedat’, Ze socidlny Stat nevyriesil takmer
ziadny problém, pre ktory bol vytvoreny. Naopak, mnohé znich este prehibil.
Potvrdilo sa, ze veta: ,,cesta do pekla je vzdy dlazdena tymi najlepSimi umyslami®,
nie je len pusté fraza. Toto prekvapujuce empirické zistenie by malo zanechat’ trvalé
nasledky v politickej praxi a najmd americkom politickom systéme, kde poucenie
z vlastnych chyb vzdy zohravalo délezit ulohu.

Analyzou priamych dopadov rastu vlady na slobodnt spolo¢nost’ sa v knihe
Na zdpad od zapadu zaoberd socioldég Juraj Kohutiar. Upozoroniuje na viacero
prikladov. Podl'a jeho zisteni vydéavaju federadlne turady nariadenia, ktoré rocne
zaplnia viac ako 70-tisic stran papiera. Federalna vlada reguluje, kolko hodin
detského vysielania bude v komerénych televizidch, uréuje podmienky poistenia,
podmienky prijimania do zamestnania, prijimania Studentov na univerzity alebo
spdsob upravy parkov. Prenikla takmer do kazdej oblasti Zivota obCana a neodvratne
si z nich vytvara nepriatel'ov. Ked’ sa v prieskumoch verejnej mienky Ameri¢anov
pytali, ¢i vlada disponuje prilis silnymi kompetenciami, v roku 1941 odpovedalo 32
percent kladne a 56 zaporne. V roku 1964 kladne odpovedalo 36 percent a zdporne
30, kym v roku 1997 sa garde obratilo uplne a kladne odpovedalo 64 percent,
zaporne 27 percent. V roku 1994 bolo podla prieskumu verejnej mienky az 78
percent respondentov znepokojenych s rozsahom zasahovania federalnej vlady do ich
sutkromného zivota a az 79 percent podporilo mySlienku, Ze menSia vlada je
efektivnejsia ako vicsia.”’

Na int perspektivu dopadov rastu vlady upozoriiuje v eseji Preco vidda
rastie Llewellyn Rockwell. Za originalnu pri¢inu rastu vlady povazuje lobisitické a
klientelistické skupiny, uzko napojené na centra federdlnej vlady vo Washingtone.

Vyznacujl sa jasnym cielom, koherentnou stratégiou a ochotou investovat’ mnozstvo

" Kohutiar 1998, str. 44.
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prostriedkov na dosiahnutie vlastnych zamerov. Su to agentury a urady
predstierajuce zaujem o verejny blahobyt, rieSenie socidlnych problémov, no
vacsinou zavislé na federalnych subvenciach. Kazd4d zmena regulacii je pre nich
zivotne dolezitd. Mo6ze znamenat' uspech alebo bankrot. Tvrdenia dokladd na
verejnych tokoch financii v programe Medicaid, kde zo sto percent pomoci odkazani
jedinci dostanu véac¢sinou len 8 percent. ZvySok su ,,administrativne naklady*, ziviace
zastupy pravnikov chudobnych, konzultantov, inych tradnikov, lekarov a nemocnic,
ktoré pracuju v ,,uzatvorenom kruhu* prerozdel'ovacej masinérie. Podl'a Rockwella
su tak chudobni zdmerne odsuvani do nizsej spolocenskej triedy zavislej od vlady,
kde plati zelezné¢ pravidlo frustracie a zavislosti.”™ Ciele socialnej politiky sa
nenapliiaju, ale posliapavaji a ,,vd’aka socialnemu §tatu nejestvuje v podstate Ziadna
socialna mobilita zospodu nahor.“ 7 Argument o plytvani verejnymi prostriedkami
obstoji. Verejné socidlne vydavky investované do kazdej chudobnej osoby (vagne
vysplhali z 2000 doléarov v roku 1967 na viac ako 14 tisic dolarov v sucasnosti (v
konstantnych doléroch k roku 2000), ¢o sa pri Stvor¢lennej rodine odrazilo v sume
takmer 60 tisic dolarov.* Napriek obrovskej financ¢nej injekcii sa hlavny ciel’
federalnych programov - eliminaciu chudoby - nepodarilo naplnit’, aj ked’ na tento
ucel federalna vladda od roku 1965 celkovo minula hrozivych 8,3 triliéna dolarov.
Uroveti chudoby®' pritom po poéiatoénom poklese z 35 percent v roku 1949 na 20

percent v roku 1965 dlhodobo osciluje v rozmedzi 11 aZ 15 percent.®

" Pre tato triedu sa v socidlnych vedach, najmi vamerickom a britskom kontexte, ustalilo
pomenovanie ,,underclass* (podtrieda).

7 Citované podra: Rockwell 2001, str. 48.

%0 Michael Tanner s iréniou konstatuje, Ze keby bola tito suma priamo dané kazdej odkézanej rodine,
dostali by sa nad tirovei chudoby aj za polovicu toho, ¢o sa realne minie. Udaje podl'a: Tanner 2003,
str. 31 — 34.

81 Rad by som upozornil, Ze meranie chudoby a stanovenie miery chudoby je vel'mi relativne. Najma
¢o sa tyka korektného porovnavania s inymi krajinami. Hranica chudoby sa od Sest'desiatych rokov
uréuje na zdklade prijmu zodpovedajucemu menej ako trojnasobku nédkladov na stravu rodiny
prislusnej velkosti, modifikovanému podla inflacie, o vSeobecne zodpoveda asi 8 az 26% populacie.
Posledny cenzus oznacil za chudobnych v USA az 35 miliénov obcanov. Robert Rector v stadii
Understanding Poverty in America vysvetluje uskalia tohto posudzovania, ked zistil, ze: 46%
chudobnych domacnosti vlastni dom (priemerne trojizbovy s kiipelfiou a garazou); 76% chudobnych
domacnosti vlastni klimatizaciu; typicky chudobny jedinec v USA ma viac obyvatelného priestoru
ako priemerny obcan Londyna a Viedne; tri Stvrtiny chudobnych domacnosti vlastnia auto, 30%
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Bertrand de Jouvenel déavno pred vznikom amerického socidlneho Statu
skonStatoval, Ze ,.ti, ktorym trh neprinaSa prospech, budiu vzdy volat’ po zlepSeni
svojej vlastnej situdcie za pomoci politickych prostriedkov... Redistribucionizmus
z modernej spolo¢nosti pravdepodobne nikdy nezmizne; mozZeme sa ale snazit
obmedzit’ jeho dosah.“ ® Neuprosnost’ trhovych pravidiel zisku a straty je Gastym
nepriatelom neefektivnej administrativy a byrokracie federalnych programov.
Rockwell konsStatuje, ze ,,bez tlaku na Setrenie so zdrojmi aj uradnici s dobrymi
umyslami vzdy minaji viac, ako je potrebné. A samozrejme, vicSina byrokratov
vobec nemé dobré imysly. S motivovani zvySenou mocou, prijmom a $pecidlnymi
vyhodami, ktoré ziskaja, ked” zvysia pocet byrokratov pod sebou a mint kazdy cent,
ktory im zvrchu pridelia. Tak vzdy na konci fiskadlneho roku vyprazdiuji ucty
totalnou vydavkovou horackou.“ 3 Ked vy&erpaji svoje rozpotty, tak so Zeleznou
pravidelnostou Zziadaji kazdy rok Kongres a prezidentsky trad o navySenie.
Administrativu spravidla ovlada princip “rastacej byrokracie. Ak federdlna vlada
vytvori nejaky novy urad alebo agentru na vyrieSenie definované¢ho problému, po
splneni svojej tlohy trad nezanika, ako by to bolo prirodzené, ale narychlo zmeni
svoje poslanie. Byrokracia tak ma zazracnu vlastnost’ samu seba reprodukovat’ aj
resuscitovat’.

Kohutiar spomina priklad Narodnych rezerv hélia, agentiry vytvorenej v roku
1925 na zabezpecenie vzacneho hélia pre americké vzducholode a blokovania tejto
komodity pre nemecky trh. Zmysel agentiry zanikol takmer bezprostredne po
vzniku, no Kongres povolil urad sprivatizovat’ az v druhej polovici devétdesiatych
rokov. Iny, rovnako paradoxny priklad uvadza v knihe Sloboda a rozvoj Leszek
Balcerowicz: ,,V roku 1932 na americkych farmach zilo 25 percent populécie
Spojenych statov a Department of Agriculture ajeho uzemné delegatury

zamestnavali 32 tisic osob. V roku 1992 na farmach zili sotva dve percentd obanov

dokonca dve auta; 97% vlastni farebnt televiziu; 78% videoprehravac, kablovi alebo satelitnu
televiziu; 73% mikrovinu riru a tretina automatickl umyvacku riadu. Skutocna materialna chudoba
tak existuje len v obmedzenom poéte rodin s detmi, prevazne tam, kde rodi¢ia nepracuju alebo sa
o diet’a stara slobodna matka. Porovnaj: Johnson — Rector 2004; Kohutiar 1998.

*? Lauber — Rector 1995, str. 92 — 93.

% Citované podla: Anderson 2002, str. 16.
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Spojenych S§tatov, ale Department a delegatiry (spolu s administrativou Food
Stamps) zamestnavali 110 az 154 tisic Tudi.“ * Centralistické programy sa vymykaju
kontrole a maju sklon plytvat. Program Medicare mal napriklad od roku 1965 do
roku 1990 navySovat’ svoj rozpocet len o 8 miliard dolarov, v skuto¢nosti tato suma
prekrocila 160 miliard dolarov. Stru¢ny prehl'ad mnozstva federalnych programov,
ktorych korene siahaju do Cias projektov New Deal anajmd Great Society, sa

nachadza v prilohe ¢. 1.

Graf ¢.2.: Mimomanzelské porody v rokoch 1940 az 1999 ako percento vsetkych
porodov.
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Zdroj: Fagan, P.F. — Rector, R.: The Continuing Good News About Welfare Reform. Heritage
Foundation Backgrounder No. 1620, Washington 2003, str. 6; Gprava autor.

8 Rockwell 2001, str. 48.
% Citované podra: Balcerowicz 2000, str. 140.
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Nékladnost’ a neefektivnost’ sposobili funkéné zlyhanie socidlneho Statu
v eliminécii chudoby, ale myslim, Ze najvaznejSie dlhodobé dopady tento velky
experiment zanechal v mysleni jednotlivcov a na Struktare a kvalite rodin.
Zistili sme, ze ¢im viac vlada dotuje jedincov alebo skupiny obyvatelstva, tym viac
sa stavaju zavislymi na jej podpore a stracaju psychologicki motivaciu
k svojpomoci.’® Ked7e federalne programy nepoznali &asové obmedzenia
poskytovania davok, zavisli jedinci neboli nuteni vyrovnat' sa s prichadzajucou
zmenou situdcie. Naopak, stratili pracovné navyky, sebavedomie a volu
k svojpomoci. Padli do pasce uzatvorené¢ho kruhu ,kultiry zéavislosti astali sa
»Kariérnymi  poberatel'mi® s predsudkami voci akejkol'vek praci. Ak bol
nezamestnany jednotlivec s nedostatoénym vzdelanim konfrontovany s ekonomickou
realitou, priSiel kracionalnemu zaveru, Ze poberanim podpory zo vSetkych
programov, na ktoré je spdsobily, ziska vacsi obnos prostriedkov ako pracou na
rovni minimalnej mzdy.*’

V rokoch 1971 az 1978 sa v mestach Seattle a Denver®® uskuto¢nil dlhodoby
prieskum zamerany na zmapovanie spravania chudobnych, ktori maju zaruceny
prijem na zaklade socialnej podpory. Zistilo sa, Ze kazdy dolar socidlnej pomoci
zredukoval zamestnanost’ a sposobil pokles celkovych prijmov o 80 centov. Pocet
odpracovanych hodin klesol umladych neozenenych muZzov o043 percent,
u ozenenych o 33 percent. Nevydaté zeny zredukovali svoju pracu o 25 percent.
Celkova doba pobytu jedincov v nezamestnanosti stupla u muzov o 60 percent a Zien
027 percent.89

Zaujimavé porovnanie poskytuje vo svojej analyze socidlnych systémov Bill

Baker. Predklada vyskum, ktory koncom osemdesiatych rokov uskutoc¢nil americky

% Leszek Balcerowicz na margo tohto problému dodéva: ,,Situdcia prijimania nejakych statkov bez
vyrazného osobného prispenia moze vyvolavat’ pocit menejcennosti. Braniac sa pred nim, ludia
prejavuju tendenciu znizovat hodnotu toho, ¢o dostdvaju a zaroven prisudzuji negativne vlastnosti
a nizke motivy tym, od ktorych dostavaju... Upozoriiuje na to pol'sky psycholoég Janusz Reykowski:
,Kazda politika, ktora v sebe obsahuje prvok filantropie, prindSa so sebou nebezpecenstvo vytvarania
narokovych a vyuzivacich postojov v l'ud’och’...“. Citované podl'a: Balcerowicz 2000, str. 200.

%7 Kde navyse musi poéitat’ s vyvinutim pracovného tsilia, eliminaciou volného ¢asu a dodatoénymi
nakladmi na pracovné prostriedky, dopravu a stravu.

8 Seattle Income Maintenance Experiment a Denver Income Maintenance Experiment.

* Kohutiar 1998, str. 114 a Tanner 2003, str. 45.

47



sociolég Dr. Anthony Campolo. Porovnal spravanie chudobnych imigrantov
z treticho sveta do USA a americkych ob¢anov zavislych na podpore. Imigranti
vacsSinou pracovali za minimalnu mzdu, niekedy v dvoch zamestnaniach a ich
Zivotna uroven sa zvySovala timerne ich usiliu. Deti imigrantov vyrastali v rodinach
so silnou tradi¢nou vizbou a schopnostou svojpomoci. Postupne sa pdvodne
chudobni imigranti prepracovali do strednych vrstiev. Na druhej strane chudobni
Ameri€ania zili v kultre strachu a zavislosti. Demotivacia a rastuci hnev rodiov sa
prenasal na deti, ktoré takéto spravanie zacali povazovat’ za prirodzené. Mali sklon
k nasiliu, kriminalite a neplneniu si svojich Skolskych povinnosti. Ich socialne
prostredie - socidlne zavislé komunity - bolo plné asocidlnych gangov a

narkoménie.”

Graf ¢.3.: Zavislost’ na socialnej podpore podla rodinnej Struktary a postavenia
diet’ata.
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Tradicnd americkd rodina presla revolu¢nou dekompoziciou. Kym v roku
1970 pocet domacnosti zavislych na socidlnom zabezpeceni dosahoval 8 milidnov,
v devdtdesiatych rokoch naréastol na 15 milionov. Aj ked’ vacSina domacnosti davky
vyuzivala na prekonanie docasnych problémov do dvoch rokov, 40 percent
domécnosti zostalo zavislych tym viac, ¢im dlhiie poberali pomoc.”’ Napriklad
typickéd ,,zavisla“ rodina do polovice devitdesiatych rokoch strdvila na davkach
AFDC takmer 13 rokov.”

Socialny S$tat prispel k naruseniu rodinného prostredia tromi (kauzélne
prepojenymi) spdsobmi: (1) motivoval k mimomanzelskym tehotenstvam
a marginalizacii manZelstva, (2) rozbil koncept materstva a otcovstva, (3) prehibil
chudobu rodin a deti. Vyskum od sociolégov Anne Hill a June O’Neill dokazal, ze
50 percentny narast v hodnote mesaénych davok AFDC a Food Stamps spdsobil 43
percentny ndrast v po¢te mimomanzelskych tehotenstiev, a to bez ohl'adu na prijem,
socioekonomické prostredie ¢i vzdelanie. Nastavenie parametrov socialnej ochrany
od roku 1965 sposobilo rychly rast mimomanzelskych tehotenstiev, zvlast' v afro-
americkej populécii, ako to znazorniuje graf ¢. 2. Mimomanzelské pérody dramaticky
zvysili poget slobodnych matiek,” ktoré radiej zostali bez muza a bez prace, aby
nestratili Stedrii podporu. AFDC navySe zohral negativnu tlohu v tom, Ze urcoval
podporu v zavislosti od poctu deti. Napriklad slobodné matky mali narok na davky
len dovtedy, kym sa nevydali za pracujuceho muza. Preto takmer 90 percent
sucasnych rodin poberajtcich socidlne davky nemd v domécnosti otca. Kym v roku
1960 zilo bez biologického otca menej ako 10 miliénov deti, v roku 2003 je to 23
miliénov. Ekonomicky nezabezpeCené¢ matky nemohli dospiet’ k sebestacnosti,
prirodzenej pre rodinu zaloZeni na oboch manzeloch. Slobodné matky s detmi su
preto z hl'adiska rodinnej Struktiry najzavislejSou skupinou na socialnej podpore, ¢o

ilustruje graf ¢.3.

°! Becker 1996, str. 22.

92 Rector 1997, str. 20.

% V stvislosti s negativnym trendom stupol tiez pocet mladych slobodnych matiek. Kazdy rok
otehotnie jedna z desiatich Zien s vekom niz§im ako 20 rokov, ¢o predstavuje asi 500 tisic pérodov
ro¢ne. NavySe kazdy 6smy z desiatich porodov je mimo manzelského zvédzku. Pozri: Bush — Horn
2003, str. 3.
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Dopad na inStiticiu manzelstva bol rovnako intenzivny. Slobodné matky
a domdcnosti bez otca su jednou stranou mince. Druhou je miera rozvodovosti, ktora
medzi rokmi 1960 az 1980 stupla trojnasobne. V roku 2003 koncilo rozvodom 40
z kazdych 100 uzavretych manzelstiev. Absencia jedného z rodicov v domacnosti,
predovsetkym otca, sposobuje alarmujiucu chudobu deti, aj ked’ tilohu otca nie je
mozné redukovat’ len na ekonomicku podstatu. Graf €. 4. ilustruje (stredny) rocny
prijem rodin v klasickom manzelstve, ktory je dvakrat vyssi, ako u slobodného, ¢i
rozvedeného rodi¢a.”® To je dovod, preco takmer 75 percent deti Zijucich s jednym
rodicom skon¢i v chudobe skoér, ako prekro¢i jedenédst’ rokov veku. Paradoxne,
percento deti, ktoré vyrastaju v chudobnych rodinach (v roku 2003 to bolo okolo 12
milidénov deti), je vysSie ako percento deti v roku 1966, kedy odstartovali programy
na odstranenie tohto javu. Dlhodobé psychologické a behaviordlne dopady na deti
vyrastajuce v chudobe, zdvislosti a bez otca budu eSte zavaznejSie. Naklonnosti
k problémom v Skole, emocionalnej nestabilite, alkoholizmu, drogovej zéavislosti
a prili§ skorej sexualnej aktivite patria k rizikovym faktorom.”> Viaceré sa uz stihli
prejavit. Podl'a vyskumov z roku 1992 takmer 40 percent absolventov strednych $kol
neovlada zdkladné zrucnosti potrebné na dalSiu akademickt kariéru alebo prvé
zamestnanie. VicSina z nich pochddza zrodin zavislych na socidlnej podpore.
O tazkych emocionalnych dopadoch sved¢i okrem iného prudky narast detskych
samovrazd z 3,6 percenta na 100 tisic deti v roku 1960 na 11,1 percenta na 100 tisic
deti v roku 1998.%

Désledky pre budicnost’ tychto deti mozu byt katastrofalne, minimalne do tej
miery, ze sa stani rovnakymi klientmi socidlneho systému ako ich rodi¢ia. Empirické
vyskumy tento trend naznacCuji. Reprezentatiny vyskum zroku 1995 na 13 017
obyvateloch (National Survey of Families and Households) dokazal, ze ti, ktori

vyrastli v rodinach poberajicich nejaku formu socialnej podpory, pravdepodobne

o Aj ked $tedrd socidlna podpora pre slobodnych rodicov méze v zmysle vysokych socidlnych
prijmov tuto skuto¢nost’ vyrazne skreslit’

> Ak sa sami nestivaju obefou nasilia v komunitach zavislych na davkach. Podet pripadov
zneuzivania a zanedbavania deti medzi rokmi 1976 a 1989 naréstol o 259 percent. Pozri: Bush — Horn
2003, str. 3.

% Udaje podra: Ibid, str. 3 — 5.
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sami neskor skoncia na rovnakej podpore. Pravdepodobnost’ ,syndréomu
medzigeneracnej zavislosti stipa Gmerne s po¢tom rokov, pocas ktorych rodicia
poberali podporu. Iba 3,6 percenta prijemcov davok pochadza zrodin, v ktorych
rodi¢ia nikdy nepoberali socidlnu podporu. Tam, kde podporu rodi¢ia poberali
prilezitostne, skoncilo na podpore 9,5 percenta deti, kde pravidelne, az 16,4 percenta
deti.”” Ina $tidia sociologov Grega Duncana a Marthy Hill dokazuje, Ze z rodin,
ktoré boli zavislé, na socidlnej podpore skoncilo v rovnakej situdcii takmer 20
percent dcér. Z domdacnosti, ktoré neboli zavislé na AFDC pritom vysli len 3

a1y 98
percentd dcér zavislych na podpore.

Graf ¢.4.: Stredny ro¢ny prijem rodiny podl’a rodinnej Struktiry
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Zdroj: Fagan, P.F. — Johnson, K. — Peterson, A. — Rector, R.: The Positive Effects of Marriage: Book
of Charts. Heritage Foundation, Washington 2002, str. 9; Giprava autor.

Socidlne a ekonomické dopady rastu vlady asocidlneho Statu st trpkym
Lprecitnutim zo sna“. Lekcia je neuprosnda: z dlhodobého hladiska je

prerozdelovanie verejnych prostriedkov socidlne odkédzanym hrou s nulovym

7 Rank 1995, str. 673 — 684.
% Tanner 2003, str. 49.
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stuctom, v ktorej niektori ziskavaji a ini stracajl, ale suma strat d’aleko pred¢i sumu

ziskov.

1.2. Alternativa prirodzenych spolocenskych inStitucii
1.2.1. Genéza dobrovol’nej solidarity

Americkd politickd tradicia je dietatom osobnej slobody a zodpovednosti,
rovnako Sirokého rozsahu samospravy, autonomie rodin a (najmi nabozenskych)
spoloCenstiev, v ktorych sa realizovala dobrovolnd socidlna solidarita. Pradvom
vyvstava legitimna otdzka, ako rast vlady a povinnej socialnej solidarity ovplyvnil
tlohu prirodzenych spolodenskych institucii®® a ich pristup k socidlnej politike.
Skusme najprv zadefinovat, ako hlboko je v podvedomi americkej spolo¢nosti
zakotveny princip dobrovolnosti a solidarity. Historicky nepochybne vzisiel
historicky z étosu Poor Laws, individudlnej pomoci druhému na zaklade lasky

. 100
k bliznemu.

Tento medzil'udsky proces vylucuje zasah akejkol'vek organizovanej
moci. Ako doplia histori¢ka Gertrude Himmelfarb: ,,stcit je moralny sentiment, nie
politicky princip*.'”! Toto pravidlo zostalo posvitné az do dvadsiateho storo¢ia.
Alexis de Tocqueville odpozoroval, ze ,,Ameri¢ania...sa neustale zdruzuja.
Organizuju slavnosti, zakladaji semindre, stavaji kostoly, rozsiruji knihy a posielaja
misiondrov k protinozcom. Buduju tymto spdsobom nemocnice, vézenia a Skoly.
Podobne vytvoria zdruzenie aj vtedy, ked” chci hlasat’ nejaka pravdu alebo

povzbudit’ k nasledovaniu nejakého velkého prikladu...v cele kazdého nového

podnikania najdete vo Franctzsku vlddu a v Anglicku nejakého miestneho magnata;

* Pod pojmom prirodzené spolodenské inititicie rozumiem rodinu, komunitu, dobrovolni
(obciansku) organizaciu. Rodina plni svoje socialne funkcie, jedinec sa tu socializuje a u¢i cnostiam,
ako prava solidarita a pomoc bliznemu. Komunita je najblizsi priestor jedinca a rodiny. Cudia v iom
poznaju pomery a potreby ostatnych, napriklad kto je odkdzany na pomoc. Obcianska organizacia, ¢i
uz nabozenska alebo sekularna, prejavuje dobrovolnt solidaritu formou darov, poskytnutim pomoci
(charita), vzdelavanim, atd’. V podobnom kontexte sa pouziva vyraz ,,sprostredkujuce struktary* (viac
nizsie), ktory podl'a moéjho nazoru nie je uplnym vyjadrenim podstaty a dolezitosti prirodzenych
spoloéenskych institucii.

1% Nakoniec etymologicky biblické slovo ,.charita®, v gréétine prelozené ako ,.agapeo” (agapé) ma
konotaciu so slovom ,,laska“.

1% Citované podla Tanner 2001, str. 11.
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v Spojenych §tatoch to isto bude nejaké zdruZenie.“ '*

Tocqueville bol vel'mi
prekvapeny jednym americkym obc¢ianskym zdruzenim s nazvom Christian
Temperence Union (Krestansky protialkoholicky zvéz). Bol svedkom, ako sa viac
ako sto l'udi zaviazalo, Ze nebude pit’ alkohol. Tocqueville to ironicky povazoval za
utopiu. Az dlh§im pozorovanim zistil, ze to bol priklad velkého mnozstva l'udi, ktori
prevzali zodpovednost’ pre dobro vSetkych i seba. Taky duch verejnej angazovanosti
bol ukéazkou ducha aristokracie, prejav cnosti a solidarity Pudu.'®

Jeden z americkych otcov zakladatelov Benjamin Franklin si nieCo podobné
v§imol eSte v Anglicku, kde sa zdrzoval do Sestdesiatych rokov 18. storocia. Bol
presvedceny, ze Britania poskytovala chudobnym pomoc v takej forme, ktorad
vylu€ovala ich motivaciu pomdct’ si sam. Naopak, v kolonidlnej Amerike sa o I'udi v
socidlnej nudzi starali striktne rodiny a miestne samospravy. Chudobni dostavali zo
samospravnej pokladnice prispevky, z dani dostali aj stravu a strechu nad hlavou, no
vSetko si museli recipro¢ne odpracovat. Preto sa otcom zakladatel'om nasilné
prerozdelovanie majetku, nadobudnutého poctivou pracou ludi v prospech
praceneschopnych, nezdalo spravodlivé. Benjamin Franklin doslova napisal: ,,Som
za pomoc chudobnym, ale mam odliSny nazor na prostriedky... na svojich cestach
som pozoroval, ze ¢im viac verejnej pomoci chudobni dostdvaji, tym menej sa
snazia a samozrejme, eite viac chudobneji.« '® Podobne na ,,moralny zavizok*
medzi poskytovatelom pomoci a obdarovanym upozornil Tocqueville. Narok na
pomoc mali len ti, ktori vlastnou zdravotnou nemohtucnost'ou alebo starobou nemohli
pracovat’. Nadovsetko sa vazil princip, ze telesne schopny jedinec mé pravo (ak nie
povinnost’) socialnej mobility nahor.

Dalsi z otcov zakladatel'ov, neskorsi prezident Thomas Jefferson, bol viac
progresivny. Jeffersonovské chapanie socidlnej politiky nezahriiovalo len miestne
komunity a charitativne organizécie, ale aj vladu, ktorda ma mat zodpovednost’ za
chudobnych. Iste, socidlna ochrana nesmela prekrocit’ prah miestnej samospravy,

ktora najlepsie pozna problémy odkazaného jednotlivca. Dokéaze najlepsie posudit’,

12 Tocqueville 2000, str. 451.
'% Henrie 1996, str. 116.
1% Kohutiar 1998, str. 109.
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aki pomoc potrebuje, respektive akt si zaslizi. Na prvé miesto kladdol princip
sebestanosti a zodpovednosti. Akékol'vek davky pomoci nemohli prekrocit
minimum potrebné na prezitie. Na vymanenie z chudoby v podobe socialnej mobility
moézZe podla Jeffersona slizit’ iba praca a rodina.'®’

Otcovia zakladatelia v samych pociatkoch republiky nepriamo naznacili, aky
princip treba aplikovat’ na rieSenie socidlnych problémov v budtcnosti. Prirodzene,
stale sa pohybujeme v mantineloch dobrovolnej solidarity. Nastol'uje sa princip
»drsnej lasky (fough love) k bliznemu, odvodenej od rodicovskej, ktord je raz
privetivd, inokedy prisna, no vzdy dba o vychovu k svojpomoci. Je opakom
paternalizmu, navykovej starostlivosti vytvarajucej chovanca anie sebestacného
jedinca. Povedané inymi slovami, ,,drsné laska* znamena, ze nikto nema na podporu
narok. Kazdy si ho musi vlastnym usilim, pozitivnou zmenou alebo pracou v
prospech inych zasluzit'.

Vicsina dobrovolnych aktivit v kolonialnych dobach a pociatkoch republiky
vychéadzala z krestanskych organizacii. Niektoré Staty mali dokonca zadefinované
»Statne nabozenstvo a finanéne podporovali charitativne iniciativy. Tieto praktiky
ukongilo schvélenie Bill of Rights aprvého ustavného dodatku,'® zakazujuceho
federalnej vlade aStaitnym vlddam akokol'vek finanéne podporovat’ nabozenské
(faith-based) organizacie bez ohladu na ucel. Casta intepreticia tohto dodatku
zdoraziiuje umysel prisne oddelit’ cirkvi od Statu, no v skuto¢nosti ma chranit’ llohy
a aktivity dobrovolnych organizacii pred ,chapadlami“ federdlnej vlady.
Rozhodnutie Najvyssieho sudu v pripade Bradfield vs. Roberts z roku 1899 tento
konsenzus nastrbilo. Stud rozhodol, Ze District of Columbia (federalny distrikt) moze
pouzit’ verejné prostriedky na dotdciu stavby nemocnice, ktorej vlastnikom bola
katolicka cirkev, kedZze sa nenaslo ziadne priame prepojenie medzi ucelom
nemocnice a cirkvi. ESte vroku 1930 malo 26 Stitov unie zakotveny zakaz

akéhokol'vek financovania naboZenskych aktivit v §tatnych astavach.'”’

"% Ibid, str. 110.

1% Congress shall make no law respecting an establishment of religion.“ Porovnaj: The Constitution
of the United States of America. With Explanatory Notes. US Department of State, Washington 1999,
str. 45.

7 Tanner 2001, str. 3 — 6.
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S rastucim zapdjanim ndboZenskych charitativnych organizacii do rieSenia
socialnych problémov spdsobenych hospodarskou krizou, silnelo volanie po lepSom
pravnom vymedzeni verejného financovania dobrovolnych aktivit. Rozhodnutie
v pripade Lemon vs. Kurtzman z roku 1971 sa stalo klI'i¢ové. Najvyssi sud rozhodol,
ze vlada moze poskytnut’ pomoc ndbozenskej organizécii len vtedy, ak ma vladny
program sekularny tcel, pomoc nema efekt priameho rozsirovania alebo potlacania
nabozenstva a nepestuje ,,neprimerany pomer™ (excessive involvement) medzi
cirkvou a §tatom. Dalgie rozhodnutie v pripade Bowen vs. Kendrick zroku 1988
umoznilo vlade expilicitne financovat’ sukromné socidlne sluzby s ndboZenskym
pozadim, ale za podmienky, ze tieto zdruZenia nie su ,sektarske® (pervasively
sectarian).'"® Tieto opatrenia otvorili pole pre naplnenie rovnakych podmienok
sutaze o vladne granty (a tendre) medzi ndbozenskymi a ostatnymi dobrovolnymi
organizaciami, aj so vietkymi negativami, o ktorych eite bude re.'”

V roku 1977, v Case vrcholiacej krizy velkej vlady a socidlnych programov,
vysla zasadnd Stadia To Empower People od Petera Bergera a Richarda Johna
Neuhausa, ktora vyvolala v akademickom a politickom diskurze mala burku.
Kliacovym argumentom $tudie je navrat k alternative sprostredkujucich $truktir, ako
zékladni pre ,,d’alekosiahle inovéacie vo verejnej politike, mozno aspoii novej
paradigme pre odvetvia moderného socialneho $tatu*.''® Sprostredkujuce $truktiry
(mediating structures) autori definuju ako institicie stojace medzi jedincom a jeho
sutkromnym zivotom na jednej strane a velkymi inStiticiami (megaStruktarami)
verejného Zivota na druhej strane.

NajdolezitejSimi  sprostredkujucimi inStiticiami st susedska komunita
(neighborhood), rodina, cirkev a dobrovol'na organizacia. Autori zdoraziuja, ze tieto
sprostredkujuce Struktary su pre vitdlnu demokratickii spolo¢nost’” nevyhnutné,
a preto ich verejna politika musi ochrafiovat’ a podporovat. Co je najpodstatnejsie,

verejna politika musi ztzitkovat’ sprostredukuce Struktury na realizéciu socialnych

"% Tbid, str. 5.

% Aj ked tstavy niektorych Stitov nadalej zakazujii poskytovanie pomoci nabozenskym
organizaciam, v zmysle tychto rozhodnuti nesmu byt ukratené o rovné podmienky sutaze v pripade
federalnych programov.

"% Citované podla: Berger — Neuhaus 1977, str. 2.
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! Berger

cielov a odovzdat im svoju zodpovednost, kdekolvek je to mozné.'
a Neuhaus prorocky varovali aj pred odvratenou stranou tohto partnerstva.
Upozornili na nebezpeCenstvo, Ze vlada moze rodiny, cirkev a dobrovolné
organizacie ,,kooptovat™ v tak blizkom zovreti, ktoré¢ zadusi skuto¢nti osobitost’ ich
funkci.'

KaZzdopadne, myslienky partnerstva stikromného a verejného sektora na poli
socialnej politiky sa dostali na popredné miesta reformnej agendy v osemdesiatych
rokoch. Svoje miesto nasli aj v republikdnskom Contract with America s pravdivym
dovetkom, ze rieSenie socidlnych problémov v dobrovolnej sfére je daleko
ucinnejSie ako vo vladnej. Federdlny zakon PRWORA z roku 1996 priniesol aku
takt satisfakciu, najmd pre nabozenské organizacie. Ustanovenia v oddieli 104.
zavadzaji moznost’ tzv. ,charitativnej volby* (charitable choice), otvorenej
v pripade federdlnych programov Temporary Assistance for Needy Families (TANF,
nahrada AFDC), SSI, Medicaid a Food Stamps.'"® Legislativny zamer sledoval tri
ciele:

1. Povzbudit' S§tity zodpovedné za administraciu socidlnych programov
k roz§ireniu zapojenia komunitnych a nabozenskych organizécii vo verejnych
snahach v boji proti chudobe.

2. Prostrednictvom viacerych opatreni zaistovat a ochrafiovat’ nabozenskl
integritu a charakter tych nabozenskych organizacii, ktoré su ochotné byt
kontraktované alebo financované vladou za poskytovanie socidlnych sluzieb
a pomoci nadznym.

3. Ochranovat’ nabozensku slobodu tych prijemcov pomoci, ktori sa zucastiuji

na socidlnych sluzbach ndbozenskych organizacii.

"' Tbid, str. 6.

12 Carlson-Thies 2004, str. 73.

'3 Konkrétne su opravnené pontikat tieto lokalne sluzby: dotovand praca, verejnoprospe$nd
komunitna praca, pracovny tréning, asistencia pri hl'adani zamestnania a priprave na zamestnanie,
vzdelavaci tréning, tréning zamerany na pracovné zruc¢nosti podla kvalifikacie, utulky a vyvaroviie.
Navyse mozu zriad'ovat’ zariadenia pre maloleté matky s dietatom alebo tehotné matky, ktoré nemozu
zostat’ v rodicovskom dome, poskytovat’ domacu staroslivost, ale aj poradenstvo a vzdelavanie pri
abstinencii, drogovej zavislosti, ¢i prevadzkovat’ zdravotné kliniky, atd’.
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Uz samotné slovo ,,vol'ba“ predpoklada niekol’ko nadvézujiacich podmienok.
Regulacie predpokladaji zabezpecenie slobodného vyberu odkazaného, ktory musi
mat pravo volby medzi sluzbami nabozenskych organizacii alebo striktne
sekularnych organizécii. Pravo vol'by je tiez zarucené kazdému Statu. Mdze si vybrat’
tri alternativy: (1) pouzit’ federalne prostriedky na kontraktovanie komunitnych alebo
nabozenskych organizacii, (2) vydat’ Specidlne kupdny alebo talony, splatitelné za
sluzby poskytované mimovladnymi poskytovatel'mi, alebo (3) moze pouzit’ federalne
prostriedky vyhradne pre svoje vlastné agentury a nekontraktovat’ externé
organizacie. Staty maju navySe povinnost naboZenské organizicie monitorovat,
najmd kontrolovat’ uroven poskytovania sluzieb avydavky, za ktoré boli
kontraktované. Faktom je, ze kontroluji viac sterilny proces, pocet zapojenych
pracovnikov ¢i klientov, ako vysledny produkt - mieru svojpomoci a sebestacnosti
klienta.

Charitativna volba Cciastocne zredukovala prekazky, ktoré pdsobeniu
dobrovolnych organizéacii kladli do cesty vladne reguldcie. Paradoxne nezmizol
trend, ked’ tazkopadne vladne agentury urcené na rieSenie socialnych problémov
stale vytlaaji sukromny sektor, najmd nabozenské a charitativne organizicie.
Niekde partnerstvo stkromného a verejného sektora nahrddza ich zéapas
s protichodnymi zaujmami. D4 sa predpokladat’, Ze pre vacSinu uradnikov sa stal boj
proti chudobe vynosnym priemyslom, preto su ich snahy o zachovanie starych
agentur Pudsky prirodzené.'*

Z nastupom prezidenta Busha do uradu vroku 2001 sa zaCalo hovorit
o dalSom kvalitativnom kroku, ktory do agendy prenikol pod nazvom ,.faith-based
initiative*. Cielom je presadit’ federdlnu legislativu, ktora by tuplne odstranila
pretrvavajicu byrokratickil diskriminaciu nabozenskych organizacii v poskytovani
socidlnych sluzieb a zabezpecila rovnaké zaobchddzanie najmd v suvislosti
s poskytovanim grantov. Reforma pocita najmd so zmenou regulacného
a administrativneho ramca. Dalgie reformné prvky obsahuju navrh rozsirenia

charitativnej vol'by na vSetky federdlne socidlne programy a zriadenie Specidlneho

"4 Kohutiar 1998, str. 122.
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fondu, poskytujuceho Startovaci kapitdl slubnym iniciativam. Prvy krok urobil
prezident Bush, ked’ v roku 2001 zriadil Office of Faith-Based and Community
Initiatives v Bielom dome. Sedem podobnych monitorovacich institicii s nazvom
Centers for Faith-Based and Community Initiatives zriadil na siedmych federalnych
ministerstvach, ktoré st najviac zapojené do administracie socialnych programov.'"
Biely dom este v auguste 2001 zverejnil spravu s ndzvom Unlevel Playing Field,
ktora zmapovala diskriminaciu nabozenskych organizacii, zvlast vo vnutornych
mestskych oblastiach. Iny vyskum dokézal, ze v roku 2000 nabozenské organizacie
ziskali len nieCo viac ako 25 z 1000 ucelovo neviazanych grantov portfolia
federalneho Department of Education, respektive menej ako 3 dolare s kazdych 1000
dolarov vyhradenych na granty Department of Justice.''® September 2001 priniesol
federalnej vlade iné prirority. Priechodnost’ novej legislativy cez Kongres a verejnu
diskusiu zatial' nie je mozné s urcitostou odhadnit, aj ked republikanska véacSina

v Kongrese, zabezpecena vo volbach roku 2004, moze naznacit’ pozitivny trend.
1.2.2. PrileZitosti a rizika pre dobrovol’né organizaicie

Mohlo by sa zdat’, Ze po dlhych rokoch programu Great Society, dobrovolny
sektor v USA uplne zretardoval. Pravda je to len ¢iastocne. Jednou skutocnost’'ou je
paternalistické presvedcenie ako ho definuju McGinnis a Rappaport: ,,ob¢ania dnes
chapu S§tat ako primarnu inStanciu pre rieSenie socidlnych problémov, si menej
motivovani zdruzovat’ sa k rieSeniu tychto problémov sami, na sukromnom zaklade.
NavySe vysoké dane nutné k financovaniu silného S$tatu, zbavuju obcanov tych
zdrojov, ktoré by mohli byt vyuzité k vytvaraniu a podpore obcianskych
zdruzeni*.""” Toto je snad’ najlepsia odpoved na otazku, ako ovplyvnili centralistické
vladne programy postavené na povinnej solidarite poziciu prirodzenych institicii
zalozenych na dobrovolnosti. V case realizacie programu Great Society sa mnoho

povodnych charitativnych a dobrovolnych organizdcii dostalo do existencnych

'3 Ide o tieto federalne departmenty: Housing and Urban Development, Health and Human Services,
Labor, Education, Agriculture a Justice. Podl'a: Carlson-Thies 2004, str. 63 — 64.

"'° Diiulio 2004, str. 78.

"7 McGinnis — Rappaport 2000, str. 49.
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problémov, navySe ich od Sestdesiatych rokov vzniklo len vel'mi mélo. Charitativna
vol'ba z roku 1996 definitivne potvrdila obracajuci sa trend.

V Nemecku najdeme silnu "stiftung" ako stucast’ politického a socialneho
establishmentu. To ist¢ mo6zeme povedat’ o Velkej Britanii, kde sa stretdvame so
silnou charitou, ktorych je tam registrovanych viac ako 178 000 a na ich préci sa
dobrovolne podiela polovica dospelych Britov.''® V USA sa stretivame so silnou
wfoundation* alebo ,,charity”, ktoré maji ako slobodné inStiticie privilegované
postavenie v ekonomike a v mimovladnom sektore. Snad’ nikde inde na svete nie su
tak favorizujuce podmienky pre akumuldciu a zGzitkovanie socidlneho kapitalu
charity ako v USA.

Statistiky hovoria samé za seba. Vroku 1999 kumulované sikromné
prispevky na charitu dosiahli 190 miliard dolarov, z coho viac ako 80 miliard
smerovalo nabozenskym a cirkevnym organizaciam. Ked’ sa pozrieme na Struktiru
prijmov stikromnej charity, ako je nacrtnuta v tabulke ¢. 2, zistime, Ze sukromné
prispevky stale prevysSuju prispevky z verejnych financii. Ide o pozitivny trend
u nabozenskych organizacii, stipajuci z roka na rok. Len medziroény narast z roku
1998 na rok 1999 dosiahol 4 miliardy dolarov."" Velké nabozenské denomindcie
v USA si na zabezpeCenie charitativnych a socidlnych sluzieb vytvorili r6zne
dcérske, vadsinou sekularne organizacie,'”’ ktoré &erpajii podporu viac z verejnych
zdrojov, niekedy aj z dvoch tretin prijmu. Rovnako sekularne organizacie su viac
nachylné prijimat’ podporu z vladnych grantov.

V USA pdsobi viac ako 350 tisic nabozenskych kongregacii, z ktorych
vacSina sa venuje nejakému typu charitativnej Cinnosti a pontuka socidlne sluzby.
Treba zdoraznit, ze véacSina znich ma formu malych lokdlnych organizécii
a spolocenstviev s priemernym poctom 75 ¢lenov. Iba 1 percento cirkevnych
kongregacii ma viac ako 900 ¢lenov a menej ako 10 percent kongregécii ma 250

¢lenov. Najviac efektivne nabozenské dobrovol'né organizacie, ktoré nie st priamo

¥ Scruton 1996, str. 10.

"9 Tanner 2001, str. 11.

120 Napriklad Catholic Charities (Katolicka charita), Jewish Federations (Zidovska federacia),
Lutheran Social Services (Socialne sluzby luteranov), Salvation Army (Armada spasy).
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napojené na cirkev, byvaji eSte menSie, s priemernym roénym rozpoctom 120 tisic
dolarov, dvoma zamestnancami na plny a dvoma na polovi¢ny tivdzok. Ddlezitejsi je
fakt, ze viac ako polovica dospelych obcanov USA sa pravidelne zapdja do
dobrovolnickej c¢innosti, ktora ma vo financnych kategoriach hodnotu okolo
udivujicich 225 miliard dolarov. To sa prirodzene nepocita s casom a Gsilim

: , . , 121
investovanym do rodin a susedskych komunit.

Tabul’ka ¢.2.: P6vod finanénych zdrojov na podporu sikromnej charity v USA

Zdroj podpory Percento
Stukromné platby (poplatky, prispevky) 43,5
Verejné platby a granty 29,4
Stkromné prispevky 17,7
Ostatné 6,8
Dotacie (Endowments) 2,6

Zdroj: Tanner, M.D.: Corrupting Charity. Why Government Should Not Fund Faith-Based Charities.
Policy Analysis No. 62, Cato Institute, Washington 2001, str. 2; Gprava autor.

Skasenost’ s ndvratom k dobrovolnej solidarite po dobach vytlacania
sukromného sektora je nezaplatitelna. O blahodarnosti tohto kroku svedci za tisice
ostatnych skusenost’ dobrovolnej charitativnej organizacie Gospel Mission, ktora
posobi pod vedenim Reverenda Johna Woodsa vo Washingtone D.C. Dan Coates.
Senator z Indiany na jej margo poznamenal: ,Nedavno som bol pozvany na
stretnutie, kde sa malo hovorit’ o niektorych problémoch zufalstva bezdomovcov.
Vedl'a je misijnd organizacia so sidlom vo Washingtone D.C. T4 sa nachédza len
niekol’ko blokov od federdlnej iniciativy na rieSenie bezdomovectva - Centra J.L.
Younga. Doslo tam k sporu o distribticiu drog, o zlo¢inoch, o zvladani problémov, o
pocetnych investigativnych reportazach miestnych médii. Federdlny projekt je v
prikrom rozpore s tym, ¢o robi Gospel Mission, ktora je pristresSim pre bezdomovcov,
postihnutych drogovou zavislostou z najblizSieho okolia. Gospel Mission podla
mojho nazoru predstavuje nadej, ktort nenajdeme v slonovinovych veziach

Akadémie, ani v mramorovych chramoch oficidlnych institucii vo Washingtone. Je

2! Ibid, str. 2 — 12.
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len pat’ blokov od Kongresu a predsa je tak vzdialena. Je to Uplne iny svet... Toto je
len jeden priklad, ale je ddlezity nie preto, Ze je vzéacny, ale preto, Ze je vSeobecne
platny. Odohrava sa v kazdej komunite, v miestach vzdialenych ustrednej vlade. Je to
jediny sucit, ktory skuto¢ne poOsobi, je to vojna proti chudobe, ktora kraca od
vitazstva k vitazstvu, ktord zahmlieva New Deal. Neuskutocnuji ju federalni
uradnici, ale mnoho jednotlivcov, organizacii a komunit, ktoré sa pytaji: mézeme
efektivne pomahat'?« '*

Gospel Mission posobi ako charita, ktord neposkytuje len strechu nad hlavou
a jedlo, ale duchovni pomoc a obnovu. Nie je sterilnym technokratickym
programom narabajicim s prazdnymi ¢islami a poctom vystupov, ale ddva 'udom
nadej, pretoZe stoji na individualnom l'udskom pristupe. Uspech tejto organizéacie je
signifikantny. Na rozdiel od vladnych institiicii ma pri dvandst’ mesiacov trvajicej
rehabilitacii az 68% uspesnost’. Porovnatel'né vladne programy maju tispes$nost’ sotva
10% a spotrebuju pri tom dvakrat viac finan¢nych prostriedkov ako Gospel Mission
(senator Coates). Organizacia ma Sest’ pracovnikov a jej celkovy rozpocet ziskany
vyhradne z dobrovol'nych zdrojov ¢ini 135 000 dolarov ro¢ne. Misia denne poskytuje
servis asi 300 'udom v socidlnej nudzi. NavySe pontka vzdeldvanie a tréning
zruénosti, ale aj rodinny program, ktory zmieruje rozdelené rodiny. Pre vicSinu
charitativnych a dobrovolnych organizacii v USA je charakteristicky holisticky
pohlad na cloveka. Ked sa odkazany zcastiiuje napriklad zamestnaneckého
programu, dostane sa mu pomoci aj so starostlivostou o nezaopatené deti. Co je
najdolezitejSie, Gospel Mission zaznamenala mnoho pripadov Uspesnej socidlnej
mobility, pozitivnych prikladov pomoci k svojpomoci. Mnoho beznédejnych
socidlnych pripadov naslo zamestnanie a napravilo svoje rodinné krizy. Niektori sa
dokonca stali vaZenymi manazérmi a pravnikmi.

Demaskovanie zlyhania federdlnych vladnych programov je ukéazkou
zlyhania celého socialneho Statu. Je vel'mi povzbudzujice, ze v Spojenych Statoch si
politicky establishment uvedomil omyl, akého sa dopustil v honbe za povinnou

socialnou solidaritou. Naprava starych chyb vSak prinaSa skryté nebezpecenstva,

122 Citované podla: Woods 1996, str. 26.
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najmd prostrednictvom kontraktacie dobrovolnych organizacii a ich financovania
z verejnych zdrojov. Je Cas sa vratit’ k varovaniam Bergera a Neuhausa o ,,fatdlnom
zovreti® dobrovol'nych institicii Staitom. Zostava paradoxom, Ze charitativna vol'ba a
Hfaith-based initiative* mo6zu byt z dlhodobého hladiska trojskym kotom,
prinaSajicim smrtelnu epidémiu. Moéze mat minimalne dve podoby, ktorych
symptomy uz pozorujeme a dokumentujeme:
1. sekularizaciu ndbozenskych organizéacii a iniciativ v socidlnom systéme a
nepriamy tlak na zmenu ich poslania,
2. byrokratizdciu dobrovolnych inStitGcii a vytvaranie ich zavislosti na
verejnych zdrojoch.

Jednym z cielov charitativnej volby bolo uvolnit prisne podmienky
poskytovania grantov z verejnych financii pre naboZenské organizacie. Zakon
dovolil: (1) poskytovat’ socialne sluzby v kostoloch a modlitebniach, (2) vystavovat’
nabozenské umenie, ikony, pisma ainé symboly na miestach, kde sa poskytuji
socidlne sluzby a (3) diskriminovat’ zamestnancov na zdklade ich nébozenskej

'3 Na druhej strane regulacny ramec v oblasti antidiskriminaénej legislativy

viery.
nepolavil. Kedze nabozenskd organizécia dostava verejné prostriedky, je nutena
reSpektovat  federdlne  zdkony o obc¢ianskych  pravach, ktoré  casto
v antidiskrimina¢nych snahach zachédzaju nad citlivy prah cirkevného ucenia (napr.
otazka sexualnej orientacie).'**

Podobné pravidla platia v pripade federalnych pracovnych, bezpecnostnych a
licenénych regulacii ¢i pravidiel tykajacich sa vycviku a pripravy persondlu. Mnohé
federalne zdroje st navySe sprostredkované Statnymi agenturami, takze do uvahy
prichadza aj Statny regula¢ny ramec. John Loconte poukazuje na priklad zdruzenia

Key program, ktoré pontka poradenstvo a podporné sluzby 700 mladistvym denne,

123 Tanner 2001, str. 4.

124 Existuje viacero absurdnych prikladov. Okresny sad v New Yorku napriklad v pripade Arneth vs.
Gross zroku 1988 rozhodol, Ze cirkvou zriadeny ustav nahradnej starostlivosti pre deti nemoéze
svojim chovancom zakazovat’ pristup ku antikoncepcii, aj ked’ je to v prikrom rozpore s presvedcenim
zriadovatela. Iny komicky pripad je z Kalifornie, kde uradnik Zziadal biskupa zodpovedného za
vedenie St.Vincent de Paul Housing Center (Centrum byvania Sv. Vincenta de Paul), aby premenoval
organizaciu na Mister Vincent de Paul Center (Centrum byvania pana Vincenta de Paul). Pozri: Ibid,
str.3a 8.
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prevazne pachatelom trestnych ¢inov. Posobi na 40 miestach vychodného pobrezia
USA. Viac ako 99 percent vydavkov rozpoctu o vyske 15 milionov dolarov ma
zdruzenie z federdlnych a Statnych verejnych zdrojov. Aby mohla organizacia
dostavat’ d’alSie prostriedky, musela svoje centra prisposobit’ bezbariérovej
komunikacii na zdklade federdlneho zdkona Americans with Disabilities Act.
Program pritom neslizi invalidnym mladistvym, ale delikventom. Podla slov
riaditel'a programu Billa Lytllea: ,nie su ziadne delikventné deti kradntice auta na
vozi¢koch.” '*> Mensie dobrovol'né organizacie, ktorych je najviac, na ,,prelomenie
hradby regulacii nemaji dostatok zamestnancov, ani ¢as a v neposlednom rade ani
dostatok vol'nych prostriedkov. To favorizuje vdcSie charitativne organizacie, ktora
maju vacsi a zrucnejsi administrativny aparat, no takto mrhaju vlastnymi zdrojmi na
nieco, ¢o sa vymyka ich poslaniu.

Podobny problém nastava v pripade tendrov o vlddne kontrakty a prostriedky
(tzv. Call for Proposals). Motivaciou vacSiny charitativnych organizacii je tuzba
pomahat’ rieSit’ nejaky negativny socidlny jav prostrednictvom lasky k bliznemu,
Casto inSpirovana ndbozenskym poslanim. Tendre vSak nutia organizéacie sledovat’
uplne iné pohnutky. Najpv musia pochopit’ a prekonat’ ¢asovo aj kapacitne narocny
proces spracovania prihlasky, rozsahovo casto presahujucej stovky stran

dokumentacie.'*°

To opat favorituje byrokraticky ,,vykonnejSie* organizacie
v neprospech malych miestnych iniciativ. Druhym nebezpecenstvom je samotny
obsah tendra. Vladne (verejné) zdujmy, ¢i uz federdlne alebo Statne, vobec nemusia
koincidovat’ so zaujmami dobrovolnych organizécii. Potreba ziskat’ Zivotne ddlezité
prostriedky ich nati menit’ poslanie doslova ,za pochodu®“. Michael Tanner
dokumentuje pripad Catholic Charities finacovanych S§tditom Massachusetts. Ked’ Stat
zmenil priority svojej socidlnej politiky na boj s uzivanim drog, svoje poslanie
musela zmenit’ aj organizacia. Ukoncila svoje projekty v oblasti detskej starostlivosti

a zavrela vyvaroviu. Zacala projekty pre alkoholikov a drogovo zavislych, na ktoré

12 Citované podla: Loconte 1997, str. 29.
126 Ako konstatuje Michael Horowitz z Hudson Institute: .,..lidri tychto organizacii budii radsej
venovat’ viac Casu Citaniu federalneho registra, ako Biblie.“ Citované podl'a: Tanner 2001, str. 8.
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minie 80 percent svojich zdrojov, aj ked’ sluZia len $tvrtine klientov charity.'”’

Takyto trend ,,aktivnej zavislosti* znamena opustenie pévodnej misie, a €o je horsie,
stratu nezavislosti v hl'adani originalnych rieSeni a korupciu dobrovol'nej solidarity a
filantropie.

Mnoho nébozenskych organizacii v strachu pred prisnou regulaciou
a moznostou pripravit sa o vzacne zdroje, radSej voli sekularizaciu. Vysledkom
oboch spominanych hrozieb je systematické budovanie zéavislosti dobrovolnych
organizacii na vladnej pomoci, ktoré sa vo svojej Skodlivosti neodliSuje od popisane;j
kultary zévisloti socidlne odkézanych. Takyto vyvoj moze byt nebezpecny, aj ked’
zatial’ obchadza ,,armadu® malych miestnych dobrovolnych organizacii. Ak sa vSak
stani zavislé na federalnych alebo Statnych zdrojoch, budti musiet’ najat’ personal,
zacat’ prerozdelovat’, budu plytvat’, podliehat” korupcii a nakoniec sa stan1 rovnako
neefektivne ako vladne.

Reverend Woods je v tomto pripade skor skepticky: ,,Za poslednych Styridsat’
rokov sme prezili jasny dokaz toho, ze socialna politika, ktort politicki nadSenci
zah4jili s dobrymi umyslami, mé& presne opacny uc¢inok, nez na aky bola urcena...
Priemerny vek bezdomovca pred dvadsiatimi rokmi (1966, pozn. autora) bol 48
rokov, dnes je to 26 rokov a stile sa znizuje... Sexudlna vychova mala znizit
promiskuitu a pocet nechcenych tehotenstiev - miesto toho tieto tehotenstva stiipaju a
rastic aj podet potratov u mladistvych.“'*® Woods ma pravdu. Paternalizmus
socialneho Statu zlyhal, pretoZe nepomohol odstranit’ problémy, na ktorych vyrastol.
Dobrovol'na solidarita zabezpecovana sukromnymi dobrovolnymi organizaciami
ziskala punc moralneho vitazstva. VicSinou neplytva s prostriedkami danovych
poplatnikov a nevynucuje tym nedobrovolny vztah medzi daiiovym poplatnikom
a prijimatel'om pomoci, ktory je neosobny a plny opravnenych vycitiek. Najvacsim
prinosom dobrovolnosti je vSak kazdodenna lekcia, Ze socidlna pomoc nie je

neobmedzenym pravom, ale obmedzenym privilégiom.

"7 1bid, str. 10.
128 Citované podla: Woods 1996, str. 28.
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1.2.3. Priestor pre trh a konkurenciu v socialnych sluzbach?

Ked’ sa eSte nestihol usadit’ prach po palcivej diskusii o kontraktovani
dobrovolnych organizacii v charitativnej volbe, priila kauza este vi¢sia. Co so
stkromnymi firmami, ktoré chct poskytovat’ socidlne sluzby a pritom nahromadit’
zisk? Trhové prostredie v sfére, ktorti dokonale ovlada Stat, od zaciatku vyvolavalo
vazne pochybnosti. Rovnako motivacia dobrovolnych organizacii (¢i uz
nabozenskych alebo sekuldrnych) ma vzdy korene v nejakej forme altruizmu
a potrebe spolupracovat’ na stanovenych cieloch. Finan¢né prepojenie, partnerstvo
s verejnym sektorom alebo zdsadovy postoj odradzaji od prijatia tézy, Ze by si mali
kontraktované organizacie navzajom konkurovat’.

Ak vSak polozime do centra zaujmu jednoduchu otdzku: ako co
najefektivnejSie dostat’ cloveka zo zdvislosti na socidlnych davkach k
trvalej sebestacnosti na mzde, trhové rieSenie moéze dat uspokojivi odpoved.
Z predchadzajicej kapitoly sa da odvodit’, ze mnoho kontraktovanych dobrovol'nych
organizacii na neziskovom zaklade zlyhdva v naplneni cielov pozadovanych
v tendroch. Cim viac sa niektoré organizacie dostavaju do zivesu byrokracie, tym
menej st ochotné menit’ ,,pravidld hry* a stavaji sa malo kreativne, rovnako ako
urady, ktoré mali nahradit. Umiestiiovanie socidlne odkazanych na pracovnom trhu
je oblastou, kde by trhova konkurencia medzi kontraktovanymi poskytovatel'mi
sluzieb mohla byt rieSenim. Neexituje ziadna vécSia sila pohanajica inovaciu, ako
konkurencia, takze trhové rieSenie by bolo pozitivnym stétom pre vsetky strany.
Statne alebo miestne vlady, ktoré organizuji tendre, by mohli uSetrit verejné
prostriedky, keby kontraktovali len najefektivnejSich poskytovatelov. Zapojené
organizacie by boli nutené v konkurencii hl'adat’ lepSie rieSenia pri niz§ich nédkladoch
a samotni socialne odkazani by ako klienti mohli tazit’ z lepSich sluzieb.

Tato predstava nie je vzdialenym snom, ani utdépiou. Mesto New York ma
s takymto experimentom niekol’ko skusenosti. Povodne mesto kontraktovalo iba
neziskové (non-profit) organizacie, potom sa rozhodlo so socidlnou reformou otvorit’

tth a ziskové (for-profit) organizacie ziskali 5 kontraktov zo 75. Jednou zo
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zapojenych organizécii je sikromna pracovna agentura America Works, ktord v New
Yorku vyvija aktivity od roku 1988. V roku 1993 Office of Comptroller (Urad
kontrolora) v meste New York preukazal, Ze iba 17 percent poberatel'ov socidlnych
davok, ktori boli umiestneni do zamestnania prostrednictvom verejného programu
Adult Training Program, zostalo pracovat’ viac ako 90 dni. Na druhej strane, udaje
z roku 1997 prezradzaju, ze az 90 percent z viac ako tisic socidlne odkézanych, ktori
boli umiestneni cez agentiru America Works, pracovalo aj po jednom roku, 80
percent po dvoch aj pol roku.'” Nielen, Ze takto efektivny vysledok pomaha
odkézanému, ale Setri verejné prostriedky. Ked’ sa odkadzany vrati po niekol’kych
mesiacoch na socidlne davky, naklady sa zdvojnasobia: uhradil sa pracovny tréning
a umiestnenie na trhu prace, neskor znova socialne davky.

Pozrime sa blizSie na to, ako America Works funguje. Agentaru zalozil po
niekol’kych experimentoch v neziskovom sektore socialny pracovnik Peter Cove.
V roku 1984 na to pouzil kapitdlovy vklad vo vySke 1 miliéna dolarov. Cove sa
rozhodol namiesto neziskovej organizacie zalozit' stukromnu firmu, aby mohol
profitovat’ a zisk investovat’ do dal'Sej expanzie firmy. Podnikanie zacal v Statoch
Ohio a Connecticut, najvacsi uspech vsSak zaznamenal v New Yorku. Dnes ma
America Works okolo 100 zamestnancov, sidli v New Yorku, s pobockami vo
Washingtone D.C., Baltimore, Albany a Yonkers. Ro¢ne obsluzi 35 tisic poberatel'ov
socidlnych davok, z ktorych viac ako tisic umiestni na pracovné miesto v sitkromnom
sektore. '

Agentlra vytvara svoj ro¢ny zisk vo vyske priblizne 14 miliénov dolarov
zo Statnych zdrojov a firiem, ktoré zamestnavaju jej klientov. Ked’ agentira tispesne
umiestni klienta na pracovnom trhu, vytictuje sumu za cely proces Statu. Naklady, za
aké America Works pripravi a umiestni klienta, st zardzajuco nizke. V sucasnosti
dosahuju priblizne 5500 doldrov za jedného socidlne odkazaného. Ked to
porovname so sumou 29 tisic dolarov, ¢o st oficidlne naklady na jedného
odkazaného v Standardnych verejnych programoch v New Yorku, dostaneme

priepastny rozdiel. Treba zdoraznit’, Ze zo sumy 29 tisic doldrov az 11 tisic dolarov

129 Cove 2000, str. 2 a Rothman — Scott 2003, str. 22.
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predstavuji  administrativne naklady avydavky na davky, Medicaid a Food
Stamps."”' Mbézeme sa na to pozriet aj zinej perspektivy. Ked New York
z verejnych zdrojov rocne zaplati priblizne 8 700 dolarov (len) na socialnych
davkach'? pre troj¢lennt rodinu, o kol’ko efektivnejsie je investovat’ 5 500 dolarov
s cielom vymanit’ aspon jedného ¢lena rodiny zo systému na viac ako rok a pomdct’
mu k sebestacnosti? Prirodzene, tento kalkul nepocita s ndkladmi na davky a iné
sluzby v preklenovacom obdobi od nastupu do zamestnania az k ziskaniu trvalej
prace a sebestaCnosti. Kazdopddne znamend, Ze nielen dobrovolné organizacie su
v pomoci odkazanym ovela (finan¢ne, asovo a vysledkovo) efektivnejSie ako Statne
¢i miestne vlady a ich trady. Vd’aka konkurencii a organizaciam ako America Works
sa podarilo v staite New York od socidlnej reformy v roku 1996 do roku 2002
zredukovat’ pocet poberatel'ov davok o takmer 800 tisic, ako to dokazuje graf €. 5.
V samotnom meste New York bola zmena vyznamnejsia, kym v roku 1995 mestska
Human Resources Administration vykézala 1,6 milidna poberatelov, v roku 2003 to
bolo na menej ako 250 tisic.'**

Uspech America Works spoéiva v déstojnom osobnom pristupe k odkdzanym
a prepracovanej stratégii pripravného a umiestiiovaciecho procesu. Agentura je
rozdelena na pat oddeleni, ktoré s vynimkou manazmentu a personalu (Corporate
Representatives), sprevadzaju klienta celym procesom. Prvé oddelenie je
»predzamestnanecké (Pre-employment), kde klienti stravia prvé tyzdne (jeden az tri)
uvodnou orientidciou o agentire a o¢akdvaniach, ktoré sa na nich kladu. Potom
nasleduju pracovné tréningy, kde sa chystaju na svoje pohovory s budicim
zamestnavatelom. Skolitelia maji za tlohu nauéit klientov napisat’ vhodny
Zivotopis, vyplnit prihlasku do zamestnania a sebavedome komunikovat. DalSou
zastavkou je ,,pracovné laboratoérium* (Business Lab), kam klienti chodia kazdy den
v pracovnej dobe od 9.00 do 16.00 ako do normdalneho zamestnania. Tréning a

praktikum je zamerané na konkrétne potreby klientov v oblasti najcastejSich

30 Rothman — Scott 2003, str. 8.
B bid, str. 10.

132 Cove 2000, str. 6.

133 Rothman — Scott, str. 8 - 9.
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pracovnych pozicii, ako je domaca zdravotna starostlivost, bezpecnostné sluzby,
priprava jedal, ¢i maloobchodny predaj. V tejto faze predajné a zamestnanecké
oddelenia (Sales aJob Match) aich agenti osobne hladaji potencialnych
zamestnavatel'ov. Klienti musia byt pripraveni kedykol'vek vyrazit na pohovor,
ktory si predtym cvicne vyskusaju so skolitel'om v agenture.

Graf €. 5.: Pocet poberatel'ov socidlnej podpory v State New York v rokoch 1996 az
2002.
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Zdroj: Tanner, M.: Welfare Reform. Less Than Meets the Eye. Policy Analysis No. 473. Cato
Institute, Washington 2003, str. 10; autor.

Vicsina zamestnanych klientov pracuje najskor v skiiSobnej, Stvormesacne;j
lehote. V tomto obdobi agenttra svojho klienta plati vo vyske primeranej hodinove;j
mzdy, aten moZe navySe poberat’ zredukované socidlne davky. Agentara tiez plati
niektoré vydavky zamestnavatel'ovi tak, aby sa jeho hodinové néklady pohybovali
okolo 1 dolédra. Agenti America Works pracujiiceho klienta navstevuju dvakrat do
mesiaca a snazia sa vyjst’ v ustrety jeho potrebam. Ak je zamestnavatel’ spokojny, po
4 mesiacoch klient prejde na trvalé zamestnanie. Socidlne davky sa mu zastavia
a plat zacne poberat’ od zamestnavatel'a. Ten si moZze, ak zostane klient zamestnany

aspoti rok, uplatnit’ federalnu ulavu na dani do vysky 2 500 dolarov.'**

34 Ibid, str. 9 — 16.
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Niektoré Staty sa snazia systém eSte viac zefektivnit'. Napriklad v San Diego
County (okres San Diego) v State Kalifornia miestna vlada odStartovala na zaklade
opatreni socialnej reformy zroku 1996 Specificky pilotny projekt. Okres rozdelil
svoje Uzemie na Sest Casti, pricom vkazdom znich kontraktoval odlisného
poskytovatela — tri dostali sikromné firmy, jeden neziskova organizacia a dve zostali
v rukach tradov miestnej vlady. VSetky zmluvy boli podpisané na 13 aj pol mesiaca,
pricom detailne definujt, ako mé vyzerat’ vysledok, aki formu ma mat’ zapojenie do
pracovného procesu aaké kroky sa podnikaji na dosiahnutie sebestacnosti
odkézanych. Nad konkuren¢nou sutazou bdie nezavisly pozorovatel, ktory
kontroluje poskytovatel'ov a nakoniec cely projekt vyhodnoti. Experimenty prinasaju

nov¢ riesenia, ktoré mozu slazit’ ako priklad d’alsim Statom a okresom.

1.3. Niektoré etické a behavioralne aspekty socidlneho Statu

V predchadzajicich kapitolach sme sa mohli presvedCit, Ze vSetko so
vSetkym suvisi. Nemozno od seba oddel'ovat’ socidlne a ekonomické problémy, ktoré
nakoniec vyustia do politickych doésledkov. Rovnako nemozno oddelit’ ani socidlne
problémy od dilemy etick¢ho alebo moralneho rozhodovania. Snaha o rovnost,
prerozdel'ovanie, povinnd socialnu solidaritu, ¢i centralizaciu, ma svoje etické korene
v politickom procese. Ten prameni z (relativneho) hl'adania spravneho rozhodovania
na zaklade zvykov atradicii vnutornych politickej kultire a naslednych
ekonomickych dopadov, ako spétnej vdzby. Naznacili sme, ze na koncept socidlneho
Statu sa nabalila celéd plejada ideologizovanych snov a mytov. Predpokladom kazdej
uspesnej reformy socialneho $tatu je ich véasné demaskovanie.

Nie vSetko Co je legalne, je aj legitimne, a nie vSetko, Co je socialne, je aj
spravne. Mdézeme sa opravnene pytat, ¢i je moralne legitimne presadzovat’ socidlnu
rovnost’ a kazdu odchylku od rovnosti povazovat' za nespravodlivost. Je potom
moralne prerozdelovanie ziskov a prijmov aktivnych ekonomickych subjektov
v prospech pasivneho poberatela, ktory ddvno stratil motivaciu zmenit’ svoj stav? Je
mozné nazvat’ tato pomoc solidaritou? Kto si moze zosobnit’ pravo rozhodovat’ kto

bude a kto nebude solidarny? Moéze byt §tat naozaj néstrojom ludského Stastia a
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blahobytu? Co vietko mozno kamuflovat za adjektivum ,,socidlny*?
Nezodpovedanych otdznikov je prili§ mnoho. Ostatne ako vzdy, ked sa vstipi na
pole moralky.

Moderny politicky establishment ma tendenciu redukovat’ socidlno —
ekonomické procesy na racionalnu ,,manazérsku“ vedu, ktord nema svoje vnutorné
(moréalne) hranice, a modze teda oscilovat zextrému do extrému, respektive
z experimentu do experimentu. Nestiti sa koncentrovat’ moc vo svojich rukach
s umyslom konat" dobro, no pritom napachat’ tol’ko zla v samom podhubi zdrave;j
spolocnosti - prirodzenych spolocenskych institiciach. Nositel Nobelovej ceny za
ekondmiu zroku 1998 Amartya Sen sa otvorene hlési k reSpektovaniu etickej
dimenzie ekonomickych problémov, ked za zaklad ekonomického myslenia
povazuje dva pristupy — eticky a inziniersky. Kym k prvému pripisuje problémy
motivacie, socidlne problémy, otdzky etického bytia a spravodlivej spolo¢nosti, tak
k druhému hl'adanie prostriedkov na dosahovanie stanovenych cielov (za poznania
predpokladov o chovani subjektov). Spravne ekonomické rozhodovanie by malo
vychéadzat’ z harmonického suladu tychto principov. Efektivitu podl'a Sena najlepSie
dosiahneme reSpektovanim etickych uvah, ktoré sa podielaju na profilovani
Fudského usudzovania.'*> Empiricky mézeme toto presved&enie dokazat na priklade
sukromnych firiem, v ktorych existuju isté neformalne alebo formalne socidlne a
etické konvencie. Tieto firmy vdaka dostojnému spravaniu voci zamestnancom
zaznamenavaju vy$§iu ekonomickd vykonnost a zisk.'*

Kapitoly o raste vlady a potlacani prirodzenych spoloc¢enskych institacii st
dokazom pravidelného neetického rozhodovania v kontexte hl'adania spravnosti
politickych krokov. Mézeme ich zhodnotit’ aj takto. Rast vlady v USA od prvych
pokusov progresivistov neznamenal ni¢ iné, ako zneuzitie federalnych a Statnych
verejnych zdrojov v prospech vagnych socidlno — inzinierskych utépii, ako
materidlna rovnost’ (alebo socidlna nivelizacia), socidlna spravodlivost ¢i boj

s chudobou. Skoncentrovana moc zacala kumulovat’ stale viac prostriedkov

35 Bohata 1999, str. 113 — 114.
1 Problematike podnikatel'skej etiky sa viac venuje Michael Novak vo svojej praci Biznis ako
poslanie (Novak, M.: Biznis ako poslanie. Charis, Bratislava 1998.)
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daniovych poplatnikov, az vytvorila svoj ndkladny kolobeh administrativy. Nastroje
na plnenie uloh socialnej politiky sa razom zmenili na nastroje umelého udrziavania
byrokracie a paradoxne — absolutnej nerovnosti. Ako konStatuje Brian Anderson vo
svojom hodnoteni diela Ethics of Redistribution od Bertranda Jouvenela: ,,... Tym, Ze
zaistuje zékladné potreby, oslabuje redistribucionisticky $tat nezavislost’ jednotlivca
1 autoritu obcianskej spolocnosti al'udom tak hrozi, Ze upadnti do postavenia
zavislych otrokov.« '’

Amartya Sen sa teoreticky dotkol otazky racionality, ktord sa v sucasnej
ekondmii profiluje v zmysle predpokladu, ze pri socidlno — ekonomickom
rozhodovani sa kazdy jednotlivec rozhoduje raciondlne, a teda vzdy maximalizuje
svoj zaujem a uzitocnost. Namiesto sucitného cloveka pozna len redukovaného
Homo economicus. Tu podla Sena lezi nebezpeCenstvo neetickej volby. Ked’ by sme
totiz vzali do uvahy predchadzajiici postuldt, museli by sme uznat, ze kazdé
vybocenie zramca racionality je prejavom slabosti, ateda nemordlne. Mytus
socidlneho S§tatu vychadza prave ztohto omylu. Ako potom mozno vysvetlit’
altruistické spravanie miliénov jednotlivcov, ktori zo svojich sukromnych uspor
dobrovolne (teda bez donucovacej sily Statu) daruju nejaki sumu (respektive svoj
¢as) charite alebo dobrovol'nej organizécii? Na principe altruistického davania, ktora
je do istej miery stelesnenim lasky k bliznemu, a teda moralnou cnostou, zavisi
vacSina dobrovolnych organizacii. Je raciondlne, ze cnostny clovek ma pocit
satisfakcie prave vtedy, ked” pomohol dobrovolne, na zdklade prirodzenych
spolocenskych konvencii pomoci bliznemu (ktord samozrejme neplati univerzalne), a
teda bez cudzieho natlaku. Prirodzene, ¢lenstvo v nejakej ndbozenskej spolocnosti
tiez moze na svojich veriacich vyvijat’ natlak k altruizmu, no samotné Clenstvo je na
rozdiel od S$tatneho obcianstva dobrovolné, nemozno ho preto porovnavat
s legalnym natlakom S$tatu.

Eticky rozporuplné bola zmena vnimania podstaty socialnej pomoci z daru na
zaru¢ené pravo sreciprocnou povinnostou Statu vykonat ho. Ide o popisané

dedicstvo progresivneho pravneho pozitivizmu. Ked’ sa socidlna pomoc rozumie ako

37 Anderson 2002, str. 15.
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vydobytok dvadsiateho storocia, jednoducho sa predpokladd, Ze pred Sirokym
zavedenim povinnej socidlnej solidarity existoval len, povedané slovnikom
marxistov: ,,vI¢i a vykoristujici“ kapitalizmus. Ide o kardindlny omyl.
V predchadzajicej kapitole sme mohli vidiet, Ze jedine v prostredi (nikym
neutlacanych) prirodzenych spolocenskych institicii existoval a stale existuje zéklad
pravej solidarity. Slovami Bruna Molitora: ,I skorSie spolo¢nosti (pred
postmodernou spolo¢nostou, pozn. autora) disponovali vSeobecne prospeSnymi
inStiticiami ako su nemocnice a chudobince. I vtedy boli zname spolocenské akcie
k ochrane pred nebezpeciami, napriklad pri stavbe hradzi alebo obrane mesta. A
ludia boli svojim spdsobom ochotni pomoct a venovali sa starostlivosti o
chudobnych. '** To, e sa z dobrovol'nej pomoci stal vynutitelny narok, dobrovolné
organizacie paralizovalo. Charitativne iniciativy sa stali v o¢iach vladnych tradnikov
Casto prekazkou, nariSajuc proces prerozdelovania socidlnej pomoci. Popisany
»efekt vytlacania®“ dobrovolnych organizacii méa rovnaké doésledky, ako ,,crowding
out* efekt vytlacania sukromného kapitalu verejnym. Ziskava moc centralizovaného
Statu, no prosperita tych, ktorych ma stat ochranovat’, rychlo klesa.

Palivom, ktoré pohéana mytus socidlneho Statu, je princip rovnosti a socidlnej
spravodlivosti. Nejde viac o klasicky koncept metafyzickej rovnosti pred Bohom,
zékonom, &i v rovnosti prilezitosti'?’, ale o doktrinu materidlnej rovnosti znamej
z teorii Johna Rawlsa alebo komunitaristov. Rovnost’ v materidlnom blahobyte sa tu
povazuje za negaciu chudoby, teda akékol'vek nerovnost’ je povazovana za
nespravodlivost. Rawlsov postoj sa povazuje za ospravedlnenie extenzivneho
socidlneho Statu zaloZenom na spolocenskej zmluve respektujucej ,,distributivnu
spravodlivost™. Ako Rawls konstatuje vo svojej kl'icovej praci Theory of Justice:
»Akokol'vek elegantnd aekonomickd tedria musi byt odmietnutd alebo
prepracovana, ak je nepravdiva; rovnako zakony a inStiticie musia byt reformované

alebo zrusené ak su nespravodlivé, bez ohl'adu na to, ako su efektivne alebo dobre

%% Molitor 1991, str. 2.

%V kontexte americkej spoloenskej tradicie najviac rezonuje prave rovnost prilezitosti,
reprezentujuca alternativu k materialnej rovnosti. Zaruky rovnosti dava iba potial, pokial’ ich dava
politicky konsenzus. Politika Great Society doktrinu spochybnila, najmid snahou o pozitivau
diskriminaciu mensin (affirmative action).
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L e 140
nastavené.*

Zaviedol preto doktrinu, ze socidlna a ekonomicka rovnost’ ma byt
zariadend tak, aby bola k najviac¢Siemu prospechu tych, ktori budi mat najmene;j
vyhod (least advantaged). Aby distribuény systém fungoval, navrhuje, aby
spolo¢nost’ zdanila bohatsich a vybraté prostriedky prerozdelila chudobnym.'*! Vo
praci Justice as Fairness zachadza este d’alej, ked’ kritizuje nerovnost’, ktorti vytvara
socialny $tat. Je presvedceny, Ze skutocnu distributivnu spravodlivost’ dokaze zaistit
iba ,,vlastnicka demokracia“ alebo ,,liberdlny socializmus®, ktory bude vyuzivat moc
na intervencie v prospech rovnosti.

Nech st jeho teorie akokolvek akademicky aj politicky pritazlivé,
nereSpektuju niekol'ko zasadnych skutocnosti. S politickou tedriou bez politickej
praxe. Rawls tuplne ignoruje individualitu Tudského jedinca, jeho prirodzenu
osobitost’ a rozdielnost’ v rozhodovani, ktorad vo vSeobecnosti vytvara spoloCensku
stratifikdciu a slobodnii moznost mobility medzi jednotlivymi ,,poschodiami®.
Nakoniec Rawls poSliapava prirodzeny zéklad spravodlivosti, znamy od ¢ias Starého
zdkona — odmenu za spravanie dobré a trest za spravanie zIé. Jedine Clovek, ktory
preukdze vlastni snahu pomdct’ sam sebe, si zaslizi odmenu v podobe socidlnej
mobility nahor. Prirodzene, s vynimkou tych, ktori fyzicky a mentilne nie su
schopni.

Bruno Molitor vo svojej eseji Socidlny mytus upozoriiuje na fakt, ze snaha po
materidlnej rovnosti a prerozdel'ovani niti §tat uznat' legitimitu naroku na socialnu
pomoc: ,to je predovSetkym rola, do ktorej je $tat hnany svojou donucovacou
mocou...Nemé byt obmedzeny na to, aby eliminoval vSeobecné rizika, pokial na
nom zalezi, napriklad riziko inflacie, a inak pomahat’ len jedincom v ntdzi. Pokial’ sa
Stat vyuziva predovsetkym ako inStancia prerozdel’'ovania, ktord ma nastolit’ faktick
rovnost’” medzi obfanmi, tak potom je tu dana kvalitativne nova situdcia...vSetky
prijmy predstavuju Statne dotacie, o ktorych sa méze rozhodovat’ podla ,politickych*
kritérii, a vSetok majetok a vSetky hospodarske pozicie su druhom Iéna
prepozi¢aného Statom, s ktorymi je mozné disponovat’ v pripade potreby a potom

znovu pri intervenciach...Je tiez moralne kontroverzné, ak st na oltar chimerickej

140 Citované podPa: Anderson 2003, str. 42.
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rovnosti postupne obetované slobody, iniciativy a samostatnosti, a ak politika, ktora

« 142 paktom

sa odvolava na viac solidarity, poskytuje fakticky len viac donucovania.
je, ze kazda vynucovana socialna spravodlivost potrebuje mechanizmus
prerozdelovania, ktory sa rychlo mdze stat’ regresivnym. Brian Anderson v recenzii
Jouvenela spomina tieto argumenty: ,,zdaflovanim majetku bohatych neziskame ani
zd’aleka tol'ko zdrojov, aby sme boli schopni zaistit’ existenéné minimum tym, ktori
su na mizine. Miesto toho musi vlada siahnut' do vrecak prislusnikom strednych
adokonca 1nizSich strednych wvrstiev, ktori si zaroven sami prijemci tychto
transferov...skrze konfiSkaciu vysSich prijmov vedie prerozdelovanie k tomu, ze
bohati prestavaji sponzorovat prijemné stranky zivota: Ziadna d’alSia podpora
orchestrov, muzei, univerzit, nadacii, prirodnych parkov atd’. Ak maja byt podobné
aktivity zachované pri zivote, musi ich S$tat financovat' priamo... Nad tisicmi
a statisicmi roznych predstav zane prevazovat jedna jeding, Sediva predstava.« '
Vskutku, kazdy extenzivny socidlny S$tait méze byt predobrazom ,mékkého*
despotizmu.

Amartya Sen teda opravnene tvrdi, ze kazda teoria pozaduje rovnost’
v nejakej oblasti, ako napriklad v prijme, slobode, Uzitku, a pod. Je paradoxné
a ovela dolezitejSie, Ze snaha o rovnost’ v jednej oblasti automaticky znamena stratu
rovnovahy, a teda nerovnost’ v oblasti druhej. Sen odporuca, aby sme sa v etickom
rozhodovani zamerali predovsetkym na odliSnosti medzi jedincami, ktori si nikdy
nebudi absoliutne rovni vzmysle pohlavia, veku, triedy, ale predovSetkym
schopnosti. Individudlne vyhody je nutné posudzovat’ na zdklade individualnych
schopnosti, ktoré su kritériom pre hodnotenie rovnosti a efektivnosti. Rovnost’ je
treba podl'a etickych kritérii hodnotit’ na zéklade efektivnosti. Sen tvrdi, Zze chudoba,
nizky socialny status a neschopnost’ socialnej mobility, nie st dosledkom nizkeho

prijmu, ale priamou pri¢inou nedostatoénych zékladnych schopnosti.'** Ziadne

socidlne prava, ale individudlny pristup k skutoénym potrebam odkazaného ¢loveka.

! Kelley 1998, str. 120 — 121.

12 Citované podla: Molitor 1991, str. 3.
143 Anderson 2002, str. 15.

44 Bohata 1999, str.115.
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Ako by teda mala vyzerat' socidlna politika, reSpektujuca tuto filozofiu?
Predovsetkym musi vychadzat’ z konceptu ,,drsnej lasky* k bliznemu, opierajicej sa
o jedine¢nost’ kazdého Cloveka. Znamena to Stedru podporu len tym, ktory preukazu
usilie pomdct’ si sami. Expertka na problémy americkej ,,underclass* Isabel Sawhill
potvrdzuje, Ze rastuca priepast’ medzi bohatymi a chudobnymi na rebricku socialnej
mobility je najmd individudlny behaviordlny problém, ktory vSak ma
medzigenera¢né dopady. Identifikuje dve skupiny: jedna ¢ast’ ob¢anov je chudobna,
pretoZe sa sprava antisocialne a zostava v pasci zavislosti, kym druha cast” obanov
dokaze vyuzit' k prospechu a mobilite nahor aj obmedzené prispevky.'* Nastava
otazka, ¢i je moralne zvySovat prijem prvej spominanej skupiny prostrednictvom
davok a ocakavat zlepSenie. Odpovedou apologétov Johna Rawlsa by bolo ano,
pretoze sa tak ucini zadost socialnej spravodlivosti a vyrovnaniu podmienok pre
kazdého. Opak je pravdou, skusenost’ amerického socidlneho Statu poskytuje lepSiu
odpoved’. Viera, ze nedostatok prijmu je prvotnou pric¢inou chudoby je mylna.
Priemerny suhrn socidlnych davok vo vyske 400 dolarov mesacne (bez Food
Stamps)'* trojélennu rodinu z biedy nevytrhne, ale z dlhodobého behavioralneho
hl'adiska iba zhor$i jej situaciu. Nehovoriac o detoch, ktoré pocitia, ¢o je to
nerovnost’ prilezitosti prave v kultire zavislosti.

Etické teda nebude dotovat prijmy jedincov arodin, ale pozitivne
ovplyviiovat’ tie individudlne schopnosti, ktoré im pomdzu zmenit’ spravanie na ceste
k svojpomoci. Sawhill odporuca, ze tento ,,behaviordlny* pilier socidlnej politiky,
ktory zaistuje dobré vyhliadky socialnej mobilite nahor, by mal mat’ tieto tri

elementy podla Casovej postupnosti:

'3 lustruje to na priklade dvoch rodin. V jednej je hlavou rodiny 52 ro¢na zena, ktord mala svoje prvé
dieta v 14 rokoch abola vyligena zo $koly. Zivila sa prostituciou, predavanim drog a drobnymi
kradezami, kym sa nestala zavisla na heroine a neskoncila vo vdzeni za kupcCenie s drogami. M4 osem
deti so Siestimi r6znymi muzmi, ktori pochddzaji z rovnakého kriminalneho prostredia. Na druhe;j
strane je zena, matka troch deti, ktora byva v presne tom istom vnitornom mestskom prostredi, ako
prvy pripad. Pracuje viac ako 10 rokov v nizko kvalifikovanom zamestnani za 5 dolarov na hodinu. Je
aktivnou stastou miestnej cirkvi, snazi sa zit' Setrne a motivovat’ svoje deti k ispechu. Jej dcéra je
jednou z najlepsich Studentiek strednej Skoly a dostala sa aj na univerzitu. Pozri: Sawhill 2003, str. 79.
146 podra udajov: Ibid, str. 82.
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1. vzdelanie — pre vymanenie z chudoby a osvojenie pozitivnych navykov je
nevyhnutné minimalne ukoncenie stredoskolského vzdelania, vzdelanie tiez
zvysuje Sance na trhu prace;

2. formovanie rodiny — mladé pary musia byt naucené niest’ zodpovednost’, mat’
deti aZ v manZelstve a po zabezpe€eni prijmu zo zamestnania; ako sme zistili,
chudoba stapa pomerne s poctom slobodnych matiek; musi byt jasné, ze
materstvo na ucet verejnych financii nie je akceptovatelné, rovnako ako
nezodpovednost’ otcov, ktory musia na svoje deti prispievat’;

3. plnohodnotné praca — d’aleko najddlezitejsi element, aj za cenu vel'mi nizkej
mzdy a naro¢nosti, ma vysoku hodnotu v zmysle dlhodobej zmeny spravania;
prednost’ by mala vzdy dostat’ dlhodoba perspektiva prace v sukromnom
sektore, no ako posledna moznost moze existovat’ istd forma docasnych
verejnoprospesnych prac; Stedré socidlne davky ainé sluzby musia byt
striktne viazané pracovnou aktivitou, v pripade rodin asponl jednym
z rodigov.'"’

NajmoralnejsSim pristupom je ten, ktory nechd najvacsi priestor l'udske;j
prirodzenosti, abude pocitat stym, Ze behaviordlne pozadie chudobnych je
dolezitejsie, ako ich finan¢ny prijem. NajlepSou cestou, ktora vedie von z osidiel
chudoby, smeruje k stabilizacii rodin, sebestacnosti a socialnej spravodlivosti, je
praca. V akejkol'vek podobe a rozsahu. Americké socidlna reforma z roku 1996 tato

skuto€nost’ potvrdila v takej miere, ako Ziadny iny experiment predtym.

47 Pprikladom médze byt spominana skusenost imigrantov, ktory maji mimoriadnu uspeSnost’
v socidlnej mobilite nahor. Sawhill vSak poukazuje na zaujimavu paralelu: ked’ si predstavime ze
v kazdej rodine je aspon jeden fyzicky zdatny rodi¢ schopny pracovat na plny uvdzok v praci
zodpovedajucej jeho (jej) vzdelaniu a schopnostiam, polovica tych, ktori st v suc¢asnosti pod uroviiou
chudoby v USA, nebude chudobnych. Miera chudoby méze klesnut’ az o 5 percent. Naopak, ked’ si
predstavime, ze vsetky socialne davky sa chudobnym zvysia o polovicu, miera chudoby klesne len o 1
percento a z dlhodobého hl'adiska vznikne behavioralna katastrofa. Pozri: Ibid, str. 84.
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2. Teoretické a praktické skisenosti zo socialnej reformy v USA

2.1. Socialna reforma z roku 1996

Dopady programov New Deal aGreat Society vryli do socidlneho
a ekonomického vyvoja Spojenych Statov tak hlboka stopu, ze potrva niekolko
generacii, kym sa podari obratit’ trendy od socidlneho inZinierstva k prirodzenému
vyvoju. Zakonodarci v roku 1996 zvolili skor ,,Sokova terapiu®, ako gradudlne
reformy. V roku 1988 socidlny expert Charles Hobbs na poziadanie prezidenta
Reagana analyzoval federalny socidlny systém a vypracoval odportacania pre reformu
socidlnej politiky. Na prvom mieste varoval federalnu vladu, aby nezacinala nové
socidlne programy pred tym, nez skutocne zisti, ¢o pomaha chudobnym a redukuje
ich zéavislost’ na podpore. Varoval pred modifikéciou centralizovanych programov,
ktoré nemodzu rieSit miestne problémy, odliSné vkazdom State a okrese:
,Centralizovana reforma, ktora zlyhdva je ovel’a horSia ako reforma ziadna, pretoze
mrha prilezitostami, zbytocne meni zivoty milionov l'udi a méze stait miliony

, 148
dolarov.“

Federalnej vlade odporucil zavedenie legislativy, ktora by kazdému
z patdesiatych Statov unie dovolila realizovat’ vlastny pilotny program socialnej
politiky. Vieme, Ze prvotni moznost' experimentovat’ vyuzili len Staty Wisconsin,
vacsinou pasivne. Hobbsove rady padli na urodnt podu az v roku 1995, ked’ socialne
vydavky kulminovali v netinosnych suméch. Federdlna vlada bola po viac ako

Sest'desiatych rokoch nutend priznat, Ze nevie rieSit problém a zvolila
y 5

cestu decentralizacie sociadlnej politiky.
2.1.1. Principy a ciele socialnej reformy

Federalny zakon pod ndzvom Personal Responsibility and Work Opportunity
Reconciliation Act (PRWORA) nadobudol platnost’ po schvaleni oboma komorami
Kongresu USA a podpise prezidenta Billa Clintona 22. augusta 1996. VicSina

1% Citované podla: Baker 2003, str. 7.
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suvisiacich federalnych programov ako Medicaid a Food stamps vSak zostala v
podstate nezmenend. Najviac kritizovany program socidlnych davok rodindm AFDC
bol nahradeny programom Temporary Assistance for Needy Families (TANF).
Zékon autorizoval reformu na pat rokov s povinnostou reautorizacie v roku 2002.
Legislativny zamer sledoval tri zdkladné ciele, kopirujice najvypuklejsSie dopady
federalnych experimentov:

1. znizit zavislost na socialnej podpore a zvysit zamestnanost’,

2. redukovat’ chudobu deti,

3. redukovat’ nemanzelské porody a posilnit’ manzelstvo.'®

Zovseobecnenim tychto cielov ziskame spolocny menovatel reformy, snahu
o zabezpecenie sebestacnosti kazdého socidlne odkazaného obcana. Reforma
zaviedla decentralizaciu socialnej politiky na jednotlivé Staty, ktorych zakonodarné
zbory dostali rok na pripravu dizajnu pit'desiatich experimentov. Federalny zédkon
okrem financovania stanovil niekol'’ko univerzalnych pravidiel, zdvaznych pre kazdy
Stat. V stru¢nosti ide o tieto opatrenia:

1. nikto nemd na socidlnu pomoc a davky pravny narok (entitlement), pri
neplneni kritérii sa uplatiiuju sankcie,

2. dvojro¢ny limit na nepretrzité poberanie socialnej pomoci a davok,

3. pétrocny limit (60 mesiacov) na celkové poberanie socialnej pomoci a davok
pocas zivota, Staity mozu tento limit skratit’, rovnako udelit’ vynimku pre 20
percent socidlnych pripadov v $tate, po prekroCeni federalnej lehoty mdzu
rodiny poberat’ davky zo $tatnych zdrojov,'*°

4. vsSetci praceschopni poberatelia davok maja povinnost vyvijat pracovné
aktivity v sukromnom sektore alebo verejnoprospesnej praci ako reciprocnej

protihodnoty za poskytnuté davky, minimum je 30 hodin tyzdenne,

' Fagan — Rector 2003, str. 1.

B0 yynimky sa vtomto pripade $tedro udeluju: 46 Statov ospravedlituje rodiGov starajicich sa
o postihnuté dieta, 42 Staitov obete domaceho nasilia, 26 Statov starSich poberatelov, 23 Statov
jedincov prejavujucich tprimna snahu o ndjdenie zamestnania, 22 §tatov rodi¢ov s maloletymi detmi,
22 S§tatov poberatelov zapojenych v pracovnych aktivitach, 21 Statov poberatelov zapojenych
v pracovnych tréningoch a 19 S$titov rodiny zoblasti s vysokou nezamestnanostou. Vynimku
z Casového limitu malo v roku 2001 az 42 percent vSetkych poberatel'ov podpory. Ked v roku 2001
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5. Staty musia splnit’ federdlne kritéria na redukciu po¢tu odkazanych, ak si chcu
zachovat’ maximalnu mieru financovania z federalnych fondov,

6. vo vicSine Statov su pracovne aktivizovani poberatelia sposobili na d’alSie
dodatocné sluzby, ako napriklad dennu starostlivost’ o nezaopatrené deti
alebo kupény (taléony) na dopravu,

7. vécSina Statov zavadza tzv. rodinny limit (family cap) na socidlne davky,
napriklad matka odkézana na pomoc, ktord porodi d’alSie dieta, nemé narok
na d’al$iu pomoc,

8. vicSina Statov vyzaduje, aby slobodné matky identifikovali otcov svojich
deti, ako podmienku poberania pomoci a davok pre tieto deti,

9. zaklada sa moznost’ tzv. charitativnej vol'by, Staity mozu na vykon socialnych
sluzieb  kontraktovat nabozenské asekuldrne organizacie (ziskové
a neziskové).

Okrem tychto ramcovych kritérii, maja Staty absolutne voI'né pole kreativity.
Niektoré preto flexibilne urcili dodatocné Statne kritéria a decentralizovali rieSenie
socialnych problémov aZ na okresy."! Finacovanie je zalozené na ucelovo viazanych
federalnych grantoch (block grant), ktorych vyska sa odvija od sumy nakladov na
AFDC v kazdom $tate k roku 1996. O ziadnej celkovej redukcii ndkladov na socialny
systétm nemoéze byt reC. Kazdoro¢ne ide o sumu 16,5 miliardy doldrov, ktora sa
rozdeli medzi §taty."*? S klesajicim po&tom socialnych pripadov dramaticky stapaju
vydavky na jedného poberatel’a, od zaciatku reformy sa vySplhali zo 7 000 dolarov
na 17 tisic dolarov. Meni sa aj Struktira vydavkov. Pomoc vo forme davok
a transferov sa na celkovom objeme podiela 49 percentami, starostlivost’ o deti 13
percentami a prekvapujico, pracovné aktivity (dotovana praca, pracovné tréningy)

menej ako 10 percentami. Kritérid sposobilosti, ako aj vysku davok jednotlivcom a

v State New York dosiahlo 44 tisic rodin patrocny limit, $tat ich prekategorizoval na statne davky a na
ostatnych vyuzil federalne pravo 20 percentnej vynimky. Tanner 2003, str. 19.

! Najlepsi model takejto decentralizicie poskytuje program Colorado Works v $tate Colorado.
Kazdy okres dizajnuje vlastny plan TANF. Stat uréuje minimalnu mieru davok a kontroluje kvalitu
sluzieb a ¢&i okresy napiiaji federalne kritéria. V uréovani spdsobilosti, sankcii, vysky davok
a neviazanych grantov od §tatu, sa okresy rozhoduju sami. Okres moze rozhodnut, ze vSetky socialne
sluzby a programy budu decentralizované na sukromnych poskytovatelov. Zeigler 2004, str. 37.
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rodinam urcuju Staty. Toto pravo obmedzuju federdlne kritéria v rdmci opatrenia
Maintenance of Effort (MOE), ktoré stanovuje Statom udrzat’ sicasné vydavky aspon

na Grovni 75 percent predchadzajucich $tatnych vydavkov na AFDC.'™

Graf ¢.6.: Narodny mesacny priemer socidlnych pripadov (welfare caseloads)
v rokoch 1960 — 2001.
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Zdroj: Tanner, M.: Welfare Reform. Less Than Meets the Eye. Policy Analysis No. 473. Cato
Institute, Washington 2003, str. 7; Giprava autor.

2.1.2. Uspechy a neiispechy socialnej reformy

Konkrétne podoby socialnej reformy sa liSia od Statu k Statu, rovnako ako
uspesnost’ a zlyhania. Takmer kazdy S§tat si vramci experimentovania zvolil
origindlnu cestu, v zavislosti od politickej kultry, rozlozenia politickych sil medzi

demokratmi a republikanmi, demografickych, ekonomickych a inych faktorov."** Vo

132 Globalne néklady na socilny systém v roku 2000 predstavovali 23,5 miliardy dolarov, z &oho
federalny podiel ¢inil 53 percent.

"3 bid, str. 19 - 20.

13 Lawrence Mead sa odvolava na politoléga Daniela Elazara, ktory este v roku 1966 identifikoval tri
typy politickych kultir medzi americkymi Statmi: moralistickd, individualistickd a tradicionalisticka.
Mead pouziva rovnaku kategorizaciu na Staty podla ich pristupu k socialnej reforme. Moralistické
Staty, rozlozené na severe, su v socidlnej reforme najispesnejSie. Maju tendenciu predchadzat
politickym konfliktom a zlyhanie socialneho §tatu v pomoci chudobnym sa tu prijima ako vyzva pre
experimentovanie a ski$anie novych programov. Individualistické $taty na pobrezi a stredozapade
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vSeobecnosti vSak mdzeme pozorovat’ niekol'ko celonarodnych trendov, na zéklade

ktorych mézeme hodnotit’ uspesnost’ reformného silia.

Graf ¢.7.: Narodny mesacny priemer pocet poberatelov socidlnej podpory v rokoch
1996 az 2002.
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Zdroj: Tanner, M.: Welfare Reform. Less Than Meets the Eye. Policy Analysis No. 473. Cato
Institute, Washington 2003, str. 10; autor.

Najviac viditelnym dopadom socialnej reformy, ktory sa prejavil v kazdom
State unie takmer ithned po zavedeni legislativy, je redukcia celkového poctu
(zavislych) poberatel'ov davok. Graf €. 6 ukazuje, ako mesacény priemer pripadov po
dosiahnuti vrcholu v rokoch 1994 a 1995 zacal vyrazne klesat’, az sa dostal na uroven
rokov pred Great Society. V decembri 2001 pocet pripadov klesol o 58 percent oproti
situdcii v roku 1994. Klesajuci trend pretrvava napriek ekonomickej recesii zapocatej
v roku 2001, aj ked’ vyrazne spomalil, ako to ukazuje graf ¢. 7. Kym v aprili 2001
pocet pripadov zahriioval 2,109 miliona rodin, v septembri 2002 klesol na 2,017
milidéna rodin, ¢o je celkovy pokles 4,4 percenta. Nevyrazné obratenie klesajiiceho

trendu zaznamenalo v roku 2002 oproti predoslému roku az 26 Statov. Na znizeni

viac dbaju na pravo chudobného dostat’ pomoc od Statu. Politické debaty okolo reforiem su vel'mi
sporné, administratori programov malo kreativny. Tradicionalistické §taty predovSetkym na juhu sa
politicky stabilné, ale maju najmenej vyvinuti socidlnu politiku s tradicne nizkou mierou
paternalizmu. Staty priznavaju nizke davky a snazia sa dodrziavat' federalne kritéria. Pozri: Mead
2004, str. 105 - 107.
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poctu pripadov a poberatelov sa podielali najmé zavisli praceschopni poberatelia,
ktori vo velkej miere vyuzivali Stedrost’ a benevolentnost” programov pred rokom
1996 a neboli kultarne zrasteni s ,,underclass*. Najvacsi pokles dlhodobej zavislosti
zaznamenali najviac znevyhodnené anajmenej zamestnatené slobodné matky,

rovnako mladé nevydaté matky s nizkou troviiou vzdelania.'>

Napriek tomu,
slobodné¢ matky pod 30 rokov veku zprevazne chudobnych oblasti, zostdvaja
najvacSou dlhodobo zavislou skupinou v systéme. Do velkej miery ide o extrémne
znevyhodnené skupiny zien, bez vzdelania, akychkol'vek pracovnych navykov,
s pretrvavajiicou drogovou zéavislost'ou alebo psychickymi problémami. Kym véc¢sina
socidlne odkazanych jedincov teraz stravi na davkach menej ako dva roky, priemer
slobodnych matiek je 9,33 roka.'*

Najpalcivejsi akademicky spor sa vedie o rozsah faktorov, ktoré viedli k tak
vyraznej redukcii zavislych na poberani socidlnych davok. Existuje niekol'ko
protichodnych nazorov. ViacSina sa zhoduje v tom, Ze v nemalej miere k redukcii
prospela vhodnd ekonomicka situacia, prindSajuca rast poctu pracovnych miest.
Council of Economic Advisers (Rada ekonomickych poradcov) prezidenta Clintona
ocenila spoluticast ekonomiky na priblizne 10 percent z celkového poklesu.
Analytici Heritage Foundation porovnali priemerni mieru nezamestnanosti
jednotlivych §tatov, aby zistili relativnu silu Statnych ekonomik, no neobjavili Ziadny
vplyv ekonomiky na pokles poberatel'ov. Podobny vyskum uskuto¢nil Micheal New
z Cato Institute, ktory sa zameral na rast prijmov per capita a nasiel nevyznamnu
korelaciu 5 percent medzi §tatmi so silnou a §tatmi so slabou ekonomikou.'”’ Robert
Rector porovnal obdobia ekonomickej recesie a expanzie od roku 1950 do roku 2000
a zistil, ze pocet pripadov rastol tak v obdobi recesie, ako expanzie. Graf ¢. 8 toto
zistenie ilustruje, ked’ sivé Casti predstavuju obdobia recesie a svetlé expanzie.
Pri¢inou narastu poberatelov na zaklade tohto zistenia tak boli skdr behavioralne
faktory, nie ekonomické. Na druhej strane, Douglas Besharov odhaduje, ze az 35

alebo 45 percent poklesu zapric¢inil pozitivny ekonomicky rast. Socidlna reforma sa

'3 Fagan — Rector 2003, str. 6.
136 Tanner 2003, str. 11.
"7 bid, str. 6 -9
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na poklese podielala 25 az 35 percentami, zvyS$ny podiel vrozmedzi 20 az 30
percent ma na svedomi zvySenie pomoci pre rodiny s nizkym prijmom, najmé cez
EITC. Besharov tvrdi, ze ,,levi podiel*“ na poklese mala aj favorizujuca situdcia pre

nizko kvalifikovanu pracu a slobodné matky v devit'desiatych rokoch.'®

Graf €.8.: Pocet rodin odkazanych na pomoc AFDC/TANF a ekonomické prostredie
1950 —2002.

(pocet pripadov v milignoch)
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Poznamka: Sivé Casti grafu vyznacuji obdobia ekonomickej recesie.
Zdroj: Fagan, P.F. — Rector, R.: The Continuing Good News About Welfare Reform. Heritage
Foundation Backgrounder No. 1620, Washington 2003, str. 5; uprava autor.

V skutocnosti bude pravda, ako obycajne, niekde uprostred. Nepochybne sa
na redukcii poCtu poberatelov podiela federdlny aj Statny sankény systém,
vyludujuci z davok apomoci vsetkych poberatelov nespliiajicich podmienky
pracovnej aktivity (povinny pocet odpracovanych hodin), ¢asové limity (2 roky
poberania podpory) alebo iné pravidla. Odhaduje sa, ze na poklese poctu pripadov by

sa sankcie mohli dlhodobo podielat’ az 20 percentami. Prirodzene, toto ¢islo bude

%8 Kym vroku 1994 tvorili slobodné matky, nevydaté matky arozvedené matky aZz 82 percent
vsetkych pripadov AFDC, medzi rokmi 1994 a 2001 az 31 percent rozvedenych matiek a 55 percent
nevydatych matiek zaCalo pracovat’ na plny uvdzok. Ich priemernad hodinova mzda pritom medzi
rokmi 1996 a2001 stupla o 17 percent, z 6,57 dolara na 7,71 dolara (v hodnotach roku 2001).
Besharov 2003, str. 9 — 10.
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vysSie v Statoch s prisnejSimi podmienkami (Arkansas, Mississippi), ako v menej
naro¢nych Statoch (Montana, New Hampshire). Socidlny systém kvoli sankciam
opustilo celkovo 6 percent byvalych poberatelov, dalSich 16 percent odislo
v dosledku Statnych sankénych pravidiel a administrativnych regulacii. Potrestani
poberatelia maji prirodzene problém najst si dalSie zamestnanie kvoli pasivite
a inym charakterovym vlastnostiam, ktoré ich vyhnali zo systému. Napriek tomu ich
miera nezamestnanosti dosahuje 20 az 50 percent. Sankcie platia iba na 4 socidlne
programy napojené na TANF. Spdsobilost na ostatnych 70 programov nie je
obmedzena. Preto védcSina poberatel'ov, ktori z nejakého dovodu opustia socialne
davky TANF kongi v inom socialnom programe'*® alebo v sieti sukromnej charity.
Ina cast' pracuje vsive] ekonomike, Co vSak, prirodzene, nie je empiricky
dokazatelné. Faktom je, Zze socidlna reforma pomohla zlegalizovat vac¢Sinu
nelegalnej prace, na ktorej sa podielali poberatelia davok.

S velkou pravdepodobnostou maji zasadny podiel na redukcii zavislych
poberatel'ov okrem sprisnenia pravidiel aj tieto faktory: znizenie socidlnych déavok

0 na pracovnom trhu, respektive preferovanie tych

pod uroveit minimalnej mzdy'®
foriem socidlnej pomoci, ktoré motivuju k praci. Michael New zistil, Ze pokles
socialnych davok, priblizne zodpovedajlci jednému percentu Statneho prijmu per
capita, vedie k zniZeniu po&tu zavislych o takmer pol percenta.'® Plati pravidlo: ¢im
nizSie socialne davky, tym viac poberatelov je ochotnych pracovat. Besharov
spomina priklad Statisticky najcastejSej slobodnej matky s dvoma detmi, ktora
opustila kultiru zavislosti. Ak zardba priemerne 7 dolarov za hodinu, jej celkovy

rocny zarobok dosiahne priblizne 14 tisic dolarov, ¢o zodpoveda suctu davok, na

ktoré je sposobila v ramei TANF.'®? K tomu si kombinaciou spdsobilych programov

1% Méze st najmi o SSI, niektoré davky zo socialneho poistenia, Food Stamps, Medicare, & dotacie
na byvanie. Tanner 2003, str. 6 - 8.

10 podra Fair Labor Standards Act ma federdlna minimalna mzda pre tandardného zamestnanca
vysku 5,15 doléra.

" bid, str. 9.

192 V4&sina pracovnych pozicii pre byvalych zavislych poberatelov ma charakter nizko kvalifikovanej
prace s platom na Grovni minimalnej mzdy. NajcastejSimi zamestnaniami su: pokladnik, pomocny
zdravotny pracovnik, oSetrovatel’, ¢asnik, udrzbar, sekretirka a predavaé. Stredna hodinovd mzda
v tychto poziciach sa pohybuje od 7,50 do 8,74 dolara, ¢o prevySuje minimalnu mzdu. Porovnaj
s: Ibid, str. 5.
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mbze pripotitat’ daiovy kredit EITC'® vo vyske 3 800 dolarov, pomoc z programu
Food Stamps vo vyske 2700 dolarov a1l 200 dolarov v dotovanom Skolskom
stravovani pre obe deti. Po zdaneni jej prijem dosiahne vysku 21 tisic dolarov,
k Comu sa nepocita dotované byvanie vo vyske 3 000 dolérov a zdravotné poistenie
pre obe deti v Medicare v priemernej vyske 2 428 dolarov. Ak je matka zapojena
v niektorom z pracovnych programov, moze byt sposobila na bezplatnl starostlivost’
o deti, & talony na dopravu.'® Celkovy prijem s dodatodnymi sluzbami je viac ako
dobrou motivaciou na opustenie socialneho systému, navyse s nepriamymi dopadmi,
ako je postupné budovanie kariéry a sebestacnosti, ¢i pozitivny priklad pre deti.
Intenzivna forma pomoci mé aj druhu, menej svetlu strdnku. Motivuje sice
k sebestacnosti, ale obsahuje skryté riziko vytvorenia d’alSej zavislosti. Niektoré
fakty hrozbu potvrdzuju. Dve tretiny byvalych poberatel'ov davok po roku od
prechodu do normalnej prace poberaju cely balik dalSej pomoci: dotovanu
starostlivost’ o deti, dopravu, Medicare, Food Stamps, dotacie na byvanie alebo iné
pohotovostné davky. Vacsina rodin vyuziva tito pomoc len v prechodnom obdobi,
ale podl'a vyskumov Wisconsinskej univerzity 35 az 45 percent klientov systému
pobera nejakt formu vladnej pomoci aj pit’ rokov po jeho opusteni'® PRWORA
opraviiuje vSetkych poberatelov socidlnych davok zostat’ v schéme Medicaid rok
odkedy pracujt, aj ked’ sa mdézu zabezpecit' z vlastnych prijmov. Az 60 percent
byvalych poberatelov pretrvda prvy rok v Medicare, ostatni st poisteni cez
zamestnavatel'ské zdravotné poistenie alebo nie s poisteni vobec. Po troch rokoch
pocet klesd na 15 percent. Na druhej strane polovica byvalych poberatel'ov pokracuje
v poberani potravinovej pomoci Food Stamps, aj ked od roku 1996 klesol celkovy

pocet klientov programu o tretinu.'®® Aby sa slobodnym matkam umoznilo pracovat’,

' Tde o velmi Gspe$ny nastroj suvisiaci s pracovnou aktivitou odkazanych. Earned Income Tax
Credit pre nizko prijmovu rodinu s jednym dietatom narastol z maxima 950 dolarov v roku 1990 na
2 428 doléarov v roku 2001, pre rodinu s dvoma alebo viacerymi det'mi na 4 000 dolarov. Narozdiel od
zvySenia minimalnej mzdy neovplyviiuje mzdové naklady zamestnivatela a neretarduje jeho
schopnost’ zamestnavat’ nizko kvalifikovant pracovnu silu. Pozri: Sawhill 2003, str. 92.

164 Besharov, str. 11.

15 Tanner 2003, str. 20.

1% Program Food Stamps administruje federalny Department of Agriculture. Vo visine $titov sa
realizue prostrednictvom Specialnych debetnych kariet s istou sumou penazi, za ktoré si poberatel’
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federalne aj Statne programy rozsirili moznosti dotovanej starostlivosti o deti, ¢i u
verejnych alebo kontraktovanych poskytovatel'ov. Okolo 15 az 25 percent byvalych
poberatel'ov preto pokracuje v prijimani dotacie. Podobny pocet poberatel'ov dostava
dotaciu na byvanie (housing assistance), aj ked’ v tomto pripade nejde o alarmujtce
¢islo, ked’ze ani socialne zavisli poberatelia nevyuzivaji tito moznost’ na viac ako 23
percent.'®” Viaceré $taty maju naviac osobitné davkové programy z vlastnych
zdrojov na rozne ucely, va¢sinou spojené s bezpecnost'ou rodiny a motivaciou udrzat’
pracovne aktivovanych poberatelov v praci. Umoziiuje to jedno z opatreni socidlnej
reformy, ked’ sa narozdiel od AFDC socidlne davky neznizuju s kazdym zarobenym
dolarom odkéazaného.'®®

Socialnej reforme z roku 1996 sa podarilo priblizit’ k naplneniu ciel’a, ktory si
urCila uz Great Society — vyhrat boj s chudobou. Miera chudoby (na zaklade
penazného prijmu) klesla z 13,8 percenta v roku 1995 na 11,7 percenta v roku 2001,
az kym sa trend kvoli recesii v roku 2002 nespomalil. Klesla aj chudoba deti. Kym
vroku 1995 sa evidovalo 14,6 miliéna chudobnych deti, v roku 2001 iba 11,7
miliéna, Co je pokles otakmer 3 miliony. Najdramatickejsi pokles chudoby
zaznamenali deti z afro-americkej populacie. Z Groviie okolo 41,5 percenta v roku
americkych deti v dejinach USA. So zlepSovanim ekonomickej situacie slobodnych
matiek, dramaticky poklesla chudoba ich nezaopatrenych deti. V roku 1995
dosahovala 50,3 percenta, kym v roku 2001 uz iba 39,8 percenta, €o je tiez historicky
precedens. Najmenej vyrazné zmeny nastali v pocte ,,hlboko chudobnych® s prijmom
niz§im ako polovica hranice prijmu chudobnych. Kym v roku 1995 sa to tykalo 5,9

miliona deti, v roku 2001 takmer 5,1 miliéna detf.'®

moéze v obchodnej sieti nakupit’ potraviny. Karta ma bloka¢ny mechanizmus, ktory sa aktivuje, ked’ si
chce poberatel’ kupit’ nepovolent komoditu, ako alkohol alebo cigarety.

"7 1bid, str. 21.

18 Napriklad Department of Human Services v Colorado Springs (Stat Colorado) organizuje program
Diversion, ktory poskytuje byvalym socidlne odkazanym jedincom limitovanu jednorazovi pomoc na
prekonanie nejakej tazkej zivotnej situdcie po vstupe do sebestacnosti. V tomto pripade sa na
patroény federalny limit na poskytovanie socialnej pomoci a davok neprihliada, rovnako ani na
osobny alebo rodinny prijem.

1% Fagan — Rector 2003, str. 3 — 4.
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Najvacsim ,,0sloboditel'om* socidlne zavislych z pasce chudoby sa stala
praca, ¢im sa potvrdila vicsina behavioralnych predsudkov voc¢i odkdzanym. Z tych,
ktori opustili socidlny systém sa zamestnalo 61 percent byvalych poberatel'ov davok,
dve tretiny na plny uvizok. Zo slobodnych matiek sa zamestnalo od 48 do 62 percent
z celkového poctu zavislych. Zamestnanost’ nevydatych matiek stupla o polovicu,
rovnako ako u mladych slobodnych matiek vo veku 18 -24 rokov. Miera chudoby sa
medzi poberatel'mi vo veku 16 az 64 rokov, zamestnanymi na plny uvizok, pohybuje
len na trovni 2,4 percenta. Medzi zamestnanymi na polovi¢ny uvdzok 12,7 percenta.
U neaktivovanych poberatelov sa miera chudoby vysplhala na 25 percent. Stidia
Richarda Veddera a Lowella Gallawaya dokazala, Zze chudobni, ktori pracuju, maju
tendenciu dvakrat rychlejSie opustit’ chudobu do jedného roka ako chudobni zavisli
na podpore.'”°

Najvicsi nérast v prijmoch a sebestanosti zaznamenali tie Staty, kde sa
socidlna politika zamerala na stratégiu ,,work first“, silni motivaciu k praci
a dlhodobému udrzaniu zamestnania, ako predpokladu konsolidacie rodin. Federalna
legislativa poskytla dost’ podnetov. Na zdklade PRWORA musia Staty zabezpecit,
aby asponi 40 percent (od roku 2002 az 50 percent) praceschopnych slobodnych
rodiCov na socialnej podpore participovalo na nejakej forme pracovnych aktivit.
U normalnej rodiny s dvoma rodi¢mi je tato hranica vyssia, 90 percent. Aj ked’ kazdy
Stat formalne kritéria naplnil, pri hlbsej analyze ziskame pesimistickejSie zistenia.
Situdcia sa opat’ lisi od Statu k Statu, vo vicsine vSak plati Siroké portfolio vynimiek a
roznych kategorizacii, skreslujucich skutocnu situaciu. Napriklad v tridsiatich
Statoch st poberatelia povinni zacat’ pracovat’ okamzite po obdrzani rozhodnutia
o spdsobilosti na socialnu davku. V 6smych §tatoch vSak pracu nevyzaduju este cely
polrok, v dvanastich dokonca dva roky. VicSina Stitov udeluje vynimku
v pracovnych aktivitach rodicom maloletych deti (47 S$tatov), invalidnym
poberatel'om (34 Statov), obetiam domaceho nasilia (30 Statov), poberatel'om starSim
ako 60 rokov (28 Sstatov), rodicom, ktora nevedia najst adekvatnu starostlivost’

o dieta (28 Statov), poberatelom bez adekvatnej dopravy v regione (28 Statov) a

70 Tanner 2003, str. 4 — 5.
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tehotnym matkdm (21 Statov). Kontroverzie vznikaji okolo samotnej definicie
»pracovnych aktivit”. Niektoré Staty pod tento pojem skryvaju pasivne hl'adanie
prace, pracovny tréning alebo inu vzdeldvaciu aktivitu, niekde dokonca aj
protialkoholicku a protidrogovi terapiu.'”’

Triezvy odhad teda nasvedCuje, ze pracovne aktivovanych je priblizne 29,7
percenta vsetkych poberatelov socialnej pomoci a ddvok. Prirodzene, niektoré Staty
dosahuju vdaka dobrému nastaveniu parametrov d’aleko lepSie vysledky, ako
ukazuje reprezentativny vyber vtabulke ¢. 3. Jednoznaénym lidrom je Stat
Wisconsin s faméznou 73,4 percentnou aktivaciou. Az o viac ako desat’ percent
v ,,zavese* ho nasleduje $tat Illionis. Staty s najva¢sim po¢tom formalnych vynimiek
z pracovnych aktivit, ako Maryland a Texas, tabul’ku uzavieraju. Uspesnost’ stratégie
wwork first*“ doklada stadia Department of Health and Human Services skimajica 11
pracovnych programov z roku 2001. Prvych pét’ rokov reformy podla nej dokézalo,
ze pracovné programy su ovela lacnejSie a uspeSnejSie v mobilite dlhodobo

zavislych do pracovného procesu, neZ vzdelavanie a pracovné tréningy.'

Tabulka €. 4.: Percento pracovne aktivovanych poberatel'ov socidlnej podpory vo
vybranych Staitoch USA

Stat Participacia v %
Wisconsin 73,4
Illionis 59,2
Ohio 52,8
New Jersey 37,8
Colorado 36,6
New York 33,2
Virginia 24,6
District of Columbia 24,4
Texas 7,1
Maryland 6,3

Zdroj: Tanner, M.: Welfare Reform. Less Than Meets the Eye. Policy Analysis No. 473. Cato
Institute, Washington 2003, str. 17; uprava autor.

Dalsie nepriame dosledky socilnej reformy mozeme vystopovat' v redukcii

mimomanzelskych  poérodov a vposilneni in$tititu  manzelstva. Podiel

! Ibid, str. 15— 17.
172 Ibid, str. 18.
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mimomanzelskych pérodov na celkovom pocte porodov rastol pred rokom 1996
kazdy rok takmer o jedno percento, az dosiahol troven 32,6 percenta v roku 1994.
Reforma rastici trend zatial' neznizila, ale zastavila. V pripade afro-americkych
matiek vSak podiel mimomanzelskych pérodov klesol z neuveriteI'nych 70,4 percenta
v roku 1994 na 68,8 percenta v roku 1999. Nejde o radikdlny pokles, ale nacrtnutie
dobre sa vyvijajuceho trendu. Vel'mi pozitivhou zmenou po roku 1996 je pokles
poctu deti zijacich so slobodnou matkou v prospech rastu deti zijucich v normalnom
manzelstve. Opdt tato zmena poznacila najmd afro-americké a hispanske
obyvatel'stvo. Podiel afro-americkych deti zZijucich so slobodnou matkou klesol zo
47,1 percenta v roku 1994 na 43,1 percenta v roku 1999, kym podiel deti zijucich
v manZelstve v tych istych rokoch narastol z 34,8 percenta na 38,9.'” Udaje
potvrdzujt trend, Ze tradi¢na zavislost’ na socialnej podpore nie je viac prijimand ako
redlna ekonomicka alternativa manzelstvu.'™

Reautorizacia PRWORA planovana na rok 2002 prebehla bez vyraznych
zmien, pretoze republikanmi ovlddana Snemoviia reprezentantov a demokratmi
ovladany Senat nenasli konsenzus. Platnost zdkona potom dvakrat prediZili na
docasnom zéklade do roku 2003 a neskdr do roku 2004. Reautorizaciu na zaklade
zékona Personal Responsibility, Work and Family Promotion Act (H.R.4) schvalila
zatial’ len Snemovna reprezentantov. Mala by priniest’ viacero zmien, vychadzajucich
bud’ z praxe alebo politickej objednavky prezidenta Busha. Zasadné zmeny sa dotknu
federalnych kritérii: povinna pracovna participacia bude zvysena z 50 percent na 70
percent do roku 2007, a povinny pocet odpracovanych hodin tyzdenne z 30 na 40
hodin (z toho ¢istej praci bez pracovnych tréningov musi byt venovanych 24 hodin).
Finacovanie bude zachované na konstantnej tirovni 16,5 miliardy dolarov, Staty by
mali ziskat’ vac¢Siu flexibilitu v nardbani s fondami MOE. NavySe prezident Bush

predlozil navrh na program Healthy Marriage Initiative, ktorého planované vydavky

' Fagan — Rector 2003, str. 7.

7% Aj ked’ ista forma trestania manzelstva cez programy zaloZzené na testovani finanénej potrebnosti
(means-tested), stale pretrvava. Ak napriklad mame slobodnu matku, ktorej sticet podpory dosahuje
14 tisic dolarov a otca, ktory v nizko kvalifikovanom zamestnani zarobi 15 tisic dolarov, sucet ich
prijmu by bol 29 tisic dolarov. Ak by sa par zobral, mzda otca by sa testovala proti podpore matky
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vo vyske 300 milibnov doldrov budi smerovat na predmanzelski vychovu,
poradenstvo a technickii podporu manzelstvu. V marci 2005 Kongres reautorizoval
povodny zakon PRWORA do septembra 2005, kym sa na pode zdkonodarného zboru

dosiahne konsenzus potrebny na prijatie zasadnejSich zmien.
2.2. Wisconsin Works — model uspesnej reformy

Stat Wisconsin je historickym priekopnikom socilnych reforiem a dokaze
z nich aj patricne profitovat. Za uplynulych sto rokov tu vynasli a implementovali
inStitaty ako odSkodné zamestnancom alebo odskodné v nezamestnanosti. V roku
1987 sa liberalna (v eurépskom kontexte skor lavicova) vynaliezavost’ zmenila na
konzervativnu a s fiou prisli viac reStriktivne reformy. V roku 1986 prekrocil Statny
podiel rodin v socialnych programoch 100 tisic, Co predstavuje 300 tisic obyvatelov
z 5 miliénového statu. Nasledujtci rok sa uskutocnili dve reformy, ktoré tento trend
zvratili a neskor vyvolali ,,domino efekt” v celej krajine. Kongres schvalil federalny
Family Support Act, zédkon prili§ ,mikky“, ale favorizujuci pre zavadzanie
experimentov z reciprocnou povinnostou pracovat’ za poskytnuté davky. V roku
1987 bol do funkcie guvernéra Staitu Wisconsin zvoleny umierneny republikan
Tommy Thompson, ktory sa volebnom programe zaviazal vycCerpat’ z litery zdkona
maximum.

Wisconsinské reformy mali dve fazy so spoloénym cielom: premiestnit
vSetkych praceschopnych poberatelov pomoci a ddvok zo socidlneho systému do
zamestnania. Po nastupe do tradu Thompson kladol doraz skér na motivaciu
a pracovny tréning, neskor zmenil nézor a presadil sankcie a priame poziadavky, aby
zavislych premiestnil do pracovného procesu. Akokol'vek, vysledok vsetkych
guvernérovych reforiem je doteraz zarazajici a neprekonany. Kym v ostatnych
Statoch tnie pocet rodin zavislych na AFDC od roku 1987 do roku 1994 stlpol
z priblizne 3,70 milidéna na viac ako 5 miliénov, vo Wisconsine naopak klesol zo 100

tisic na 45 tisic v roku 1996. Trend sa udrzal napriek ekonomickej recesii v rokoch

arodinné prijmy by dramaticky poklesli. Testovanie finan¢nej potrebnosti obsahuju vsetky kl'aicové
programy, ako TANF, Food Stamps, Medicare, dotacie na byvanie a iné. Pozri: Ibid, str. 11.
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1990 az 1993. V najvicSom meste Statu (vnutornom) Milwaukee, klesol pocet
klientov systému iba o 25 percent, ale vo zvySnych castiach Statu klesol az o 70
percent. V28 zo 77 okresov tento pokles dokonca presiahol 80 percent.'” Ked’
zoberieme do uvahy obdobie po uvedeni federdlnej socialnej reformy do praxe, trend
prudkého poklesu pokracoval do roku 1999, kedy sa vyrovnal, av dosledku
ekonomickej recesie osciluje medzi 50 az 30 tisic poberatelmi socidlnej podpory
(pozri graf ¢. 8), Co je takmer sedemnasobny pokles oproti roku 1986. Vo

vSeobecnosti vSak ide o najvacsiu zaznamenu redukciu v urbannom State.

Graf €. 9.: Pocet poberatel'ov socialnej podpory v Staite Wisconsin v rokoch 1996 az
2002.
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Zdroj: Tanner, M.: Welfare Reform. Less Than Meets the Eye. Policy Analysis No. 473. Cato
Institute, Washington 2003, str. 10; autor.

Tajomstvo uspechu reformy z Wisconsinu lezi v jasnom identifikovani tych
poberatel'ov, ktori mézu pracovat’ a v ich umiestneni do zamestnania v sikromnom
&i verejnom sektore okamzite po odsthlaseni podpory. Stat od zac¢iatku uplatiiuje
Casové limity aprisne sankcie, ¢im pracovne aktivuje takmer neuveritelnych 74
percent poberatelov. Stidie dokazuju, Ze nikde inde v USA nepracuje viac nizko

,. , .y . . ’ v s re - 176
prijmovych rodi¢ov ako vo Wisconsine, obvykle s vyrazne vy$§imi prijmami.'’

175 Rector 1997, str. 20.
76 Miera sezonne oéistenej nezamestnanosti (z celkovej pracovnej sily) vo Wisconsine klesla z viac
ako 7 percent v roku 1986 na 3,5 percenta v roku 1996. Postune klesla az na 2,9 percenta v roku 1999,
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Miera chudoby v State sa ale dlhodobo pohybuje pod 10 percent, z 8,8 v roku 1996
klesla len o0 0,24 percenta v roku 2002. Miera chudoby deti medzi rokmi 1998 az
2001 klesla o 1,52 percenta, €o tiez nie je dramatickd zmena. Narozdiel od vac¢Siny
Statov Unie, Wisconsinu sa nepodaril urobit’ zasadny rez v pocte porodov
mladistvych zien. Ked’ prirovname pocet porodov mladistvych k percentu vsetkych
porodov, zistime, Ze medzi rokmi 1996 a 2001 klesli len o 0,6 percenta, z 10,4 na 9,8
percenta.'”’

Thompsonove reformné programy su stelesnenim étosu ,,drsnej lasky*, na
jednej strane prisne v pracovnej aktivacii, ale Stedré v socidlnych davkach. Zrejme
prave preto nasli konsenzualnu podporu u republikanov aj demokratov, ktori do roku
1994 tvorili vacsSinu v Statnej legislative. Politickd kultira Wisconsinu, kde sa
stranicke rozdiely viac stieraji, ako stupfiuji, umoznila, Ze na reformach pracovali
obe strany spolo¢ne (az na niekol’ko disidentov zo strany demokratov). Republikani
zatazeni ndnosmi stcitného konzervativizmu stredozapadu, uznali, ze ,,velké vlada“
je nutnd, aby mohla administrativa ponuknut svoje paternalistické portfolio
podpornych sluzieb. Na druhej strane sa umierneni demokrati zmierili s tym, ze
socialna podpora nie je viac pravom, a kazdy odk4zany musi najprv prejavit’ ochotu
pomdct’ si sam.'”® Starosta Milwaukee John Norquist, inak Favicovy demokrat,
dokonca vyrazne prispel k priprave (konzervativnej) reformy Wisconsin Works. Voci
reformdm naozaj neexistovala ziadna vyrazna politicka opozicia.

Snura socialnych reforiem guvernéra Thompsona sa za¢ala odvijat v roku
1987. Guvernérova administrativa najprv zacielila na niektoré behavioralne aspekty
poberatelov podpory. Program Learnfare vyzadoval, aby deti zrodin programu
AFDC dodrziavali povinnu Skolska dochadzku a poruSenie tejto podmienky trestal
redukciou davok. Prvykrat administrativa vyslala signal, Zze bude vyzadovat
dodrziavanie pravidiel socialnych programov aje bez ostychu ochotna pouzit

sankcie. Potom priSla faza experimentovania na urovni okresov s cielom ndjst’

ale o dva roky neskor v dosledku recesie stipla nad 5 percent. V stiCasnosti opét’ klesa, udaj z marca
2005 hovori o 4,6 percentnej nezamestnanosti.

177 Zeigler 2004, str. 26 — 29.

¥ Mead 2000, str. 34.
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vhodné rieSenia na mobilitu rasticej skupiny zavislych poberatelov davok AFDC do
pracovného procesu. Okresy, ako Sheboyagan, Kenosha a Grant razili cestu. Prvy
znich zaviedol poberatelom AFDC povinnost’ aktivne hladat’ zamestnanie pod
dohl'adom sukromnej pracovnej agentury kontraktovanej okresom. Ak si poberatel’
do niekol’kych tyzdiiov nenaSiel zamestnanie, musel sa zucastiiovat’
verejnoprospesnych komunitnych prac, kym nepresiel do sikromného sektora.'”
Urbanny okres Kenosha ako prvy experimentoval s prisnou ,,work first stratégiou,
ziadajuc poberatelov prijat’ skor akékol'vek, aj nizko platené¢ zamestnanie, ako trvat’
na pracovnom tréningu. Okres dovol'oval skombinovat’ pracu na poloviény tvizok
s pracovnym tréningom. Ruralny okres Grant zase zacal pokusy s programom
»diversion®, ktory motivoval hladat’ iné¢ formy finan¢nej podpory ako socialny
systém.180

Duch reforiem na Urovni okresov poznacil nové kolo ndvrhov guvernéra
Thompsona z roku 1994. Pouceny zo sklisenosti na prvom mieste zacal klast' doraz
na priamu pracovnu aktivaciu, ako vzdelavanie. Okresy prestali experimentovat’, ale
sutazit’ o o najvacsi pocet poberatelov aktivovany v sikromnom alebo verejnom
sektore. Kazdy okres dostal povinnost’ znizit' pocet klientov AFDC o 15 az 25
percent do jedného roka. Financovanie administrativy a kontraktovanie
alternativnych poskytovatel'ov sa zaCalo prehodnocovat’ prave na zaklade tohto
kritéria. Stat zahajil pilotny program Work First, najprv v 18 okresoch, od roku 1996
v 60. Program poskytoval kratkodobu finan¢ni vypomoc a poradenstvo vsetkym
novym ziadatel'om o socidlnu podporu s cielom predist’ ich zapojeniu do systému.
Ak sa ziadatel do systému zapojil, bol okamzite povinny =zacat’ pracovat
v stikromnom sektore alebo vo verejnoprospesnych pracach. Dalsi pilotny program
s nazvom Work Not Welfare, zapocaty v roku 1995 v dvoch okresoch, obmedzil
poberanie podpory z AFDC na 24 mesiacov s cielom obmedzit’ dlhodobu zavislost,
¢o sa Ciasto¢ne podarilo.

V roku 1996 sa vysledky pilotnych programov transformovali do novych

reforiem. Program Work First sa zmenil na Self-Sufficiency First a zacal platit’ na

17 Rector 1997, str. 22.
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celom Uzemi S§tatu, vratane Milwaukee. K nemu pripudol novy program Pay for
Performance. Podstand zmena nastala vtom, Ze vySka davok z AFDC sa
poberatel'ovi priznavala umerne podla poctu hodin odpracovnych v sukromnom
sektore alebo vo verejnoprospesnej komunitnej praci. Sankcia zahriiovala tiez d’alSie
vyzadované aktivity, ako pravidelnil ucast’ na pracovnom tréningu alebo hladanie
prace pod dohladom. Ten, kto zostal pasivny, prisiel o vSetky davky z AFDC
a pomoc z Food Stamps. O GspeSnosti stratégie svedCi, ze za prvych sedem mesiacov
od uvedenia programov klesol pocet poberatel'ov v State o 33 percent, v Milwaukee
o 14 percent.181

Ked’ pocet poberatel'ov klesol medzi rokmi 1996 a 1998 o viac ako 100 tisic,
bolo zrejmé, Ze vicsSina praceschopnych a l'ahko zamestnatelnych poberatel'ov bola
zo systému vytlacend. V pasci zavislosti zostali najtazsie socialne pripady, vacSinou
dlhodobo nezamestnani jedinci. Spolu s federdlnou socidlnou reformou guvernér
predstavil v roku 1997 novy program Wisconsin Works (W-2), ako univerzalnu
syntézu vSetkych doterajSich Statnych programov. V pozadi doteraz najuspesnejSieho
programu americkej socidlnej reformy stali Styri odskuSané stratégie: paternalisticky
administrativny §tyl vo vztahu k potrebam poberatela, ,,work first”, ,diversion*
(prevencia vstupu do systému) a Stedrost’ k pracovne aktivovanym.

Cesta k sebestacnosti rodin cez W-2 ma niekol’ko pravidiel a urovni. Kazdy
poberatel’ podpory je povinny pracovat’, najviac zamestnatelni jedinci s pracovnou
historiou sa mézu zamestnat’ len v nedotovanej praci v sukromnom sektore. Z W-
2 ziskavaji narok iba na starostlivost’ o deti ainé podporné sluzby. Problémovi
klienti, napriklad bez pracovnej historie, sa mézu uchéadzat o skuSobnu pracu v
sukromnom sektore, ktord ma byt prechodnou formou ziskavania pracovnych
navykov, s perspektivou trvalého zamestnania. W-2 hradi zamestnavatel'ovi naklady
na vytvorenie pracovného miesta, zauCenie a dohlad. Zamestnanec je plateny na
urovni minimalnej mzdy aje opravneny uplatnit si EITC. Najmenej skuseni
poberatelia st povinni zucastnit’ sa verejnoprospesnych komunitnych prac, aby si

osvojili pracovné navyky potrebné pre skusobnii pracu v stkromnom sektore

180 Mead 2004, str. 103 — 104.
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v kombinacii s povinnym pracovnym tréningom. V tejto fdze moéZe poberatel
dostavat’ finan¢nu podporu, ale len na zdklade posudenia agentury W-2, Ze sa nehodi

na pracu v sukromnom sektore. Tiez plati ¢asové obmedzenie na (dvakrat) Sest” az

devit mesiacov, s vynimkou obdobi s vysokou nezamestnanost'ou.

Tabulka ¢€.5.: Prehl'adna Stuktura programu Wisconsin Works (W-2)

Urovenr W-2

Ziakladné zabezpecenie

Povinné zapojenie

Casové limity

prijmu ucastnikov programu
Nedotovand pri Trhova mzda + Food Standardne 40 hodin Ziadne
edotovana praca Stamps + EITC" tyzdenne
3 mesiace na jeden
Skii§obnd praca (Trial | Aspoii minimalna mzda | Standardne 40 hodin Is)rlilqcoov‘r/::)}; tg)omi dizenia
Job) + Food Stamps + EITC" | tyzdenne znostou precize
0 3 mesiace (maximalne
24 mesiacov)
Standardne 30 hodin 6 mesiacov na jeden

Komunitnd prdca

(cs)?

673 dolarov na mesiac +
Food Stamps (ziadne
EITC")

tyzdenne a do 10 hodin
tyzdenne vzdelavanie
a pracovny tréning

pracovny pomer

s moznostou predizenia
0 3 mesiace (maximalne
24 mesiacov)

Prechod na W-2

628 dolarov na mesiac +
Food Stamps (ziadne
EITC")

Standardne 28 hodin
pracovnych aktivit a do
12 hodin tyzdenne
vzdelavanie a pracovny
tréning

24 mesacny limit,
predizenie len na
zaklade individualneho
posudenia

Poznamky: Ugastnici programe W-2 maju pravo aj na dotovani starostlivost o deti s réznymi
uroviiami finanénej spoluacasti; * Community Service Job;, ® Earned Income Tax Credit.

Zdroj: Vink, D.: Will Wisconsin Works (W-2) fit into the Dutch ,,poldermodel“? In: Focus No. 3,
Volume 19, University of Wisconsin — Madison, Institute for Research on Poverty 1998, str. 41 — 47;
uprava autor.

Program eSte pozna Specidlnu kategériu W-2 Xtra pre poberatelov, ktori
nemo6zu vykondvat’ Standardnu pracu, ani verejnoprospesni komunitni pracu. Ide
prevazne o poberatelov s fyzickym alebo psychickym postihnutim, pripadne matky
s novonarodenym dietatom. Na =zaklade dohovoru medzi agentirou W-2
a poberatel'om sa pripravi individualizovany plan, ktory obsahuje rozsah pracovnych

aktivit, vzdeldvania, poradenstva alebo Specidlneho tréningu a podmienky, za akych

sa budu aktivity vykondvat' (napriklad povinnost’ zriadenia chranenej dielne). Na

181 Rector 1997, str. 23.
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sociadlnu podporu sa vtomto pripade nevztahuju Zziadne limity, aj ked’ odkazany
dostava davky umerne k vyvijanej aktivite. Strucny prehlad ,cestovnej mapy*
k sebestacnosti na zaklade W-2 spolu so zékladnymi kritériami sa nachddza
v tabul’ke €. 5.

Univerzalnym pravidlom W-2 je povinnd pracovna participacia v rozsahu
najmenej 40 hodin tyzdenne okamzite po zacati poberania davky. Prirodzene, mdze
ist’ 0 kombinaciu prace s pracovnym tréningom alebo d’alSim vzdelavanim. Systém je
pritom vel'mi Stedry. Neratajuc niektoré federalne vyhody ako EITC pri dotovanej aj
nedotovanej praci v sukromnom sektore, davky W-2 dosahuju vysku 628 a 673
dolarov a st piate najvyssie v USA (existuju ndznaky medziStatnej mobility kvoli
vyske podpory). K tomu patri Food Stamps a dotovand starostlivost’ o deti
a zdravotna starostlivost’ pre rodiny pod 185 percentami miery chudoby. Na priame
transfery a davky sa pritom neprihliada a potrebnost’ sa skratka netestuje. Preto nie je
prekvapujtce, ze Wisconsin Works si vyziadal vysoku finanént investiciu (najmé) na
zabezpecenie persondlu a podpornych sluzieb. Na druhej strane s rasticim poctom
sebestacnych poberatelov dlhodobo klesaji vydavky na dévky, priCom tento pokles
predéil prvotné kratkodobé naklady na W-2. Stat usetril miliény dolarov a su¢asna
fiskédlna kriza nie je dosledkom socidlnej reformy, ale zniZzovania dani a
rasticich vydavkov na vzdelavanie.'**

Casto opominany prinos W-2 lezi v administracii programu, najméi
intenzivnej osobnej interakcii manazérov a agentov W-2 s kazdym poberatelom
podpory a pracovne aktivovanym klientom. Zial, nevieme kvanititativne ohodnotit’
nakol’ko sa tento aspekt podiel'a na redukcii poctu klientov v systéme. Kvalitativne
tento vztah osobnej podpory, poradenstva a kontroly urCite prispieva k vyssej
motivacii odkazanych. Wisconsin Works priniesol do systému poskytovania sluzieb
atmosféru konkurencie. Miestne verejné agentiry W-2 sutazia so sikromnymi (len
neziskovymi) akreditovanymi poskytovatel'mi sluzieb a $tat monitoruje ich vysledky,
dodrziavanie kritérii programu a finanény manazment. Konkurenény boj uz

napriklad uplne vypudil z trhu verejni agentiru W-2 v Milwaukee. Na zéklade

182 Mead 2004, str. 100 — 101.
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privatizacie jej Ulohu prevzalo 5 rozlicnych stikromnych poskytovatel'ov. Jednou
znich je (dnes uz) medzinidrodnd siet’ pracovnych agentir Maximus, ktord ma
v meste niekol’ko pobociek. Kazdd pobocCka pracuje na principe ,front office®,
s mnozstvom dodatocnych sluzieb pre poberatelov, ako je starostlivost o deti,
pocitacové laboratérium a podobne. Jedna zpobociek agentary je napriklad
umiestnend vo  velkometrdznej priemyselnej  hale, pripominajicej dizajn
»hypermarketu®, sluziacej stovkam klientov denne.
Program Wisconsin Works sluzil ako predloha pre sociadlnu reformu takmer
v kazdom State unie. VicSina Statov kopiruje opatrenia na pracovnu aktivaciu
poberatel'ov, no zavadza prili§ benevolentné sankcie alebo vela vynimiek, ktoré
konenti ucinnost’ reformy minimalizuja. Iné Staty st kreativne a modifikuju
sktisensoti z W-2. Znamym vylepSenim je program JOBS Plus. Postup pri pracovnej
aktivizacii je podobny ako u W-2. Poberatel' sa musi maximalne na Sest’ mesiacov
zamestnat’ u malého alebo stredného podnikatela. Je povinnny pracovat 40 hodin
tyzdenne, s tym, Ze zamestnavatel' ho mdze uvolnit’ na 8 hodin, pocCas ktorych je
povinny aktivne hladat’ trvalé zamestnanie. Stat hradi zamestnavatelovi plat vo
vyske minimélnej mzdy a vSetky odvody (payroll tax), ¢im minimalizuje jeho
naklady na vytvorenie pracovného miesta a poskytuje mu lacni pracovnu silu.
Pozitivhym zlepSenim je povinnost zamestndvatela hradit 1 dolar za kazdu
odpracovnii hodinu na Specidlny bankovy ucet zamestnanca, z ktorého sa moze
financovat’ len d’alSie vzdelavanie ¢i pracovna rekvalifikacia. Zamestnavatel' navyse
poskytne zamestnancovi mentora zradov ostatnych zamestnancov, ktory ho
sprevadza osvojovanim pracovnych navykov azrucnosti. Zamestnavatel je
opravneny pridat’ k dotovanej mzde isti sumu z vlastnych zdrojov (zvycajne 20
percent), ¢im je vysledny prijem aktivovaného poberatela atraktivne;jsi.
Najuspesnejsie Staty v uplatiovani JOBS Plus st Mississippi a Oregon.
Dal$ou novinkou je program Individual Responsibility Contract (zmluva o
osobnej zodpovednosti). Napliiou zmluvy je jasne definovat, aké su prava a
povinnosti poberatel’a podpory a agentury, ktord sa mu snazi pomoct’. Predovsetkym

sa stanovuje dohoda o forme komunikécie so socidlnym pracovnikom, ktory je ako
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tutor povereny rieSenim problému. Socidlny pracovnik po osobnom pohovore
s postihnutym navrhne moznosti rieSenia problému z kratkodobého a dlhodobého
hl'adiska. Po dohode dostane poberatel’ ¢asovy plan a konzultanta, s ktorym sa
pravidelne stretdva. Zmluva stanovuje aj sankcie za pripadné nedodrzanie zavéizkov.
V podobnom duchu sa uzatvara Family Contract (rodinnd zmluva). Jej cielom je
zabezpeCit zodpovedné fungovanie rodiny v Case, ked’ je odkdzand na socidlnu
podporu. Ak ma klient rodinu, tak je prideleny zodpovedajucej institicii (vac¢Sinou
ide o dobrovol'né organizacie), zabezpecujucej konzultacie a d’alSiu Specializovanu
pomoc (napriklad v pripade domaceho nasilia). Odkéazany sa spolu s konzultantom
snazi najst’ spdsoby, ako zabezpecit’ rodinny rozpocet. Klient sa tiez zaviaze plnit’
povinnosti vo¢i rodine, ako napriklad dodrziavanie riadnej Skolskej dochadzky

svojich deti alebo platenie vyzivného.
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3. Poucenie zo socialnej reformy pre Slovensko

Americkd socidlna reforma, najmi origindlne spdsoby riesenia dlhodobe;j

zévislosti na socialnej podpore, ako Wisconsin Works, si vaZznou vyzvou aj pre

Slovensko. Mnoh¢é Strukturdlne problémy a symptomy zlyhania socialnej politiky su

identické. Pokusim sa teraz zhrnit' najzésadnejSie lekcie socialnej reformy z roku

1996, najvypuklejsi socidlny problém na Slovensku, za ktory povazujem dlhodobu

nezamestnanost’ a koncepcné alternativy jej rieSenia (nielen) na zéklade skiisenosti

reformy W-2. Najprv by som rad zovSeobecnil univerzalne platné pravidla na

dosiahnutie socialnej mobility nahor, ktoré vyplyvaja z predoslych kapitol:

1.

ak je dlhodobym cielom socidlnej politiky odburat” zavislost na podpore
a zabezpecit' sebestacnost’” odkazanych, musi byt kratkodobym cielom
dramaticky zredukovat pocet klientov socialneho systému,

pristup ku kazdému odkazanému jedincovi a rodine sa musi zmenit z
technokratického posudzovania sposobilosti na davky (podla federdlnych
zékonov) na intenzivnu osobnt interakciu s aktivnou podporou svojpomoci,
od kazdého praceschopného klienta socidlneho systému je nutné Zziadat
pracovnu aktivitu, a to identicky so schvalenim poberania podpory,

prioritou a dlhodobym cielom pri pracovnej aktivacii musi byt zamestnanie
v stkromnom sektore, verejnoprospesnd komunitna praca musi byt bud’
nastrojom na ziskavanie zakladnych zruc¢nosti pre poberatel'ov bez pracovnej
histérie, alebo len prechodnou moznost'ou,

treba sa vyvarovat prehnanej dolezitosti vzdelavacich programov
a pracovnych tréningov, lebo iba v minimalnej miere redukuji zavislost’
anezvySuju prijmy klientov v pripade zamestnania, najdolezitejSie je
uplatnovat’ stratégiu ,,work first*,

casovy rozsah pracovnych aktivit musi dostatocne suplovat’ vypadok trvalého
zamestnania, asponi v rozsahu 30 hodin; ak poberatel’ eSte nie je zapojeny
v pracovnej aktivite, musi v rovnakom rozsahu navstevovat’ agenturu alebo

pracovny tréning,
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10.

11.

12.

13.

14.

od klientov je nutné vyzadovat nepretrziti pracovnu aktivaciu, kym si
nendjdu nedotovant pracu v sukromnom sektore; aby sa zabranilo recidive,
aktivacia musi zacat’ odznova, ked’ sa klient vrati spat’ do systému,

priamou pohnutkou k pracovnej aktivite a svojpomoci musia byt prisne
sankcie, najmid cCasové obmedzenie zotrvania na socidlnej podpore,
v nepretrzitej a celozivotnej forme,

praceschopni poberatelia, ktori zostanu pasivni, musia dostavat’ len
materidlnu pomoc (najmé potravinovi) nevyhnutnu na prezitie; je vhodné
uplatnit’ stratégiu ,,pay-after-performance, na zéklade ktorej sa vyska
sociadlnych davok arozsah sluzieb redukuje umerne s klesajicim poctom
hodin pracovnych aktivit,

nepriamou motivaciou k pracovnej aktivite a svojpomoci musi byt doCasna
Stedrost’ socialneho systému, najmé v sluzbach (starostlivost’ o deti, doprava,
zdravotné poistenie), ale len pre pracovne aktivovanych s perspektivou
sebestac¢nosti,

najsilnejSie motivacné faktory pre aktivovaného jedinca musia byt spojované
s pracou a mzdou, preto je vhodné pouzit danové aodvodové ulavy
(napriklad EITC),

je nutné motivovat’ zamestnavatela, aby vytvoril pre klienta pracovné miesto
a mal pritom minimdlne ndklady; osvedCili sa danové a odvodové ulavy,
respektive refundacia ndkladov socidlnym systémom,

¢asovo a rozsahovo obmedzend ponuka sluzieb by mala byt k dispozicii pre
jedincov arodiny, ktoré su v kritickej faze prechodu na sebestacnost’
(priblizne prvych 6 mesiacov po nastupe do nedotovanej prace)
s perspektivou postupného odburavania, aby sa zabrénilo ich opidtovnému
navratu do systému,

socidlny systém sa musi ,,debyrokratizovat™, najlepSie prostrednictvom
otvorenia konkuren¢ného trhu pre viacerych poskytovatel'ov sluzieb, ¢i uz na

baze ziskovosti alebo neziskovosti,

100



15.

16.

konkurencia na trhu poskytovatel'ov socidlnych sluzieb je najlepsi spdsob,
ako zabezpecit’ inovativnost’ a finan¢nu efektivnost’ zaroven,

socidlny systém by mal vyuzit’ potencidl altruizmu a prednostne kontraktovat’
nabozenské a sekularne dobrovolné organizacie, ktoré skryvaji obrovsky

socialny a duchovny kapital,

17. je lepsie, ked’ st dobrovolné organizacie ¢o najviac odkazané na hladanie

18.

podpory zo stkromnych zdrojov, prilis vel’ka zavislost’ na verejnych zdrojoch
narasa prirodzené motivy a ciele organizacii,

administracia socidlnych programov by mala byt decentralizovana na nizSie
samospravne celky, aby sa priblizila potrebam kazdého cloveka, a pritom

brala do tivahy miestne osobitosti.

Zvlast pre Slovensko platia niektoré osobitné pravidla a trendy, ktoré musi

reSpektovat’ kazda vazna snaha o skuto¢nu socialnu reformu:

1.

Rast vlady je nutné obmedzit, najmi striktnym Ustavnym definovanim jej
kompetencii v socialnej oblasti, odbuiranim zékonnej garancie socidlnych
prav a vyzadovanim fiSkalnej zodpovednosti (napriklad zakonnym zakazom
deficitného hospodarenia Statu alebo prijatim ,charty prav danového
poplatnika“). Na to, aby S$tat prijal efektivny a finan¢ne nenaro¢ny systém
vladnutia, je nevyhnutné prijimat opatrenia smerujuce k obmedzenej
(miniméalnej) vlade a odmietnut’ vSetky navrhy v zmysle ,,pravidla o raste
byrokracie.” Pri schvalovani kazdej d’alSej inStiticie verejnej spravy sa musi
dbat’ na zasadu ,,dvakrat meraj, raz rez*.

Je nutné podniknut’ vSetky kroky na odburanie deformacii v socidlnej oblasti,
najmid elimindciu nadmernej pdsobnosti vlady v ekonomike a miery
vynucovania povinnej socialnej solidarity. Statne zasahy v socialnej politike
st malo efektivne, a preto je nevyhnutné ich obmedzit' na minimalnu mieru,
predovsetkym v pomoci (objektivne) znevyhodnenym obc¢anom, ktorymi
bezpochyby tazko zdravotne postihnuty obcania so zmenenou pracovnou

schopnostou.
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3. Treba odmietnut populisticki rétoriku ,socidlnych istot“ a,socidlnych
Standardov®, blizku novodobej eurdpskej politickej tradicii. Vysoka miera
,1Stot vyzaduje nielen zasahy Statu, ale aj dlhodobo vysoké naroky na
financovanie. Z dlhodobého hl'adiska je takéto ocakavanie neudrzateIné,
pretoze zabrzdi ekonomicky rozvoj. Naopak, ,realna hodnota vysokych
nominalnych socidlnych davok je — v dosledku slobodného rozvoja
ekonomiky — niz§ia ako zaruky nomindlne sice nizSie, ale spojené
s rychlejsim rozvojom. NavySe rychlejsi rozvoj rodi vécsiu ekonomicku
bezpecnost’ vdaka rychlejs$im moznostiam ndjst’ si pracu a individudlne
sporit.« 1%

4. Mytus, ze kazdy mé na socidlne davky a sluzby pravny narok, ktory ma
svojou zodpovednostou naplnit paternalisticky S§tat, musi z etickych
dovodov politickd prax odmietnut’. Za socidlnu situdciu musi byt zodpovedny
kazdy sam, s prihliadnutim na individudlne moznosti, a predovsetkym
schopnosti jednotlivca. Docasnu socidlnu pomoc je nutné vztiahnut na
zmluvne stanovené podmienky (napriklad zmluva o osobnej zodpovednosti),
transparentnost’ a poskytovanie adekvatnej protihodnoty. Nie je etické, aby
boli jednotlivci a rodiny dlhodobo zavisli od cudzich zdrojov.

5. Decentralizacia socialnej politiky a reSpektovanie principu subsidiarity musi
byt nevyhnutnou sucastou socialnej reformy, pretoze o tom, aky rozsah a
formu pomoci v hmotnej nidzi anezamestnanosti potrebuje odkdzany
jednotlivec, najlepSie vie jeho najblizSie okolie (SirSia rodina, komunita,
obec). Samospravne celky (VUC a obce) by mali mat’ pravo rozhodovat,
experimentovat’ a dizajnovat’ vlastné socialne programy, a tak hladat’
najvhodnejsie rieSenia s prihliadnutim na réznorodost’ miestnych podmienok.
Privatizacia Specializovane;j Statnej spravy (nielen) v socidlnej oblasti by mala
byt jednou z alternativ. Tiez je nutné odstranit’ regulaciu sukromnych
poskytovatelov socidlnych sluzieb (najmd sluzby zamestnanosti) na

komer¢nej baze. Z hl'adiska Statu by bolo preto opodstatnené odmietat’ vetky

'8 Citované podla: Balcerowicz 2000, str. 198 — 199.
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centralizatné a harmonizacné snahy zo strany Eurdpskej Unie v pracovnom
prave, socialnych pravach, ¢i inej oblasti socialnej politiky.

6. Povinnu socidlnu solidaritu vynucovanu vo forme Statneho prerozdel'ovania
dani a odvodov je nutné oslabit v prospech prirodzenej dobrovolnej
solidarity, zalozenej na altruizme a filantropii. ,,Davanie, ktoré sa zaklada na
danovej povinnosti, zuzuje sféru vzajomného a dobrovolného dévania,
socialny etatizmus odstva na perifériu autentické dobrovolné aktivity.« '™
Statna sprava asamosprava musia pri rieSeni sociadlnych problémov
spolupracovat’ s dobrovol'nymi organizaciami. Vsetky regulacie obmedzujuce
uplné zapojenie tychto organizacii do socidlnej politiky musia byt
odstranené. Naopak, vlada a vplyvné spoloCenské autority (napriklad cirkvi)
by mali vyvijat’ intenzivne aktivity na propagaciu dobrovolnosti vytvaranim
»priatel'ského* prostredia pre prirodzené formy dobrovolnej solidarity.

7. Ochrana manzelstva a zdravej vychovy deti musi byt na prvom mieste, najma
preto, Ze rodina je inStititom ekonomickej sebestacnosti a Skolou
zodpovednosti. Deti si nesmu socializaciou osvojit’ pozitivny behaviordlny
postoj k zavislosti na sociadlnej podpore. Tym, Ze aktivatné socidlne
programy umoznia zamestnanie ich chudobnych rodiCov aj za cenu nizkej
mzdy, budi mat’ pozitivny priklad a lepSie si osvoja pracovné navyky.
Poskytnutie socidlnej pomoci rodicom musi byt podmienené plnenim
zakladnej starostlivosti o rodinu (zabezpecenie Skolskej dochéadzky,
zdravotnej starostlivosti, a pod.). Rodinna politika by mala klast' doraz na
presun vahy z dlhodobej podpory na kratkodobti, zamerana na prekonavanie
tazkych zivotnych situacii (objektivne) znevyhodnenych rodin.

8. Urady prace, socidlnych veci arodiny, respektive ini poskytovatelia
socialnych sluzieb musia pristupovat ku kazdému odkédzanému jedincovi
alebo rodine s vdcSou dostojnostou atictou. ObcCan ziadajuci o socialnu
podporu musi byt pre povereného turadnika klientom, nie pritazou.

Individudlne posudzovanie pripadov, intenzivna komunikdcia a urcenie

'8 Citované podra: Ibid, str. 206.
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osobitného dohladu nad kazdym pripadom musi nahradit’ doterajs$i vagny
pristup znamy automatizovanym zistovanim spdsobilosti a ,,peCiatkovanim
nekonecného poctu tlaciv.” Prirodzene, vztah musi byt recipro¢ny, preto je
treba hladat’ efektivne formy spétnej vdzby zo strany poberatelov, aj so

systémom sankcii za neplnenie zavazkov.

Tabulka ¢. 6. Rdmcovy prehl'ad odvodov na povinné socidlne a zdravotné poistenie
v SR a USA

Slovenska republika USA
K 1.1.2005v % K 1.1.2005 v % z mesacnej
Odvody na socidlne | z vymeriavacieho ziakladu | Payroll Tax (spolu mzdy
a zdravotné so zdravotnym
poistenie Zamest| Zamestn [ Spolu poistenim) Zamest| Zamestn [ Spolu
nanec | avatel’ nanec | avatel’
V nezamestnanosti
(1) 1,0 1,0 2,0 Déchodkové
Garantné () = 0.25 0,25 pogrtfinslig\li}/:ge 53 53 10,6
Nemocenské (3) 1,4 1,4 2.8 Insurance)®
Zdravotné (4) 4,0 10,0 14,0
Dochodkové, v tom: 30- 24.75. Invalidné poistenie
B)=6)+(N+@®)+| = a 21,75 P ea (Disability 0,9 0,9 1,8
7,0 28,75 c
9) Insurance)
Starobné poistenie a b a
(6) 0-40 >0 3.0 -9.07f Nedicare - Cast A
— - . 4| 1,45 1,45 2,9
Invalidné poistenie (Hospital Insurance)
) 3,0 3,0 6,0
Starobné sporenie v
DSS (8) - 9,0 9,0
Rezervny fond
solidarity (9) - 4,73 4,75
Spolu
10)=-+@+@) | e | 34 | D8 Spolu 765 | 765 | 153
t@+06) ’ ’

Poznamky: * odvody na starobné poistenie si méze zamestnanec (jeden zo Zivitel'ov v rodine) znizit' za
kazdé nezaopatrené dieta 0 0,5%, ° za predpokladu ugasti na povinnom starobnom déchodkovom
sporeni, ¢ do 87 900 dolarov zo mzdy, ¢ Ziadny prijmovy limit; DSS — déchodkové spravcovské
spolo¢nosti.

Upozornenie: Ide len o v§eobecny prehl’ad, sadzby poistného nemozno priamo porovnavat, pretoze na
Slovensku sa vymeriavaji podl’a vymeriavaceho zakladu, kym v USA podl'a mesacnej mzdy.

Zdroj: Dostal, O. — Gonda, P. — Thomay, M.: Socialna politika. In: Sthrna sprava o stave spolo¢nosti
2003. Institat pre verejné otazky, Bratislava 2003; Dostal, O. — Gonda, P.: Socidlna politika. In:
Sthrnna sprava o stave spoloc¢nosti 2004. Institut pre verejné otazky, Bratislava 2004; Social Security
Reform. Building a Nest Egg for You and Your Grandchildren. The 7,65 % Solution. The American
Institute for Full Employment, Klamath Falls, Oregon 2004, str. 37.
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9. Socidlne sluzby musia byt poskytované na bdze Co najvicSej integracie
kvality a efektivity (predovSetkym finan¢nej), aj ked ide niekedy
o protichodné principy. Prikladom vhodnej efektivity by mala byt postupna
zmena ploSného vyplacania davok na adresné.

10. RieSenie problému nezamestnanosti arealizdciu pracovnych aktivit
v stkromnom sektore nie je mozné uskuto¢nit’ bez rychleho vytvéarania
novych pracovnych miest. Preto je nevyhnutné odstranit Co najviac
legislativnych prekazok a regulacii braniacich pdsobeniu sukromnych
podnikov v trhovom prostredi. Obzvlast treba dbat’ na znizenie danového
a najmé vysokého odvodového zatazenia na Slovensku, ktoré je podla Studie
Malé podnikanie 2004 ,najviacSou prekazkou podnikania a najnalichavejSou
tlohou vlady by mala byt ich redukcia. '® O prehnanej vyske odvodového
zatazenia svedci tabul’ka €. 6., ktord porovnava povinné odvody na socialne
a zdravotné poistenie v USA ana Slovensku. Systémovym krokom by bol
presun platieb odvodov len na zamestnanca, zniZzenie niektorych sadzieb,
pripadne ich prekvalifikovanie na dobrovol'né poistenie, ktoré moéze byt

poskytované v ramci portfolia sluzieb sukromnych poistovni.
3.1. Dlhodoba nezamestnanost’ a sposoby jej rieSenia

NajvaznejSim socidlnym problémom na Slovensku je v sucasnosti
nepochybne dlhodob4a nezamestnanost’. Jedinec alebo rodina bez trvalého prijmu
v obdobi Castokrat dlhsom ako jeden rok, sa s vel'kou pravdepodobnostou stavaju
zavislymi na socialnej podpore zo strany Statu spolu so vSetkymi behaviordlnymi
a kultirnymi dopadmi. Miera evidovanej nezamestnanosti (z disponibilnych
uchadzacov o zamestnanie) v marci 2005 dosiahla 12,71 percenta, ¢o predstavuje

I3 v - 186 . ’ v ’ v - 18
368 590 uchadzaov o zamestnanie.'*® Priemerny po&et uchadzadov o zamestnanie'®’

"> Dostdl — Gonda 2004, str .672.

18 Ked namiesto celoslovenského priemeru zoberieme di Givahy mieru evidovanej nezamestnanosti
v krajoch a regionoch, dostaneme velké regionalne rozdiely. NajvysSia nezamestnanost’ je
v Banskobystrickom (19,6 percenta), Kosickom (19 percent), PreSovskom (17,9 percenta)
a Nitrianskom kraji (14,9 percenta). Z okresov dosahuje najvyssiu nezamestnanost’ Rimavska Sobota
(29,1 percenta) a Reviica (28.5 percenta), najnizsiu okresy v Bratislave (od 2,2 do 3,2 percenta). Prave
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za uplynuly rok dosiahol 409,1 tisic osdb. Aj ked priemernd miera evidovanej
nezamestnanosti ma v suvislosti so zlepSovanim ekonomickej situdcie mierne
klesajucu tendenciu, dlhodobd nezamestnanost, definovand ako nezamestnanost
s dobou evidencie dlhSou ako rok, stagnuje.

Podiel dlhodobo nezamestnanych na celkovej nezamestnansoti v roku 1994
predstavoval 41,7 percenta a za jeden rok vystipal na 53,2 percenta. Po roku 1995
mierne klesal, ale rekordné vysky zacal dosahovat’ v poslednych Styroch rokoch. V
tretom kvartali roku 2004 podiel presiahol 63,2 percenta. V marci 2005 bolo
evidovanych 189 071 dlhodobo nezamestnanych, ¢im ich podiel na celkovej
nezamestnanosti klesol na 51,3 percenta. Priemerna dizka evidencie uchadzada
o zamestnanie je 12,2 mesiaca. Graf ¢. 9 ukazuje viac. Klesol pocet najlahSie
zamestnateI'nych ob¢anov - kratkodobo nezamestnanych, ktorych podiel zo vsetkych
uchddzacov v evidencii je priblizne 17,5 percenta. Klesol aj pocet uchadzacov
s dizkou evidencie od 3 do 12 mesiacov, ktorych podiel je 31 percent. Uchadzagi
s dizkou evidencie dlhsou ako jeden rok tvoria priblizne 51,5 percenta, z toho
vadsinu uchadza¢i evidovani dlhdie ako dva roky. Priemerna dizka evidencie
uch4dzatov o zamestnanie je 12,06 mesiaca."™ Pre porovnanie, v USA so silnou
pracovnou aktivizaciou je to necelych 5 mesiacov (sezénne o€istend nezamestnanost’
trva 19,5 tyzdna), pricom drvivd vécSina nezamestnanych opusti evidenciu do 6,5
mesiaca.

Podiel dlhodobo nezamestnanych s dobou evidencie dlhsou ako jeden alebo
dva roky je alarmujuci. Pri¢in je niekolko: vo velkej miere ide o pasivne

189

osoby, nekvalifikovan¢ alebo nizko vzdelané osoby so stratou pracovnych

kraje a okresy na vychode Slovenska maji dlhodobo najvdcsie problémy s dlhodobou
nezamestnanost'ou. Bulletin &. 1/2005. Statisticky trad Slovenskej republiky. Odbor stiibornych analyz
a informacii, Bratislava 2005, str. 28.

187 Uchéadza¢ o zamestnanie je obcan evidovany na zéklade prihlaSky v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie na miestne prisluSnom urade prace, socidlynch veci arodiny. MoézZe vykonavat
zarobkovu ¢innost’ najviac 16 hodin tyzdenne a jeho mzda nesmie presahovat’ 800 Sk mesacne.

188 Vyvoj nezamestnanosti v Slovenskej republike. Informacny materidl ¢. 4/2005. Kancelaria
Nérodnej rady Slovenskej republiky, Parlamentny inStitdt, Bratislava 2005, str. 11 — 12;
Nezamestnanost’ vo marci 2005. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, Institit socidlnej
politiky, Bratislava 2005, str. 3.

"% Najvacsi prilev uchadzaov je zpriemyslu, tazby nerastnych surovin, verejnej spravy,
zdravotnictva a socialnej pomoci. Osoby bez pracovného zaradenia tvoria az 32,6 percentny, pomocni
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navykov, ktoré uviazli v (behaviordlnej) kulture zavislosti udrziavanej Stedrostou

socialneho systému.

Graf ¢. 9.: Uchadzadi o zamestnanie v SR podl'a dizky evidencie.
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Zdroj: Nezamestnanost' vo marci 2005. Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny SR, Institut
socialnej politiky, Bratislava 2005, str. 2; autor.

Dlhodobo nezamestnani tvoria najvacSiu Cast’ pasivnej klientely socidlneho
systému, ¢o ma destruktivny vplyv na rodiny, maloleté deti a negativne ovplyviiuje
(relativnu) mieru chudoby, ktora vroku 2004 dosiahla 21 percent.”’ Preto je
logickym cielom vladnych opatreni navrat tychto rodin ajedincov do sféry
ekonomickej sebestacnosti. Vlada, ktord nastupila po volbach v roku 2002, najmi
z iniciativy ministra socidlnych veci, prace arodiny Ludovita Kanika zaviedla
niekol’ko pozitivnych zmien. Prostrednictvom restriktivnych opatreni eliminovala
Stedrost” davok socialnej pomoci. Ich maximalna mesacnd hranica na jednu rodinu
bola stanovena vo vyske 10 500 Sk. Motivaciou bolo Setrit’ verejné financie, ale aj

zvysit rozdiel medzi prijmami z nizko plateného zamestnania a sumou socialnych

a nekvalifikovani zamestnanci 29,3 percentny podiel na pocte uchadzacov. Vyuceni uchadzaci tvoria
35,2 percentny podiel z celkovej nezamestnanosti, uchadzaci zo zédkladnym vzdelanim 29,5 percentny
podiel. Najviac postihnuté vekové skupiny su mladi l'udia do 25 rokov (az 31,5 percenta) a star$i nad
50 rokov veku.

1% Na zaklade metodiky EU Tudia s prijmom pod 60 % medianu, teda stredovej hodnoty &istého
priemerného mesac¢ného prijmu na osobu. Dostal - Gonda 2004, str. 654.
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davok, atak vyslat' jasny signal vsSetkym zdvislym ,rukojemnikom® systému.
NajzasadnejSie zmeny prisli v roku 2004. V oblasti politiky zamestnanosti zanikol
Narodny urad préace a rozc¢lenila sa aktivna a pasivna politika trhu prace. Prva z nich
kompetencne pripadla novovytvorenym obvodnym uradom prace, socidlnych veci
arodiny (UPSVaR), ako $pecializovanym utvarom S§tatnej spravy. Legislativne
aktivnu politiku trhu prace vymedzil novy zdkon o sluzbach zamestnanosti. Pasivna
politika trhu prace - poistenie v nezamestnansoti, sa stala integralnou stcastou
systému socidlneho poistenia, apreto pripadla Socidlnej poistovni. Zo zékona
o socidlnej pomoci sa navyse vycClenila pomoc 'udom v hmotnej niidzi s novym
systétmom davok a aktivaénym prispevkom. Vlada tiez zaviedla dvojrocny Casovy
limit poberania davok v hmotnej nudzi. Crty niekorych opatreni sa teda zadinaju
podobat’ na osved¢ené prvky americkej socialnej politiky, ale reforma zostala stat
niekde ,,na polceste®.

Pozrime sa, ako efektivne st vladne nastroje v skutocnosti. Pasivna politika
trhu prace spociva v davke v nezamestnanosti, poskytovanej na zaklade poistenia v
nezamestnanosti, vyplacanej uchadzacovi o zamestnanie Socidlnou poistoviiou
podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Davka v nezamestnanosti je
casovo obmedzend na 6 mesiacov (do roku 2004 to bolo 9 mesiacov) od vzniku
naroku. Poskytuje sa do vysky 20 percent vymeriavaceho zakladu, od roku 2005 do
35 percent maximalneho vymeriavaceho zékladu. Pocinajic rokom 2006 sa davka
bude vyplacat’ podl'a konstantného 50 percentného redlneho vymeriavaceho zakladu,
¢im sa viac priblizi principu zésluhovosti.V prvom polroku 2004 poberalo davku
v nezamestnanosti 95 233 Tudi v priemernej vySke 4 173 Sk (maximum bolo 8 263
Sk), teda 21,7 percenta z celkového poctu evidovanych nezamestnanych. Ti, ktori
nemaji narok na davku v nezamestnanosti alebo precerpali svoj Casovy limit, sa
stavaji do velkej miery poberatelmi davok v hmotnej nudzi. KedZze davka
v nezamestnanosti sa vztahuje na obmedzeny pocet poberatelov, bolo by
spravodlivejSie keby bolo poistenie v nezamestnanosti vynaté z povinnej socialnej
solidarity astalo sa dobrovolné pre vSetkych zamestnancov, tak ako Vv

pripade samostatne zarobkovo ¢innych osdb.
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Tabulka €.7.: Prehl'ad opatreni aktivnej politiky trhu préace

Opatrenie

Forma pomoci

Poznamka

Individualny akény plan

Pre nezamestnaného, ktory je

v evidencii najmenej 3 mesiace,
vypracuva spolo¢ne s odbornym
poradcom

Aktivacné prace

Najmenej 10 hodin tyzdenne
aktivacnych prac, rekvalifikacné
kurzy UPSVaR*®

Uplatnuje sa aj na osamelu
matku $tudujiicu SS alebo VS
a dlhodobo nezamestnaného
obcana do urovne minimalne;j
mzdy (maximalne 3-nasobku
min. mzdy)

Absolventska prax

Legalna praca v rozsahu 20
hodin tyzdenne, nezamestnany
dostava 1500 Sk, zamestnanec
1000 Sk bonus

Uplatiiuje sa u nezamestnanych
absolventov do 25 rokov

Prispevok na SZCO

V okresoch s niz§ou mierou
nezamestnanosti ako MNZ SR®
40 073 Sk, okresy s vysSou
mierou ako MNZ SR® 54 873
Sk, V Bratislave len pre
uchadzacov, ktori su v evidencii
dlhsie ako 12 mesiacov.

Uplatiiuje sa u nezamestnanych,
ktori st v evidencii dlhsie ako 4
mesiace a planuju podnikat’
aspon 2 roky

Vzdelavanie uchadzaca
o zamestnanie pre trh prace

UPSVaR? hradi vydavky na
stravovanie, ubytovanie

a cestovné z miesta trvalého
bydliska + pripadny prispevok
na sluzby pre rodinu s detmi

Uhradza sa 100% nakladov tak,
aby jedna vzdelavacia aktivita
nepresiahla 10 000 Sk.

Prispevok na zamestnanie
znevyhodneného uchadzaca o
zamestnanie

Pobera zamestnavatel’, ktorému
UPSVaR® uhradza naklady na
odvodové platby do SP.

Uplatiuje sa na dlhodobo
nezamestnanych obcanov

Prispevok na st’ahovanie za
pracou

10 000 Sk jeden krat za dva roky
jednému z manzelov, ktory je
v evidencii viac ako 6 mesiacov.

Podmienkou je vzdialenost’ od
prace najmenej 30 km, hradia sa
len vydavky na st'ahovanie,
najomné, platby za energie,
vodné, stocné a pripadne
hromadna doprava

Poznamky: * Urad préce, socialnych veci a rodiny; ® miera nezamestnanosti v SR

Zdroj: Horsky, M. (ed.): Obc¢an v socialnej politike. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, Bratislava 2004; autor.

Taziskovym nastrojom socialnej politiky vboji proti dlhodobobej

nezamestnanosti'’' su opatrenia aktivnej politiky trhu prace, uplatiiované na zaklade

zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti. Oproti nastrojom pouzivanym pred

1 Aj ked’ deklarovany ciel’ politiky zamestnanosti je boj s nezamestnanostou (v pripade rétoriky EU

skor ,,plnd zamestnanost™), treba poznamenat’, Zze istd nizka miera nezamestnosti (do 5 percent),
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rokom 2004'** je novy systém viac adresnejsi a deklaruje (nedostatoni) snahu o
aktivizaciu poberatelov davok asponn k minimdlnej Cinnosti. Novela zikona ¢.
678/2002 Z.z. o zamestnanosti navyse stanovila nezamestnanym povinnost’ aktivne
hl'adat’ zamestnanie akazdych 14 dni (pre dlhodobo nezamestnanych 7 dni
a pracovne aktivovanych mesiac) sa dostavit na UPSVaR, &o spolu so zniZenim
davok v socidlnej pomoci tla¢i odkadzanych hladat’ si zamestnanie a komplikuje
nelegalnu pracu. Prehlad vSetkych zreformovanych opatreni aktivnej politiky trhu
prace s kritériami spdsobilosti sa nachadza v tabul’ke €. 6.

NajprogresivnejSim a najvyuzivanej$im nastrojom je prispevok na aktiva¢nu
¢innost,, ktory ma ba byt prostriedkom k reciprocnej povinnosti poberatel'ov pri
poberani davok v hmotnej nudzi. Pod aktivacnou ¢innost'ou sa myslia mensie obecné
sluzby alebo dobrovolnicke prace organizované (akreditovanou) pravnickou alebo
fyzickou osobou v rozsahu 10 hodin tyzdenne, prednostne pre znevyhodnenych
uchadzacov (dlhodobo nezamestani, nizko kvalifikovani, bez pracovnej historie, nad
50 rokov veku). Prispevok vo vyske 1500 Sk (povodne 1000 Sk) prindlezi obCanovi
aj v ramci davok v hmotnej ntdzi, a to v pripade, ked’ si zvySuje svoju kvalifikéciu,
zrucnosti, pripadne sa zamestnal (a jeho prijem nepresiahol trojndsobok minimalne;j
mzdy) alebo zacal podnikat’ (po dobu 6 mesiacov) po dlhodobej nezamestnanosti.

Pocet poberatel'ov prispevku pocas prvého roku ucinnosti stipol nad uroven
100 tisic, kde sa jeho rast pomaly vyrovnava, ako ilustruje graf ¢. 10. Do decembra
2004 bolo vytvorenych 219 876 pracovnych miest u4 778 subjektov, na ktoré bol
dohodnuty prispevok vo vyske takmer 986 milionov Sk.'"® V ramci deklarovaného
osobného pristupu bol navyse zavedeny systém individualnych akénych planov na
podporu pracovného uplatnenia. Plany boli realizované interne v rimci UPSVaR, ale

aj dodavatel'sky. V roku 2004 sa vypracovalo celkovo 254 465 individudlnych

spdsobend fluktuaciou pracovnych sil, vznikanim a zanikanim firiem, ¢i dobrovolnou
nezamestnanost'ou, je prirodzena.

2 Do roku 2003 politiku trhu prace (aktivnu aj pasivnu) realizoval Narodny urad prace (NUP) na
tripartitnom zaklade: vlada, odbory a zamestnavatelia. Aktivnu politiku trhu prace prevzali nové
urady Statnej spravy, pasivnu Socialna poistovia a institat tripartity bol v roku 2004 zruseny.

93 Vyvoj nezamestnanosti v Slovenskej republike. Informaény material &. 4/2005. Kancelaria
Narodnej rady Slovenskej republiky, Parlamentny institat, Bratislava 2005, str. 15
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planov, v ramei ktorych sa uskutoénilo 681 915 stetnuti uchadzadov s poradcami.'”*

O efektivnosti tohto pristupu vSak zatial’ nevieme nic.

Graf ¢.10.: Vyvoj poctu poberatelov aktivacného prispevku v roku 2004.
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Zdroj: Informécia o stave a ¢innosti Ustredia prace, socialnych veci a rodiny. Sprava Ustredia préce,
socialnych veci a rodiny SR, Bratislava, marec 2005, str. 25; autor.

Dal§im vyuzivanym nastrojom je vzdelavanie a priprava na trh prace
prostrednictvom UPSVaR. Tato moznost vroku 2004 vyuzilo 27208
nezamestnanych pri nakladoch vo vyske 212 milionov Sk .Tretim najvyuzivanejSim
nastrojom je prispevok na vykondvanie absolventskej praxe u zamestnavatela.
V roku 2004 thto prax vyuzilo 14 462 uchadzacov s ndkladmi vo vyske takmer 200
miliénov. Dal§imi ndkladnymi opatreniami boli: prispevok na samostatnii zdrobkovu
¢innost’, ktory pri 5618 klientoch vySiel na 320 milionov Sk a prispevok na
zamestnavanie znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie, ktory aktivoval 1778
uchadzacov a stal 109 milidnov Sk. Najmenej vyuzivanymi opatreniami st prispevok
na stahovanie za pracou (51 uchédzacov) a prispevok na cinnost pracovného

asistenta (18 uchadzacov). V roku 2004 sa tak naklady na aktivnu politiku trhu prace

1% Informécia o stave a Ginnosti Ustredia prace, socialnych veci a rodiny. Sprava Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny SR, Bratislava, marec 2005, str. 36.
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vySplhali na 1854 milionov Sk. Aj ked je aktivna politika trhu prace
prostrednictvom UPSVaR napojena na §tatny rozpodet, az 705 miliénov Sk sa v roku
2004 &erpalo z Eurépskeho socialneho fondu.'”

Vicsina dlhodobo nezamestnanych mé néarok na davky v hmotnej nudzi
podla zakona €. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi. Hmotna nudza sa definuje
ako stav, ked’ prijem obcana nedosahuje zdkonom ustanovené zivotné minimum.
Vyska minima u jednej plnoletej osoby je 4 580 Sk, pre dalSiu spolocne
posudzovanu plnoleta osobu 3 200 Sk, pre zaopatrené neplnoleté dieta a pre
nezaopatrené dieta 2 080 Sk. Davky v hmotnej nidzi maji stanoveny strop vo vyske
10 500 Sk pre jednu rodinu.'”® Prehl'ad vietkych poskytovanych davok sa nachadza
v tabulke ¢. 7. K tymto davkam su od mdja a septembra 2004 poskytované dotacie
na stravu (25 Sk na obed a 6 Sk in¢ jedlo) a skolské potreby (1 000 Sk za rok)
v predSkolskom zariadeni, zakladnej Skole a Specidlnej zakladnej Skole pre deti
z rodin v hmotnej niidzi. Ziaci zakladnych $kol z odkazanych rodin maji tiez narok
na prospechové Stipendia (200 Sk az 500 Sk mesacne), Ziaci strednych $kol dostavaju
Stipendia z Eurépskeho socialneho fondu (600 az 1 200 Sk mesacne).

Statistika zroku 2003 zaznamenala 543 036 o0sdb (so spolo¢ne
posudzovanymi osobami) v hmotnej nudzi, ¢o predstavuje 10,1 percenta
obyvatel’stva Slovenska. V prvom polroku 2004 bolo v hmotnej nidzi 400 252 osdb,
teda 7,4 percenta zo vietkych obyvatelov Slovenska.'”’ Priemerna vyska mesacnej
davky aprispevkov dosiahla v prvom polroku 2004 uroven 2 742 Sk. Pocet
poberatel'ov davky v hmotnej nudzi, pripadne dotacii na diet'a v Skolskej dochadzke,

dosiahol k decembru 2004 pocet 172 720. Celkové vydavky k tomuto mesiacu

"5 1bid, str. 34.

19 Odkazani jednotlivei a rodiny su viak opravneni poberat iné opakované a jednorazové davky
Statnej socialnej podpory rodin: pridavok na dieta, rodiCovsky prispevok, prispevok pri narodeni
dietata, prispevok rodicom, ktorym sa sucasne narodili 3 alebo viac deti, zaopatrovaci prispevok,
prispevok na pohreb, prispevky pestunskej starostlivosti, atd’.

17 7 celkového priemerného poétu poberatelov vo vyske 187 159 v prvom polrolu 2004 pripadlo na
jednotlivcov 58,7 percenta, rodiny bez deti 4,7 percenta a rodiny s detmi 36,8 percenta. Evidovanych
bolo 45 538 Gplnych rodin a 23 252 neuplnych rodin s jednym rodicom.
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dosiahli 566 miliénov Sk, ¢o je oproti januaru 2004 pokles 0165 milibnov Sk

a 75 468 poberatelov.'”®

Tabulka ¢. 8.: Prehlad opatreni a davok v hmotnej niidzi na zaklade zikona ¢.
599/2003 Z.z..

Opatrenie Mesacna davka Poznamka
Konanie vo veciach ) V lehote 30 dni uskutoc¢nuje
hmotnej nidze miestne prislusny UPSVaR®

1530 Sk jednotlivec

2450 Sk jednotlivec a diet’a alebo 4
deti

Davka v hmotnej nidzi 2660 Sk dvojica bez deti

3630 Sk dvojica s dietatom alebo 4
detmi

4850 Sk dvojica s viac ako 4 detmi

350 Sk mesacne navyse pokial’
ide o tehotnu Zenu v domacnosti

Rusi sa ak je nezamestnany
vyradeny z evidencie pre
nespolupracu alebo ked’
nevykonava aktivity

Aktivacny prispevok 1500 Sk

980 Sk u jednotlivca
Prispevok na byvanie 1670 Sk u jednotlivca a d’alsich -
fyzickych os6b, ktoré s nim byvaju

Neposkytuje sa detom do 6
rokoch, ktoré maju bezplatnu
zdravotnu starostlivost

Prispevok na zdravotnu 50 Sk za kazdd spolo¢ne
starostlivost’ posudzovanu osobu

1500 Sk pre obc¢ana, ktory si nemoze

Ochranny prispevok vlastnou pracou zabezpecit prijem Neplati ak sa uplatiiuje aktivacny
y prisp pre vek, invaliditu alebo starostlivost’ | prispevok.
o dieta

Poznamka: * Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zdroj: Zékon €. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov; autor.

Pri pohl'ade na vysledky socialnej politiky (nielen) v oblasti zamestnanosti
a hmotnej nadze, mézeme hovorit’ o opatrnom kroku smerom k stratégii ,,work first*.
Viaceré motiva¢né a sankéné opatrenia, ako aktivacny prispevok, individudlny akény
plan, stanovenie stropu davok v hmotnej nidzi, ¢i povinnost’ hlasit’ sa kazdé dva
tyzdne na UPSVaR, st len vyty&enim cesty pre skuto¢na reformu. Aktivaéné prace
su nedostato¢né. Casovy limit 10 hodin tyzdenne je prili§ nizky, aby smeroval

k skutoénému zadujmu odkdzaného osvojit' si pracovné ndvyky a presunut’ sa do

"% Sprava o socialnej situacii obyvatelstva Slovenskej republiky v 1. polroku 2004. Material
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trvalého zamestnania. Odmena vo vyske 1 500 Sk len tazko mdze byt motivacna,
najma nie pre dlhodobo nezamestnanych a zavislych jedincov, zvyknutych vyzit' aj
zo socialneho prijmu (davky v hmotnej nidzi a Statne socidlne davky), ¢i nelegalnej

prace. Aktivna politika trhu prace prindsa skor kratkodobé a ndkladné riesenia.

Graf ¢.11.: Verejné prostriedky vynalozené na politiku zamestnanosti.
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Poznamky: APTP — aktivna politika trhu prace, PPTP — pasivna politika trhu prace
Zdroj: Vyvoj nezamestnanosti v Slovenskej republike. Informacny material ¢. 4/2005. Kancelaria
Narodnej rady Slovenskej republiky, Parlamentny institat, Bratislava 2005, str. 16; autor.

Z evidencie nezamestnanosti sa sprisnenim podmienok podarilo vytlacit’ cast’ tych,
ktori systém zneuzivali napriklad v nelegalnej praci, ale mesa¢ny odtok uchadzacov
na trh prace uz niekol’ko mesiacov neprekrocil 20 000."” Prirodzene, ma to suvis aj

so Strukturdlnymi problémami slovenskej ekonomiky, najmd prekdzkami

k zamestnavaniu, ale socialny systém musi svojim klientom poskytnut’ jasny signal,

aby vyvinuli aktivitu k svojpomoci. Toto pososltvo musi byt artikulované najmé

Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Bratislava 2004, str. 28 — 30.

1%V prvom polroku 2004 bolo z evidencie vyradenych 60,5 percenta tych, ktori sa umiestnili na trhu
prace, 20,4 percenta pre nespolupracu a 19,1 percenta z inych dévodov (preradenie medzi ekonomicky
neaktivnych, vyradenie na vlastnu ziadost, umrtie a iné).
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prislusnikom romskeho etnika, skutoc¢nej slovenskej ,,underclass*, kde su podla
odhadov az $tyri pétiny 'udi zavislé od socialnych davok.?”

Ta’ko mozno hovorit o zasadnej reforme, ked poéty dlhodobo
nezamestnanych a poberatelov davok dramaticky neklesaju (ak, iba docasne a
sezonne), ¢o rovnako plati o ndkladoch na politiku trhu prace asocidlne davky.
Neefektivne vynakladanie verejnych prostriedkov tak mdze pokracovat. Poucenim
by mal byt vyvoj nakladov na politiku trhu prace v rokoch 1994 az 2003, ako ho
ilustruje graf ¢. 11. Népadne pripomina neefektivnost amerického socialneho
systtmu od Great Society. Kazdorofne rastuce investicie nepriniesli Ziadny
uchopitelny efekt, len predizuju stav agénie. Ked’ staré lieky nezaberaji, je nacase

nasadit’ nové.

3.2. MoZzny variant: regiondlny a aktivaény model sociilnej politiky pre

Slovensko

V ¢om by mohla spocivat’ tato nova liecba? Lekcia americkej socialnej
reformy a jej étos ,,drsnej lasky* k bliznemu modZze byt jednou Castou odpovede.
Druhou bude naprava pretrvavajticich deformadcii socialnej politiky a aplikécia tychto
principov v slovenskych podmienkach. Navrhujem preto ramcova koncepciu
regionalneho a aktivaéného modelu socialnej politiky, ktord sa drzi osvedéenych
skusenosti a pravidiel spomenutych v tivode tejto kapitoly, predovSetkym stratégie
»work first“. Hlavnym akonecnym cielom tohto variantu je zabezpecit co
najrychlejSiu socidlnu mobilitu odkdzanych aich rodin smerom k ekonomicke;j
sebestacnosti, ktorej synonymom je bezpochyby Standardnd praca. Model pocita
svelmi intenzivnou aktivaciou zucastnenych auplnou zmenou filozofie
poskytovania pomoci v slovenskych podmienkach. Nacrt reformnej koncepcie sa
nachadza v tabulke ¢. 9 na nasledujucej strane. Upozoriiujem, Ze ide o vSeobecny

navrh, vyzadujtci d’alSiu diskusiu a dodatocné Gpravy.

20 Dostal — Gonda 2004, str. 656.
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Tabul’ka ¢.9.: Ramcova koncepcia regionalneho a aktivacného modelu socialnej politiky

Urgven. Stupeii Zabezpecenie Narok na davky a Uravy pre Povinné zapojenie x R Mot Zodp?ved
socialnej . . = = 7 5 o5 ; Casové limity na
- aktivity prijmu sluzby zamestnavatel’a ucastnikov QST R
mobility institucia
Sebestacn Standardna Trhova mzda + Dotovana starostlivost’ Daitove a odvodove _
ost’ dca dafiovy a odvodovy o diet’a,” davky &t. V}i)onus Y Ziadne 12 mesiacov" UPSVaR'
P bonus socialnej podpory
, S, a Dotovana starostlivost Dafiovy a odvodovy 6 mesiacov na jeden
. , Praca Minimalna mzda® + e s . bonus, . , . . i
SkuSobna , ., . | odieta,” davky st. soc. L Minimalne 40 hodin pracovny pomer UPSVaR'/
. v sukromnom | danovy a odvodovy . refundacia nakladov o .7, -
praca podpory, opatrenia . . tyzdenne (maximalne 12 KO
sektore bonus d spojenych s vytvorenim .
APTP . a mesiacov)
prac. miesta
Dotovana starostlivost’ Minimalne 40 hodin 6 gqrils\c;; gz 3; éiren
. v s . C , o , I X
Priffva Komunitnd Ak’tlvacny 0 dlet. a,’ da'ka, Re.fun’dama nakladoy Fy.zde’nne, z toho’ s mosnostou UPSVaR! /
! , prispevok v hmotnej nudzi, davky | spojenych s vytvorenim | minimalne 10 hodin N -
na pracu praca " : AP predlzenia o 3 KO
(3000 Sk) §t. soc. podpory, prac. miesta pracovny tréning a mesiace (maximalne
opatrenia APTP? vzdelavanie .
12 mesiacov)
Minimalne 20 hodin
Aktivaény Potravinova pomoc,” tyiizrl}ze’ri;gsz ,1 0 ) .
Prechodné Hladanie prispevok (1500 davky v hmotnej nudzi, > anp ’y Maximalne 3 UPSVaR'/
. , . . “ Ziadne tréning, 5 hodin . i
obdobie prdce Sk) + davka v davky st. soc. podpory, ; o mesiace KO
nezamestnanosti’ opatrenia APTP* hfadanic price
P s dohradom’a 5
hodin priprava ZOZ&
. Nezamestnano Davka Potravinova pomoc,” .. .. . , i
Pasivita , b o, Ziadne Ziadne 60 mesiacov UPSVaR
st Vv nezamestnanosti charitativna pomoc

Poznamky: * §tat (alebo samospravny kraj) uhradza polovicu nékladov na minimalnu mzdu zamestnavatel'ovi; ® €asovy limit poberania je 6 mesiacov na
zéklade predpokladu dobrovol'ného poistenia v nezamestnanosti, ak bude poistenie na komerénej baze, je bez obmedzenia;  predpoklada sa istd symbolicka
miera finanénej spolutiGasti (napr. rodi¢ovsky prispevok méze byt’ pouzity pre intitiiciu starajucu sa o dieta); ¢ aktivna politika trhu prace (predpoklada sa,
ze bude v kompetencii samospravneho kraja), z opatreni sa vyluéuje aktivaény prispevok; © spo¢iva v poskytnuti kreditnej karty s doticiou na potraviny;

osobna ucast’ v $pecialne vyhradenych priestoroch UPSVaR / KO; ® zmluva o osobnej zodpovednosti; :
a dafiové a odvodové ulavy; 'Urad prace, socidlnych veci arodiny (predpokladd sa, ze bude v kompetencii samospravneho kraja); ' kontraktovana
organizacia na zaklade verejnej sutaze (dobrovol'na neziskova organizacia, ziskova organizacia, atd’.)

911

" vztahuje sa na dotovani starostlivost o dieta
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Model predpoklada, Ze taziskovym nositelom vykonu socidlnej politiky
v krajine budt samospravne kraje (VUC), ktorych pocet a izemné rozloZenie nie je
prirodzeng, ale aspon sa priblizuje blizsie k obcanovi a jeho potrebam. Partnermi vo
vykone socidlnej politiky by mali byt Statna sprava a obce. Systému socialneho
poistenia, ktory sa vykondva prostrednictvom Socidlnej poistovne, sa tento model
netyka. Reforma je zamerand najmé na sluzby zamestnanosti, opatrenia v hmotne;j
nudzi a Statnu socialnu podporu rodin.

V prvej taze reformy by malo prist’ k decentralizacii socidlnej politiky na
samospravne kraje v zmysle principu subsidiarity. Vysledny systémovy efekt by mal
vyzerat’ nasledovne:

1. Sucasna infradtruktira miestne prislusnych obvodnych Uradov prace,
socidlnych veci a rodiny, ako organov Specializovanej Statnej spravy, prejde
do kompetencie a spravy samospravneho kraja. Zastupitel'stvo
samospravneho kraja bude uréovat pravidla fungovania UPSVaR, ako
rozpoctovej organizacie kraja.

2. Sluzby zamestnanosti, opatrenia v hmotnej nudzi a niektoré Casti Statnej
socialnej podpory rodin budil zdkonmi odnaté Statnej sprave a prenesené do
origindlnych (nie prenesenych) pravomoci samospravnych krajov. Obce
mozu prevziat’ zodpovednost’ za rozhodovanie a vyplacanie niektorych davok
Statnej socidlnej podpory rodindm (prispevok pri narodeni diet’at’a, prispevok
na pohreb, atd’.).

3. Stat zdkonom uréi ,pravidla hry* a zaruci ich kontrolu. Je dolezité, aby stat
zakonom nastavil zakladné parametre reformy: cCasové limity, minimalny
rozsah aktivacie, ¢asovy rozsah aktivicie, sankcie a podobne. Mdze vSak
ur¢it minimélne obmedzenia v rozhodovani samospravnych krajov, najma
v ur€ovani sposobilosti na pomoc, minimalnej vysky davok a podobne.

4. Stat zdkonom uréi, ktory organ uUstrednej $tatnej spravy bude dohliadat’ na
dostatocnu kvalitu socialnej politiky samospravnych krajov, pripadne zriadi
novy $pecializovany organ (napriklad podobne ako Urad pre dohlad nad

zdravotnou starostlivost'ou).
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5. Stat v zakonom o §tatnom rozpoéte kazdorotne urdi vysku ulelovej
(decentralizacnej) dotacie pre jednotlivé kraje na rozpoctovy rok, ktora sa
vypocita na zdklade vydavkov na socidlne zabezpeCenie a pomoc
k prislusnému samospravnemu kraju za uplynulé dva roky. Stat by mal
zéroven vytvorit' doCasny rezervny fond, ktory by pokryval transformacné
naklady vo forme bezucelovych dotacii. Ak S$tat uréi maximalnu vysku
decentralizacnej dotacie na nevyhnutné zdkonné minimum, naklady
prekracujuce dotaciu, pripadne Specialne socidlne programy samospravnych
krajov, budu pokryvat’ vlastné zdroje samospravnych krajov. Z dlhodobého
hladiska by mala zvitazit' perspektiva postupného zniZovania Statnych
dotacii aplynuly prechod na vlastné zdroje (za podmienky doslednejsej
fiskalnej decentralizacie, najma v oblasti miestnych dani).

6. Zastupitel'stvd samospravnych krajov maji pravo na zdklade VSeobecne
zavazného nariadenia v intenciach pravidiel urenych Statom, Statnej dotécie
a zdrojov samospravneho kraja, experimentovat’ a dizajnovat vlastné socidlne
programy na svojom Uzemi. Vykon nastrojov socialnej politiky mézu zverit
vyhradne UPSVaR, pripadne rozdelit’ izemie kraja na niz$ie izemné celky
(obvody) a vytvorit pobotky UPSVaR alebo niektoré &asti agendy odovzdat’
obciam podla potreby a vhodnosti. Predovsetkym je potrebné zachovat
transparentnost’, ktora niekedy samosprave chyba. Cahko pristupné vyrocné
spravy s podrobnymi udajmi o vydavkoch, uspechoch a netspechoch
v pracovnej aktivizacii klientov, by mali byt samozrejmostou .

7. Zastupitel'stva samospravnych krajov by mali na zéklade VsSeobecne
zavizného nariadenia urcit podmienky pre ,,outsourcing* poskytovania
niektorych socidlnych sluzieb na dodévatel'skom principe. M6ze ist’ napriklad
o sluzby zamestnanosti (pracovné agentury), starostlivost' o deti (3kolky),
poradenské centrd a podobne. Je dolezité¢, aby samospravny kraj zarucil
spravodlivi verejni sutaz a konkurenciu medzi neziskovymi a ziskovymi
poskytovatelmi, aby kone¢ny efekt predstavoval usporu ndkladov a lepsSiu

kvalitu. Samospravny kraj by mal mat’ pravo rozdelit’ tzemie kraja na obvody
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avnich kontraktovat len neziskové aziskové organizacie s jasnym

stanovenim vyslednych cielov (napriklad minimélnu dizku umiestnenia

klienta v skuSobnej praci, vysku vydavkov na jedného klienta a podobne)

a ich kontrolou.

Konkrétne formy pomoci na ceste k sebestacnosti ilustruje uz spominana
tabulka. Postupnost’ krokov vychadza z absolutnej pasivity, ktora méze byt niekedy
dobrovol'nd, po Standardné zamestanie a prechod k ekonomickej stabilizacii rodiny.
Aktivaénymi fazami su: hladanie zamestnania, komunitna praca a skiiSobna praca.
Pre pasivnych klientov socidlneho systému je tu jasny motivacny signal k hl'adaniu
prace, inak mo6zu dostat’ len potravinovii pomoc vo forme dotovanej kreditnej karty
(blokovanu len na nakup potravin, nie alkoholu a cigariet), pripadne charitativnu
pomoc (napriklad ttulok). Prirodzene, ak je pasivny poberatel’ v systéme socidlneho
poistenia, bude moct poberat davky v nezamestnanosti, ktoré st nezavislé od
navrhnutého modelu.

Ak klient prejde do aktivacnej fazy, stane sa spOsobily na socialne davky a
sluzby vramci APTP podl'a potreby a navyse dostane zdkladny aktivany prispevok.
Tato transformacnd faza méa zmysel v intenzivhom hladani prace, ktoré trva
maximalne 3 mesiace. Klient sa vtomto obdobi musi zcastiiovat pripravnych
tréningov (na pracovny pohovor) a so socidlnym pracovnikom vypracuje zmluvu
o osobnej zodpovednosti, kde si s krajom dohodnii jeho prdva a povinnosti
v stvislosti s poberanim davok a aktivizaciou. Kym si klient nendjde zamestnanie,
bude povinny denne navitevovat’ terénne pracovisko UPSVaR alebo kontraktovane;
organizacie, kde si s pomocou socialneho pracovnika bude vyhladavat’ pracovné
ponuky (prostrednictvom internetu alebo telefonicky). Ak bude uspesny, prejde
priamo do Standardného zamestnania, ak nie a ma pracovné skusenosti, prejde do
skuSobnej prace zabezpeenej UPSVaR alebo kontraktovanou organizaciou. Ak
nema ziadnu pracovnu historiu, ani zruc¢nosti alebo ked’ uplynie dany ¢asovy limit,
presunie sa do fazy komunitna praca.

V tejto faze klient ziska dodatocny aktivacny prispevok, no bude musiet

vykondvat’ mensie obecné sluzby, verejnoprospesnu alebo dobrovolnu pracu pre
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pravnické a fyzické osoby v rozsahu 30 hodin tyzdenne, ktoré vyberie UPSVaR
alebo kontraktovana organizacia. Ak sa napriklad pre klienta podari n4jst’ komunitni
pracu v rozsahu 15 hodin, zvySnych 25 hodin stravi pracovnym tréningom alebo
Specializovanymi rekvalifikaénymi kurzami (ak prejavi zdujem o Specifické
zamestnanie), ktoré organizuje UPSVaR alebo kontraktovand organizacia.
Zostavajuci ¢as moze travit' aktivnym hladanim zamestnania ako v predoslej faze.
Zéasadou je, aby klient kazdy den musel vyvinut aktivitu, ktord ho nepripravi
o pracovné navyky a vytvori tlak na rychlejSie najdenie zamestnania. V tejto faze by
mal byt eSte stale opravneny poberat’ davky v hmotnej nudzi, davky Statnej socialnej
podpory rodin st samozrejmost’ou.

Dalsou fazou je skuSobna praca, kde si klient podas polroka moZe osvojit
pracovné zrucnosti priamo Vv zamestnani, apritom ziska odmenu vo vyske
minimalnej mzdy spolu s dailovymi a odvodovymi ul'avami. Predpoklada sa, ze po
uplynuti skuSobnej lehoty (6 mesiacov) sa klient vo firme zamestnd natrvalo.
UPSVaR, pripadne kontraktovana organizacia, budi mdct motivovat
zamestnavatel'a daiovymi a odvodovymi ulavami spolu so zavidzkom, Ze uhradia
pomernu Cast’ jeho pracovnych nakladov (Co pri sicasnej vyske minimalnej mzdy
moze byt okolo 3 000 Sk). Zamestnavatel’ ziska velmi lacnti pracovnu silu, ¢o ho
v niektorych regionoch Slovenska moéze primdt k upusteniu od zamestnavania
nelegalnych pracovnikov. V pripade ak mé klient nezaopatrené maloleté¢ dieta,
dostane moznost’ dotovane;j starostlivosti o deti za symbolickej finan¢nej spoluucasti.
Rovnako ma pravo poberat’ davky Statnej socidlnej podpory pre rodinu.

Najvyssia, cielovd faza systému spociva v postupnom prechode na
Standardné¢ zamestnanie, bud’ zo sktSobnej prace alebo zinej aktivacnej fazy.
Prechod k sebestacnosti moze byt pre rodinu klienta kritickym obdobim, najma
z hl'adiska udrzania prace a zabraneniu skorého navratu do systému. Klient by mal
preto mat’ pravo na dodatocnu solidaritu, asponn v podobe dotovanej starostlivosti
o deti a dailovych a odvodovych ul'av pocas 1 roka. Pravo na davky Statnej socialnej
podpory rodin by nemalo byt obmedzené vobec. Rovnako zamestnavatel’ by mal byt

odmeneny predizenim dafiovych aodvodovych @lav ojeden rok. Aj keby sa
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teoreticky poroku v zamestnani musel klient vratit do systému, dlhodobejsia
pracovna historia mu stondsobne ul'ah¢i pristup k d’alSej aktivizacii, nehovoriac
o behaviordlnych aspektoch vrodine klienta. O pripadnej d’alSej jednorazovej
finan¢nej pomoci v docCasne kritickej situdcii by mohli rozhodovat’ obecné
zastupitel'stva.

Aj ked’ to vo svojom modeli priamo nenavrhujem, za zvazenie stoji zavedenie
stratégie ,pay-after-performance®, kedy by sa vySka stanovenych (financnych)
davok v aktiva¢nej faze viazala na dizku a rozsah pracovnej aktivity. Takyto pristup
by mohol pridat’ vacsi doraz na motivacii klientov k svojpomoci. Uvedomujem si
skutoCnost,, ze regiondlny a aktivaény model v navrhovanej podobe by si vyziadal
z kratkodobého hl'adiska zvySenie nakladov, aj ked’ v takto virtudlnej podobe narast
nemozno kvanitifikovat’. Z dlhodobého hladiska, a to moZzeme na zaklade americke;j
sktsenosti odhadnit’ celkom presne, by vSak priniesol vyraznejsi pokles vydavkov
v dosledku vytlacenia zavislych poberatelov zo systému arasticeho poctu
sebestacnych rodin.

Regionalny a aktivacny model je jednou z budtcich alternativ. Otazkou pre
stiCasnost’ preto nie je ako presne nastavit odmeny, ¢asové limity, ¢i iné parametre
systému, ktory nemd legislativne zdzemie na to, aby mohol vzniknut. Za ovela
dolezitejSie a prednostnejSie, ako akakdemické diskusie o konkrétnych formach
socialnej politiky, povazujem umoznenie niekol’kych vynimiek zo stcasne platnych
zakonov, ktoré by umoznili Start pilotnych projektov na urovni ochotnych
samosprav, ¢i dobrovolnych organizacii. Podobne ako $tat Wisconsin v roku 1987, aj
my potrebujeme najprv otestovat ,dole”, ako dosiahnut zmenu ,hore“, s tou
vyhodou, Ze sme obohateni prave o ich dlhoro¢nu skusenost’. Je spravny cas zacat

pracovat’ na naSej vlastne;.
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Zaver

Cielom tejto prace nebolo hl'adat’” dovody, ale spdsoby. Ked raz pochopime
dévody, ndjdeme najlepSie sposoby. Analyza vyvoja socidlnej politiky v USA, jeho
zlyhani anevyhnutnych reforiem bola hladanim dovodov. Navrh regionalneho
a aktivacného modelu socidlnej politiky pre Slovensko je o hl'adani spdsobov.

Som presvedceny, Ze na svete neexistuje krajina, ktord by odhalila viac zo
zlyhania svojho socialneho systému, ako USA. Rovnako neexistuje lepsi zdroj
dokazov na potvrdenie hypotéz, ktoré som si v ivode stanovil, ako americka socialna
politika. Nemozno odopierat’ cestné a slachetné umysly tvorcov socidlnych
programov, ale zabudli na podstatnii skutoénost’ overenti vekmi. Ziadna vlada nie je
dostatocne mudra na to, aby sme jej mohli zverit’ zodpovednost’ za §t’astie a blahobyt
obc¢anov. Naopak, stdva sa zdrojom bizarnych paradoxov. S cielom vyriesit’ socialnu
nerovnost vytvara eSte vicSie socidlne rozdiely. S cielom zabezpecit' blahobyt
kazdému odkazanému obcanovi, vytvara ,underclass* T'udi, neddstojne uvizenych
v pasci zavislosti na socialnej podpore. Aj tie najlepSie umysly moézu skoncit’
katastrofou, pokial’ ich chce presadzovat’ anonymny S$tat precefiujici svoje miesto
v l'udskej spolo€nosti. Socidlny S§tat zlyhal, pretoze vytlacil zo scény inStitcie
autentickej lasky k bliznemu, tvoriace neviditeI'né tkanivo altruizmu a dobrovolne;j
obete. Realita dokazala, ze Ziadna vlada nemoze byt charitou. Otcovia zakladatelia si
to uvedomovali, a preto bol ich strach z ,,velkych vlad*“ tak paranoidny. Ako uz
davno konStatoval Charles Murray: ,,V slobodnej spolo¢nosti skuto¢nd potreba
produkuje odpoved’. Ak nie je vlada prijimanad ako legitimny zdroj intervencie,
jednotlivci a organizacie uréite zasiahnu.« *!

Socialny stat zlyhal, pretoze dokazal za tridsat rokov na socialnych
programoch premrhat’ nepredstavitelnych 8,3 triliona dolarov bez viditeI'ného
efektu.Uz skor som upozornil na relativnost’ komparativneho posudzovania chudoby.
Priemerného chudobného obyvatel'a USA, ktorého zivotna tirovent dosahuje socialny

Standard prislusnika slovenskej strednej vrstvy, nie je mozné postavit’ na tu isti

2! Citované podra: Tanner 2003, str. 158.
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uroven z hl'adiska ,,vstupu“ do socidlneho systému. Na druhej strane ,,vystupy* st
vel'mi podobné: prili§ velké naklady, pasivny pristup administrativy, rovnako
poberatel'ov davok. V takomto prostredi sa ciele socidlnej politiky rozplyvaju v mori
povinnej socialnej solidarity. A ¢o obc¢an? Straca dvojndsobne, najprv vo forme dani
a odvodov, ktoré zaplati a potom vo forme nepotrebnych verejnych statkov, ktoré mu
nikdy nepomozu ziskat’ sebestacnost’.

Socialna reforma z roku 1996 by mala byt ,,zaplatou na diery prehnanych
ambicii velkych vlad a do istej miery sa nou aj stala. Urcite nie je idealna, ma tol’ko
kritikov, kolko privrzencov. Je vSak tym najlepS§im rieSenim, ktoré konsenzus
»,umenia mozného* pripusti a treba ocenit’, ze filozoficky Cerpa z pochopenia I'udske;j
podstaty a prirodzenych spolocenskych institucii. PRWORA vyrazne zredukovala
klientov socidlneho systému a zlepSila ich zivotnu turoven, aj ked’ vacSinu rodin
nepriviedla k Gplnej sebestacnosti. Miliardové ndklady nezredukovala zatial ani
o dolar, kritizuju sa benevolentné sankcie, aj casové limity. Neocenite'nu skusenost’
vSak priniesla decentralizdcia. Vd’aka nej méame privilégium pozorovat’ obrovské
socidlne laboratorium, kde pétdesiat Statov experimentuje s cielom dosiahnut’
rovnaky ciel. Vysledky tychto experimentov moéZeme porovnavat a hladat’ zdroj
pouceni, ktory nevysychd. Prikladom moéze byt program Wisconsin Works, jeden
z najuspesnejSich v USA. Prave zneho som cerpal pri ndvrhu regionalneho
a aktiva¢ného modelu pre Slovensko

Netreba si zatvarat’ oci pred realitou. Slovenska spoloc¢nost’ stile nie je
pripravend prijat’ skuto¢nost, ze sa vlada vzda zodpovednosti za socidlnu politiku
v prospech samospravy, dobrovolnych organizécii a jednotlivcov. Mozno je prili§
skoro, ale jedn¢ho dna budeme konfrontovani snekompromisnou americkou
skusenost’ou. Najucinnejsia socidlna politika zalozena na étose ,,drsnej lasky*, musi
reSpektovat’ vrodenti T'udski nedokonalost’ a nad¢asovu schopnost’ zneuzit' kazdy
(najmd zle nastaveny) socidlny systém. Snaha o efektivitu znamenda, ze vstup
poznaceny chudobou by mal byt vzdy nahradeny vystupom znamenajicim ziskanie
sebadovery a schopnosti zabezpecit’ dostojnu zivotnl uroven pre seba a svoju rodinu.

Socidlna reforma na Slovensku neskoncila, ale bude pokracovat. Prehliadané
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ekonomické a najméd behaviordlne problémy romskej ,,underclass® st ,,asovanou
bombou“. Ak za¢neme konat’, stile treba mat’ na pamiti slovd Charlesa Hobbsa.

Polovicata a nekomplexna socialna reforma je horsia ako reforma ziadna.
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Priloha

Prehl'ad federdlnych a niektorych §tatnych socialnych programov v USA (stav k roku

2001).

Klasifikacia

Priame transfery
a davky (Cash
Aid)

Cash 01

Cash 02
Cash 03
Cash 04

Cash 05
Cash 06
Cash 07
Cash 08
Cash 09

Zdravotnicka
pomoc (Medical
Aid)

Medical 01
Medical 02
Medical 03

Medical 04

Medical 05
Medical 06
Medical 07
Medical 08

Potravinova
pomoc
(Food Aid)

Food 01
Food 02
Food 03
Food 04
Food 05
Food 06
Food 07
Food 08
Food 09
Food 10

Program

Aid to Families with Dependent Children (AFDC) / Temporary Assistance for
Needy Families (TANF)

Payments to states for Child Support Enforcement and Family Support
Programs (dotacie $tatom)

Supplemental Security Income (SSI)

General Assistance: Cash (nezavislé Statne programy bez federalneho
komponentu)

Earned Income Tax Credit (EITC)

Foster Care: Title IV E

Assistance of Refugees and Cuban/Haitian Entrants (len davky)
Adoption Assistance

General Assistance to Indians

Medicaid

General Assistance: Medical Care (nezavislé Statne programy)

Indian Health Services

Maternal and Child Health Services Block Grant, Title V of the Social
Security Act

Community Health Centers

Medical Assistance to Refugees and Cuban/Haitian Entrants

Migrant Health Centers

Medicaid Buy-In to Part B Medicare

Food Stamps

School Lunch Program

Special Supplemental Food Program for Women, Infants and Children (WIC)
The Emergency Food Assistance Program (TEFAP)

Nutrition Program for the Elderly

School Breakfast Program

Child and Adult Care Food Program

Summer Food Service Program for Children

Needy Families Food Distribution Program (ndhrada Food Stamps)
Commodity Supplemental Food Program (CSEP) for Mothers, children, and
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Food 11

Bytova pomoc
(Housing Aid)

Housing 01
Housing 02
Housing 03
Housing 04
Housing 05
Housing 06
Housing 07
Housing 08
Housing 09

Housing 10

Housing 11
Housing 12
Housing 13
Housing 14

Housing 15
Housing 16
Housing 17

Energeticka
pomoc
(Energy Aid)

Energy 01
Energy 02

Vzdelavacia
pomoc (Education
Aid)

Education 01
Education 02

Education 03
Education 04
Education 05
Education 06
Education 07
Education 08

Education 09
Education 10

Elderly Persons
Special Milk Program

Section 8 Lower-Income Housing Assistance

Low-Rent Public Housing

Section 502 Rural Housing Loans for Low-income Families

Section 236 Interest Reduction Payments

Section 515 Rural Rental Housing Loans

Section 521 Rural Rental Assistance Payments

Section 235 Homeownership Assistance for Low-Income Families
Section 101 Rent Supplements

Indian Housing Improvement Grants

Section 504 Rural Housing Repair Loans and Grants for Very-Low-Income
Rural

Homeowners

Section 514 Farm Labor Housing Loans

Section 523 Rural Housing Self-Help Technical Assistance Grants and Section
523 Rural Housing Loans

Section 516 Farm Labor Housing Grants

Section 533 Rural Housing Preservation Grants for Low-Income Rural
Homeowners

Public Housing Expenditures by State Governments

Homeownership and Opportunity for People Everywhere (HOPE)
Home Investments Partnerships Program (HOME)

Low-Income Home Energy Assistance Program
Weatherization Assistance

Pell Grants

Head Start

Title I Grants to Local Education Authorities for Educationally Deprived
Children

under the Elementary and Secondary Education Act

Supplemental Educational Opportunity Grants (SEOG)

Chapter One Migrant Education Program

Special Programs for Students from Disadvantaged Backgrounds (TRIO
programs)

Leveraging State Student Incentive Grants (SSIG) for Needy Students
Fellowships for Graduate and Professional Study for the Disadvantaged and
Minorities

Follow Through

Even Start
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Pomoc s h’adanim
zamestnania

a pracovny
tréning (Jobs and
Training Aid)

Training 01
Training 02
Training 03
Training 04
Training 05
Training 06
Training 07
Training 08
Training 09

Socialne sluzby
(Social Services)

Services 01
Services 02
Services 03
Services 04
Services 05
Services 06
Services 07
Services 08
Services 09
Services 10

Services 11

Rozvojova pomoc
(Development
Aid)

Community Aid 01
Community Aid 02
Community Aid 03
Community Aid 04

Training for Disadvantaged Adults and Youth (JTPA II-A) Block Grant

Youth Opportunity Grants and Youth Training

Job Corps (JTPA-IV)

Senior Community Service Employment Program

Job Opportunity and Basic Skills Training (JOBS)
Foster Grandparents

Senior Companions

Migrant and Seasonal Farm Workers Training Program

Indian and Native American Employment and Training Program

Social Services Block Grants (Title XX)

Community Services Block Grant

Legal Services Block Grant

Emergency Food and Shelter Program

Social Services for Refugees and Cuban/Haitian Entrants
Title X Family Planning

Volunteers in Service to America (VISTA)

Title III b Supportive Services under the Older Americans Act
Child Care and Development Block Grant

Child Care and Development Block Grant

Child Care for Recipients of Aid to Families with Dependent
Children (tiez pre byvalych poberatel'ov AFDC)

Community Development Block Grant

Urban Development Action Grant Program (UDAG)
Economic Development Administration
Appalachian Regional Development Program

Zdroj: Rector, R.: The Size and Scope of Means-Tested Welfare Spending. Testimony before the

Committee on Budget, U.S. House of Representatives, August 1, 2001; uprava autor.
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