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Klasické a rakuske ekonomické Skoly su prevaine vnimané ako Skoly primadrne zamerané na
ekonomické tedrie penazi alebo prace. Zriedka sa na ne hladelo v ¢ase spolo¢enskych alebo politickych
kriz. A to najma z preto, lebo nemaju plna vyvinuté tedrie voci spolo¢enskym témam migrdcie, socialnej
sudrznosti alebo multikulturalizmu. Tieto témy totiz mali byt vnimané ako priame odvodenia kliéovych
ekonomickych tedrii, ktoré su zdkladom klasickej alebo rakuskej Skoly. Avsak, ako je uvedené v tejto
eseji, je mozné zamerat sa na rézne aspekty tychto ekonomickych tedrii a prist na Uplne odli$né rieenia
sucasnej situacie s pristahovalcami. Aby sme rozobrali tuto tému, tato esej prinasa prehlad sucasnej
diskusie o imigracii, ako sa formovala v désledku nedavnych tragickych Utokov v Parizi. Si¢asna diskusia
je rozdelena medzi kolektivistické (nacionalistické a socialistické) diskurzy na jednej strane a moderné
lavicovo-liberdlne diskurzy na strane druhej. Po vyhodnoteni tychto dvoch protichodnych smerov bude
predstavné alternativna diskusia, ktora zuri v tdbore rakuskych ekondmov a v zavereénych odsekoch
prinesieme niektoré sposoby, ktorymi moze klasickad alebo rakiska Skola poskytnut skutoéné fungujice
rieSenia.

Po migracnej krizy, ktord trva uz viac ako rok, a neddvnych tragickych uUtokoch v Parizi, diskusie o
multikulturalizme a pristahovalectve dostal Uplne novy naboj. Tradiény stret medzi nacionalistami a
lavicovo liberdlnym tdborom sa posunul z debaty o prevaine pokojnej a najma teoretickej témy do
diskusie o hlavnych titulkoch sprav vo vsetkych eurdpskych krajindch. Délezitost tejto diskusie bola
pochopena vsetkymi politickymi stranami. Oba tdbory sa preto do diskusie opreli so silnymi argumentmi.
Nacionalistické a tieZ vyznamnym sposobom socialistické skupiny prisli s vyzvou na prisnejSiu imigracnu
politiku. VSeobecna anti-imigrac¢na rétorika je z velkej Casti zaloZzend na proti-moslimskych naladach,
ktoré su vyuzivané na cisto politické ucely zisku hlasov. Liberalny tabor rychlo dobehol z druhej strany a
zacal pdlit ich vlastné slovné naboje v podobe vyziev k opatrnosti, porozumeniu a podpore pre liberdlne
hodnoty a imigra¢né prdv v ¢asoch tejto humanitarnej krizy. Oba tieto pristupy k situacii, ktorej sme
svedkami, su v najlepsom pripade zjednodusujlce a prinajhorSom potencidlne destruktivne pri snahe o
ochranu otvorenej a slobodnej spolo¢nosti, v ktorej chceme Zit.

Vacésia hrozba teraz prichddza zo silného nacionalisticko-socialistického tabora, ktory sa chopil
prilezitosti na oboch stranach Atlantického oceadnu. Vyzvy na sledovanie moslimov od politikov v
Spojenych statoch ako aj v Eurdpe davaju legitimitu myslienke kolektivnej viny a zodpovednosti na
zaklade naboZenskej identity. To je sprevadzané stale vacsim tlakom na vytvorenie docasnych
hrani¢nych kontrol, ktoré boli zavedené ako priamy dosledok utecencov a migrantskej krizy, ktora trva
uZ vy$e roka. Tieto kontroly boli obnovené vo Svédsku, Nemecku, Dansku a teraz i Franctzsku. Tento
vyvoj nie je len v priamom rozpore myslienok, ktoré mali zastupovat Eurdpsku Uniu. Tento vyvoj
predstavuje aj hrozbu pre eurdpsky projekt ako celok, pretoZe vytvara pocity strachu, ktory paralyzuje
vacsinovu populacie takmer vo vsetkych ¢lenskych statoch. Zéklad tohto pristupu mozno najst nielen v
stretu kultdr medzi eurdpskymi krajinami a pristahovalcami. Velkd ¢ast tohto uvaZovania je pohanana
systémom narodnych S$tatov, ktoré by mali byt koneénym stupriom pre narody pri ich snahe o
dosiahnutie nezavislosti a ndrodného sebaurcenia.

Aky je vysledok tohto pristupu? Celime postupnému slabnutiu dévery v eurdpske myslienky volnych
hranic, volného pohybu os6b a tovaru. Tieto myslienky tvoria klicovy zaklad klasickej a rakuskej
ekonomickej Skoly a su jedny z kld¢ovych zdrojov pre bohatstvo narodov. Rast anti-islamskych nélad je



dnes hrozba, ktorej je potrebné Celit, aby sa zabranilo situacii, kedy by tieto nalady mohli vazne ohrozit
spolocenskd podporu pre myslienky volného trhu. Niektoré krajiny videli strmy rast protieurépskej
rétoriky, vratane Slovenska, Madarska a podobne silné hlasy strachu sa objavuju aj v krajinach, ktoré
tvoria jadro eurdépskeho projektu (v Nemecku, FranclUzsku a Skandindvskych krajinach). BliZiace sa
referendum v Spojenom kralovstve o zotrvani v EU mbze predstavovat zlom v procese eurdpskeho
projektu a viest k vacésej fragmentacii nielen z hladiska socialnych, ale aj ekonomickych slobdd.

Co je viak e$te nebezpeénejdie v situacii, ktorej Eurépa celi, je prili§ zjednodusujica a nevyrazny
odpoved, ktorej nacionalisticki alebo socialisticki politici ¢elia od lavicovo liberalnych skupin, alebo aj
klasickych liberalnych oponentov. Reakcia sa obvykle obmedzuje sa do jednoduché obrazky alebo texty
podkopdvajuce anti-moslimské nalady cez slogany, ktoré poukazuju na to, Ze sucasny problém nie je v
skuto€nosti problémom pristahovalectva alebo islamu. Avsak aj ked prizname, Ze maju pravdu, tieto
slogany ¢asto nedokazu odpovedat na to, ¢o je skutoény problém a ako ho riesit tvarou v tvar krize,
ktorej celime? Politicka impotencia liberdlneho tdbora sa objavuje nielen pocas debaty o terorizme,
ktoru liberali pravidelne prehravaju, ale aj pocas diskusii o imigrantoch na takej Urovni ako ich vidime
dnes. To vedie k vyraznym stratdm pre liberdlov Nedokazali prist so Ziadnym rieSenim ani vo chvilach,
ked argumenty za politiku otvorenych hranic boli logicky a jasne predstavené.

Je to preto, e a? doteraz otdzka masovej migracie v ramci EU bola pri najlepSom debata o relativne
mierovej situacii a moznych dopadoch na trh préace, alebo na vSeobecnu bezpecnost. V tychto pripadoch
bolo jednoduché prist s pomerne silnym argumentom pre volnu pristahovalecku politiky. Najd6lezitejsi
argument vychadza zo slobody pohybu. Bez existencie Statnych hranic pristahovalectvo je naozaj len
volny pohyb 0s6b medzi dvoma zvolenymi miestami. Podla tohto argumentu, ak je ¢lovek sa mdze volne
pohybovat z jedného mesta do druhého v ramci jednej krajiny, stahovanie do inej krajiny, cez virtualnu
liniu by malo byt povolené bez obmedzenia pohybu jednotlivca. Druhym argumentom pre volny pohyb
0s6b je ekonomicky argument. Bryan Caplan alebo Sam Bowman predlozZili niekolko sp6sobov, ako
mozno merat ekonomicky prinos imigracie. VSeobecne povedané, pristahovalci umozriuju lepsiu delbu
prace tym, Zze pomahaju obchadzat existujice bariéry obchodu, zvySuju produktivitu na obyvatela
a pomahaju znizovat cenu produktov a sluZieb pre domace obyvatelstvo. To vsetko ma za nasledok
bohatsie spolo¢nosti, ktoré maju prospech z pritomnosti migrantov. To plati aj pre chudobnejsie vrstvy,
ktoré mo6zZu byt docasne negativne ovplyvnené v kratkodobom horizonte, ale v dlhodobom horizonte
maju tendenciu si polepsit a prejst na pozicie s vyssou mierou kvalifikacie.

Liberalni politici, ked komentuju tému pristahovalectva, ¢asto poukazuju na potencidlnu nezluéitelnost
medzi otvorenymi hranicami a existenciou socidlneho Statu. Aj ked to je mozno dobry argument pre
obmedzenie socidlneho Statu, empirické dokazy nepodporuju tento strach. V Spojenom kralovstve maju
pristahovalci vy$$iu mieru Ucasti na trhu prace ako domace obyvatelstvo a nizZsie vyuZivanie verejnych
sluzieb na jedného obyvatela. Studie z roku 2007 a 2002 zistili, Ze v priemere imigranti prispeju viac do
systému neZ z neho vyberaju. Na druhej strane, mnoho ludi poukazuje na odliv mozgov z domovskych
krajin pristahovalcov ako jeden z hlavnych negativnych vplyvov, ktory je Skodlivy pre rozvojovy svet.
Avsak, peniaze pristahovalcov poslané spat do ich domovskych krajin vo forme remitencii su jednym z
najlepsich spdsobov na zmiernenie chudoby v rozvojovych krajinach. Pomahaju priamo obyvatelstvu, na
rozdiel od priamej zahrani¢nej pomoci, a nevytvaraju negativne motivacie, na rozdiel od financovania
mimovladnych organizacii. Pokial to zhrnieme, jediné dlhodobé rieSenie na zlepSenie situacie v najmene;j
rozvinutych regiénoch je prostrednictvom volného obchodu a trhu a otvorené hranice by mali byt
sucastou tohto riesenia.



Existuje vSak aj druhd vetva rakuiskych ekonémov, ktora sa stavia proti tejto obranu masovej imigracie.
Zaklad tohto pristupu k obhajobe uzavretych hranic vychadza z chapania sukromnych vlastnickych prav.
Hlavnou argumentom pre obajcov tohto pristupu, ako Rothbard alebo Hoppe, je skuto¢nost, ze v
pripade neexistencie Statu by krajina nebola verejnym majetkom, kde by imigranti volne pohybovat.
Bola by iba suhrnom sukromnych priestorov Imigracné zdkony by sa nahradili pravami vlastnikov
nehnutelnosti, ktoré si ekondmami klasickej a rakuskej sSkoly plne reSpektované. Argument majetkovo
orientovanych rakuskych ekonémov, ako je Hoppe alebo Rothbard je, Ze pokusy o maximalizovanie
[udskej slobody nemali vynimat slobody a prava vlastnikov nehnutelnosti v krajinach, kam migranti
prichadzaju. To poskytuje silny zaklad pre tento argument. Avsak, tento argument ignoruje vsetky
pozitivne aspekty, ktoré pristahovalci mozu priniest do spolo€nosti a tiez skutoénost, Ze niektori
podnikatelia by mohli poskytnut pristup pre imigrantov a umoznit kontrolovand Groveri imigracie, ktora
by uspokojovala dopyt po Cerstvej pracovne;j sile, a tym zaistila slobodu pohybu s ochranou vlastnickych
prav.

Tak, ¢o potrebujeme, je nova vina podnikatelskych pokusov zo strany liberdlne zmyslajucich ludi, ktori
budi poskytovat skutocné rieSenia, ktoré sa budu dat lahko predat verejnosti anasledne
implementovat. Musime bojovat za sikromné iniciativy a poukazovat na to, preco ich suéasné vladne
predpisy znemoznuji. Musime zabezpecit nové bezpecnostné opatrenia, ktoré uspokoja verejnost. Viac
ako inokedy by sme mohli vyuzit projekty seasteading, ktoré by mohli prispiet k obmedzeniu problému
prichadzajlcich pristahovalcov a zabranit mnohym Umrtiam, poméct s umiestriovanim migrantov a
Ziadatelov o azyl, a zniZovat tlak na krajiny susediace s Eurépskou Uniou. V neposlednom rade Rakusania
a klasicki ekondémovia musia mat poriadne odpovede na otazky zahrani¢nej politiky a na situaciu na
Blizkom vychode, ktory bude potrebovat viac nez len nase sympatie alebo nase bombardovanie. To je
Uloha, ktord je pred nami, aby sme dokazali zachranit konzervativne myslienky, ktoré berieme ako
samozrejmost a tiez formovat novu podobu, akd Eurépa bude mat.



