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Trh nie je vSeliek ! Trh zlyhd ! Trh nevytievSetko a preto treba riie iné ! Takéto
a podobné wjtky pocuvame vémi ¢asto od socialistickych politikov. O trhu hovoréko o ni€¢om
nezivom, abstraktnom, ako o ten, ¢o sa vobec netykbudi, ako o jednom z mnohych sp6sobov
rieSenia problémov, ako o zlu namierenom piot’om a preto je nutné ho zii alebo aspd
potlaiit’ .

Tvrdia to, pretoZe si neuvedomujig trh vlastne znamena. Neuvedomuju si, Ze je tctmie
kde siludia na zaklade svojich vlastnych individualnyczhodnuti vymiéaju statky a sluzby za
nélezitd protihodnotu. (To znamend, Ze'keden subjekt A predava druhému subjektu B knihu z
100 korun, pre A ma tato kniha niZSiu hodnotu akwe#iovanych 100 koran a pre B zase naopak,
ma ta kniha v&iu hodnotu ako 100 korun. )

Preto hovotti o trhu, ako o nigom nezivom, ako o né®m abstraktnomio nema fud’mi ni¢
spolainé je Uplne absurdné. ¥eprave slobodnyudia, svojimi slobodnymi rozhodnutiami ten trh
vytvaraju. Trh taktieZ nie je iba jednou z mnohiternativ na rieSenie problémov. Existuju totiz
len dve cesty a to trh a Statne vlastnictvo. Ppetitici verejne kritizuju trh bez zmienky alterinat
v podobe Statu, lebo by tak i iliziu akéhosi iného rieSenia. Iné rieSenievigly vSak len Statne
vlastnictvo.

Asi najznamejSi vyrok Adama Smitha znie: “ Ze saZemde naobedovato nie je z dobrej
vole masiara, sladka alebo pekara, ale preto, agidbsvoje vlastné zaujrhy Adam Smith tym
mieni to, Ze v povah&oveka je prirodzeny egoizmus, ktorého fimim prospieva nielen sebe, ale
aj ostatnym okolo neho. Tym egoizmom je sebaoboiat&ze vidina zisku, o ktory ide kazdému
Gcastnikovi trhového tazca. Ani zisk, ani egoizmus v tomto ponimani ei@geticky, nemoralny
alebo odsudeniahodny, ako tasto socialisti tvrdia, ale naopak, je motivujucgorvkom, ktory
zabezpéuje bezproblémovy proces prechodu tovaru alebdoglo# vyrobcu cez sprostredkovide
aZz ku konénému spotrebitovi. Bez ziskugize bez motivacie by sa tento proces narusil &lani
by to trhové prostredie.

Zoberme si za priklad predasaahamburgerov. Aby mohol priprava predd hamburger
potrebuje dodavalev méasa, zeleniny, Zemli, dressingod’.aPredpokladajme, Ze tento predajca
chce uSetti a vSetky potrebné produkty nakupuje u vyrohigte farmarov a spracovdte/. Potom
by iSlo o re¢éazec typu: vyrobca — maloobchodnik — spotrébite

Ak by sa Stat rozhodol zak&zaisk maloobchodnikovtiZze predajcovi hamburgerov, prestal
by ich predava a spotrebitelia by prisli o moznbsupit' si ho. Proste by neexistoval, iba ak
v pripade Statom regulovanej forme resp. Statnomstwictve, ktory by riadil vSetkyasti
dodavatéského reéazca. Riadil by mnozZstvo a cenu, za akd by mohtobgovia a predavajuci
predavé svoje produkty.

Vysledkom by vSak neboli lacnejSie hamburgery poetrebitéov, pretoZze bez absencie
zisku by sa vytratila motivacia rabihamburgery s nizSimi nékladmi, v désled&aho by to
spotrebitelia preplatili svojimi d@ami prostrednictvom dotacii od Statu pre tento dodhietvia.
Rovnaky efekt by malo zak&zaisk vyrobcovi.

Sikasna slovenska vlada vSak ignoruje zdravy rozunakkdné ekonomické axiomy
a zakazuje zisk. Zakazuje zisk zdravotnym fmisiam a zakazuje transformaciu nemocnic na
akciové spolonosti, coho dbésledkom je neefektivita, zla kvalita poskgioych sluzieb a neustéle
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zvySovanie zadlZenosti zdravotnickych zariadeniitofr ide oten isty vzorec, oten isty
dodavatésky re’azec: vyrobca resp. poskytoviaté zdravotnd poi®ovia ) — maloobchodnik (
nemocnica ) — spotrebité¢ pacient ).

Stat si mylne mysli, Ze ak odbura zisk zo zdrawitio alebo iného odvetvia a tym padom
odstrani sukromny kapital, uSetri prostriedky narzigeh tychto privatnych spaioosti atie sa
moézZu vratd’ do systému alebo Statnej kasy. Prostriedky sa méakatia do systému ani do Statnej
kasy, pretoZe sa spotrebuju v neefektivnom systésmemotivacie, bez riadenia sa krivkami dopytu
a ponuky, bez informacie v podobe ceny za vykorsngby pre nemocnicu. Bez tychto pravidiel
néklady na spravu a réziu nidkonasobne prevySuju marze sukromnych spadsti, a tak isto, ako
pri predavaovi hamburgerov, tdudia zaplatia cez svoje dane prostrednictvom Sthtmotacii.
Preto je absurdné povazavatatne zasahy, reguladierestrikcie za prinos.

Vzdy, kel pride k polemike o tom ako vyri€Sproblém, bd’ prostrednictvom Statu alebo
volného trhu, mali by politici tieto dve slova nagvah pravymi slovami, ich pravymi podstatami,
ich definiciami. Frédéric Bastiat v diele “O Zakeht® definoval Stat ako \J&u fikciu,
prostrednictvom ktorej sa kazdy snaiia ukor vSetkych ostatnych. Je to asi ta najpgjorgjSia
definicia, ale zarovevel'mi vystizna. Pokréuje: “v minulosti sa takto oz@avalo otroctvo, lUpenie,
podvody, nasilie, klamstt

Pod’a Bastiata v3ak uz utiatd’ nekona priamo, svojimi vlastnymi silami na ddéého, ale
prostrednictvom Statu:

“ Nie, naSe vedomie sa na to stalo az prilis itthgon. ESte stale je tu tyran a abale
medzi nimi sa objavil prostrednik nazyvany Statiateam zakonCo uz moze lepSie zapahésta
obete ako fakt, Ze na strane zlodeja, tyrana gtfpn ? VSetci sa pri t&ji onakej prilezitosti
obraciame na Stat. Hovorime mu: Zda sa mi, Ze ppugwacu dostavam priliS maloizzi. Aby
som svoju hamahu trochu vyrovnal, vykompenzovatetby som trochu zobfaomu druhémug¢o
zaraba viac ako ja. Ale je to nebe&p&. Nemohli by ste mi to nejakdahtit’ ? D& mi radSej nejaké
miesto ? Alebo poSkodimojich konkurentov ? Alebo mi danarodneny majetok ? Alebo zapfati
Skolu pre moje deti z verejnychigzi ? Alebo nejaki dotaciu, len tak, na povzbud@mdebo mi
zabezpeit' pokojny Zivot az budem migp&'desiat Takto pridem k svojmu Eiev aplnom Kude
a pokoji mysle, lebo sam zakon konal v méj prospeeBetky vyhody som ziskal bez akéhidek
rizika byt potrestany i bez akéhokaek odporu obefe*

Bastiat vtipne opisal v polatke devatnasteho stdfia realitu dneSného sveta a Slovenska
nevynimajuc. Pozrime s&p spravilalavicova vlada po ziskani moci v minulom roku. Z\g/Si
dotacie pdnohospodarom, zaviedla bonifikdciu hypotekdrnycherdv, zaviedla regresivitu
v nezdaniténej ¢asti zékladu dane, rozdava vigné dotacie pre déchodcov, umelo im znizuje
platby za plyn, predseda vlady si nechal scliviEi0 milionov ako rezervu ...

Toto vSetko naSa vlada stihla za jeden rok svoigfly a eSte sa tym chvali. Chvéli sa
l[penim a zbijanim, pretoZe niekomut danamena niekomu zohttaKradne miliardy Wase
najvysSieho ekonomického rastu Slovenska vo svbjeforii, kel sa HDP blizi k desiatim
percentdm. \tase, k&' do Statnej pokladnici & najv&Sie mnozZstvo peazi, akym Stat doteraz
disponoval. Otazka znie Rko bude kradnt) ak sa Slovensku nebude datak dobre, ak sa minu
prostriedky, ak HDP nebude réagesiatimi percentami, ale iba piatititromi ?
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Ti, ktori st adreséatmi tychto prostriedkov si naadde vémi rychlo zvykli a nebudu sa
chcig’ vzda’ svojich vymozZenosti. Tam cesta viesebude a Stat im na ich dotacie nesiahne. Siahne
teda eSte hlbSie do vreciek tym, ktori dotovaliedobrovdne ) Statom vybranyckudi doteraz.

V tomto sa Stat sprava v skutku racionélne. Tak lekidy zlodej sa vyberie zbfjaam, kde to uz
odskusSal, kde je najmenej prekazok a odpd@i vabetiam je taky My, Ze aj keby ho usveii z
kradeZe, tak sa mu nielenze: miestane, ale sa mu eStedpkuju za to, aky je solidarny o
ostatnym skupinarfudi, kef'Ze vSetko ulipené chcel rozdzhudobnym.

Ako vystrihnuté z legendy o JanoSikovi. Sam predsethdy Roébert Fico sa k nemu
prirovnal, ako keby okradabohatych nebolo rovnakym hriechom ako okradfudobnych.
Nepochopiténé.

Co je to §tat ?

Ked trh vytvaraju vSetciludia danej krajiny, Stat sa sklada iba z Uzkej skup
byrokratického aparatu. Tento aparat fo8astiata tvoria “ ministri a funkcionafiydia, ktori, tak
ako napokon v8et¢udia, na srdci skryvajl tGzbu viadhuma’, zvassova' svoj vplyv a majetok*

Ma to za nasledok Smithova egoisticka povélmveka, o ktorej som sa zmienil vySSie.
V tomto pripade vSak egoizmus uZ nevystupuje akatipoa vliastno§ pretoZe vlada nenaraba so
svojimi vlastnymi prostriedkami, ktoré by muselamsa vyprodukové a na zaklade toho ich
vymieiat’ za nalezitu protihodnotu. Ale naopak naraba s ionidzdrojmi, presnejSie s prostriedkami
danovych poplatnikov.

Preto tieto prostriedky vyuZiva hlavne pre svogsthé zaujmy, teda aby sa udrzala pri moci
¢o najdlhSie ato tak, Ze verejné financie alokujedm rozne sektory ekonomiky a medzi rézne
skupiny obyvatkstva nespravodlivo, neobjektivne, nerovhomergasto aj netransparentne tam,
kde si chce udrfaalebo zisképodporu.

Na Slovensku ako aj vinych postkomunistickych iké&jh Tudia pochopili vyznam
sukromného vlastnictva, pretoZe boli svedkami mpherstatnych podnikov na podniky sukromné.
Chapu to pri reStauraciach, ktoré im ponukaju pesaletu jedal a vin, ktoré predtym ani nepoznali,
chéapu to pri kinach, kde si mézu vybra viacerych réznych filmov premietanych v jedeni,de
chépu to pri kazdom jednom obchodeuz ide o potraviny, obtenie, drogériu, Sportové potreby
..., kde ich ohuruje rozmanitdponuky v komparacii s tyrdo poznali pred "89. Chapu to, pretoze
S nimi maju osobnu skusenos

AvSak zostavaju zmeteny pri Rych podnikoch. PretoZze nevedia ako funguju, akymi
pravidlami sa riadia, ako ich ovplyuju Statne restrikcie, aky vyznam maju pre nichygamTuto
neznalos politici vyuZivaju a davaju tymto podnikom réznevastky ako napriklad strategicke.
Tymto sa snaZia naztig, Ze pre malé podniky je sukromné vlastnictvo pedsg, ale pre Vké uz
nie. Jedinym ich argumentom je slovo strategickéoAe strategické nevie nikto lepSie rigdako
Stat. Préo tomu tak je ,uz ale nevysvetlili.

Pritom najvé&sie firmy sveta ako Microsoft, Exxon Mobil, Wall MaStoresci General
Electrics su privatne spalonosti a zarove najuspesnejSie. Natiska sa tu otazkatdmedzi ne
nepatria Statne spaloosti, ke’ pod’a socialistickych politikov je Statne vlastnictwheodnejSie ?
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Bastiat tvrdi, Ze Stat nematbyyrobcom, ale len zabezfm/atdom bezpénosti vyrobcov,
¢o vedie k usporam a poriadku vo verejnych finartiae désledkuc¢oho je mozna stabilita
a spravodlivog daiového zdaZenid. Politici i dnes v 21 stotd nie st schopny uvedotnsi ( resp.
nechcu si uvedori) absurdnosti existencie Statnych podnikov ar@znych dévodov.

Socialisti, ako byvali komunisti odmietaju sukragnrvlastnictvo a priori a nielen
strategické, ale vSetky podniky by najrad3ej vide§itatnych rukachDalej st tu “ moderny “
socialisti, ktori sa eufemicky nazyvaju socialnymabérati. Ti na rozdiel od komunistov sice
pripu&¥aju potrebu existencie sukromného vlastnictva,letepod ich prisnou kontrolou. A teda
nechavaju malé, pre nich bezvyznamné podniky, abyaslili trhovymi principmi, avSak reguléacia
a kontrola vékych podnikov im dava pocit nadradenosti, pocitahltmeho vplyvu nad krajinou,
pocit nenahradit@osti, pocit, Ze drzia Stat pevne v opratach. Teatct oni nevyhnutne potrebuju
pre svoju existenciu, pre svoje bytie. Je to akiésitstvo po komunistickej ideologii. Preto je pre
nich nepredstaviteé pusti do “ich “ spol@nosti sukromny kapital.

Nacionalisti podobne ako prvé dve skupiny nevynlystéadny logicky argument pre
existenciu Statnych podnikov. Drzia sa tieZ len jejvazvratenej ideologie, ktora s miernou
nadsadzkou znie€o je na3e, to je nade a nikomu miepredame. Potom su tu protekcionisti
a intervencionisti , ktori mézu pochadzaréznych politickych stran. Nedrzia sa Ziadneikstej
ideologie, ale podobne ako nacionalisti odmietajiaremny kapital vo vEkych spol@nostiach,
ktory prevazne plynie zo zahrdid za nevyhodny pre krajinu, a preto treba chr&n pred
zahrangénou intervenciou.

No a nakoniec tu su oportunistienovia politického bahna, ktori zastavaju potrétaineho
vlastnictva iba z dévodu ich vlastného obohateNiezaleZi im na verejnou zaujme, nestaraju sa
o blaho a prosperitu krajiny, su to len karierigtipri bezhlavo smeruju nahor. Ti potrebuju Statne
podniky kvoli ich defraudaciam, korupcidm a klidiemom.

Preto je dobré pu%t zahraniné spolénosti na svoj trh ? Odpoweje jednoducha, kvoli
konkurencii. Konkurencia zabezpge niZSie ceny pre spotredity, prindSa nové know-how
a kapitél, prinaSa noveé vyrobky a sluzby pre svopgékaznikov, nuti firmy k vySSej efektivnosti,
niz8im nékladom, k zdokonaleniu svojich vyrobkaslw@#ieb, k podpore vedy a vyskumd’at

Podobne, ako Statny protekcionizmus, negativneujgngj preferovanie domacich zmek
pred zahragnymi, ktorych komparativhou vyhodou je len ich pév¥e’a vyrobcov smeruje svoj
marketing prave na cit domacich spotrelmte ktori v duchu podpory doméacej ekonomiky,
jednotlivych podnikov nakupuju konkrétny vyrobok.

Aké to ma nasledky ? Podnik dostava zdeformovafoérircie o skuttnom dopyte po jeho
vyrobku na trhu, preto méze zvy3enu na taka Growe ktord je akceptovafed spotrebitémi a
zaroveéi nad Uroviou skut@nej ceny, teda ceny, ktord by musel podnik stahosk by nebol
domécim vyrobcom resp. by neformuloval svoj margpatriotskym spdsobom.

Zékaznici tak vydavaju viac pazi na spotrebu, i Keby si mohli kapi lacnejSi a rovnako
kvalitny zahraniny vyrobok. Podnik takto @eli dostatéonému tlaku konkurencie a znizuje sa tym
jeho efektivita v oblasti kvality a nakladov. Jemoznos expandové na zahrariné trhy sa taktiez
vyrazne znizuje, ak nie Uplne vylye. MéZe to dosiahnuiba vyrazne nizSimi cenami na
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zahranginych trhoch, ako na domacom. To vSak znamend, Ieaciospotrebitelia umakiju
podniku cez svoje vySSie vydavky za tovar, podpatanzSie ceny pre zahramych spotrebitiéov.

Stat a vychova

Aka je uloha rodiny, myslim tym hlavne rédv, v procese vychovy svojich deti. Stale
mbézeme pdut zo vSetkych strdn, aka je mladeZz nevychovanefdiatalnejSia, bez reSpektu
k autoritdm, deSpektu k pravidlam a pod. Ruka \ersgolu s tymito Witkami na dneSnu mladez sa
ozyvaju aj prdiny ako su média, internet, mobilné telefony'néd zabava na diskotékach a baroch.
Maju na to tieto skutmosti naozaj hlavny vplyv ? Stoja za Upadkom magr&Rol@nosti, teda
aspa jej casti mobilné telefony &oraz viac frivolnejSie diskotéky ?

Tieto veci predsa vznikli zacalom zjednoduSenia kazdodenného Zivota a pobavedia
nie aby defraudovali naSu moralku. To Ziadny vynaiedokaze, to dokaze ikktovek samotny.
LCudia v8ak Ziadaju regulaciu takmer vSetkého zangtrStatu, samosprav, miest a obci, aby sa
postarali o naSe deti.

Ziadaju regulaciu internetu, pretoze su tartineopripustné hanlivé stranky, ziadaji regulaciu
programov Vv televizii a radiach z toho istého dfiyaZiadaju samospravy, aby bary a diskotéky boli
¢asovo obmedzované a kontrolované policajtmi, Ziadafistranenie obrazkov prechudnutych
modeliek z novin &asopisov, pretoZze negativne ovplyjd spravanie mladych digat. Ddévod ?
Ochrana deti.

Vlady po celom svete sa toho chytili atento dopgt snazia & najvySSou intenzitou
saturovd. V sasnosti to prepuklo do obludnych rozmerov a ni¢kericové strany sa predieju
v tom, ¢o a ako eSte mozno reguloyabmedzové alebo rovno zakdfalen aby si mohli zvy$i
svoj politicky kapital. Z tejto politiky regulovaaisa stala dogma, o ktorej sa prestalo komunikova
a berie sa ako apriérny fakt. Toto tvrdenie je mydpané aj psycholégméo zdsahom Statu eSte
pridava ku legitimnosti. Otazky su im vSak kladeeederne, bez toho, aby sa zobrali do Gvahy
vSetky okolnosti a aspekty problému.

Ked date otdzku psycholégovii mdzu nasilné programy v televizii resp. videohry
negativne ovplyvriduSevny vyvoj digat'a, jeho odpowé bude kladna. Psycholdg si odviedol svoju
pracu a na otazku odpovedal pravdivo. Ak date até&gynekoldgovi,ci konddm vyrazne zniZzi
pravdepodobnas nakazy virusom HIV, jeho odpo¥ebude takisto kladna. A taktiez si dobre
odvedie svoju pracu, ako jeho kolega psycholégv3ak neznamend, Ze pouzivanie kondomu je
najlepSim moznym spdsobom, ako sa vyhmakaze. PretoZze lepSim spésobom je nékaze
predchadzéa to tym, Zelovek sa zdrzi promiskuitného spravania.

A podobne to plati aj u psycholédéize nie regulovéitelevizne alebo internetové vysielanie
, ale zodpovednym pristupom roov, ktori od mabika vychovavaju svoje deti k spravnym
hodnotdm, aby neskorSie sami, nezavisle od téhdovori Stat, odmietali tieto programy. Znie to
sice utopicky aviem, Ze nie vzdy sa dari vychiodati tak, ako si rodia predsavzali, ale ani
v tomto pripade nemozZno zobraSetkym rodiom ti mozno§ aby im oni sami zakazali te&inonen
program v televizii alebo na internete. Je to icévp a tieZz povinnaspoveda& svojim deom, ¢o
smu aco nie,Co je spravne 80 nespravneio je prijaténé aco uz nie a hlavne pte.

Odopri¢’ rodicom odpovedé svojim de&om na td najprirodzenejSiu a pritom feSiu
otazku PREO ? je zl@ginom.



Na Slovensku viadne polemika o to#o, mé vysield verejnopravna televizia a aké poslanie
ma zohr# v spol@nosti. Padaju nazory, Ze Slovenska Televizia ma dptipdlom sukromnym
a teda kome&nym televiziam a mala by sa zamera kultirnejSie a hodnotnejSie programy. Tvrdi
to kultirna obec, teda hlavne herci, scenaristiziséi a ostatni protagonisti, ktori su
komercionalizaciou verejnopravnej televizia priaad@bo nepriamo poSkodeny. (Uprediiostanie
komegnych titulov pred vlastnou tvorbou televizie)

Na tom by nebolo &ineprirodzené, k&Ze kazdy si chrani svoje osobné zaujmy, oni to vSak
interpretuju tak, ako keby to malo za nésledok ogaklltiry a moralky celej spataosti. Toto je
problémom celého kultirneho Zivota nielen na Slgken Z ich poliadu vyplyva, Ze¢im viac
peiazi sa naleje do kultary, tym kultdrnejSi narod dme.

Pod’a pdskéeho filozofa M.A. Krapieca cfem kultary je zuBachtenie a humanizacia
¢loveka, ktorda mu pomaha v osobnom rozvoji a v dogahi dokonalostiDalej tvrdi, Ze najvy3si
kultarny pokrok nastava, ak sa upilaji najvysSie duchovné hodnoty, ktoré pochadzajadravého
rozumu a zo zdravej a pevnej vole. Kultara, alvilizacia, s mnohokréat vytvorom malej skupiny
nadanycHudi, hoci isté schopnosti ma kazdy, ale nie kaztiyiuZziva. Nemali by sme teda ¥n
pre seba, ale aj pre rozvoj a dobro injali. Potom pod pojmom kultirrijovek, nerozumieme len
rozhadenéhcocloveka, ktory ma poznatky z oblasti techniky, vemlyumenia, ale predovSetkym
mravnéhailoveka. Preto by sme sa mali neustale stareast naSej mravnosti. Moralka jednotlivca
a celého naroda &uje hlavnikrtu celonarodnej kultdry

Krapiec stavia mravndsa moralku pred z&imog’ami, vzdelana®u a intelektoméloveka.
Natiska sa otadzka: Bolo mravné vydailiardy zo Statneho rozptu na dostavbu Slovenského
Narodného Divadla dalSie stamiliony rdne na jeho prevadzku. Je mravné dofavstané divadla
po celom Slovensku, i Keich navstevnasje prinizka ?

Skutatne méze Stat za to, Ze sa na Slovenskucizetdadne filmy ? ( Island s 300 tis.
obyvatémi nat&a 4 az 6 filmov réne zo sukromnych zdrojov ) Na tieto otazky by slimasi herci
odpovedd, aby zistili, ¢i sU naozaj taki kultarny, za akych sa sami poklagaci ich kultirna
aktivita ma taky blahodarny dopad na sgalos’ ako celok, Ze ju treba financava verejnych
prostriedkov vSetkych @lanov, i tych, ktori v divadle nikdy neboli a anirsechystaju.

Tak ako zo Studenta navStevujuceho univerzitu san@aticky nestane vzdeladjovek, tak
ani z umelca sadinkovanim v divadle nestane automatickyvek kulttrny.

Méze sa nim sta ale v momente, ak &ae poZzadova od Statu milionové dotacie na
prevadzku divadla, kultarnych akgii pripravy filmu, o ktorych sa vopred vie, Ze nekggukuju
dostat@ne vysoky prijem na pokrytie nakladov, strdca meZpgsi’ sa titulom kultirnehdloveka.
Preio? PretoZe Ziada o prostriedky pre seba, na polmvekej skupinyludi — divakov, ktoré
vyprodukovali vSetci okania krajiny, teda aj tych, ktori o danej udal@sti nevedia. Ukrajuja tym
¢a¥’ peiazi, ktoré by mohli by pouzité efektivnejSie (napr. do vzdelania — zakéadkoly su
vyuzivané vSetkymi) a pre skupinu, ktora sa kvatitine neda zaratlina zaklade Specifickych
parametrov do Ziadneho segmentu obyisit@,co neplati u navstevnikov divadiel, ktori by sa dali
zaradi’ napr. do strednej resp. strednej - vyS5ej vrstwySSim vzdelanim.

5 KRAPIEC, M. A.: O demokratyczne pmtwo ,dobra wspllnego”. In: WIKE. Lublin, 1994

http://fedu.ku.sk/~akimjak/vyucba/fk/uvod_do_fil lkary.pdf



Zaver

Suhrnom tohto vSetkého je poukédzanie na to, Zdset&e a paternalistické tendencie
socialistickych vlad nefunguju a Skodia nielen ekoike a tym aj Zivotnej urovni obyvdtva, ale
taktiez degraduju a podryvaju schopndstili pri rieSeni ich vlastnych problémov. Ak teptdstup
trva prilis dlha dobu, potom je imni tazké presvetit’ I'udi, Ze je vlastne vich zaujme, aby sa
zdrzali vyhod, ktoré im ztoho plynu a na ktorézsikli. A tak vznikaju deformacie na trhu
a v mysliachludi, proti ktorym sa leiazko bojuje.Coho désledkom vznika konzervacia chudoby
v nerozvinutych a stagnacia v rozvinutych regiénoch
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