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Pojednanie o podstate a povode bohatstva narodov alebo Bohatstvo narodov je prvym siibornym
a systematickym vykladom politickej ekonomie. Je to jedna z najvplyvnejSich knih naSich Cias
a Smith si nou vyslazil titul otec ekondomie. Adam Smith sa vo svojom diele zaoberal skimanim
zdrojov bohatstva spolo¢nosti. No jeho myslienky mézeme v sucasnosti aplikovat’ aj vzdelavaciu
politiku a dokonca i na predvolebné sI'uby Donalda Trumpa a mozné dopady vysledkov volieb
vV USA na svetovl ekonomiku.

Za hlavny faktor posobiaci na rast produktivity prace povazoval Smith del'bu prace a akumulaciu
kapitalu. I ked’ mal vazne vyhrady k niektorym strankam kapitalizmu, povazoval ho za najlepSie
mozné hospodarske zriadenie. Bol presvedCeny, ze kapitalisticka konkurencia zabezpeCuje
najefektivnejSie vyuzivanie existujucich vyrobnych moznosti. Svojou koncepciou neviditelnej
ruky trhu sa snazil vysvetlit, ze zdkony podsobiace vramci trhového mechanizmu,
v podmienkach, ked’ jednotlivci sleduju svoje vlastné zdujmy a trh ma konkurenény charakter,
zaistuji najefektivnejSie vyuZzivanie ekonomickych zdrojov a stcasne isulad sukromnych
a verejnych zaujmov. Smith bol déslednym zastancom liberalizmu.

Podl'a A. Smitha je najvicsie zvySenie produktivnej sily prace a vacsi podiel zruénosti a dovtipu,
s ktorymi je praca riadend a vykonavana dosledkom delby prace. Jej ucinky v celkovom
hospodarskom zivote spolo¢nosti podl'a Smitha pochopime lepsie, ak si v§imneme, ako sa del'ba
prace uplatiiuje v niektorych odvetviach vyroby. Rozdiel v prirodzenom nadani jednotlivych I'udi
je v skuto¢nosti ovel'a mensi, ako si uvedomujeme. Vel'mi rozdielne nadanie nie je v mnohych
pripadoch pricinou del’by prace, ale jej dosledkom.

Ak je schopnost’ vymieniat’ pricinou del’by préce, tak je rozsah tejto delby prace vzdy nutne
obmedzeny rozsahom trhu. Ked’ je trh prili§ maly, nemo6ze nikoho podnecovat’ k tomu, aby sa
uplne venoval jednému zamestnaniu, pretoze by nebol schopny nadbyto¢né mnozstvo produktov
vlastnej prace, ktoré nemoze sam spotrebovat, vymenit' za produkty prace inych, ktoré by
potreboval.

Vysoké cla atuplny zdkaz dovozu st bezny spdsob zabezpeCenia monopolu jednotlivym
domécim vyrobcom. Tym, Ze sa ¢i uz vysokymi clami alebo Uplnym zadkazom, obmedzuje dovoz
cudzozemského tovaru, ktory sa da vyrabat doma, zabezpecuje sa domacemu podnikaniu, ktoré
sa venuje jeho vyrobe, viac menej monopol. Monopol predstavuje podporu pre chraneny druh
podnikania, ale nezvySuje celkovi vyrobu, ani vyrobe neddva najvyhodnej$i smer. Pocet
pracovnikov nemdze prevysit isty pomer vo vztahu ku kapitdlu v spolocnosti azaujmom
kazdého ¢loveka je hl'adat’ také vyuzitie kapitalu, ktoré je pre spoloénost’ najvynosnejsie. Uhrn
podnikania spoloc¢nosti neméozZe byt nikdy vys$$i, ako na kolko staci kapital tejto spolocnosti.
Ziadne opatrenie V oblasti obchodu neméze zviésit' rozsah podnikania spolo¢nosti na vaési, nez
na aky staci jej kapital. Kazdy jednotlivec sa neustale snazi vymysliet’ pre kapital, s ktorym moze
vol'ne nakladat’, najvynosnejsie uplatnenie. Ma vsak na zreteli vlastny prospech a nie prospech
spoloCnosti. Ale prave to, ze mu ide o vlastny prospech, ho vedie k tomu, ze svoj kapital
najradSej pouziva spésobom pre spolocnost’ najprospesnejsSim:

Vysoké cla a zdkazy dovozu vedl l'udi k vyuZivaniu kapitalu pri domécej vyrobe toho, ¢o by
mohli lacnejsie doviest' zo zahrani¢ia. Dat’ tuzemskym vyrobkom na domacom trhu monopol
znamenda do istej miery nariadovat’ sikromnym osobam, akym spdsobom by mali nalozit’ so
svojim kapitdlom, atakéto opatrenia musia byt takmer vzdy zbyto¢né alebo Skodlivé. ,,Je
praktickou zasadou kazdého prezieravého spravcu domdcnosti nikdy sa nepokusat’ vyrabat doma



statok, ktorého domadca vyroba stoji viac ako jeho kupa. Krajcir sa nepokusa o Sitie novych
topanok, ale kupi si ich od obuvnika. Obuvnik sa nepokusa o Sitie Siat, ale radsej vyuzije sluzby
krajcira. Rolnik sa nepokusa ani o jedno ani o druhé a veci nakupuje od tychto remeselnikov.
Kazdy z nich si uvedomuje, zZe je v ich vlastnom zaujme uplne sa zamestnat cinnostou, v ktorej
maju akusi vyhodu nad svojimi susedmi, a nakupovat casti ich produkcie vsetko ostatné, ¢o sa
da.* Pre §tat i pre jednotlivca je ¢udné vyrabat’ nieCo, Co sa da kupit’ lacnejSie. Ak ndm mdze
cudzia krajina dodavat’ niektoré tovary lacnejSie, ako ich mdézeme vyrobit’ my, je lepSie tieto
tovary od nej nakupovat’ za Cast’ produktov naSej prace. Prave opacna tendencia je mottom
Donald Trumpa America first. Ak bude pocas svojho vladnutia presadzovat’ protekcionistickt
politiku, bude to mat’ negativny dopad na celosvetova ekonomiku.

Adam Smith dopady regulacie popisuje na priklade regulacie manufaktar. Niekedy sa pomocou
regulacie da zalozit manufaktura skor, ako by to bolo inak mozné, ale tym sa spomali
hromadenie kapitalu. Urcité vyrobky moZno pomocou Statnych opatreni ziskat' skor, neZ by to
bolo mozné inak. Praca v spolo¢nosti moze pribudat’ len imerne s pribudanim kapitalu, ¢o sa da
postupne usetrit’ s jej dochodku. Priamym doésledkom kazdého takéhoto opatrenia je to, Ze sa
dochodok spolo¢nosti zmensi. | keby si dany druh manufaktiry spolo¢nost’ nezabezpecila, mohla
by byt stale rovnako bohatd. Smith Vv tejto Casti uvadza priklad britskych obmedzeni dovozu
z Franctzska. Prostriedkom, ktorym chcel merkantilizmus zvacsit mnozstvo zlata a striebra,
bolo mimoriadne obmedzovanie dovozu takmer vsetkého tovaru z krajin, sktorymi mala
Britania nepriaznivi obchodnu bilanciu. Na franctzske vina bolo zavedené vyssie clo ako na
vina z Portugalska alebo z ktorejkol'vek inej krajiny, bolo to tzv. clo dovozné zroku 1692.
Aplikovalo sa vsetky franctizske tovary vo vyske 25 % z jeho hodnoty, zatial’ ¢o tovary z inych
krajin podliehali clu omnoho niZSiemu, zriedka presahujucemu 5 %. Francuzi boli na tovary
z Britanie rovnako prisni. Tieto obmedzenia boli podla Smitha nerozumné , pretoze keby
slobodny obchod s Francuzskom viedol k nepriaznivej bilancii s Franctizskom, nemusi to tak byt’
S ostatnym svetom, Cast’ franciizskych dovozov moze byt znova vyvezena, a moze sa tak ziskat’
spat’ zlato astriebro. O obchode s Franctizskom plati to, ¢o sa casto hovorilo o obchode
s Vychodnou Indiou: i ked’ sa vicsina vychodoindickych tovarov nakupovala za zlato a striebro,
krajina, ktora takto obchodovala, ziskavala potom d’al§im vyvozom casti tychto tovarov viac
zlata a striebra, ako tieto tovary stali.

Autor sa snazil ukéazat’, ako je z hladiska merkantilizmu zbytocné obmedzovat” mimoriadnymi
opatreniami dovoz tovarov zo zemi, s ktorymi sa obchodna bilancia povazuje za nepriaznivu.
Celé ucenie o obchodnej bilancii je podla A. Smitha uplne nezmyselné. Ak medzi sebou
obchoduju dve miesta, potom podla tohto ufenia pri vyrovnanej bilancii ziadne z nich ani
nezaraba ani nepreraba, ale ak je bilancia naklonena k jednej strane, potom podl'a toho, o kol’ko
sa bilancia vychyli od presnej rovnovahy, jedno z tychto dvoch miest prerobi a druh¢ zarobi. Obe
tieto domnienky st podla autora chybné. Obchod, ktorému sa pomdha subvenciami
a monopolmi, moze byt pre krajinu, V ktorej prospech sa tieto opatrenia zavadzaji byva pre tito
krajinu skodlivy. Naopak obchod vykonavany medzi dvoma miestami bez donutenia a natlaku
prospieva vzdy obom stranam, i ked nie obom v rovnakej miere. Ak je vyrovnana bilancia
a obchod spociva iba vo vymene tovarov domaceho pdvodu, budi dve obchodujice Kkrajiny
zarabat’ takmer rovnako, pretoze kazdej krajine sa vytvori trh pre cast’ prebytocnych vyrobkov
Vv druhej krajine. Ak by jedna krajina nevyvazala ni¢ okrem domaécich tovarov a druhé krajina iba



tovary cudzieho povodu, obe krajiny by zarabali, ale prva krajina by zarabala viac. Keby
napriklad Anglicko dovazalo z Franctizska iba tovary franctizskeho povodu a platila by za ne
kazdy rok tak, ze by do Francuzska posielala vel'ké mnozstvo tovarov cudzieho povodu,
napriklad tabaku a tovarov z Vychodnej Indie, nemajic vlastné tuzemské tovary, po ktorych by
bol vo Francuzsku dopyt, tento obchod by sice poskytoval obyvatelom oboch krajin isty
dochodok, ale obyvatelom Franctizska by vynasal viac ako obyvatelom Anglicka. Cely
francuzsky kapital pouzity kazdy rok v tomto obchode by sa kazdoro¢ne rozdeloval medzi
obyvatel'ov Franctizska. Naproti tomu medzi obyvatelov Anglicka by sa rozdel'ovala kazdy rok
iba t4 Cast’ anglického kapitalu, ktora sa pouzila na vyrobu anglickych tovarov, za ktoré sa potom
nakupili tovary vo Virginii a Zapadnej Indii. Franctzsko by v tomto pripade viedlo s Anglickom
obchod priamy, Anglicko by viedlo s Francuzskom obchod nepriamy.

Uvedeny princip plati i pre ostatné pripady obchodu. Anglicko by nijako neutrpelo, keby platilo
zlatom a striebrom anie tabakom. |vtomto pripade by tento obchod poskytoval déchodok
obyvatelom oboch krajin, ale obyvatelom Franctizska by poskytoval viac nez obyvatelom
Anglicka. Celkovy kapital Anglicka by sa tymto vyvozom zlata a striebra nezmensil o ni¢ viac
ako vyvozom ktoréhokol'vek iného tovaru v rovnakej hodnote. Vo vicSine pripadov by sa
naopak zvacsil. Do cudziny sa posielaji jedine tovary, po ktorych je tam vacsi dopyt ako doma
a za ktoré sa oCakavaju tovary majuce v druhej krajine vac¢siu hodnotu ako tovary vyvazané.
Priamy zahrani¢ny obchod uskuto¢novany za zlato a striebro nie je menej vynosny ako iny
obchod uskuto¢iiovany nepriamo. V dneSnom svete by sme to mohli aplikovat’ na obchod medzi
Cinou a zvyskom sveta.

Nérodom bol vStepovany ndzor, Ze ich zaujem veli urobit’ zo vSetkych svojich susedov Zobrakov.
Obchod, ktory by v8ak mal uz svojou podstatou spajat’ narody, prave tak ako jednotlivcov,
putom priatel'stva, stal sa najvydatnejSim zdrojov svarov a nevraZzivosti. ,, CtiZziadostivé vrtochy
kralov a ministrov neboli dobré pre pokoj Eurépy. Nasilie a nespravodlivost pachané vladcami
ludstva su staré zlo a povaha ludskych zriadeni sotva dovoli, aby sa proti nim nasla pomoc. “
Bohati susedia su pre narod rovnako ako pre jednotlivcov prospeSni. Za stavu nepriatel’'stva
mozu vd’aka svojmu bohatstvu vydrziavat' lod’stvo a vojsko vacsie ako je naSe, ale v dobe mieru
a obchodovania mo6zu vd’aka svojmu bohatstvu zamienat’ s nami tovary do vicSej hodnoty
a poskytovat’ lepsi trh. Majitelia manufaktir bohatého naroda méZzu byt vel'mi nebezpecnymi
supermi takymto vyrobcom susednych néarodov. Prave tito konkurencia je vSak pre velku
vacsinu obyvatel'stva prospesna. ,, Sukromné osoby, ktoré chcu zbohatnut, nikdy ani nenapadne
odist do niektorého zapadnutého a chudobného kraja, ale vyhladavaju bud’ hlavné mesto, alebo
niektoré vyznamné obchodné mesto. Vedia, zZe tam, kde je v obehu mdlo penazi, da sa len malo
zarabat, ale tam, kde je v obehu penazi vela sa méze nieco dostat’ i K nim. Cely ndrod by sa mal
podla tohto naucit’ vidiet' v bohatstve susedov moznost a prilezitost, aby zbohatol ion sam.
Narod moze zbohatnut zo zahranicného obchodu najskor vtedy, ak ma za susedov narody bohaté
a uspesné.

Keby nebol obchod s Franctizskom obmedzovany, bolo by to omnoho prospesnejsie pre Velka
Britaniu, ako keby nebol obmedzovany obchod so Severnou Amerikou. To, Zze obchodu medzi
Francuzskom a Anglickom stavali obe tieto krajiny tolko prekazok a postihujii ho tolkymi
obmedzeniami je pre obe z nich skodlivé. Keby ticto krajiny zvazili svoje skutocné zaujmy bez
narodnej nevrazivosti, bol by obchod s Francuzskom pre Anglicko mozno vynosnejsi ako



obchod s ktoroukol'vek inou krajinou, a preto by bol pre Francuzsko rovnako vynosny zase
obchod s Anglickom, ked’?e Franctizsko je najbliz§im susedom Velkej Britanie. Ziadna krajina
nebola nikdy poskodend nepriaznivou obchodnou bilanciou atie krajiny, ktoré uskutocnuju
najslobodnejsi obchod ziskali najviac. Autor tvrdi, ze rozkvet aupadok zavisi na bilancii
produktu a spotreby, ktora sa odliSuje od obchodnej bilancie, a ktora moze byt’ trvalo priazniva
pre krajinu, ktorej obchodna bilancia je nepriazniva.

DalSou oblastou, ktora je nanajvys aktualna je Smithov pohlad na 3kolstvo a vzdelavanie.
Nazdavam sa, ze by bol vel'mi podnetny pre autorov sucasnej reformy vzdelavacieho systému na
Slovensku. Smith sa zaobera i povinnostou panovnika vybudovat audrziavat' také verejné
zariadenia a institacie, ktoré st wuzitoéné, ale neprinasaju jednotlivcom zisk. Jedna sa
predovsetkym o institacie na ul'ah¢enie obchodu a zvySovanie vzdelania.

Ustavy pre vzdelavanie mladeZe mozu byt financované z poplatkov alebo verejnych nadécii.
Mozno vsak polemizovat, ¢i nadacie prispeli k podpore uzitoéného vzdelania. Namaha vzdy
zodpovedd nevyhnutnosti tito ndmahu vynakladat’. Nadacie, ktoré pouzivaji nizSie Skoly
i univerzity, podl'a Smitha rozhodne znizili nutnost, aby sa ucitelia snazili. Ich plat pochadza
totiz z fondu, ktory je uplne nezavisly na tom, aky maju vo svojom povolani uspech a aka
povest’. Stredné Skoly v Anglicku, kde plat ucitel'ov zavisi na vyske poplatkov, st podl'a Smitha
ovela menej skazené ako univerzity. Na oxfordskej univerzite sa podl'a autora uz po mnoho
rokov vacsina profesorov platenych z verejnych penazi ani len nesnazi predstierat, ze vyucuju.
Ked'Ze Smith sam vyucoval, vedel o tom svoje. Keby neexistovali verejné vzdelavacie institacie,
nevyucovalo by sa ni¢ iné¢ho nez to, €o je uzitocné.

Mal by sa Stat starat’ o vychovu naroda? V niektorych situdcidch to nie je potrebné, v inych ano.
Vychova prost¢ého l'udu si vyZzaduje pozornost S$tatu viac nez vychova l'udi urcitého
spolo¢enského postavenia a I'udi bohatych, ktorych rodi¢ia maji o vychovu svojich deti zaujem
astravili Zivot v najroznejSich zamestnaniach prevazne intelektualnych, ¢o neplati u deti
chudobnych. Aj tato myslienka je v sidasnosti viac nez aktualna. Stat modze podporovat &i
vyzadovat’ vSeobecnu znalost’ Citania, pisania a aritmetiky tym, Ze zalozi obecné Skoly, bude
udelovat’ odmeny a malé cestné odznaky a bude vyzadovat, aby l'udia pred prijatim od cechu
museli zlozit’ skusku.

Vydavky na nabozenskt vychovu mézu byt hradené z prispevkov celej spolocnosti, ale je lepsie,
ak su hradené z poplatkov a dobrovol'nych prispevkov.

Vyznam Bohatstva ndarodov spoc¢iva v tom, ze vel’kou mierou prispelo k vytvoreniu ekondémie a
jej vyprofilovaniu ako samostatnej systematickej discipliny. Bohatstvo ndrodov bolo tispesné do
tej miery, Ze napokon viedlo k odklonu od predoslych ekonomickych uéeni. Smith energicky
napadol zastaralé vladne restrikcie, ktoré podl'a jeho nazoru branili expanzii priemyslu. Zattocil
na vac¢sinu foriem vladnych zasahov do ekonomického procesu, vratane ciel. Odsudzoval ich ako
hlavné pri¢iny neefektivnosti a vysokych cien v dlhom obdobi. Bohatstvo narodov je nad¢asova
kniha, ktord sa venuje nielen ekonomii, ale jej myslienky, najdu svoje uplatnenie v mnohych
disciplinach a praxi. Mozno by stalo za to, keby si v sucasnosti viaceri 'udia nasli ¢as a precitali
si toto dielo.


http://sk.wikipedia.org/wiki/EkonÃ³mia
http://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Clo&action=edit
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