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Predslov

,Uzemnospravne &lenenie je mozné pokladat za efektivne vtedy, ak v maximalnej miere
odraza existujucu priestorova Struktiru spolo¢nosti“. Tato definicia bola zakladom pre
vypracovanie tzv. Zupného variantu (v roku 1992 ako najvhodnejSi celym spektrom
relevantnych politickych stran), ktory bol vychodiskom pre vypracovane stratégie reformy
verejnej spravy a nasledné politické rozhodovanie. Jeho popretie, vysledok prac desiatok
renomovanych odbornikov zo Slovenska, ale aj zahrani€ia prispelo k stavu, ktory zazivame
od roku 2001. Presne tak, ako sme to predpovedali.

Politici, média, odbornici sa zapodievaju otazkou nizkej legitimity zvolenych predstavitelov
samospravnych krajov spésobenej nizkou u€astou ob&anov na volbach. Urcite, ze dévodov
je viac, ale jednym z nich je nezmyselnost’ povySenia administrativhych Statnych jednotiek na
samospravne celky. Rozhodnutie parlamentu v roku 2001 sa len zaradilo medzi viaceré zlé
uzemné reformy po roku 1900, ktoré sa udiali na Uzemi dnesného Slovenska. Presadenie
modelu, ktory vyhovuje mocenskym, stranickym, zaujmom a nie potrebam a poZiadavkam
obyvatelov, spdsobuje v demokracii destabilizaciu, prirodzenu nespokojnost’ obéanov.

PovySenim administrativnych celkov na samospravne sa namiesto podpory a vyuZzitia ich
potencialu, likviduje ich genius loci, genius regionis, sudrznost a homogénnost’ izemia, ktoré
su nevyhnutné pre uspedné zvladnutie problémov, najma v krizovych obdobiach. Ak na
zapadnom Slovensku existuje pat’ silnych regionalnych centier, na strednom Slovensku iba
jedno a na vychodnom dve blizko seba, rozsiahle ¢asti Uzemia Spisa, Gemera, Novohradu,
Zemplina, takéto centrum postradaju. Doésledkom je emigracia obyvatelstva,
nezamestnanost, upadajuce podmienky pre podnikanie, rast chudoby.

Slovenska republika potrebuje scelenie, upevhovanie Statnej integrity, potrebuje na baze
rozmanitosti spolo€ensku a uzemnu jednotu. V decentralizovanom State nie je rozhodujuca
jednota politického a ekonomického riadenia a dominancia Statnej spravy. Naopak je
potrebné uplatfiovat’ princip subsidiarity, posilfiovat vyznam centier osidlenia, ich dostupnost
a prirodzené hranice.

Zahajenie diskusie o buducnosti ,regionalnej samospravy“ prinesie samozrejme cely rad
nametov. Asi kazdy je potrebné zvazit a posudit, tak ako sem to robili v rokoch 1991-2001.
Rozhodujuca je vSak komplexnost posudenia. Pri navrhu uzemnospravneho ¢lenenia na
Zupnom principe sa vychadzalo zo 16 kritérii (geografickych, urbanistickych, ekonomickych,
historickych, ale aj politickych). Preferovanie iba niektorého z nich problém nerieSi. Preto aj
rézne zjednoduSené argumenty o zbytoCnosti samospravy na urovni kraja na zaklade
mzdovych vydavkov a podobné ,excelovské® vizie, alebo argumenty na zaklade ,vysoko
sofistikovanej“ uvahy, Ze tri je menej ako osem a preto je to lepSie, nevestia pre buducnost
demokracie na Slovensku ni¢ pozitivne.

Touto Studiou chce Komunalne vyskumné a poradenské centrum prispiet k avizovanej
diskusii o0 opatovnej zmene Uzemnospravneho usporiadania. Nejde nam o presadenie nasho
videnia, ale chceme upozornit' na ddolezitost’ aplikacie niektorych, aj v minulosti uplatnenych,
kritérii regionalizacie a porovnanie dosledkov moznych variantov.

Viktor Nizrhansky

riaditel
Komunalne vyskumné a poradenské centrum, n. o., PieStany
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Regionalna samosprava bola na Slovensku uvedena do zivota v roku 2001, kedy boli
schvalené prislusné zakony a odohrali sa i prvé volby do organov samospravnych krajov.
Spomedzi dovodov, ktoré stali vtedy za vznikom druhej Urovne samospravy u nas, treba
spomenut dva hlavné. Jednak to bol proces pristupenia k Eurdpskej unii, jednak potreba
realizovat decentralizaciu.

Kym ¢lenmi unie by sme sa, tak ako mnoho inych krajin, stali i bez toho, aby sme zaviedli
regionalny stupen samospravy, tazko si mozno predstavit, ako by bolo na Slovensku mozné
zrealizovat proces decentralizacie bez konstituovania samospravnych krajov. Urover
fragmentovanej miestnej samospravy, ktora u nas nepresla procesom municipalizacie, totiz
nebola vhodna pre uspesné uskutocnenie tak potrebnej decentralizatnej viny.

Ako poukazeme i v tejto $tudii, existuje viacero &lenskych krajin EU, ktoré nemaju regionalny
stupenn samospravy. Vacsina z nich si to vSak méze dovolit vdaka tomu, Ze ich miestna
samosprava (uroveni obci a miest) je dostatocne silnd na to, aby zvladla i viaceré
kompetencie regidénov. Je to tak Casto preto, ze v tychto krajinach dosSlo ku konsolidacii
samospravnych celkov Ci uz prostrednictvom kontinualnych alebo raznych komunalnych
reforiem, procesov municipalizacie (amalgamizacie), v ramci ktorych doslo k zlu€ovaniu obci
a zdruzovaniu ich samospravnych funkcii do vacsich a silnejSich celkov (municipalit).

Nielen z uvedeného je zrejmé, ze aby sa na Slovensku mohol nastartovat proces
decentralizacie, sprievodnym javom jednej z najddlezitejSich ponovembrovych reforiem bol i
nevyhnutny vznik (akéhokolvek) regionalneho stupfia samospravy. Kym Statna sprava bola v
roku 1996 postavena na zakladoch normativneho €lenenia na 8 krajov a 79 okresov, na
urovni samospravy sa uvazovalo o ¢leneni na prirodzenejSie regiény, ktoré by nadvazovali
na historicky vyvoj a reSpektovali i prirodné bariéry. Nakoniec sa tak nestalo, a namiesto 12
az 16 zup bola samospravna uroven v roku 2001 navleCena do umelinou pachnuceho
Clenenia na osem krajov zdedenych z meciarizmu.

O tom, ze osem samospravnych krajov nie je vhodnym modelom pre regionalnu samospravu
u nas, svedCi tak zaujem obcanov, ktory im prejavuju (nielen) vo volbach, ako i postoj
odbornikov na verejnu spravu, ale i hlasy z prostredia politickych stran. Kym v komunalnych
volbach u nas dlhodobo voli priblizne polovica z opravnenych voli€ov, volby do organov
samospravnych krajov k urnam pritiahnu ledva Stvrtinu z nich. Vzdy, ked sa blizia dal3ie
volby, ktorym aj politici hovorovo radi vravia ,Zupné“, hoci ich tak oficialne odmietaju
pomenovat' v zakone, v médiach sa Siria ich navrhy na zmenu aktualneho ¢lenenia krajiny na
samospravne regiony. Diapazon tej ponuky je Siroky, od Zupného modelu ctiaceho si historiu
i suCasné regionalizacné kritéria, az po navrhy na tri velké kraje nasiaknuté nostalgiou za
normalizaénym clenenim zo socializmu, ktoré vSak so samospravou nikdy ni¢ spolo¢né
nemalo.

Verejna sprava na Slovensku dnes pdsobi v ramci uzemného a spravneho Clenenia, ktoré
nenadvazuje na ziadne z minulych administrativnych rozdeleni znamych z historie. V krajine,
kde sa politici vo svojich prejavoch tak Casto a radi odvolavaju na bohatu histériu naroda, to
vyznieva ako paradox. V skutoCnosti je to v8ak naopak, kedZe romantizujuce predstavy a
mytologizécia dejin v pokrutenej interpretacii nadej minulosti sa s odmietanim Zupného
usporiadania samospravy dokonale snubia.

Ciefom tejto Studie je porovnat vhodnost niektorych z ponukanych modelov uzemného
Clenenia pre regionalnu samospravu. Déraz kladieme i na vnimanie previazania regionalne;j
samospravy a jej Clenenia na miestnu urover samospravy, ktora na svoju reformu stale este
len Caka.
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| 1 | Par poznamok k regiénom a regionalizacii /namiesto uvodu/

Pojem regién ma svoje miesto v réznych vednych disciplinach, no podfa nazoru mnohych
regionalistov je vychodiskom pre definovanie regionu ako objektu regionalnej politiky jeho
geograficky vyznam. Za najvystiznejSiu definiciu regiénu pokladame definiciu V. Lauka, ktora
znie: ,Regién je zloZity dynamicky priestorovy systém, ktory vznikol na zemskom povrchu na
zaklade interakcie prirodnych a socioekonomickych javov” (Basovsky — Lauko 1990).

Sidlo (ako tradi¢né jadro regionu) definujeme ako zakladnu jednotku osidlenia, ktoru tvori
akékolvek obyvané a priestorovo oddelené zoskupenie bytovych a nebytovych objektov,
pripadne i jednotlivo priestorovo oddelené obydlia. Osidlenie definujeme ako subor sidel na
uzemi, v ktorom prebiehaju zakladné aktivity obyvatelstva. Samostatny samospravny
uzemny celok, tvoreny jednym alebo viacerymi sidlami nazyvame obec. Zakladna
kategorizacia ¢leni obce na vidiecke obce a mesta (Slavik 1994). Obec je zakladnou
jednotkou Uzemného ¢&lenenia Statu a zaroven zakladnou jednotkou hierarchie v ramci NUTS
klasifikacie, Co predstavuje na Slovensku uroven LAU 2 (alebo tiez NUTS V).

Podla § 2, pism. a) zakona &. 503/2001 Z. z. NR SR o podpore regionalneho rozvoja (v
zneni neskorSich predpisov) je regién ,Uzemne vymedzeny priestor na tvorbu a
uskutocCriovanie regionalnej a Strukturalnej politiky na trovni druhého alebo tretieho stupria
klasifikacie $tatistickych tzemnych jednotiek.”

Regionalni ekondmovia definuju regién ako ,uzemno-priestorovy utvar, v ktorom je mozné
definovat’ zakladny socio-ekonomicky systém a v priestore ho mozno pomocou jedného ¢éi
viacerych znakov presne vymedzit. Region méZeme vymedzit na zaklade vztahov, a to tak,
Ze zlu¢ime uzemia, ktoré maju silné vzajomné priestorové vézby, alebo na zaklade
homogenity tak, Ze zlu¢ime homogénne uzemie podla vybranych znakov alebo na zaklade
funkénosti. Socio-ekonomicky systém sa nenachadza v Ziadnom abstraktnom priestore, ale
je vymedzeny v konkrétnom environmentalnom prostredi, s ktorym je vo vzajomnej interakcii“
(Hanclova — Tvrdy 2004).

Okrem zakladného pojmu region sa velmi Casto stretdvame s regiénmi ,s privlastkom®, a aj
s ich definiciami. Podfa Struktury (a jej homogenity) mozno (ako zakladné druhy regiénov)
vyClenit’ regidny homogénne a nodalne (nehomogénne, heterogénne).

Homogénny region. Regionalizacné kritérium (znak, na zaklade ktorého sa regién
vyClefiuje) v nich plati rovhomerne na celom uzemi. V podstate ide o relativne homogénne
regiony (homogénne len podla daného kritéria), kedze su inak, z hladiska inych kritérii,
priestorovo diferencované. Prevladaju v nich vertikalne vazby (BaSovsky — Lauko 1990).
KedZe byvaju vymedzené na zaklade kritérii rovnorodosti (homogenity), vyznaluju sa
maximalnou vnutornou homogenitou a maximalnou vonkajSou heterogenitou. Hranice
homogénnych regionov prebiehaju tam, kde su charakteristické rysy jadier susednych
regiénov najmenej vyrazné a kde narastaju vlastnosti susednych regiénov a ich jadier.

Nodalny regién." Zaklada sa na vézbach medzi nodalnym centrom (uzlom — nodusom,
strediskom) a jeho zazemim (perifériou). Prevladaju v fiom horizontalne vazby, ktoré spajaju
prvky v priestore do jedného celku (systému). Kritériom na vymedzenie nodalnych regidonov
je prave intenzita vazieb medzi prvkami, najma medzi uzlom a zdzemim. Je pre ne typické
hierarchické usporiadanie. Priekopnikom v oblasti vyskumu nodalnych regiénov bol J. H. von
Thinen v 19. storoci, na prace ktorého nadviazali v prvej polovici 20. storoCia A. Weber, W.
Christaller, A. Losch a nasledne tiez W. Isard. Hranice nodalnych regiénov su v oblastiach,
kde slabne ,gravitacné“ pdsobenie susednych centier (BaSovsky — Lauko 1990).

! Nazyvany tiez ako nehomogénny, heterogénny, spadovy, uzlovy &i funkény region.
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Prirodzeny region. Vysledkom snah definovat prirodzeny region v regionalnej ekondmii je
nazor, Ze ide o ,regidon charakterizovany ako kulturne socialnymi prvkami (historickym
vyvojom lokalnych spoloéenstiev), tak i prvkami geografickymi (napr. urodnost pbdy,
nadmorska vy$ka, klimatické podmienky). Pre tieto regiony su charakteristické silné vnutorné
ekonomické, socialne a kultirne vézby. Dalej je pre nich charakteristicka existencia jedného
Ci viacerych centier a spadovych tuzemi. Spadové Uzemia su vymedzené predovsetkym
mierou dochadzky do zamestnania, ale obylajne sa pre komplexnejSie vymedzenie
prirodzenych regiénov pracuje i s mierou dochadzky za sluzbami“ (Hanc¢lova — Tvrdy 2004).

Administrativny region. Jednoducha definicia administrativneho regiénu hovori, ze ide o
LUcelovo vymedzenu oblast pre systém riadenia verejnej spravy, ktora sa ale asto lisi od
prirodzenych socio-geografickych regiénov* (Hanclova — Tvrdy 2004).

Regionalizacia. V zmysle vyclefovania regionov ide o jednu z hlavnych a tradiénych metod
regionalnej geografie. Podla V. Lauka (1990) mozno vo viacerych definiciach regionalizacie
najst zhodu v tom, Ze ide o ,proces vydelenia tzemnych jednotiek, ktoré maju uréity znak
(znaky) aich oddelenie na uzemi, ktoré tento znak (znaky) nemaju” (BaSovsky — Lauko
1990).

Za zakladné sa vSeobecne povazuje rozliSovanie medzi individualnou a typologickou
regionalizaciou. Pri individualnej regionalizacii (alebo tiez vlastnej regionalizacii) sa vyclenuju
individualne (osobité, originalne, neopakovatelné) regiény, pri typologickej regionalizacii
(alebo tiez typizacii) zas typy regiénov. Pre potreby regionalneho vyskumu je vhodné vyuzit
obe metddy. V prvom rade je potrebné vyclenit individualne regiony (ak uz nie su
k dispozicii, ak neboli vytvorené, teda ak nie su totozné s existujucimi administrativnymi
regionmi). Nasledne pri sledovani rozdielov (Ci podobnosti) medzi regionmi je mozné
vyClenovat ich typy podla pribuznych znakov (regionalizaénych kritérii) a dalej ich spolo¢ne
charakterizovat.

Pri regionalizacii je nevyhnutné pridiZzat’ sa logickych pravidiel. Skupiny (mnoziny) regidbnov
vydelené podla rozdielov sa musia navzajom vylu€ovat’ (disjunktnost) tak, aby ,ani jeden
klasifikovany objekt (region) nebolo mozné priradit k viacerym skupinam®.

Zakladnym logickym pravidlam regionalizacie sa podrobnejSie u nas venuje napr. V. Lauko
(Basovsky — Lauko 1990). Analyze podstaty a metédam rieSenia regionalizackych problémov
sa venuje regionalna taxonomia s cielom ,poskytnut kvantitativne kritéria, ktoré by umoznili
porovnat jednotlivé metddy a zhodnotit’ uspesnost’ ziskanych vysledkov® (Bezak 1993).

Regionalizacia Slovenska. Z hladiska regionalnej geografie sa za taziskovu poklada
komplexna (totalna) regionalizacia, v ramci ktorej sa pri vyClefiovani regionov prihliada na
viacero (regionalizaCnych) kritérii, kvalitativne definujucich rézne (vybrané) komponenty
(napr. historicky vyvoj, prirodné pomery, spadovost, dostupnost’ a iné) viacerych sfér (napr.
fyzickogeograficka a socio-ekonomicka), ktoré spolu vytvaraju regién ako celok. Napriek
tomu, Ze v ramci Slovenska je mozné v mnohych pripadoch pomerne jednoznacne vyclenit
regiony, ktoré by sa priblizovali komplexnym (totalnym) regiénom, pre potreby Uzemno-
spravneho Clenenia S$tatu a verejnej spravy sa v sucCasnosti presadili administrativne
(politické) regidny, Casto popierajuce regionalizacné kritéria.

Podobne, pri vymedzovani regionov v zmysle ,planovacich jednotiek® regionalnej politiky v
EU a jej jednotlivych &lenskych krajinach, teda i Slovenska, sa uprednostriuje institucionalne
Clenenie — tzv. NUTS (z francuzskeho Nomenclature des Unités Territoriales Statistique)
klasifikacia regiénov. Na niz8ej urovni sa uzemné jednotky vymedzuju na zéklade funkénych
(spadovych, prirodzenych) regionov, ¢asto v podobe samospravnych celkov, a na vys3ej
urovni sa tieto celky spdjaju do tzv. normativnych (administrativnych) regionov,
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vyhraniCenych podla poctu obyvatefov so zohladnenim historickych, socio-ekonomickych,
politickych a inych faktorov? (Sloboda 2006).

2 0 NUTS klasifikacii sa blizsie zmienime v predkladanej Studii dalej.
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| 2 | Regionalizacia Slovenska v€era, dnes a zajtra

V roku 1996 na Slovensku do platnosti vstupilo &lenenie krajiny na osem krajov,
nerespektujuce hranice prirodzenych regiénov. Z hladiska metodolégie sa podla A. Bezaka
(1993) ,kazda reforma tuzemno-spravneho &lenenia redukuje na riesenie problému, ktory je
VvV regionalnej taxonomii znamy ako problem hierarchickej nodalnej regionalizacie
s disjunktnymi regionmi.“ Nevhodnost aktualneho uUzemného c¢lenenia pre regionalny
vyskum, najma kvoli vnutornej nesurodosti vymedzenych celkov, vplyva i na nasledné
skreslenie celkovych charakteristik regiénov.

Pri hodnoteni vhodnosti &i nevhodnosti Uzemného ¢lenenia krajiny a regionalnom
usporiadani, teda vymedzeni Uuzemnych celkov je potrebné zohladfiovat regionalizacné
kritéria. Vybranym kritériam, podfa ktorych je mozné posudzovat uzemné Clenenie, sa
budeme v tejto Studii venovat pri hodnoteni troch modelov regionalneho usporiadania, a to
konkrétne: 1. aktualneho Uzemného ¢&lenenia na osem krajov, 2. navrhom na navrat do
normalizagnej éry k trom velkym krajom a 3. navrhom nadvazujucim na prirodzené regiony
na baze zupného modelu.

2.1 Respektovanie doterajsieho vyvoja®

V priebehu 20. storoia prebehlo na uzemi Slovenska az desat reforiem uzemného Clenenia
a spravneho usporiadania krajiny. Tieto zmeny uskuto€fiovali reZimy centralisticke, resp.
totalitarne s ciefom podriadit si verejnu spravu. Pri tychto zmenach boli porusené
regionalizacné kritéria a neboli reSpektované dlhodobo sa formujuce prirodzené regiény.
Potvrdzovala to i vyrazna nestabilita realizovanych modelov ¢&lenenia uzemia, etapou velzup
podas prvej CSR v 20. rokoch poénuc cez krajské usporiadania za socializmu az po aktualne
platnu ,osmicku” zdedenu z obdobia meciarizmu. Treba podotknut, ze v pripade uzemnych
celkov po roku 1922 neslo 0 samospravne regiony, ale o uzemno-spravne celky Statu. Ako
posledné Clenenie, ktoré reSpektovalo historicky vyvoj Slovenska a jeho regiénov, mozno
preto oznacit Zupné usporiadanie z obdobia rokov 1867-1922 (mapa €. 1.).

Mapa &. 1: Uzemné élenenie Slovenska na zupnom principe (1867-1922)
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Zdroj: Podla Baéik (2001) I do r. 1918 ¢ast Rabskej zupy ! do r. 1018 &ast Uzskej Zupy

8 Doterajsi vyvoj v zmysle kritérii historickych a etnokulturnych faktorov a identifikacie obyvatel'stva s regionom.
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Uplatfiovanie modelov vyhrani€ovania regiénov na zaklade dlhodobo utvaranych socialno-
ekonomickych vztahov, reSpektujuc prirodné bariéry a sformovanu identifikaciu obyvatelstva
s takymito celkami v histérii Slovenska znamenalo, Ze v obdobi od 11. storoCia do 20.
storoCia sa uUzemia Slovenska dotklo len 5 reforiem &i zmien Uzemného a spravneho
Clenenia krajiny. Dlhodobo sa uplatfioval systém hradskych Spanstiev (komitatov), stolic &i
ZUp v pocte 17 az 21 regionov (Bacik 2001, Slavik 1997, 2003).

2.1.1 Vztah medzi kritériom a platnym uzemnym ¢élenenim SR na osem krajov

Aktualne platné Uzemné a spravne Clenenie Slovenska bolo schvalené v roku 1996 pre
potreby vymedzenia uzemnej Statnej spravy na urovni krajov zakonom €. 221/1996 Z. z. o
uzemnom a spravnom usporiadani SR (mapa €. 2). V roku 2001 bolo to isté vymedzenie
regionov na urovni krajov pouzité i pre potreby Uzemnej samospravy, a to napriek
vSeobecnému nesuhlasu odborne;j i Sirokej laickej verejnosti.

Platna “osmicka” vS8ak neredpektuje, ba flagrantne porusuje kritérium doterajSieho vyvoja,
kedZe samospravne kraje vo svojich hraniciach rozdeluju prirodzené historické regiény, €i uz
v pripade Zemplina, SpiSa, Gemera &i Hornej Nitry (na porovnanie mapa ¢. 1 a mapa €. 2). Z
platného CElenenia taktiez citit, Ze nielen Madarsko, ale i Slovensko ma svoj , Trianonsky
komplex®“. Regidny historickych zup juzného Slovenska sa tak v dnesnych pomerne velkych
krajoch ,rozpustaju“ a cielene ,premieSavaju“ s inymi severnejSimi regionmi. Vysledkom
tohto mixu je ,rozriedenie” silnejSej koncentracie ob&anov madarskej narodnosti do velkych
regionov so slovenskou majoritou (najma v pripade Trnavského a Nitrianskeho kraja) a
¢lenenie popierajuce regionalizatné Kritéria.

Mapa €. 2: Aktualne platné uzemné ¢lenenie SR na osem krajov

Legenda:

R
™~ Nitra

Iy

RS ——  hranica okresu

) Nitriansky kraj

s I —  hranica kraja
® sidlo kraja

Autor: Vladimir Bacik
Zdroj: Podla Baéik - Sloboda (2003)

2.1.2 Vzt'ah medzi kritériom a tzemnym ¢&lenenim SSR na tri kraje

V ponovembrovom obdobi pocut z €asu na &as (najma) z prostredia stran lavicového
spektra, ktoré ideologicky nadvazuju na jednou (komunistickou) stranou riadeny totalitny Stat,
poziadavku na navrat k Cleneniu na tri kraje z obdobia 1960-1990. Nostalgiu za tromi krajmi
mézu pocitovat len ti, ktorym sa cnie za normalizaénym Slovenskom. Slovenskom, ktoré
riadila z centra jedna strana prostrednictvom siete narodnych vyborov. Tie vtedajsi zakon
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definoval ako ,Statne organy samospravneho charakteru,“ no so samospravou mali spoloéné
asi tolko, kolko maju volby za komunizmu spolo¢né s tymi slobodnymi.

Clenenie na tri kraje je z hladiska kritéria doteraj$ieho vyvoja tazké vébec vyhodnotit' inak,
nez tak, ze na minulé Clenenia nijako nenadvazuje. Nikdy predtym v histérii Slovenska
nebola krajina ¢lenena na tak maly pocet tak velkych regiéonov (na porovnanie mapa ¢. 1 a
mapa €. 2). Podstatné je taktiez to, Ze ¢lenenie na tri kraje nesluZilo nikdy, ani v spominanom
prednovembrovom obdobi, na udcel roz€lenenia Slovenska pre potreby pdsobenia
samospravnych regiénov a ich (slobodne volenych) organov.

Mapa &. 3: Uzemné élenenie SSR na tri kraje z obdobia normalizacie

1:1500000

Autor : J. Zudel

2.1.3 Vzt'ah medzi kritériom a navrhovanym zupnym tuzemnym ¢lenenim

Kym po celospolo€enskej zmene, ktoru odstartoval November 1989, doslo uz v roku 1990 k
opatovnému ustanoveniu samospravy na urovni obci, na regionalnej urovni samosprava
konstituovana az do roku 2001 nebola.

Uz v 90. rokoch 20. storoCia v8ak bol expertmi podrobne rozpracovany a prezentovany
,zupny“ navrh, ktory ratal s &enenim krajiny na 16 zup (Unia miest a obci SR 1998).
Vychadzal z neho i vladny navrh Uzemného ¢lenenia na 12 regidnov, hoci uz vSak
predstavoval isty politicky kompromis a C&iastoény Ustup od regionalizacie na Zupnom
principe (Urad vlady SR 2001). Navrat k Zupnym korefiom predstavuje navrh, ktory v roku
2005 prezentoval Konzervativny intitit M. R. Stefanika, vychadzajuc pritom, s istymi
obmenami, z predchadzajuceho ,Zupného“ navrhu unie miest (Sloboda — Dostal 2005).
Tento navrh &lenenia na 16 ZGp pod nazvom ,Zupny variant 2005 bude zastupcom Zupného
modelu v tejto porovnavacej Studii (mapa €. 4).

Ako vyplyva i z ndzvu, Zupny variant nadvazuje na historicky sa formujuce regiony (komitaty
— stolice — Zupy) a kritérium re$pektovania doterajsieho vyvoja do znadnej miery spifa (na
porovnanie mapa €. 1 a mapa €. 4). Nejde v8ak o ,slepé“ kopirovanie ¢lenenia na Zupnom
principe z obdobia 1867-1922. Zohladneny bol i novodoby vyvoj, ktory si na jednej strane
vyziadal samostatne vyélenit regiény s centrami vo vaéSich mestach (napr. Trnava, Zilina,
Prievidza), a na strane druhej doSlo k zlu€eniu v minulosti samostatnych zap do vacsich

celkov (napr. Liptovsko-oravsko-tur€ianska Zupa, Nitriansko-tekovska zupa).
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2.2 Vazba na prirodné pomery

Vzhladom na fyzickogeografické pomery (Uzemie Slovenska je sucastou tzv. strechy Eurdpy
— Uzemia, ktorym prechadzaju hlavné rozvodnice oddelujuce jednotlivé umoria — Baltského a
Cierneho mora) mozno na Uzemi Slovenska vytygit isté linie, ktoré predstavuju vyrazné
prirodné bariéry (hrebene pohori, vodné toky). O tieto linie, pdsobiace tiez ako komunika¢né
bariéry, sa prirodzene opieraju od svojho vzniku i administrativne hranice jednotlivych
regionov — uzemno-spravnych celkov. Tieto ,prirodné“ hranice patria logicky medzi
najstabilnejSie hranice administrativnych celkov. Dominuju najma na strednom Slovensku
(napr. Nizke Tatry) a v zapadnej Casti vychodného Slovenska (napr. LevoCské vrchy,
Branisko, Volovské vrchy), oddelujuc tak od seba v podstate uzavreté kotlinové regiony
(napr. Popradska a Liptovska kotlina, Horehronské podolie, Hornadska kotlina) (Gurnak
2000).

2.2.1 Vzt'ah medzi kritériom a plathnym uzemnym ¢€lenenim SR na osem krajov

Pri vytvarani suCasného Clenenia krajiny nebola z hladiska prirodnych pomerov
(geomorfologického c&lenenia) reSpektovana kontinuita a administrativne linie tradi¢ne
oddelujuce jednotlivé prirodzené regiony neboli zva¢da tvorcami ,,osmicky” akceptované.
Vynimku tvori najma najvyraznejSia bariéra v podobe horskych chrbtov Nizkych Tatier — tzv.
stredoslovenska komunikacna bariéra, o ktoru sa opierali takmer vSetky uzemné ¢lenenia
Slovenska i v z hladiska stability ,nepokojnom® 20. storo&i (Mazur — Lukni§ 1980, Lukni$
1985).

Medzi ,problémové“ oblasti su€asného Clenenia patri najma vychodné Slovensko (zvacsa
umelad hranica medzi PreSovskym a KoSickym samospravnym krajom) na jednej strane a
nere$pektovanie prirodzenych hranic medzi Spisom a Sari§om (Branisko, Levo&ské vrchy),
Abovom a Zemplinom (Slanské vrchy), SpiSom a Abovom (Volovské vrchy). Rovnako nebola
reSpektovana prirodna hranica v Trenianskom samospravnom kraji medzi Hornonitrianskou
a TrencCianskou Zupou (Strazovskeé vrchy), ¢i v Banskobystrickom samospravnom kraji medzi
Zvolenskou Zupou na jednej strane (povodie Hrona) a Novohradom a Gemerom/Malohontom
(s jadrom v Juhoslovenskej kotline) na strane druhej. Umelo bolo zas medzi Trnavsky a
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Bratislavsky samospravny kraj rozdelené Zahorie, pricom okresy Senica a Skalica (povodie
Moravy) boli pri¢lenené k Trnave ako centru (povodie Vahu) (mapa €. 5 a mapa €. 6).

Mapa €. 5: Prirodné pomery (vodné toky) vs. aktualne platné izemné ¢lenenie SR na osem krajov

0 30 60km e
= —— ONS g g 3 g 0N
J ",,\ F JP}'e§ovs\k§' km_]
Zilinsky Kraj - ¢ ;
/ I e i !

"7 _Arenéin.~” }
Trendianskykraj ./
{ 53 /

e e “\W

@»Baﬁ;ké Bystrica
\
. o >
, ~ Banskobystricky kraj
/# A
‘@ Nitra;,”
g

\ [}
\ {

L Par R
AT

\
L Kosicky kraj
5 AN

) \
/ )

\
]
)

|
)

{

e

>

P (
YN ¢

/

b4 vodny' tok
Nitriansky kraj
7 : / ;‘

—  hranica kraja

®© sidlo kraja

Autor: Vladimir Bacik
Zdroj: Podla Baéik - Sloboda (2005)

Mapa €. 6: Prirodné pomery (geomorfologické ¢lenenie) vs. aktualne platné izemné clenenie SR na osem
krajov

hranica geomorfologického celku
hranica kraja

sidlo kraja

vybrané vyznamné prirodné bariéry

i)
l:l ostatné geomorfologické celky

Autor: Vladimir Bad¢ik
Zdroj: Podla Baéik - Sloboda (2005)

vybrané zniZeniny a kotliny

2.2.2 Vzt'ah medzi kritériom a tzemnym ¢lenenim SSR na tri kraje

Aj ak sa na tri velké kraje pozerame z pohladu re$pektovania existujucich prirodnych bariér,
je zjavné, Ze idea normativnych socialistickych krajov sa o regionalizacné kritéria neopierala.
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Ciefom bolo rozdelit krajinu na tri priblizne rovnako velké celky, ¢o do poctu obyvatelov i
rozlohy (mapa €. 7 a mapa €. 8).

Mapa €. 7: Prirodné pomery (vodné toky) vs. izemné clenenie SSR na tri kraje
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Aultor: Vladimir Bacik
Zdroj: Podla Majeréakova (2002)

Mapa €. 8: Prirodné pomery (geomorfologické ¢lenenie) vs. izemné ¢lenenie SSR na tri kraje

hranica geomorfologického celku

hranica kraja

sidlo kraja

Autor: Viadimir Bagik vybrané viznamné prirodné bariéry

L)
Zdroj: Podla Mazir - Lukni§ (1980) ) e
\:] ostatné geomorfologické celky

vybrané zniZeniny a kotliny

Vychodoslovensky kraj ignoruje vnutorné prirodné bariéry (Levo¢ské vrchy, Volovské vrchy,
Slanské vrchy), ktoré v jeho ramci oddeluju samostatné regionalne entity s osobitou
identitou. Snaha je podriadit dianie jednému centru — KoSiciam ako ,metropole Vychodu“ a
pri nich budovanému ,hutnickemu komplexu®.

V Stredoslovenskom kraji sa nereSpektuje ani najvyraznejSia bariéra v podobe horskych
chrbtov Nizkych Tatier — tzv. stredoslovenska komunikaéna bariéra, o ktoru sa opierali
takmer vSetky uzemné clenenia Slovenska i v z hladiska stability ,nepokojnom* 20. storoci
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(Mazar — Lukni§ 1980, Lukni§ 1985). Centrum kraja sa budovalo v ,povstaleckej‘ Banskej
Bystrici, ,metropola stredoslovakov“ sa z nej vdak nikdy nestala.

Zapadoslovensky kraj tvoria najma niziny (Podunajska a Zahorska), vnutorné bariéry v nej
predstavuju skér vodné toky nez pohoria a excentrické postavenia centra kraja v Bratislave.

2.2.3 Vzt'ah medzi kritériom a navrhovanym zupnym tzemnym ¢lenenim

Zupné usporiadanie na rozdiel od suéasného &lenenia krajiny reSpektuje i existenciu
mnohych prirodnych bariér, nie je to vSak prekvapujuce. Suvisi to s tym, Zze Zupy nadvazuju
na predoslé Clenenia krajiny (komitaty — stolice — zupy), ktoré sa vyvinuli pred staroCiami tak,
Ze reSpektovali mnohé prirodné bariéry ako prirodzené hranice regionov.

Zupné hranice prebiehaju éasto prirodzene chrbtami pohori, ktoré jednotlivé regiony oddeluju
neraz tak, ze jedinymi prepojeniami su komunikacné linie vedené uzkymi sedlami.
Respektuju sa prirodzené hranice medzi SpiSom a Sariom (Branisko, Levo&ské vrchy),
Abovom a Zemplinom (Slanské vrchy), SpiSom a Abovom (Volovské vrchy).

Mapa €. 9: Prirodné pomery (vodné toky) vs. izemné ¢lenenie na Sestnast’ zup
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Autor: Vladimir Badik
Zdroj: Podla Majeréakova (2002)

Rovnako sa reSpektuje prirodna hranica medzi Hornonitrianskou a Trencianskou Zupou
(Strazovské vrchy), €i medzi Zvolenskou Zupou na jednej strane (povodie Hrona) a
Novohradom a Gemerom/Malohontom (s jadrom v Juhoslovenskej kotline) na strane druhej”.
Zahorie nie je umelo rozdelené medzi Trnavu (leziacu za bariérou Malych Karpat) a
Bratislavu. Re$pektuje sa hranica Zitného ostrova, ktory od zazemia Trnavy prirodzene
oddeluje maly Dunaj (mapa €. 9 a mapa ¢. 10).

Neignoruje sa ani prirodzena hranica, ktord medzi Zilinou a Martinom tvori Mala Fatra.
Specificka je ,trojzupa“ Liptovsko-oravsko-turéianska, ktoru tvoria tri pdvodne samostatné
mensie Zupy, ktoré maju svoje jadra v troch kotlinach (Turcianskej kotline, Liptovskej kotline
a v Oravskej kotline).

4 Ak zideme o urovefi nizSie, treba povedat, Ze Cisto z hladiska kritéria prirodnych bariér hranica medzi
Novohradskou a Gemersko-malohontskou Zupou neexistuje a tieto dve Zupy by mohli tvorit' jednu, ak by sa
regionalne autority a obyvatelia na nie€om takom dokéazali zhodnut.
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Mapa €. 10: Prirodné pomery (geomorfologické €lenenie) vs. izemné €lenenie na Sestnast’ zup

hranica geomorfologického celku

hranica kraja

sidlo kraja

Autor: Vladimir Baéik vybrané vyznamné prirodné bariéry
Zdroj: Podla Mazir - Lukni$ (1980)

ostatné geomorfologické celky

vybrané zniZeniny a kotliny

2.3 Nodalita regiénov a mestské regiény®

Nodalne regiony predstavuju typ homogénnych (vnutorne rovnorodych) regiénov, v ktorych
dominuju horizontalne vazby (toky, vztahy) medzi centrom (jadrom, uzlom (nodus) v podobe
mesta) a zazemim (perifériou, okolim v podobe ,vidieka“), priCom hranice su stanovené
slabnucimi vazbami. Klasickym typom su tzv. spadové regidony vy€lenené na zaklade
odchadzkovo-dochadzkovych vztahov, teda dennej mobility obyvatelov do zamestnania Si
Skol.

Funkény mestsky region vymedzeny na zaklade vysSie uvedenych krokov mézeme podfa A.
Bezaka (1990) chapat ako ,priestorovo suvislé uzemie, ktoré je relativne uzavreté vzhladom
na denny pohyb 0séb za pracou medzi jadrom regionu a jeho zazemim,” pricom predstavuju
LSpecificky typ funkéného regionu definovaného na zaklade kritérii tykajucich sa priestorovej
interakcie medzi mestom a jeho okolim. V kazdom mestskom regione mdZeme preto rozlisit
Jadro pozostavajuce z jedného alebo niekolfkych miest a zazemie spojené s jadrom sietou
vézieb rézneho druhu, ktorych intenzita klesa s rasticou vzdialenostou od jadra*“.

Regionalizacii na baze funkénych mestskych regiénov &i urbannych dennych systémov, ich
analyze a aplikacii v regionalnom vyskume sa u nas® venoval vo svojich pracach najma A.
Bezak (1990), ktory na uzemi Slovenska vymedzil 63 funkénych mestskych regiénov na
baze dat z cenzu v roku 1980. Tieto neskér A. Bezak (2000) modifikoval na 66 regionov
podla udajov z cenzu v roku 1991 (mapa &. 11).’

®> Nodalita regiénov v zmysle kritérii spadovosti a zohladfiovania vazieb medzi centrom a zazemim.

6 Kym u nés sa konceptu mestskych regiénov venuje len aka-taka pozornost akademikov, v susednom Rakusku
je to inak. Tamojsi Statisticky urad sa nimi zaobera dlhodobo (Statistics Austria 2012). Zaujem o tento koncept
nedavno prejavila Unia miest Slovenska (2013).

" Proces vymedzovania funkénych mestskych regionov ma svoje pravidla (ako kazda regionalizacia) a v podstate
pozostava podla A. Bezaka (1990) z troch krokov: 1. prvy krok spociva v identifikacii jadrovych sidiel a zahffa
klasifikaciu zakladnych priestorovych (sidelnych) jednotiek podla réznych kritérii, ktoré odhalia ich diferenciaciu
na ich zaklade funkéného vyznamu (najméa pocet obyvatelov &i pracovnych miest), 2.v druhom kroku sa na
z&klade dat o pohybe obyvatelov za pracou pri€leni k jadrovym sidlami ich zazemie tvorené zakladnymi sidelnymi
jednotkami, ktoré mbézeme povazovat za hierarchicky nizSie v ramci urbanneho systému. Pocet identifikovanych
jadier zavisi od volby prahovej hodnoty zvolenej pri prvom kroku a zvolena intenzita interakcie urCuje velkost



http://www.statistik.at/web_en/classifications/regional_breakdown/urban_regions/index.html
http://www.unia-miest.sk/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=600175&id_dokumenty=2339
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Pri reforme Uzemno-spravneho c&lenenia, postaveného na baze celkov v zmysle nodalnych
regionov, treba podla A. Bezaka (1996) brat do uvahy odpovede na nasledovné otazky: 1.
stanovenie poctu hierarchickych urovni, 2. ur€enie poc¢tu regidnov na kazdej urovni, 3. vyber
uzlov (centier, jadier) jednotlivych regiénov a 4. vymedzenie hranic kazdého regionu®.

Intenzita dochadzky je jednym z najvyznamnejSich indikatorov postavenia centra (v tychto
pripadoch mestského sidla) vregiéne.” Dochadzka sa ako forma premiestiiovania
obyvatelstva viaze na existujuce dopravné tahy a s tym suvisiacu dostupnost’ (v zmysle Casu
Ci vzdialenosti). Vzajomné prepojenie sidla regiéonu s hierarchicky nizSimi sidlami je tiez
jednou z doélezitych podmienok fungovania regionu.

Mapa €. 11: Funkéné mestské regiony na Slovensku
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Autor: Vladimir Baéik
Zdroj: Podla Bezak (1990)

Uzemno-spravne jednotky mozno pokladat za priestorovo efektivne vtedy, ked’
v maximalnej miere odzrkadluje existujucu regionalnu Struktaru, t. j. ked’ tzemno-spravne
jednotky urcitého stupria v maximalnej miere koinciduju s funkénymi, resp. nodalnymi
regionmi, ktoré sa daju identifikovat’ na koreSpondujucej drovni priestorovej organizacie®
(Bezak 1997).

Na otazku, ako vybrané modely regionalnych sustav (8, 3 a 16) reSpektuju existenciu
funkénych mestskych regiéonov a ako s nimi su schopné koexistovat' si zodpovieme nizSie.

2.3.1 Vzt'ah medzi kritériom a platnym uzemnym €lenenim SR na osem krajov

Dnesné clenenie na urovni okresov zvacsa reSpektuje vymedzenie funkénych mestskych
regionov (FMR). Ak z celkového poctu 79 okresov vyClenime 9 mestskych okresov na Uzemi
Bratislavy a KoSic (tieto mesta maju Specialne postavenie v ramci urbannej a regionalnej

zdzemia. Funk&né mestské regidony musia byt vymedzené ako disjunktné (vzajomne sa priestorovo
neprekryvajuce), 3. v tretom kroku overujeme, & vymedzené funk&né mestské regiony spifiaju  (dodatoéné)
Eodmienky (teoreticky €i podrobnou empirickou analyzou).

Koncep0|am| hranic v priestorovej analyze venuje pozornost napr. A. Bezak (1995).

® V/zhtadom na nedostatok dat o réznych formach vnutroregionalnych vazieb sa ako synteticky indikator (metéda
hlavného komponenta) vyuziva najma (denna) mobilita obyvatelov za pracou. Funkéné mestské regiony su teda
vyc€lefiované najma na baze odchadzkovo-dochadzkovych vztahoch medzi sidlami. Hierarchicky sidelny systém
predstavuje zékladnu kostru funkénych mestskych regionov. Sidla a dlhodobo formované vazby medzi nimi,
prebiehajuce zvacsa i v sulade s fyzickogeografickym prostredim, tvoria funkéné mestské regiény
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sustavy SR), tak zo suCasnych 70 okresov sa 41 znich vistej miere blizi funkénym
mestskym regionom (FMR) vymedzenymi A. Bezakom (2000), dalSich 29 okresov je vSak
vyClenenych problematicky. NajvypuklejSie sa prejavuje nespravne rozdelenie FMR SpiSska
Nova Ves medzi PreSovsky (LevoCa) a KoSicky samospravny kraj (SpiSska Nova Ves),
rozdelenie FMR Topol€any medzi TrenCiansky (Partizanske) a Nitriansky samospravny kraj
(Topol€any), rozdelenie FMR Bratislava na severozapade medzi Bratislavsky a Trnavsky
samospravny kraj a na juhovychode medzi Bratislavsky a Trnavsky samospravny kraj.

Mapa €. 12: Funkéné mestské regiony a aktualne platné izemné ¢lenenie SR na osem krajov
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Autor: Vladimir Badik
Zdroj: Podla Bezak (1990, upravené)

Na vySSej hierarchickej urovni, kde su spadové regiény prirodzene vymedzené zvacsa v
sulade s historickymi ,politickymi“ regionmi (komitaty — stolice — Zupy), vS8ak aktualne
Clenenie opatovne nevyhovuje regionalizaénému kritériu a nereSpektuje siet spadovych
centier (Slavik 2001).

I napriek existencii dopravnych linii v severo-juznom smere v oblasti Zemplina je jeho
uzemie roz¢lenené medzi PreSovsky a KoSicky kraj prie¢ne na tieto linie. Podobna je situacia
na Hornej Nitre, kde vedu hlavné dopravné linie pozdiZ toku Nitry od Prievidze smerom na
Topol€any a dalej na do Nitry a nie do Trencina ako sidla samospravneho kraja, v ramci
ktorého sa Prievidza spolu so svojim zazemim v su€asnosti administrativne nachadza (mapa
¢. 12).

2.3.2 Vzt'ah medzi kritériom a tzemnym €élenenim SSR na tri kraje

Hranice velkych krajov su zvacsa totozné s hranicami medzi funkénymi mestskymi regionmi,
plati to tak o hraniciach Stredoslovenského kraja s Vychodoslovenskym krajom ako i so
Zapadoslovenskym krajom. Velkym krajom vSak chyba akykofvek vnutorny tmel.

Desiatky funkénych mestskych regionov v ramci velkych krajov navzdjom nespaja nic.
Logické by preto bolo, aby nad uroviiou funkénych mestskych regiénov bud bola vysSia
hierarchicka uroven, do ktorej by sa zdruzili na zaklade istych kritérii, alebo nebola ziadna.
Tri kraje nedavaju Ziadny zmysel (mapa €. 13).
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Mapa €. 13: Funkéné mestské regiony a uzemné élenenie SSR na tri kraje
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Autor: Vladimir Bacik
Zdroj: Podla Bezak (1990, upravené)

2.3.3 Vzt'ah medzi kritériom a navrhovanym zupnym tzemnym ¢lenenim

Podobne ako v pripade velkych krajov, ani hranice Zup nevykazuju vyznamné konflikty s
vymedzenim funkénych mestskych regiénov. V niektorych pripadoch sa hranice zup a
funkénych mestskych regiénov sice nekryju upine presne, ¢o by pred rozhodnutim o prijati
Zupného modelu bolo treba vziat do Uvahy a na danych konkrétnych miestach nesulady
preskimat (mapa €. 14).

Mapa ¢. 14: Funkéné mestské regiony a tzemné ¢lenenie na Sestnast’ zap
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Autor: Vladimir Baéik
Zdroj: Podla Bezak (1990, upravené)

Rozdiel oproti velkym krajom je v vSak tom, Ze v Zupnom modeli sa mestské regiony spajaju
na vys3ej hierarchickej urovni do vnutorne sudrznych zup.
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24 Respektovanie hierarchizacie urbannych centier krajiny a poly rastu

Hierarchizaciu centier osidlenia Slovenska a regionalizaciu na ich baze uskutoénilo v
poslednych troch viacero odbornych timov geografov a urbanistov. Medzi zakladné
ukazovatele, ktoré sa pri tomto kritériu sleduja, patri uroven obcianskej vybavenosti (najma
sluzby) sidla, na ktoru sa prirodzene viaZze i dochadzka obyvatelov (za sluzbami, za pracou,
do 3kol) a vyznam sidla ako uzla v dopravnom systéme. Podfa r6znych metodik tak bolo na
Slovensku vyc¢lenenych 13 az 16 mezoregionov s hierarchickou Struktirou centier osidlenia
(Slavik 2001).

Kvalita uzemno-spravneho ¢&lenenia je spojena is uroviiou dostupnosti centier uzemno-
spravnych celkov. Je viacero kritéerii na posudenie dostupnosti ako jednej
Z najvyznamnejSich charakteristik polohy, ich spoloénym znakom je princip priestorovej
efektivnosti, ktory vyjadruje vztah medzi polohou, priestorovym usporiadanim a ekonomickou
efektivnostou. Da sa vyjadrit i ako ,poZiadavka najst také usporiadanie, ktoré prinesie
maximalny uZzitok pre najviac obyvatelov daného uzemia“ (Bezak 1997). Tento princip vSak
pri aktualnom uUzemno-spravnom c¢leneni SR nebol systematicky uplatneny, ba dokonca
Casto az ignorovany (Bezak 1996, 1998).

Tento &tat uz roky aktualizuje Koncepciu izemného rozvoja Slovenska 2001 (KURS 2001),
ktora bola schvalena v roku 2001 a je v platnosti’®. Hoci tato koncepcia rozdeluje urbanne
centra do hierarchickej Struktury (mapa €. 15), uzemné c¢lenenie krajiny tuto koncepciu
ignoruje. KURS 2001 rozdeluje centra osidlenia do piatich skupin.

Mapa &. 15: Hierarchizacia urbannych centier krajiny na priklade KURS 2001
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1% Koncepciu tzemného rozvoja Slovenska 2001 schvalila viada SR uznesenim &. 1033/2001. Nariadenim viady
SR &. 528/2002 Z. z. sa vyhlasila jej zavazna ¢ast. KURS 2001 je tzemnoplanovacia dokumentéacia celostatneho
vyznamu. RieSi otazky priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia Uzemia SR a usmerfiovania rozvoja
jednotlivych regiénov Slovenska. KURS 2001 je Gzemnoplanovacou dokumentéciou spracovavanou na dlhodobé
vyhladové obdobie 15 az 20 rokov. Dosial bola v osobitnych spravach navrhovana jej aktualizovana k roku 2006
a k roku 2011.
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Z vladnej Koncepcie uzemného rozvoja Slovenska 2001, ktora popisuje hierarchicku
Strukturu sidiel a ich zazemi, pricom kazdej obci priraduje isty vyznam, vychadza i zoznam
polov rastu z roku 2007. Zoznam pélov rastu takmer dvetisicdevatsto obci a miest
Slovenska rozdelil do Styroch hierarchickych kategérii. Na jednej strane su pély rastu, zvlast
1. inovaéné pdly rastu a 2. kohézne poly rastu, priCom mesta a obce zaradené do jednej z
tychto dvoch kategoérii su v obdobi 2007-2013 opravnené cerpat z hlavného balika
eurofondov, a na strane druhej su 3. obce leziace v zaujmovom Gzemi inovacnych polov
rastu (obce v zazemi) a 4. obce leziace mimo zaujmového tzemia inovacnych podlov rastu
(vidiecke obce, zvaésa s poctom obyvatelov nepresahujucim 1 000), ktorym je uréeny ovela
mensi balik penazi prostrednictvom planu rozvoja vidieka (mapa €. 16 a tab. €. 1).

Tab. €. 1: Pély rastu pre Narodny strategicky referenény ramec SR (2007-2013) na baze KURS 2001

inovacné poly
rastu

kohézne poly
rastu

mimo pélov
rastu

obce spolu

891

1918

2891

SR spolu 82
Zdroj: MVRR SR (2007)

Vysvetlivky (definicie pélov rastu):

1. inovacéné pdly rastu (krajské mesta, mesta so sidlom obvodu ¢i okresu) pozostavaju z centier osidlenia
celostatneho aZz medzinarodného vyznamu, centier osidlenia regionalneho vyznamu v ramci jadrového pasma
taziska osidlenia 1. stupria, centier osidlenia regionalneho vyznamu v ramci primestského pasma taZiska
osidlenia 1. stupna, centier osidlenia regionalneho az nadregionalneho vyznamu ako jadro tazZiska osidlenia 2.
stupria, centier osidlenia regionalneho vyznamu,

2. kohézne poly rastu (obce, v ktorych sa stiéasne nachddza matriény drad, spoloény obecny trad, ZS Ill.
stupna) pozostavaju z mikroregionalnych centier leziacich v zaujmovom uzemi inovaéného pdlu rastu
vymedzeného jadrovym pasmom taZiska osidlenia 1. stupria, mikroregionalnych centier leZiacich v zaujmovom
tzemi inovaéného pdlu rastu vymedzeného primestskym pasmom taZiska osidlenia 1. stupria, mikroregionalnych
centier leZiacich v zaujmovom (zemi inovaéného pélu rastu vymedzeného taZiskom osidlenia 2. stupria,
mikroregionalnych centier mimo zaujmového tzemia inovaénych pélov rastu

3. obce, ktoré nie su polmi rastu, leziace v zaujmovom tUzemi inovacnych pélov rastu (obce v zazemi),
teda obce nachadzajice sa na uzemi jadrového a primestského pasma tazisk osidlenia prvej urovne a obce
nachadzajuce sa na Gzemi tazisk osidlenia druhej urovne

4. obce, ktoré nie su poélmi rastu, leZiace mimo zaujmového uzemia inovacnych pdlov rastu (vidiecke
obce, zvdésa s poétom obyvatelov nepresahujiucim 1 000)

Mapa €. 16: Hierarchizacia urbannych centier krajiny na priklade pélov rastu

Struktara sidiel Slovenskej republiky - pély rastu

- pre Ggely Na ého ramca 2007 - 2013

+  kohézny pdl rastu
centrum osidlenia
@  centrum nérocne] Grovene
AUREA ®  centrum regiondinej Grovene

' Zoznam pélov rastu bol schvaleny rozhodnutim ministra vystavby a regionalneho rozvoja SR €. 3/2007 zo 6.
juna 2007.



21 Slovensko. Kraje alebo Zupy?

lkom

V nasledujucej stati sa pozrieme na to, ako su identifikované poly rastu lokalizované v
jednotlivych celkoch troch porovnavanych regionalnych sustav.

2.4.1 Vztah medzi kritériom a platnym tzemnym ¢élenenim SR na osem krajov

Na zaklade platného uzemného ¢&lenenia Slovenska bolo sice na uroven krajskych centier
~povySenych® tych osem miest, ktoré v urbannych systémoch obsadzuju prvych osem miest
celkového poradia hierarchie, no hoci dalSie centra ako Martin, Zvolen, Poprad a Nové
Zamky, €asto vyznamom vo svojom spadovom regiéne nezaostavaju za Trenéinom Ci
Trnavou (v menSej miere sa to da povedat o Michalovciach, Prievidzi, Lu€enci a Rimavskej
Sobote), centrami samospravnych regiénov sa nestali (mapa ¢. 17).

Mapa €. 17: Lokalizacia polov rastu a aktualne platné uzemné ¢élenenie SR na osem krajov
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Zdro) Muusterstvo vystavby a regionalneho rozvoja (2007)

Podfa su€asného €lenenia v ramci juhovychodnej diagonalnej polovice uzemia Slovenska na
urovni krajskych sidel len Banska Bystrica, KoSice a PreSov. Posledne menované navyse
tvoria na vychode krajiny binodalny centralny regién so vzdialenostou centier priblizne 30
km. Tieto centra su tak prili§ vzdialené k okrajovym (marginalnym) regibnom pomerne
velkych krajov, a to prili§ vzdialené nielen z hladiska dostupnosti, ale i redlnej obCianskej
participacie obyvatelov na diani v regione.

Tab. €. 2: Poly rastu v ramci aktualne platného tzemného ¢lenenia SR na osem krajov

inovacné poly kohézne poly mimo pélov

kraj rastu rastu rastu obce spolu

Bratislavsky 4 33 36 73
Trnavsky 7 99 145 251
Trenciansky 12 92 172 276
Nitriansky 10 146 198 354
Zilinsky 11 128 176 315
Banskobystricky 13 112 391 516
PreSovsky 13 163 490 666
Kosicky 12 118 310 440
Spolu 82 891 1918 2891

Zdroj: MVRR SR (2007), prepocty autori

Az v Siestich z 6smich su€asnych krajov je identifikovana viac nez desiatka inova¢nych pélov
rastu a pocet kohéznych pdlov rastu vo vacsine krajov presahuje stovku (tab. €. 2). Nie je
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prekvapujuce, ze pri tak vysokom pocte pélov rastu v ramci vyClenenych 6smich krajov
nedochadza ku koncentracii zaujmu na tie ¢asti regionov, ktoré to vyZzaduju prioritne.

2.4.2 Vzt'ah medzi kritériom a izemnym ¢lenenim SSR na tri kraje

Je otazne, akoby model troch velkych krajov, ktory je silne centralizacny, mohol poméct
napifiat’ ciel ,polycentrického rozvoja Slovenska“, na baze ktorého je koncipovana platna
Koncepcia uzemného rozvoja Slovenska 2001. Je zrejmé, Ze to, €o plati o 6smich krajoch a
bolo naznacené vysSie — teda vysoky pocet polov rastu v jednotlivych krajoch — je v pripade
troch velkych krajov eSte znasobené. Prilis vysoky pocet poélov rastu v kazdom z krajov (tab.
€. 2 a mapa €. 18) znamena vysoky pocCet priorit, a vysoky pocet priorit v pripade realizacie
verejnych politik zva¢sa predznamenava ich neuspech.

Tab. €. 2: Poly rastu v rdmci izemného €lenenia SSR na tri kraje

inovacné poly kohézne poly mimo pélov
kraj rastu rastu rastu obce spolu
Zapadoslovensky 26 323 482 831
Stredoslovensky 30 282 621 933
Vychodoslovensky 26 286 815 1127
Spolu 82 891 1918 2891

Zdroj: MVRR SR (2007), prepocty autori

Mapa €. 18: Lokalizacia polov rastu a tzemné ¢lenenie SSR na tri kraje
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Zdroj: Mimnusterstvo vystavby a regionalneho rozvoja (2007)

2.4.3 Vzt'ah medzi kritériom a navrhovanym zupnym tuzemnym ¢lenenim

V kontraste s predoslymi dvomi sustavami, v Ziadnej zo Sestnastich Zup nie je pocet
lokalizovanych inovaénych poélov vysSi ako desat. Pocet kohéznych pdlov rastu nielenze v
Ziadnej zo zup nepresahuje stovku, vo vacésine je nizsi nez sedemdesiat (tab. €. 3). Takato
sustava dava viac predpokladov pre Uspes$nejSie napinanie ciela polycentrického rozvoja
krajiny.

Nové centra verejnej spravy ako prirodzené centra osidlenia, hospodarstva a sluzieb by
najma v ramci juhovychodnej diagonalnej polovice uzemia Slovenska (Lu€enec, Rimavska
Sobota, Poprad, Michalovce) mohli pdsobit i ako pdly rastu a iniciovali by rozvoj svojich

spadovych uzemi (mapa &. 19). Pozitivny vplyv administrativnej funkcie ako jedného z
impulzov pre rozvoj regionov uz potvrdili viaceré vyskumy (Bacik 2001).
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Tab. €. 3: P6ly rastu v ramci tzemného €lenenia na Sestnast’ zap
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inovacné poly kohézne poly mimo pélov
kraje rastu rastu rastu obce spolu
Bratislava - hlavné mesto SR 1 0 0 1
Bratislavska 6 71 114 191
Trnavska 4 61 67 132
Trencianska 8 54 111 173
Zilinska 5 68 57 130
Liptovsko-oravsko-tur€ianska 7 69 137 213
Hornonitrianska 4 46 79 129
Nitriansko-tekovska 4 67 113 184
Komarfianska 5 62 49 116
Zvolenska 8 61 148 217
Novohradska 3 26 121 150
Gemersko-malohontska 3 37 171 211
Spisska 7 83 114 204
Sarisska 5 66 260 331
Abovsko-turnianska 2 32 81 115
Zemplinska 10 88 296 394
Spolu 82 891 1918 2891
Zdroj: MVRR SR (2007), prepocty autori
Mapa €. 19: Lokalizacia polov rastu a tzemné Elenenie na Sestnast’ zup
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Zdro): Mimsterstvo vystavby a regionalneho rozvoja (2007)

2.5

Od zaciatku 70. rokov 20. storo€ia sa v ¢lenskych krajinach Eurdpskej Unie pouziva systém
klasifikacie uzemno-Statistickych jednotiek znamy pod akronymom NUTS (z fr. Nomenclature
des Unités Territoriales Statistiques), vypracovany Eurostatom, ktory vznikol s ciefom
rozélenit Uzemie krajin EU na Gzemné jednotky nizSieho hierarchického rangu nez
predstavuju narodné $taty, a to pre potreby teritoridineho ramca regionainej tatistiky. '

Vhodnost’ sustavy z pohl'adu NUTS klasifikacie

2 Priblizne tri desatrodia sa NUTS Kklasifikacia pouzivala, menila a obnovovala v prostredi eurdpskeho

spoloenstva len na zaklade gentlemen's agreements medzi ¢lenskymi krajinami a Eurostatom — teda bez toho,
aby bolo nevyhnutné prijimat nariadenie. Napriek tomu, v roku 2000 zacala Eurdépska komisia pripravovat
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Na Slovensku sa v diskusiach o Uzemnom c¢leneni neraz stretavame s argumentaciou
smerujucou k tomu, Ze niektoré regionalne sustavy su z hladiska ich suladu s NUTS
klasifikaciou vhodnejSie nez iné. Z tohto dévodu sme sa rozhodli podrobit' tri regionalne
sustavy (8, 3 a 16) ich ,testovaniu“ z pohladu vhodnosti ich zapojenia do NUTS klasifikacie.

NUTS klasifikacia je zalozena na patstupfiovom hierarchickom triedeni regiénov, pric¢om tri
urovne sa vztahuju na regionalnu uroveri — NUTS | az NUTS Il (tab. €. 4) — a dve na lokalnu
droveri — NUTS IV (LAU 1) a NUTS V (LAU 2).**

Tab. €. 4: Kritéria pre zaradenie regionu do NUTS klasifikacie a existujuce administrativne jednotky

rozmedzie
poctu
obyvatel'ov
droven | (min - max) existujuce administrativne jednotky
pre Belgicko ,Gewesten/Régions’, pre Nemecko ,Lander’, pre Portugalsko
NUTS | 3 mil. - 7 mil. | ,Continente’, ,Regido dos Agores a ,Regido da Madeira‘ a pre Spojené kralovstvo

,Scotland, Wales, Northern Ireland‘ a ,Government Office Regions of England’

pre Belgicko ,Provincies/Provinces’, pre Dansko ,Regioner’, pre Nemecko
,Regierungsbezirke', pre Grécko ,periferies’, pre Spanielsko ,comunidades y
ciudades auténomas’, pre Francuzsko ,régions‘, pre Taliansko ,regioni‘, pre
Holandsko ,provincies’, pre Rakusko ,Lander* a pre Polsko ,Wojewodztwa’

NUTS I 0,8 mil. - 3 mil.

pre Belgicko ,arrondissementen/arrondissements’, pre Bulharsko ,O6nactu
(Oblastiy, pre Cesku republiku ,Kraje, pre Nemecko Kreise/kreisfreie Stadte’, pre
0,15 mil. - 0,8 | Grécko ,nomoi‘, pre Spanielsko ,provincias, consejos insulares, cabildos’, pre

mil. | Francuzsko ,départements’, pre Taliansko ,provincie’, pre Litvu ,Apskritis’, pre
Madarsko ,Megyék’, pre Rumunsko ,Judete’, pre Slovensku republiku ,kraje’, pre
Finsko ,maakunnat/landskap‘ a pre Svédsko ,lan"

NUTS 1l

Zdroj: Eurostat

Pri vymedzovani uzemnych jednotiek v ramci systému NUTS sa uprednostriuje ,umelé”
intitucionalne ¢&lenenie, ktoré sluZi i pre potreby prerozdelovania Strukturalnych fondov,
ktoré su zakladnym finanénym nastrojom regionalnej politiky v EU*. Celky sa na urovni
NUTS Il spajaju do tzv. normativnych regiénov, vymedzenych najmd podla poctu
obyvatelov'®, az druhoradé je zohladnenie historickych, socioekonomickych, politickych a
inych faktorov. AZ na nizSej urovni sa potom uUzemné jednotky vymedzuju na zaklade
funk&nych (prirodzenych) regiénov, ¢asto v podobe samospravnych celkov.

Z hladiska hodnotenia teritoridlnej organizacie administrativnych systémov dominuju dva
pristupy, prvy z nich zdérazrfuje mierku, resp. velkost celkov, druhy zas priestorova formu
a usporiadanie. Privrzenci velkostného pristupu, kam radime i vysledna NUTS klasifikaciu

nariadenie, ktoré bolo prijaté v maji 2003 a vstupilo do platnosti v juli 2003. Dévody, ktoré sa spominali v
suvislosti s potrebou prejst od dohéd k nariadeniu, spocivali v potrebe stabilizovat NUTS klasifikaciu tak, aby sa
zmeny regionalnych sustav jednotlivych &lenskych krajin nediali CastejSie nez raz za tri roky. Pre moznost
Statisticky porovnavat regiony je totiz klu€ové mat k dispozicii pokial mozno &o najdlhSi asovy rad dat v
prostredi totoZnej regionalnej sustavy. Treba vSak podotknut, Ze tento deklarovany ciel pre potrebu mat
nariadenie tykajice sa NUTS sa absolutne minul G¢inku, kedZe ¢astym zmenam v regionalnej sustave sa tym v
skutognosti nijako nezabranilo. Hlavnym désledkom prijatého nariadenia je, Ze kazdé tri roky ho je nutné dopitiat
S novelizovat*), ¢o sa i deje (Sloboda 2012).

Nazvy mensich administrativnych jednotiek (Local Administrative Units) v clenskych krajinach EU: pre Belgicko
,Gemeenten/Communes‘, pre Bulharsko ,Hacenenn mecta (Naseleni mesta), pre Cesku republiku ,Obce’, pre
Dansko ,Kommuner‘, pre Nemecko ,Gemeinden’, pre Esténsko ,Vald, Linn‘, pre Grécko ,Dimoi/Koinotites‘, pre
épanielsko ,Municipios’, pre Francuzsko ,Communes’, pre irsko ,counties or county boroughs’, pre Taliansko
,Comuni, pre Cyprus ,Afpoi/koivétnteg (Dimoi/koinotites)’, pre LotySsko ,Republikas pilsétas, novadi’, pre Litvu
,Senidnija‘, pre Luxembursko ,Communes’, pre Madarsko ,Telepulések’, pre Maltu ,Localities’, pre Holandsko
,Gemeenten’, pre Rakusko ,Gemeinden’, pre Polsko ,Gminy, miasta‘, pre Portugalsko ,Freguesias‘, pre
Rumunsko ,Municipii, Orase, Comune’, pre Slovinsko ,0Obcine‘, pre Slovensku republiku ,obce’, pre Finsko
Kunnat/Kommuner pre Svédsko ,Kommuner' a pre Spojené kralovstvo Wards'.

* Intenzita “podpory” jednotlivym regiénom z fondov EU zavisi najma od “Grovne rozvoja” regiénov, pricom
zakladnym kritériom je ukazovatel hrubého domaceho produktu (HDP) na obyvatela v parite kipnej sily.

15 Napr. v roku 2004 z celkového poétu 254 regiénov EU vyg&lenenych na trovni NUTS Il nespifialo kritérium poétu
obyvatelov stanovené Eurostatom v rozmedzi 800 000 az 3 000 000 spolu az 99 regiénov, z toho 60 malo
populaciu niz8iu nez dany interval a 39 dany interval po¢tom obyvatelov prekracovalo (Sloboda 2012).
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(najma jej stupen NUTS II), sa snazia stanovit optimalnu velkost Uzemno-spravnych celkov
uréitého radu, zvacSa vyjadrenu na zaklade kritéria po¢tu obyvatelov. PoZiadavka priblizne
rovnakej velkosti (najma v zmysle pocCtu obyvatefov) uzemno-spravnych celkov toho istého
radu vyplyva z principu priestorovej spravodlivosti (rovnosti), ktorého podstatou je aplikacia
idei socialnej spravodlivosti na teritorialne jednotky (Bezak 1997, Goodall 1987).

Popieranie kritérii NUTS klasifikacie. Napriek tomu, ze pri vytvoreni systému bolo
zakladnym ciefom zabezpecenie porovnatelnosti na jednotlivych Urovniach NUTS, existuju i
mnohé vynimky. Na jednej a tej istej Urovni NUTS 1l sa v EU nachadza 273 regiénov (mapa
€. 20), medzi nimi malé ostrovCeky (Azory), velkomesta svetového vyznamu (Londyn),
rozlahlé riedko zafudnené vidiecke oblasti (Kalabria) i celé krajiny (Litva). Hoc ide o model,
ktory sa aplikuje v EU uz $tyri desatrogia, vo viacerych krajinach (napr. Belgicko, Dansko,
Finsko, Grécko, Holandsko, irsko, Nemecko, Svédsko, Taliansko &i Velka Britania) uz presiel
mnohymi zmenami, &i uzZ v suvislosti s celospoloCenskymi zmenami (zjednotenie Nemecka),
so zmenami Uzemno-spravneho ¢lenenia krajin (Belgicko), s decentralizaCnymi procesmi
(Velka Britania) &i prebiehajucou municipalizaciou (Holandsko, Svédsko) (Casellas — Galley
1999).

Kritika NUTS klasifikacie. Na tomto mieste sa treba zmienit, ze NUTS klasifikacia ma v
odbornom prostredi svojich (opravnenych) kritikov. V suvislosti s kritickym zhodnotenim vo
vztahu k uzemnému usporiadaniu regiénov podla klasifikacie NUTS sa spominaju
nasledovné argumenty:

1. NUTS klasifikacia nezohladriuje dostato€ne klasické delenie regionov na homogénne
a nodalne, uzemné jednotky v jej ramci vymedzené nesu prvky kombinacie réznych
regionalizacnych kritérii a poruSovania logickych pravidiel regionalizacie. Vysledkom
je administrativne (institucionalne) &lenenie krajin EU na sustavu regiénov, ktora nie
je vhodna pre vzajomné porovnavanie — spomenme len vyrazne heterogénne
charakteristiky pocCetnosti populacie, hustoty zaludnenia €i rozlohy uzemi. Logicky,
vysledné regionalne disparity su tak ¢asto vyrazné, avSak Statisticky nadhodnotené
(Casellas — Galley 1999),

2. najma regiony na urovni NUTS Il (resp. NUTS Ill) su prili§ heterogénne
a neporovnatefné, ato nielen z hladiska porovnavania uUrovne konvergencie, ale
i regionalnych disparit ako takych vSeobecne. OcCakavat v takomto heterogénnom
prostredi nieCo iné ako vyrazné priestorové rozdiely by bolo nielen v protiklade
s ekonomickou tedriou, ale i s elementarnou logikou (Boldrin — Canova 2001),*

3. pre potreby $tatistickych pozorovani sa v EU &asto vymedzuji regiény nevhodne tak,
Ze sa rozdeluju tzv. funkéné mestské regiéony tvorené mestom a jeho zazemim, €o pri
sledovani regionalnych rozdielov v ramci jednotlivych krajin posilfiuje ,efekt hlavného
mesta“'’. To je asto najva&sim sustredenim kapitalu a sidlia v fiom firmy, ktoré sice
posobia celostatne, ale Statisticky vykazuju vysledky hospodarenia centralne v
hlavnhom meste. Urover rozvoja regiénu hlavného mesta (metropolitné Uzemie) je
ovplyvnend i pracovnou silou dochadzajucou z inych Casti krajiny. Umelo (Statisticky)
sa tak dviha uroven produkcie v regione sidla zamestnavatela, ¢o je i pripad
nadhodnotenia sledovaného ukazovatela pre hlavné mesto SR Bratislavu. Logickym
Statistickym prejavom v takych pripadoch su pozorované vyrazné regionalne disparity
(ISP 2004).

6 Okrem toho, konvergencia by sa podla menovanych autorov mala skimat na drovni krajin, resp. regiénov s
populaciou priblizne 10 miliénov. Dalej, na niz8ej Grovni nema zmysel porovnavat regiény, ktoré nedisponuji
moznostami uskuto€fovania vlastnej fiSkalnej politiky (Boldrin — Canova 2003).

" Podobne to plati i o dal3ich vyznamnych centrach, ktoré plnia iné ekonomicky vyznamné (obsluzné) funkcie,
nez hlavné mesto — napr. v pripade Hamburgu (vyznamny pristav a dlhodobou histériou centra obchodu).
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Mapa &. 20: Regiony NUTS Il v élenskych krajinach EU na priklade zmeny miery nezamestnanosti
(obdobie 2007-2013)
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Eurdpska unia sa podla aktualne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara
2012)" &leni na 98 regiénov na drovni NUTS |, 273 regiénov na urovni NUTS Il a 1315
regionov na urovni NUTS IIl. V prezentovanych poctoch regiénov vy€lenenych na urovniach
NUTS | az lll je uz zahrnuté i Chorvéatsko, ktoré sa stalo 28. &lenskou krajinou EU od 1. jula
2013. Z celkového poétu 28 &lenskych krajin EU sa $estnast z nich &leni na regiény na
vSetkych troch trovniach NUTS | az NUTS Ill. Dal$ich $est krajin sa na tdrovni NUTS | na
regidény neéleni (Chorvatsko, Ceska republika, Slovinsko, Slovensko, Dansko a irsko), Styri
krajiny sa neclenia ani na urovni NUTS I, ani na urovni NUTS Il (Estonsko, Loty$sko, Litva,
Malta) a dve krajiny sa neclenia na regiény ani na jednej z troch urovni NUTS (Cyprus a
Luxembursko).

Treba uviest, Ze v takmer vSetkych krajinach, na jednej Ci viacerych drovniach, prevladaju
regionalne sustavy, ktoré nekoreSponduju so samospravnymi regionmi (tab. €. 5). Inak
povedané, nie je namieste stotozriovat NUTS klasifikaciu a izemno-spravne Clenenie a nie

'8 Nariadenie Komisie (EU) &. 31/2011 zo 17. januara 2011.
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je obvyklé, aby sa uUzemno-spravne Clenenie krajiny menilo kvoli tomu, aby vyhovovalo
zaradeniu do toho ¢&i onoho hierarchického stupfia NUTS klasifikacie.

Tab. é. 5: Clenské krajiny EU a NUTS klasifikacia™®

NUTS |NUTS |NUTS

krajina 1 2 3 poznamky

BT Belgicko 3 11 44 | 44 Statistickych regiénov na trovni NUTS ||

. Statistické regiény tak na urovni NUTS II, ako i na trovni
Bulharsko 2 6 28 | NUTS I

== Chorvatsko 1 3 21 | 3 Statistické regiony na urovni NUTS Il

B Ceska republika 1 8 14 | 8 Statistickych regiénov na urovni NUTS I

‘BE Dansko 1 5 11 | 11 Statistickych regiénov na trovni NUTS 1|

. Statistické regiény tak na turovni NUTS Il, ako i na trovni
Nemecko 16 38 412 | NUTS I

&= Estonsko 1 1 5 | Statistické regiény na Grovni NUTS Il

[ | ) Statistické regiény tak na tirovni NUTS II, ako i na trovni
Irsko 1 2 8 | NUTS llI

£= Grécko 4 13 51 | Statistické regiony na trovni NUTS | a na trovni NUTS IlI

= Spanielsko 7 19 59 | Statistické regiony na Grovni NUTS Il

B B Francuzsko 9 26 100 | Statistické regiény na Grovni NUTS |

B B Taliansko 5 21| 110 | Statistické regiény na drovni NUTS |

*  Cyprus 1 1 1 | Krajina deli az na urovni LAU 1 na 6 regidonov

=== Loty$sko 1 1 6 | 6 Statistickych regidonov na urovni NUTS Il

El Litva 1 1 10 | 10 Statistickych regiénov na drovni NUTS IlI

m==_Luxembursko 1 1 1 | Krajina deli az na urovni LAU 1 na 13 kanténov

== Madarsko 3 7 20 | Statistické regiény na Grovni NUTS | a na Grovni NUTS |l

"B Malta 1 1 2 | Len jeden z dvoch regiénov NUTS I spifia podmienky NUTS

— Statistické regiény tak na urovni NUTS II, ako i na trovni
Holandsko 4 12 40 | NUTS 1II

— Statistické regiény tak na trovni NUTS |, ako i na Grovni NUTS
Rakusko 3 9 3511

f— Statistické regiény tak na trovni NUTS |, ako i na Grovni NUTS
Pol'sko 6 16 66 | 11l

n Statistické regiény tak na irovni NUTS II, ako i na trovni
Portugalsko 3 7 30 | NUTS 1II

" Rumunsko 4 8 42 | Statistické regiony na Grovni NUTS | a na trovni NUTS I

e Statistické regiény tak na trovni NUTS Il, ako i na trovni
Slovinsko 1 2 12 | NUTS 1lI

Kl Slovensko 1 4 8 | 4 Statisticke regidony na urovni NUTS |

L Statistické regiény tak na trovni NUTS II, ako i na trovni
Finsko 2 5 19 | NUTSIII

mmm Svédsko 3 8 21 | Statistické regiény na Grovni NUTS | a na Grovni NUTS I

£ Spojené
kralovstvo 12 37 139 | Statistické regiény na vSetkych Grovniach

B EU 28 spolu 98| 273] 1315

Zdroj: Eurostat | Sloboda (2012)

2.5.1 Vzt'ah medzi kritériom a platnym uzemnym €lenenim SR na osem krajov

Na urovni NUTS | sa Slovensko, podobne ako dalsie &lenské krajiny EU podobnej velkosti
(podla rozlohy &i pocCtu obyvatefov) na regidny necleni. Na drovni NUTS Il su na ucely
Statistiky vyClenené Styri umelo vytvorené administrativne regiony a uroven NUTS Il tvori
osem samospravnych krajov. NizSie urovne NUTS (dnes oznaCované ako LAU) tvoria okresy
a obce (tab. ¢. 6 a mapa €. 21).

19 Pri krajinach, ktoré sa na danej drovni NUTS neélenia na regiony, je uvedena &islica 1 (ak sa krajina neéleni, je
samotna krajina ako celok povazovana za region daného radu). V pripadoch, kedy €lenenie NUTS na niektorej z
urovni nie je zalozené na baze samospravnych regiénov, ale je tvorené Statistickymi (normativnymi) regiénmi,
tato skuto€nost je spomenuta v poznamkach pri tej-ktorej krajine.
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Rozmedzie poétu obyvatelov stanovené v prislusnom nariadeni o NUTS (tab. &. 4) spifiaju
vSetky regiony urovni NUTS | az NUTS Il s vynimkou Bratislavského kraja na arovni NUTS |l
(pocCet obyvatelov kraja je nizsi).

Tab. €. 6: Aktualne platnd NUTS klasifikacia Uzemno-$tatistickych jednotiek na Slovensku

NUTS | NUTS Il NUTS Il (kraje) LAU 1 (okresy) LAU 2 (obce)
Slovenska Bratislavsky kraj Bratislavsky 8 73
republika Zapadné Slovensko | Trnavsky 7 251
Trenciansky 9 276
Nitriansky 7 354
Stredné Slovensko | Zilinsky 11 315
Banskobystricky 13 516
Vychodné PreSovsky 13 666
Slovensko Kosicky 11 440
SR spolu 4 8 79 2891

Zdroj: Schwartzova et al. (2004) | Sloboda (2006)

Pokial ide o aplikaciu klasifikacie NUTS na Cerpanie eurofondov, z prislusnych eurdpskych
nariadeni vyplyva, Ze riadiace organy operacnych programov mdzu byt konstituované na
urovni NUTS Il. NaSe samospravne kraje na urovni NUTS Il su dnes len
sprostredkovatel'skymi organmi, ni¢ (okrem doteraj$ej nevéle nasich vlad) im v8ak nebranilo,
aby sa na urovni NUTS Il zdruzili do prisluSnych spolo&nych riadiacich organov tak, ako je to
napr. v Ceskej republike.

Mapa €. 21: NUTS klasifikacia a aktualne platné izemné ¢lenenie SR na osem krajov

hranica okresu - NUTS IV
hranica kraja - NUTS 111
sidlo kraja

NUTS II - Bratislavsky kraj
NUTS II - Zapadné Slovensko
NUTS II - Stredné Slovensko
NUTS II - V¥chodné Slovensko

Autor: Vladimir Bacik
Zdroj: Podla Schwartzova et al. (2004)

-

2.5.2 Vztah medzi kritériom a tzemnym ¢lenenim SSR na tri kraje

V pripade, Ze by doslo k zmene Uuzemného C&lenenia na tri velké kraje, tieto by mali tvorit
urovenn NUTS Il. Nie je zname, €o by v takej klasifikacii tvorilo uroven NUTS IIl.
Predpokladame vsak, Ze nizSie urovne NUTS (dnes oznaCované ako LAU) by boli tvorené
okresmi a obcami (tab. €. 7 a mapa ¢&. 22).



29 Slovensko. Kraje alebo zupy?

kom

Rozmedzie po&tu obyvatelov stanovené v prislusnom nariadeni o NUTS (tab. &. 4) spifiaju
vSetky regiony urovne NUTS Il. Pokial ide o aplikaciu klasifikacie NUTS na Cerpanie
eurofondov, kraje na urovni NUTS Il by sa logicky mali stat' riadiacimi organmi operaénych
programov. Problém by tiez nastal pri zaCleneni Bratislavy do Zapadoslovenského kraja,
kedZe ten by vdaka efektu hlavného mesta Statisticky vykazoval vysSiu uroveri HDP, ¢im by
sa skor zaradil k viac rozvinutym regionom s oklieStovanymi moznostami Cerpania
eurofondov a vy$Sim podielom spolufinancovania z vlastnych zdrojov.

Tab. €. 7: Predpokladana NUTS klasifikacia uzemno-Statistickych jednotiek v pripade ¢lenenia na tri vel'ké
kraje

NUTS | NUTS Il (kraje) NUTS 1Il (?) LAU 1 (okresy) LAU 2 (obce)
Slovenska Zapadoslovensky kraj 8 73
republika 7 251
9 276
7 354
Stredoslovensky kraj 2 11 315
13 516
Vychodoslovensky 13 666
kraj 11 440
SR spolu 4 79 2891

Zdroj: autori na zaklade dostupnych informacii

Mapa €. 22: NUTS klasifikacia a izemné ¢lenenie SSR na tri kraje

Vychodoslovensky kraj

Zapadoslovensky kraj

Legenda:

hranica kraja - NUTS II

O sidlo kraja
[ ] NUTSII- Zapadoslovensky kraj
| ] NUTS II - Stredoslovensky kraj
Autor: Vladimir Bacik X X )
Zdroj: Zudel (1970) |:] NUTS II - Vichodoslovensky kraj

Na dlhoro¢nej praxi pridefovania eurofondov v dnesnych pomerne velkych samospravnych
krajov je zrejmé, ze eurofondy v ich ramci nejdu prioritne najma do tych regiénov, ktoré v
prisludnych indikatoroch zaostavaju najviac (Kuhn — Sloboda — Kazda 2012), je preto
odovodnené predpokladat, ze v pripade troch velkych krajov by sa tieto intraregionalne
disparity a disproporéné prerozdefovanie fondov len a len zvyraznilo.

2.5.3 Vzt'ah medzi kritériom a navrhovanym zupnym uzemnym €lenenim

V pripade, Ze by doSlo k zmene uzemného E&lenenia na Sestnast Zup, tieto by mali tvorit
urovefnt NUTS lll. Pokial ide o zdruZovanie Zup (NUTS Ill) do Statistickych regiénov NUTS I,
vzhladom na pocet zUp sa nam ponuka viacero alternativ, z nich ponikame dve (mozné su
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vSak i dalSie). NizSie urovne NUTS (dnes oznacované ako LAU) by boli tvorené okresmi a
obcami, resp. municipalitami v pripade realizacie komunalnej reformy na Slovensku (tab. &. 8
a mapa €. 23).

Rozmedzie po&tu obyvatelov stanovené v prislusnom nariadeni o NUTS (tab. &. 4) spifiaju
vSetky regiony urovne NUTS Il. Pokial ide o zupy na urovni NUTS IIl, vSetky Zupy s
vynimkou Novohradskej (poCet obyvatelov je o par tisic nizSi, nez dolné rozmedzie na urovni
150 000) podmienky spifiaju.?

Tab. €. 8: NUTS klasifikacia uzemno-statistickych jednotiek v pripade clenenia na Sestnast’ zap -
alternativa 1

NUTS | NUTS I NUTS il (Zupy) LAU 1 LAU 1 LAU 2
Slovenska Bratislav | Bratislava 1 5 1
republika a Bratislavska Zupa 16 6 191
Zapadné | Hornonitrianska Zzupa 3 129
glovensk Komarfianska zupa 7 3 116
Nitriansko-tekovské Zupa 3 184
Trendianska Zupa 11 6 173
Trnavska Zupa 8 4 132
Stredné Gemersko-malohontska 11 3 211
i'o"e”s" Liptovsko-oravsko- 11 7 213
Novohradska 7 3 150
Zvolenska 16 8 217
Zilinsk& Zupa 7 5 130
Vychodn | Abovsko-turnianska Zupa 10 5 115
S ovenc | Spisska zupa 12 6 204
o] SariSska zupa 9 5 331
Zemplinska zupa 19 7 394
SR spolu 4 16 160 79 2891

Zdroj: Sloboda — Dostal (2005) | Slavik a kol. (2005)

% Ako sme uZ konstatovali pri kritériu re$pektovania prirodnych bariér, hranica medzi Novohradskou a Gemersko-
malohontskou Zupou neexistuje a tieto dve Zupy by mohli tvorit jednu, ak by sa na tom regionalne autority a
obyvatelia zhodli. V tom pripade by taky celok dosahoval priblizne 330 000 obyvatelov, spifiajtc tak i kritérium pre
NUTS Illl. Ako sme vSak poukéazali vySSie pri kritike klasifikacie NUTS, existuje mnoho (ovela ,kriklavejSich®)
vynimiek, nez je chybajucich par tisic obyvatelov.
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Mapa €. 23: NUTS klasifikacia a izemné ¢lenenie na Sestnast’ zup — alternativa 1

Legenda:

hranica okresu - NUTS IV
hranica Zupy - NUTS 111

sidlo Zupy

Zupa
£ NUTS II - Bratislava

NUTS II - Zapadné Slovensko

NUTS I - Stredné Slovensko

NUTS II - Vi¥chodné Slovensko

Ako sme uz vysSie spomenuli, Zupné usporiadanie umozfiuje neporovnatelne vysSiu
variabilitu pri vytvarani regiénov NUTS II, neZ je to v pripade ¢lenenia na osem krajov Ci
¢lenenia na tri velké kraje, ktoré ziadnu variabilitu nepripusta (tab. €. 9 a mapa €. 24).

Autor: Vladimir Bacik
Zdroj: Dusan Sloboda

NELE -

Tab. €. 9: NUTS klasifikacia Uzemno-statistickych jednotiek v pripade ¢lenenia na Sestnast’ zap -
alternativa 2

LAU 1
(municipalit | LAU 1 LAU 2
NUTS | NUTS Il NUTS Il (Zupy) y) (okresy) (obce)
Slovenska Bratislava Bratislava 1 5 1
republika . .
Bratislavska Zzupa 16 6 191
Zapadné Komarfianska zupa 7 3 116
Slovensko L -
Nitriansko-tekovska Zupa 8 3 184
Trnavska Zupa 8 4 132
Stredné Hornonitrianska Zupa 7 3 129
Slovensko - . -
sever Iv_lptovsko-oravsko-turC|anska 11 7 213
zupa
Trencianska Zupa 11 6 173
Zilinska Zupa 7 5 130
Stredné Gemersko-malohontska Zupa 11 3 211
Slovensko -
juh Novohradska 7 3 150
Zvolenska 16 8 217
Vychodné Abovsko-turnianska Zupa 10 5 115
Slovensko
SpiSska Zzupa 12 6 204
Sarigska Zupa 9 5 331
Zemplinska Zupa 19 7 394
SR spolu 5 16 160 79 2891

Zdroj: Sloboda — Dostal (2005) | Slavik a kol. (2005)
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Mapa €. 24: NUTS klasifikacia a tizemné €lenenie na Sestnast’ zup — alternativa 2

Legenda:

——  hranica okresu - NUTS IV
hranica Zupy - NUTS III
sidlo Zupy

hlavné nie¥

NUTS II - Bratislava

NUTS II - Zapadné Slovensko
NUTS II - Stredné Slovensko - juh
NUTS II - Stredné Slovensko - sever
NUTS II - Vichodné Slovensko

Autor: Vladimir Baéik
Zdroj: Dusan Sloboda

e

Pri druhej nacrtnutej alternative rozmedzie poctu obyvatelov stanovené v prislusnom
nariadeni o NUTS (tab. &. 4) spifiaju véetky regiony trovne NUTS Il okrem regiénu Stredné
Slovensko — juh (poCet obyvatelov je o necelych osemdesiat tisic nizsi, nez dolné rozmedzie
na urovni 800 000).

Ovela podstatnejsie vSak je, ze pri Zupnom ¢leneni (a akejkolvek alternative ich zdruzenia
do regidonov NUTS II) by jednak regiony dostali mozZnost viac sa starat samé o seba a svoj
rozvoj, jednak by bolo zretelne vidiet, ktoré vliady prerozdeluju eurofondy ozaj do tych
regionov NUTS Il a NUTS lll, v ktorych verejné investicie desatroCia najviac chybaju, alebo
sa nadalej pokracuje len v nekoneCnych a bezduchych rétorickych cviCeniach o tom, ako
,<Zhizujeme regionalne rozdiely,“ hoci to v skutoCnosti nie je pravda a verejné politiky
centralnej vlady tak zamerané ani nie su.
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2.6 Previazanost’ regionalneho €lenenia a municipalizacie

Vacsina europskych krajin, na rozdiel od Slovenska, uz ma za sebou uskutocnenu
municipalizaciu. Cast krajin k defragmentaénym procesom pristipila uz pred desiatkami
rokov, iné spajanie obci realizovali len nedavno (Klobuénik 2013). Pohlad na ¢lenské krajiny
EU potvrdzuje, Ze okrem Slovenska je vysokéa rozdrobenost miestnych samosprav typicka uz
len pre Cesku republiku a Franctzsko (tab. &. 10).

Tab. €. 10: Uzemné élenenie a samospravne trovne v élenskych krajinach EU

urovern samospravy

krajina prva druhad |tretia | poznamky
BT Belgicko 580 11| 3+3|M
I Bulharsko 264 - - M
| mem Chorvatsko 535 21 - | 429 municipalit a 106 miest
b Ceska republika 6249 14 - | Narast poctu obci po roku 1989
]= M | Viacero faz municipalizacie, posun po¢tu obci od 1386 k
Dansko 98 5 -198
B Nemecko 11553 301 16 | M prebehla vo viacerych spolkovych krajinach
= Estonsko 226 - -[M
[ | ) (34) 5 rad obvodov + 29 grofstiev a 75 mestskych rad + 5
Irsko 114 - - | velkomestskych
= Grécko 325 13 - | M | Posun po¢tu obci od 5825 k 1033 a nasledne k 325
o Spanielsko 8116 52 17 | 17+2 autondmne enklavy Ceuta a Mellila
B B Francuzsko 36697 | 101 27 | 96 + 5 zamorskych Uzemi, 22+5 zamorskych Uzemi
B B Taliansko 8094 110 20 | Decentralizaéné procesy zacali az v roku 1990
*  Cyprus 379 - -
== Loty$sko 119 - - M
Hl Litva 60 - - M
=== Luxembursko 106 - - M
= Madarsko 3177 20 - | Narast poctu obci po roku 1989
"B malta 68 - -
—_— M | Do roku 2020 sa predpoklada redukcia na 150 + 5
Holandsko 418 12 - | regiénov
— M | Dal3ia redukcia obci sa aktualne pripravuje napr. v
Rakusko 2357 9 - | Stajersku
mmm Polsko 2479 379 16 | M
n 2 autonémne regiony (Madeira a Azory), 4259 sublokalnych
Portugalsko 308 - - | okrskov
M ¥ Rumunsko 3181] 41 -
smm Slovinsko 210 - - M
KMl Slovensko 2926 8 - | Narast poctu obci po roku 1989
== Finsko 336 - - | M| 1 autonédmny region Alandy a 1 pilotny regién Kainuu
=
[ ]

Svédsko 290 21 - | M| Z 21 regiénov maju 4 osobitny Statut

Spojené

kralovstvo 406 28 4| M

EU 28 spolu 89680 | 1146 106 | M znamen4, Ze v krajine prebehla municipalizacia

Zdroj: CEMR (2012, 2013) a autori

To, ze na miestnej urovni u nas spdsobuje problémy a neefektivnost’ spravy veci verejnych
rozdrobena Struktira miestnej samospravy, vysledkom ktorej je priblizne 2 900
samospravnych celkov (obci a miest), je uz neprehliadnutefné. Ob¢&ania v menSich obciach
nedostavaju za svoje dane adekvatne sluzby. Malé obce nemaju zdroje na vlastny rozvoj a
postupne sa vyludiiuju, vymieraju a zanikaju (Sloboda 2004, Durian 2011).

Akakolvek zmena uzemného Clenenia na urovni regionov by sa preto nemala realizovat
oddelene od komunalnej reformy, teda zlu€ovania obci a zdruZovania vykonu ich
kompetencii. V roku 2005 na objednavku uUradu vlady vznikla Analyza mikroregiénov SR,
ktora priniesla navrh rozdelenia Slovenska na 160 municipalit. V spominanej analyze (Slavik
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a kol. 2005) boli identifikované mikroregiony* na zaklade identifikacie centier osidlenia a ich
spadovosti podfa dochadzky za pracou a do 8kdl. Pre potreby uréenia centier mikroregionov
autori pouzili viacero ukazovatelov®, pri¢om ,pre kaZzdy vybrany ukazovatel boli zvolené
kvantitativne hodnoty, ktoré umoznili diferenciaciu centier osidlenia. Diferenciacia sa vzdy
vykonala pouZzitim ballovej Skaly,“ a vysledna ,sumarna hodnota ballovych hodnét umoznila
identifikaciu komplexnych centier SR ako potencialnych centier mikroregionov®.

Autormi bolo identifikovanych 160 komplexnych mikroregionov SR, ktoré mozno povazovat
za navrh optimalneho Uzemno-spravneho usporiadania pre potreby realizacie komunalnej
reformy, na Slovensku tak potrebnej. Rozhodli sme sa preto testovat, ako mozno tri
porovr213évané regionalne sustavy previazat prave s navrhovanou municipalnou Strukturou
(160).

2.6.1 Vzt'ah medzi kritériom a platnym tizemnym ¢lenenim SR na osem krajov

Previazat navrhovanu municipalnu Struktdru na miestnej urovni samospravy a osem krajov
na regionalnej urovni samospravy je mozne, hoci ako demonstruje i mapa €. 25, bolo by
nevyhnutné upravit hranice krajov alebo hranice mikroregiénov tak, aby doslo k ich uplnému
prekryvu. V jednotlivych krajoch by sa nachadzalo 8 az 31 municipalit (tab. €. 11). Problém
nedostatoCnej vnutornej sudrznosti a chybajucej regionalnej identity ésmich krajov by vSak
pretrvaval i nadalej. Nové pnutia by mohol spbsobovat i fakt, ze municipality by boli
podstatne silnejSimi samospravnymi entitami, neZz dne$né obce a mesta, priCom by
odévodnene mohli poZzadovat prevzatie dalSich kompetencii od samospravnych krajov.
Vyvstala by otazka nevyhnutnosti dalSej existencie krajov.

Mapa €. 25: Aktualne platné tzemné ¢lenenie SR na osem krajov a municipalizacia

Legenda:

hranica mikroregionu

= hranica kraja

centrum mikroregionu

Bratislava, Kosice

mikroregiony

z Mikroregiony mozno definovat’ ako ,lzemné celky, v ktorych st najviac uzatvorené regionalne procesy, najmé
dochadzka za pracou a sluzbami. Dosahuju najvy$si stupen integrity“ (BaSovsky — Lauko 1990).

22 pouzité boli nasledovné ukazovatele: centra osidlenia podla poctu obyvatelov, centra osidlenia — historicka
kontinuita, administrativne centra — historicka kontinuita, Skolské centra, zdravotnicke centra, centra dochadzky
za pracou, centra dochadzky do $kél, dopravné centra, matri€né centra, financné centra.

% Treba uviest, ze nejde o jediny komplexny navrh municipalizacie SR, do pozornosti davame tiez pracu R.
Graca (2011).
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Tab. €. 11: Previazanost’ municipalnej a regionalnej urovne — prepo¢ty na osem krajov

kraj pocet municipalit pocet obci

Bratislavsky 9 73
Trnavsky 17 251
Trenciansky 17 276
Nitriansky 15 354
Zilinsky 17 315
Banskobystricky 31 516
PreSovsky 28 666
Kosicky 26 440
Spolu 160 2891

Zdroj: autori podla Slavik a kol. (2005)

2.6.2 Vzt'ah medzi kritériom a tzemnym €lenenim SSR na tri kraje

Aj v pripade troch krajov plati o potrebe Upravy hranic krajov ¢i mikroregiénov (municipalit)
to, ¢o bolo spomenuté pri édsmich krajoch (mapa €. 26). V jednotlivych krajoch by sa
nachadzalo 48 az 57 municipalit (tab. &. 12).

Mapa &. 26: Uzemné élenenie SSR n

a tri kraje a municipalizacia

Autor: Viadumir Badik

Legenda:

Zdroy: Podla Slavik a kol (20035) isisizi

hranica mikroregionu

hranica okresu

= hranica kraja

centrum mikroregionu

Bratislava, Kosice
mikroregiony

LD T foreboé spektram

Tazko si vSak predstavit ako by dokazalo efektivne koexistovat pat desiatok municipalnych
samosprav v jednom kraji, a to jednak navzajom, a taktiez s krajskou samospravou. Je skor
logické oCakavat, Ze spdjanie spoloCnych tém, zaujmov, problémov a hladanie rieSeni sa
bude odohravat’ v prostredi niekolkych susednych municipalit, nez v prostredi mamutich
krajov. Velké kraje sa preto javia skor ako brzda rozvoja. Netreba zabudat, Ze tri kraje dosial
nikdy nesluzili ako samospravne celky.

Tab. €. 12: Previazanost’ municipalnej a regionalnej irovne — prepocty na tri kraje

kraj pocet municipalit pocet obci

Zapadoslovensky 48 831
Stredoslovensky 57 933
Vychodoslovensky 55 1127
Spolu 160 2891

Zdroj: autori podla Slavik a kol. (2005)
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2.6.3 Vzt'ah medzi kritériom a navrhovanym zupnym uzemnym ¢€lenenim

Podobne ako v pripade predoslych dvoch sustav plati, Ze aby doSlo k uplnému prekryvu
hranic Zap a municipalit, bolo by nevyhnutné dalSie upravy v niekolkych hraniénych ¢astiach
(mapa €. 26). V jednotlivych zupach by sa nachadzala 1 az 19 municipalit (tab. &. 12).

Mapa é&. 27: Uzemné élenenie na Sestnast’ zGp a municipalizacia

Legenda:

~——hranica mikroregionu

hranica okresu
e hranica Zupy

centrum mikroregionu

Autor Vladimir Bacik
Zdroj Podla Slavik a kol. (2005) [EEE  Bratislava, Kosice

Bl mikioregiony
ETT T - ovebné spektrum

Mensi pocet municipalit vo va¢Som pocte zup dava predpoklady na to, aby sa jednoduchsie
vytvorili mechanizmy spoluprace municipalit v jednotlivych celkoch, a to tak na horizontalnej
urovni ako i vo vazbe na regionalnu (zupnu) samospravu. Predpoklad synergického
pbsobenia municipalnej a Zupnej samospravy vyplyva i z faktu, Ze obe tieto sustavy su
nadizajnované na zaklade reSpektovania regionalizacnych kritérii.

Tab. €. 13: Previazanost’ municipalnej a regionalnej irovne — prepocty na 16 zap

Zupa pocet municipalit pocet obci

Bratislava - hlavné mesto SR 1 1
Bratislavska 16 191
Trnavska 8 132
Trencianska 11 173
Zilinska 7 130
Liptovsko-oravsko-tur€ianska 11 213
Hornonitrianska 7 129
Nitriansko-tekovska 8 184
Komarnanska 7 116
Zvolenska 16 217
Novohradska 7 150
Gemersko-malohontska 11 211
SpiSska 12 204
Sarigska 9 331
Abovsko-turnianska 10 115
Zemplinska 19 394
Spolu 160 2891

Zdroj: autori podla Slavik a kol. (2005)
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| 3| Komparacia a zhodnotenie vhodnosti ¢lenenia pre ucely
samospravnych regionov

V tejto Casti zhrnieme, ako jednotlivé regionalne sustavy reSpektuju vybrané kritéria, ktorym
sme sa venovali v predoslej ¢asti. V zavere ponukneme jednoduchu komparaciu.

3.1 Sucasné ¢lenenie na osem krajov ako dedi¢stvo meciarizmu

Hoci vSeobecna nespokojnost’ s regionalnym &lenenim Slovenska, ktoré bolo za Meciarovej
vlady v roku 1996 uzakonené, pricom sa tykalo len Statnej spravy, pretrvavala, bola za prvej
Dzurindovej vlady v juli 2001 i tzemna samosprava na urovni krajov uzakonena v hraniciach
identickych prave s “osmic¢kou” zdedenou z mediarizmu.

Respektovanie doterajSieho vyvoja. Platna “osmitka” vSak nereSpektuje, ba flagrantne
poruSuje kritérium doterajSieho vyvoja, kedZze samospravne kraje vo svojich hraniciach
rozdeluju prirodzené historické regiony, i uz v pripade Zemplina, Spisa, Gemera &i Hornej
Nitry (na porovnanie mapa €. 1 a mapa ¢&. 2). Z platného Clenenia taktiez citit, Ze nielen
Madarsko, ale i Slovensko ma svoj , Trianonsky komplex®. Regioény historickych Zup juzného
Slovenska sa tak v dneSnych pomerne velkych krajoch ,rozpustaju“ a cielene ,premiesavaju”
s inymi severnejSimi regiénmi. Vysledkom tohto mixu je ,rozriedenie“ silnejSej koncentracie
obCanov madarskej narodnosti do velkych regionov so slovenskou majoritou (najma v
pripade Trnavského a Nitrianskeho kraja) a ¢lenenie popierajuce regionalizaéné kritéria (ast
2.1.1).

Vazba na prirodné pomery. Pri vytvarani stcasného ¢lenenia krajiny nebola z hladiska
prirodnych pomerov (geomorfologického Clenenia) reSpektovana kontinuita a administrativne
linie tradi¢ne oddelujuce jednotlivé prirodzené regiony neboli zvaéSa tvorcami ,osmicky*
akceptované. Medzi ,problémové”“ oblasti su€asného Cclenenia patri najma vychodné
Slovensko (zva¢sa umeld hranica medzi PreSovskym a KoSickym samospravnym krajom) na
jednej strane a nere$pektovanie prirodzenych hranic medzi Spisom a SariSom (Branisko,
Levoc&ské vrchy), Abovom a Zemplinom (Slanské vrchy), SpiSom a Abovom (Volovské vrchy)
(Cast 2.2.1).

Nodalita regionov a mestské regiony. Dnesné Clenenie na urovni okresov zvacsa
reSpektuje vymedzenie funkénych mestskych regionov (FMR). Ak z celkového poctu 79
okresov vyc€lenime 9 mestskych okresov na uzemi Bratislavy a KoSic, tak zo su¢asnych 70
okresov sa 41 z nich v istej miere blizi funkénym mestskym regionom (FMR) vymedzenymi
A. Bezakom (2000), dalSich 29 okresov je v8ak vyclenenych problematicky (Cast 2.3.1).

ResSpektovanie hierarchizacie urbannych centier krajiny a pély rastu. Na zaklade
platného uzemného ¢lenenia Slovenska bolo sice na uroven krajskych centier ,povySenych®
tych osem miest, ktoré v urbannych systémoch obsadzuju prvych osem miest celkového
poradia hierarchie, no hoci dalSie centra ako Martin, Zvolen, Poprad a Nové Zamky, Casto
vyznamom vo svojom spadovom regidne nezaostavaju za Trenc&inom &i Trnavou (v menSej
miere sa to da povedat o Michalovciach, Prievidzi, Lu¢enci a Rimavskej Sobote), centrami
samospravnych regionov sa nestali (mapa €. 17). Centra 6smich krajov su prili§ vzdialené k
okrajovym (marginalnym) regionom pomerne velkych krajov a nedochadza ku koncentracii
zaujmu na tie Casti regidénov, ktoré to vyzaduju prioritne (Cast 2.4.1).

Vhodnost’ sustavy z pohfadu NUTS klasifikacie. Na urovni NUTS | sa Slovensko,
podobne ako dalsie &lenské krajiny EU podobnej velkosti (podla rozlohy &i po&tu obyvatelov)
na regidny necleni. Na urovni NUTS Il su na ucely Statistiky vy€lenené Styri umelo vytvorené
administrativne regiony a urovert NUTS Il tvori osem samospravnych krajov. NizSie urovne
NUTS (dnes oznaCované ako LAU) tvoria okresy a obce (tab. €. 6 a mapa €. 21). Rozmedzie
podtu obyvatelov stanovené v prislusnom nariadeni o NUTS (tab. &. 4) spinaju vSetky
regiény urovni NUTS | az NUTS Il s vynimkou Bratislavského kraja na urovni NUTS Il (poCet
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obyvatelov kraja je nizsi). Pokial ide o aplikaciu klasifikacie NUTS na Cerpanie eurofondov, z
prislusnych eurdpskych nariadeni vyplyva, Ze riadiace organy operaénych programov mozu
byt konstituované na urovni NUTS Il. NaSe samospravne kraje na urovni NUTS Il su dnes
len sprostredkovatelskymi organmi, ni€ (okrem doterajSej nevble naSich viad) im vsak
nebranilo, aby sa na drovni NUTS Il zdruzZili do prisluSnych spolo¢nych riadiacich organov
tak, ako je to napr. v Ceskej republike (ast 2.5.1).

Previazanost’ regionalneho ¢lenenia a municipalizacie. Previazat navrhovanu
municipalnu Struktdru na miestnej Urovni samospravy a osem krajov na regionalnej Urovni
samospravy je mozné, hoci ako demonstruje i mapa €. 25, bolo by nevyhnutné upravit
hranice krajov alebo hranice mikroregionov tak, aby do8lo k ich uplnému prekryvu. V
jednotlivych krajoch by sa nachadzalo 8 az 31 municipalit (tab. & 11). Problém
nedostato€nej vnutornej sudrznosti a chybajucej regionalnej identity 6smich krajov by vsak
pretrvaval i nadalej (Cast' 2.6.1).

3.2 Nostalgia za normalizaénym €lenenim na tri velké kraje

Nostalgiu za tromi krajmi mézu pocitovat len ti, ktorym sa cnie za normalizatnym
Slovenskom. Slovenskom, ktoré riadila z centra jedna strana prostrednictvom siete
narodnych vyborov. Tie vtedajSi zakon definoval ako ,Statne organy samospravneho
charakteru“, no so samospravou mali spolo¢né asi tolko, kolko maju volby za komunizmu
spolo¢né s tymi slobodnymi.

Respektovanie doterajsieho vyvoja. Clenenie na tri kraje je z hladiska kritéria doterajsieho
vyvoja tazké vobec vyhodnotit' inak, nez tak, Zze na minulé Clenenia nijako nenadvazuje.
Nikdy predtym v histérii Slovenska nebola krajina ¢lenena na tak maly pocet tak velkych
regionov (na porovnanie mapa ¢. 1 a mapa €. 2). Podstatné je taktiez to, ze Clenenie na ftri
kraje nesluzilo nikdy, ani v spominanom prednovembrovom obdobi, na ucel roz€lenenia
Slovenska pre potreby pbsobenia samospravnych regionov a ich (slobodne volenych)
organov (Cast 2.1.2).

Vazba na prirodné pomery. Aj ak sa na tri velké kraje pozerame z pohladu reSpektovania
existujucich prirodnych bariér, je zjavné, Ze idea normativnych socialistickych krajov sa o
regionaliza&né kritéria neopierala. Ciefom bolo rozdelit’ krajinu na tri priblizne rovnako velké
celky, ¢o do poctu obyvatelov i rozlohy (mapa €. 7 a mapa ¢&. 8). Vychodoslovensky kraj
ignoruje vnutorné prirodné bariéry (LevoCské vrchy, Volovské vrchy, Slanské vrchy). V
Stredoslovenskom kraji sa nereSpektuje ani najvyraznejSia bariéra v podobe horskych
chrbtov Nizkych Tatier — tzv. stredoslovenska komunika¢na bariéra. Zapadoslovensky kraj
tvoria najma niziny (Podunajska a Zahorska), vnutorné bariéry v nej predstavuju skor vodné
toky nez pohoria a excentrické postavenia centra kraja v Bratislave (Cast 2.2.2).

Nodalita regionov a mestské regiony. Hranice velkych krajov su zvac3a totozné s
hranicami medzi funk&énymi mestskymi regiénmi, plati to tak o hraniciach Stredoslovenského
kraja s Vychodoslovenskym krajom ako i so Zapadoslovenskym krajom. Velkym krajom vSak
chyba akykolvek vnutorny tmel. Desiatky funkénych mestskych regiénov v ramci velkych
krajov navzajom nespaja ni¢ (Cast 2.3.2).

Respektovanie hierarchizacie urbannych centier krajiny a pély rastu. Je otazne, akoby
model troch velkych krajov, ktory je silne centralizaény, mohol pomdct napifiat ciel
.polycentrického rozvoja Slovenska“, na baze ktorého je koncipovana platna Koncepcia
uzemného rozvoja Slovenska 2001. Je zrejmé, Ze to, €o plati o 6smich krajoch a bolo
naznacené vyssie — teda vysoky pocet polov rastu v jednotlivych krajoch — je v pripade troch
velkych krajov este znasobené. Prili§ vysoky pocet pélov rastu v kazdom z krajov (tab. €. 2 a
mapa €. 18) znamena vysoky pocet priorit, a vysoky pocet priorit v pripade realizacie
verejnych politik zva¢sa predznamenava ich neuspech (Cast 2.4.2).

Vhodnost’ sustavy z pohladu NUTS klasifikacie. V pripade, Zze by doSlo k zmene
uzemného Clenenia na tri velké kraje, tieto by mali tvorit’ urovert NUTS II. Nie je zname, €o
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by v takej klasifikacii tvorilo urovent NUTS Ill. Predpokladame vsak, ze nizSie urovne NUTS
(dnes oznaCované ako LAU) by boli tvorené okresmi a obcami (tab. &. 7 a mapa ¢&. 22).
Rozmedzie poétu obyvatelov stanovené v prislusnom nariadeni o NUTS (tab. &. 4) spinaju
vSetky regiony urovne NUTS Il. Pokial ide o aplikaciu klasifikacie NUTS na Cerpanie
eurofondov, kraje na urovni NUTS Il by sa logicky mali stat' riadiacimi organmi operaénych
programov. Problém by tieZ nastal pri zaéleneni Bratislavy do Zapadoslovenského kraja,
kedze ten by vdaka efektu hlavného mesta Statisticky vykazoval vy$Siu urovert HDP, &im by
sa skér zaradil k viac rozvinutym regiénom s okliestovanymi moznostami Cerpania
eurofondov a vyS$Sim podielom spolufinancovania z vlastnych zdrojov. Je tiez odévodnené
predpokladat, Ze v pripade troch velkych krajov by sa intraregionalne disparity a
disproporéné prerozdelovanie fondov len a len zvyraznilo (Cast 2.5.2).

Previazanost’ regionalneho €lenenia a municipalizacie. Aj v pripade troch krajov plati o
potrebe upravy hranic krajov & mikroregionov (municipalit) to, o bolo spomenuté pri 6smich
krajoch (mapa €. 26). V jednotlivych krajoch by sa nachadzalo 48 az 57 municipalit (tab. ¢.
12). Tazko si v8ak predstavit ako by dokazalo efektivne koexistovat pat desiatok
municipalnych samosprav v jednom kraji, a to jednak navzajom, a taktiez s krajskou
samospravou. Velké kraje sa preto javia skor ako brzda rozvoja. Netreba zabudat, ze tri
kraje dosial nikdy nesluzili ako samospravne celky (Cast 2.6.2).

v

3.3 Buduicnost’ Zupného variantu s municipalizaciou

Na tom, Ze Clenenie Slovenska na baze prirodzenych regiénov by bolo lepSim rieSenim nez
dnesna umela osmicka, sa zhodovala vacsina odbornikov i va¢sina ob¢anov. Napriek tomu
politici v roku 2001 rozhodli inak a dosial svoje rozhodnutie nerevidovali.

Respektovanie doterajSieho vyvoja. Zupny variant nadvazuje na historicky sa formujtce
regiony (komitaty — stolice — zupy) a kritérium reSpektovania doterajSieho vyvoja do znacénej
miery spifia (na porovnanie mapa &. 1 a mapa &. 4). Nejde vSak o ,slepé“ kopirovanie
Clenenia na zupnom principe z obdobia 1867-1922. Zohladneny bol i novodoby vyvoj, ktory
si na jednej strane vyziadal samostatne vyclenit' regiény s centrami vo vacsich mestach
(napr. Trnava, Zilina, Prievidza), a na strane druhej doSlo k zlu€eniu v minulosti
samostatnych Zup do vacsich celkov (napr. Liptovsko-oravsko-turéianska Zupa, Nitriansko-
tekovska Zupa) (Cast’ 2.1.3).

Vizba na prirodné pomery. Zupné usporiadanie na rozdiel od su¢asného &lenenia krajiny
reSpektuje i existenciu mnohych prirodnych bariér, nie je to v8ak prekvapujuce. Suvisi to s
tym, Ze Zupy nadvazuju na predoslé Clenenia krajiny (komitaty — stolice — Zupy), ktoré sa
vyvinuli pred staroCiami tak, Ze reSpektovali mnohé prirodné bariéry ako prirodzené hranice
regionov (Cast 2.2.3).

Nodalita regionov a mestské regiony. Podobne ako v pripade velkych krajov, ani hranice
Zup nevykazuju vyznamné konflikty s vymedzenim funkénych mestskych regionov. V
niektorych pripadoch sa hranice Zzup a funk&nych mestskych regiénov sice nekryju uplne
presne, ¢o by pred rozhodnutim o prijati Zupného modelu bolo treba vziat do Uvahy a na
danych konkrétnych miestach nesulady preskumat (Cast 2.3.3).

ResSpektovanie hierarchizacie urbannych centier krajiny a pély rastu. V Ziadnej zo
Sestnastich zup nie je pocet lokalizovanych inovacnych polov vysSi ako desat. PocCet
kohéznych pélov rastu nielenze v ziadnej zo zUp nepresahuje stovku, vo vaésine je nizsi nez
sedemdesiat. Takato slstava dava viac predpokladov pre UspesnejSie napifianie ciela
polycentrického rozvoja krajiny. Nové centra verejnej spravy ako prirodzené centra osidlenia,
hospodarstva a sluzieb by najma v ramci juhovychodnej diagonalnej polovice Uzemia
Slovenska (Lu€enec, Rimavska Sobota, Poprad, Michalovce) mohli posobit' i ako pdly rastu a
iniciovali by rozvoj svojich spadovych uzemi (mapa ¢. 19, Cast 2.4.3).

Vhodnost’ sustavy z pohladu NUTS klasifikacie. V pripade, Zze by dosSlo k zmene
uzemného C&lenenia na Sestnast Zup, tieto by mali tvorit drovein NUTS Ill. Pokial ide o
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zdruzovanie zup (NUTS Ill) do Statistickych regionov NUTS Il, vzhfadom na pocet zup sa
nam ponuka viacero alternativ (dve z nich ponidkame v &asti 2.5.3). Zupné usporiadanie
umoznuje neporovnatelne vysSiu variabilitu pri vytvarani regionov NUTS Il, nez je to v
pripade ¢lenenia na osem krajov &i Clenenia na tri velké kraje, ktoré ziadnu variabilitu
nepripusta. Ovela podstatnejSie v3ak je, Ze pri Zupnom ¢&leneni (a akejkolvek alternative ich
zdruzenia do regionov NUTS II) by regiony dostali moznost' viac sa starat samé o seba a
svoj rozvoj, a taktiez by bolo zretelne vidiet, ktoré vlady prerozdeluju eurofondy ozaj do tych
regionov NUTS Il a NUTS lll, v ktorych verejné investicie desatrocia najviac chybaiju.

Previazanost’ regiondlneho c¢lenenia a municipalizacie. Podobne ako v pripade
predoslych dvoch sustav (8 a 3 kraje) plati, Ze aby doS$lo k uplnému prekryvu hranic Zup a
municipalit, bolo by nevyhnutné dalSie Upravy v niekolkych hrani€nych €astiach (mapa ¢€.
26). V jednotlivych Zupach by sa nachadzala 1 az 19 municipalit (tab. €. 12). MenSi pocet
municipalit vo va¢Som pocte Zup dava predpoklady na to, aby sa jednoduchS$ie vytvorili
mechanizmy spoluprace municipalit v jednotlivych celkoch, a to tak na horizontalnej Grovni
ako i vo vazbe na regionalnu (zupnu) samospravu. Predpoklad synergického pdsobenia
municipalnej a zupnej samospravy vyplyva i z faktu, Ze obe tieto sustavy su nadizajnované
na zaklade reSpektovania regionalizaénych kritérii (¢ast 2.6.3).

3.4 Porovnanie troch modelov (8, 3 a 16)

Predchadzajuce zhrnutie ,testovania“ vhodnosti regionalnych sustav 6smich krajov, troch
velkych krajov a Sestnastich Zup sumarizujeme a porovnavame i v suhrnnej podobe (tab. ¢&.
14).

Respektovanie doterajSieho vyvoja. Regionalna Struktura sa na Slovensku formovala dihé
starocCia v ramci vysSieho poctu pomerne stabilnych a prirodzenych administrativnych celkov.
Az v turbulentnom 20. storoCi sme boli svedkami mnohych zmien (nielen) v Uzemnom
Cleneni krajiny, ktoré dovtedajsi vyvoj regionov nereSpektovali. Reprezentantmi tohto prudu
je nielen sucCasné Clenenie na osem krajov, ale i Clenenie na tri velké kraje z obdobia
socializmu. Naopak, zupny model predstavuje kontinuitu a nadvazuje na minulost, v ktorej
sa Uzemie nasich regiénov formovalo (subkapitola 2.1).

Véazba na prirodné pomery. Jednym z faktorov, ktory vplyva na podobu (a vyhranicenie)
regionov, su i prirodné pomery v zmysle fyzickogeografickych bariér, ktoré predstavuju
najma pohoria a vodné toky. Ako sme poukazali i v tejto Studii (subkapitola 2.2), prirodné
pomery nie su plne reSpektované v pripade sustavy 6smich krajov a ani v pripade troch
krajov (napr. ignorovanie stredoslovenskej komunikaénej bariéry v podobe Nizkych Tatier).
Regidny sa prirodzene formuju v hraniciach (istom uzemi), ktoré vznikaju nielen pod vplyvom
Sirky zaberu ludskych aktivit, ale i pod vplyvom prirodnych bariér. Tomuto kritériu preto
logicky najviac zodpoveda Zupny model.

Nodalita regionov a mestské regiony. Ako sme vysvetlili na inom mieste vysSie
(subkapitola 2.3), klasickym typom nodalnych regionov su tzv. spadové regiony — alebo tiez
(funkéné) mestské regidény — vyclenené na zaklade odchadzkovo-dochadzkovych vztahov,
teda dennej mobility obyvatefov do zamestnania Si 5kol. ReSpektovanie vyc€lefiovania tychto
regionov nie je samoucelné. Ich ignorovanie totiz v praxi zodpoveda za mnohé problémy,
ktorym naSe mesta Celia v Case silnejucich suburbanizaCnych procesov.

Nejde len o dopravné problémy spaté s dennou mobilitou &i tazkopadnym nastavovanim
integrovanej dopravy. Ide i o problém realizacie vykonu jednotlivych verejnych politik a
poskytovaniu sluzieb v samospravach, ktoré Celia ,dochadzajucim Ciernym pasazierom® v
suburbannych zénach. Vacsina z okresov, ktoré boli v ramci aktualne platného ¢lenenia na
osem krajov vytvorené, je v sulade s konceptom mestskych regiénov. Neplati to najma na
Spidi a v okoli Bratislavy, kde boli funkéné mestské regiony roztrhnuté medzi dva kraje.
Hranice velkych krajov a hranice Zup nevykazuju vyznamné konflikty s mestskymi regiénmi.
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Tab. €. 14: Porovnanie troch modelov regionalnych sustav (8, 3 a 16) z hladiska reSpektovania vybranych

kritérii

kritérium

¢lenenie na 8 krajov

¢lenenie na 3 kraje

¢lenenie na 16 Zup

Respektovanie
doterajsieho

kritérium doterajSieho vyvoja
nie je reSpektované, kedze

¢lenenie na tri kraje na minulé
¢lenenia nijako nenadvazuije,

Zupny variant nadvazuje na
historicky sa formujuce regiény

vyvoja samospravne kraje vo kritérium nie je reSpektované, | (komitaty — stolice — Zzupy) a
svojich hraniciach rozdeluju | nikdy predtym nebolo Slovensko | kritérium reSpektovania
prirodzené historické regiony | Clenené na tak maly pocet tak doterajSieho vyvoja do znaénej

velkych regidnov miery spiia

Véazba na administrativne linie tradi¢ne | kritérium nie je reSpektované, | Zupné usporiadanie reSpektuje

prirodné pomery

oddelujuce jednotlivé
prirodzené regiény neboli
zvacSa akceptované a
kritérium prirodnych
pomerov
(geomorfologického
¢lenenia) nie je plne
reSpektované

pricom je zjavné, Ze idea
normativnych socialistickych
krajov sa o regionalizacné
kritéria neopierala a cielom bolo
rozdelit' krajinu na tri priblizne
rovnako velké celky

i existenciu mnohych prirodnych
bariér, kedZe Zupy nadvazuju na
predoslé Clenenia krajiny, ktoré
sa vyvinuli pred staro€iami tak,
Ze reSpektovali mnohé prirodné
bariéry ako prirodzené hranice

Nodalita
regidonov a
mestské regiony

¢lenenie na urovni okresov
zvacsa respektuje
vymedzenie funkénych
mestskych regiénov (FMR),
pricom 41 okresov sa Vv istej
miere blizi funkénym
mestskym regionom

hranice velkych krajov su
zvacsa totozné s hranicami
medzi funkénymi mestskymi
regionmi, plati to tak o
hraniciach Stredoslovenského
kraja s Vychodoslovenskym
krajom ako i so
Zapadoslovenskym krajom;
velkym krajom vSak chyba
akykolvek vnutorny tmel

hranice ziup nevykazuju
vyznamné konflikty s
vymedzenim funkénych
mestskych regiénov, v
niektorych pripadoch sa hranice
ZUp a funkénych mestskych
regionov nekryju uplne presne,
¢o by pred rozhodnutim o prijati
zupného modelu bolo treba
vziat do Uvahy a nesulady
preskumat

Respektovanie
hierarchizacie

centra 6smich krajov su
prili§ vzdialené k okrajovym

model troch velkych krajov je
silne centralizacny a

v Ziadnej zo Sestnastich zup nie
je pocet lokalizovanych

urbannych (marginalnym) regiénom nepomaha naplifiat’ ciel inovacnych pélov vyssi ako 10 a
centier krajiny a | pomerne velkych krajov a »polycentrického rozvoja pocet kohéznych pdlov rastu je
poly rastu nedochadza ku Slovenska® (KURS 2001); v vo vacsine zUp nizsi nez70, ¢im

koncentracii zaujmu na tie | kazdom z krajov je prili§ vysoky | tato sistava dava viac

Casti regionov, ktoré to pocet polov rastu (26 az 30 predpokladov pre Uspesnejsie

vyZaduju prioritne; az v inovac¢nych resp. 282 az 323 napinanie ciela

Siestich z dsmich krajov je kohéznych poélov rastu) polycentrického rozvoja

viac nez 10 inovacnych krajiny

polov rastu a pocet

kohéznych polov rastu vo

vacsine krajov presahuje

100
Vhodnost’ rozmedzie poCtu obyvatefov | rozmedzie poc¢tu obyvatelov pokial ide o zdruzovanie zup
sustavy z stanovené v prisluSnom stanovené v prisluSnom (NUTS I1I) do statistickych
pohladu NUTS nariadeni o NUTS klasifikacii | nariadeni o NUTS klasifikacii regiénov NUTS Il, vzhladom na
klasifikacie spinaju vsetky regiony spinaju vsetky regiény drovne pocet ZUp sa ponuka viacero

urovni NUTS | az NUTS Il
s vynimkou
Bratislavského kraja na
uarovni NUTS Il (pocet
obyvatelov kraja je niz§i)

NUTS II; v pripade troch velkych
krajov vSak hrozi, ze
intraregionalne disparity a
disproporéné prerozdelovanie
fondov EU by sa len zvyraznilo

alternativ; Zupné usporiadanie
umoznuje neporovnatelne
vySSiu variabilitu pri vytvarani
regionov NUTS Il, nezjeto v
pripade ¢lenenia na osem krajov
alebo tri velké kraje

Previazanost’
regionalneho
Clenenia a
municipalizacie

previazat navrhovanu
municipalnu Struktdru na
miestnej Urovni samospravy
a osem krajov na regionalnej
Urovni samospravy je
mozné (8 aZz 31 municipalit
v krajoch), problém
nedostato¢nej vnutornej
sudrznosti a chybajucej
regionalnej identity
6smich krajov vSak
pretrvava

v jednotlivych krajoch by sa
nachadzalo 48 az 57
municipalit, je vSak tazko
predstavitelné, ako by
dokazalo efektivne
koexistovat’ pat desiatok
municipalnych samosprav v
jednom kraji (jednak navzajom
ako i s krajskou samospravou);
tri kraje nikdy neboli
samospravnymi celkami

v jednotlivych Zupach by sa
nachadzala 1 az 19 municipalit;
mensi poc¢et municipalit vo
vaésom pocte zup dava dobré
predpoklady na spolupracu
municipalit v jednotlivych
regiénoch, a to tak na
horizontalnej drovni ako i vo
vazbe na Zupnu samospravu;
predpoklad synergického
posobenia municipalnej a
Zupnej samospravy vyplyva iz
faktu, ze obe tieto sustavy
reSpektuju regionalizatné
kritéria

Zdroj: autori
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ResSpektovanie hierarchizacie urbannych centier krajiny a poly rastu. Nielen podfa
platnej Koncepcie uzemného rozvoja Slovenska 2001 by realizacia verejnych politik mala
mat za ciel polycentricky rozvoj Slovenska. Tento ciel nie je mozné nasledovat, ak
regionalnu sustavu krajiny tvori osem krajov, priCom v ramci juhovychodnej diagonalnej
polovice uzemia Slovenska su na urovni krajskych sidel len Banska Bystrica, KoSice a
PreSov (posledne menované navyse tvoria na vychode krajiny binodalny centralny region so
vzdialenostou centier priblizne 30 km). O centralizatnom modeli troch velkych krajov ani
nehovoriac. Na strane druhej, Zupné usporiadanie by prinieslo v juhovychodnej diagonale
Styri nové regionalne centra (subkapitola 2.4) a vacsi déraz na mensi pocCet polov rastu vo
vacSom pocte zup.

Vhodnost’ sustavy z pohlfadu NUTS klasifikacie. Na Slovensku sa v diskusiach o
uzemnom Cleneni neraz stretavame s argumentaciou, Ze niektoré regionalne sustavy su z
hladiska ich suladu s NUTS klasifikaciou vhodnej$ie nez iné. Ziadna z porovnavanych sustav
(8, 3 a 16) nevykazuje vyznamny konflikt s pravidlami NUTS klasifikacie. Ako sme uviedli i na
alternativnych prikladoch, najvacsiu variabilitu pri zdruzovani celkov NUTS 1ll do
normativnych regiénov NUTS Il prinaSa Zupné usporiadanie (subkapitola 2.5).

Treba uviest, Ze v takmer vSetkych krajinach EU prevladaju regionalne sustavy, ktoré
nekoreSponduju so samospravnymi regionmi. Nie je teda namieste stotozfiovat NUTS
klasifikaciu a uzemno-spravne €lenenie a nie je obvyklé, aby sa uzemno-spravne €&lenenie
krajiny menilo kvéli tomu, aby vyhovovalo zaradeniu do toho €i onoho hierarchického stupna
NUTS klasifikacie.

Previazanost’ regionalneho ¢€lenenia a municipalizacie. Kedze debata o tom, k akej
podobe municipalizacie ma Slovensko smerovat, sa vedie viac v odbornych, nez politickych
kruhoch, vybrali sme pre tento u¢el model 160 mikroregiénov (subkapitola 2.6), ktory vznikol
v roku 2005 v prostredi Univerzity Komenského (Slavik a kol. 2005). V &leneni na osem
krajov by ich tvorilo 8 az 31 municipalit, problém nedostatoCnej vnutornej sudrznosti a
chybajlcej regionalnej identity ésmich krajov vSak pretrvava. Clenenie na tri kraje by
znamenalo, Ze by sa v ich ramci nachadzalo 48 az 57 municipalit. Je vSak tazko
predstavitelné, ako by dokazalo efektivne koexistovat pat desiatok municipalnych
samosprav v jednom kraji (jednak navzajom ako i s krajskou samospravou) a netreba
zabudat, Zze o funk&nosti tohto modelu nemame ani empiricki skusenost, kedze tri kraje
nikdy neboli samospravnymi celkami.

Pri aplikacii Zupného usporiadania by sa v Ziadnej zupe nebolo viac nez 19 municipalit.
MensSi pocet municipalit vo vaéSom pocte zup dava dobré predpoklady na spolupracu
municipalit v jednotlivych regiénoch, a to tak na horizontalnej urovni ako i vo vazbe na zupnu
samospravu. Predpoklad synergického pésobenia municipalnej a Zupnej samospravy
posilfiuje i fakt, Ze obe tieto sustavy reSpektuju regionalizaéné kritéria a su tak vnutorne viac
koherentné. Previazanost regionalneho a municipalneho c&lenenia nie je samoucelna.
Vhodné c¢lenenie oboch uUrovni samosprav ide ruka v ruke s rozhodovanim o tom, aké
kompetencie maju jednotlivé irovne samospravy plnit, ako maju byt financované ako maju
byt formované a volené ich organy.
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| 4 | Regionalne rozdiely a regionalna politika na Slovensku

Hoci programové vyhlasenia vSetkych vlad od roku 2002 hovorili o potrebe znizovania
regionalnych rozdielov, a to najma za asistencie masivnej a neustale rastucej podpory z
eurofondov, ani jedna z nich nesmerovala domace zdroje ba ani eurépske peniaze, ktoré
mali byt vSeliekom na vladou diagnostikovanu chorobu, prioritne do tych problémovych
regionov.

Investicie do verejnej infrastruktury a verejnych sluZieb su realizované nerovnomerne,
priorithe do aglomeracii va¢sich miest a do regidnov Povazia. Do regionov juhu stredného
Slovenska ¢&i naSich vychodnych prihraniénych regionov, kam nevedie kvalitné cestné ani
zelezni¢né spojenie a takmer vSetci kvalifikovani fudia uz odtial odisli za pracou inam, sa
budld investori i nadalej lakat marne. VIady svojou politikou prispievaju k rastu
medziregionalnych, ako i vnutroregionalnych rozdielov.

Svoj diel za tento stav nesie i zvolené Uzemné Clenenie krajiny a stvorenie takych
samospravnych krajov, ktoré z centier neraz nedovidia na rozvojové potreby svojich
okrajovych regiénov. Ako dalej poukazeme v tejto Casti, plati, ze €im sa regionalne
jednotky vacésie (v zmysle rozlohy a poctu obyvatelov), tym viac su v priemernych
ukazovateloch skreslené hodnoty regionalnych rozdielov. Straca sa jednak informacia o
existujucich rozdieloch v ramci danych krajov (vnutroregionalne rozdiely), a taktieZz sa znizuju
rozdiely medzi jednotlivymi krajmi (medziregionalne rozdiely).

4.1 Nezamestnanost’ a jej interpretacia v r6znych regionalnych sustavach

Nezamestnanost patri medzi hlavné dlhodobé problémy slovenskych regiénov, pri¢om prave
jej uroven je jednym z ukazovatelov, podla ktorych sa nielen u nas, ale i v EU sleduje, &i
dochadza k znizovaniu regionalnych rozdielov (Sloboda 2012). Za pomoci dat o miere
evidovanej nezamestnanosti (uvadzané udaje su za disponibilny pocet evidovanych
nezamestnanych) sa preto pozrieme na vyvoj daného ukazovatela v troch porovnavanych
regionalnych sustavach (3, 8 a 16).

Tab. €. 15: Regionalne rozdiely podl'a miery nezamestnanosti v ramci platného izemného ¢élenenia SR na
osem Kkrajov

Miera nezamestnanosti v regiénoch SR v % (za Zmena za
kraj disponibilny pocet evidovanych nezamestnanych) obdobie

2001 2004 2008 2012 2012-2001
Bratislavsky 5,79 3,39 2,27 5,72 -0,07
Trnavsky 15,51 8,83 4,29 9,43 -6,08
Trenc&iansky 12,70 8,09 4,95 10,89 -1,82
Nitriansky 23,12 14,80 7,41 14,08 -9,04
Zilinsky 16,38 11,12 6,20 12,79 -3,59
Banskobystricky 23,59 19,50 14,25 20,81 -2,78
PreSovsky 23,96 17,50 12,86 20,66 -3,29
KoSicky 25,55 18,89 13,50 19,58 -5,98
Slovenska republika 18,63 13,07 8,39 14,44 -4,19
max-min (v p. b.) 19,77 16,12 11,99 15,09 -4,67
max-priemer (v p. b.) 5,33 6,43 5,86 6,37 1,05
priemer-min (v p. b.) 12,84 9,68 6,13 8,72 -4,12

Zdroj: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny | prepodty autori
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Ako ukazuju data (tab. ¢. 15), miera evidovanej nezamestnanosti v obdobi 2001 az 2012
klesla vo v8etkych naSich krajoch. Tento pokles bol vyznamny tak v predvstupovom obdobi
(2001-2004), ako i po nasom pristipeni k EU az do obdobia nastupu dlhovej a finanéne;
krizy v roku 2008, odkedy je zretelny vSeobecny narast nezamestnanosti. Tento trend
kopiroval i pokles a nasledny opatovny narast regionalnych rozdielov. Kym v roku 2001 bol
na urovni 19,77 percentualnych bodov (p. b.), v roku 2008 to bolo 11,99 p. b. s naslednym
rastom na uroven 15,09 p. b. v roku 2012.

Tab. €. 16: Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti optikou izemného €lenenia SSR na tri kraje

Miera nezamestnanosti v regionoch SR v % (za Zmena za
kraj disponibilny pocet evidovanych nezamestnanych) obdobie

2001 2004 2008 2012 2012-2001
Zapadoslovensky 14,33 8,85 4,76 10,03 -4,30
Stredoslovensky 19,92 15,30 10,18 16,74 -3,17
Vychodoslovensky 24,74 18,19 13,17 20,14 -4,60
Slovenska republika 18,63 13,07 8,39 14,44 -4,19
max-min (v p. b.) 10,40 9,34 8,41 10,11 -0,29
max-priemer (v p. b.) 6,11 5,12 4,78 5,70 -0,40
priemer-min (v p. b.) 4,30 4,22 3,63 4.41 0,11

Zdroj: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny | prepoéty autori

Aj ak sa na vyvoj miery evidovanej nezamestnanosti v regionoch pozrieme optikou ¢lenenia
na tri velké kraje (tab. &. 16), plati, Ze nezamestnanost' klesla za obdobie 2001-2012 vo
vSetkych krajoch. OdliSny je vSak pohlad na regionalne rozdiely, ktoré podla dat za velké
kraje neboli a nie su tak vyrazné, ako v pripade 6smich krajov. Nevyznamné su teda i ich
zmeny (10,40 p. b. vs. 10,11 p. b.).

Kym v pripade 6ésmich krajov je nezamestnanost’ v troch z nich (Banskobystricky, PreSovsky
a KoSicky) nad priemerom za SR, vo velkych krajoch je nadpriemerna v dvoch.
Porovnavanie v sustave dvoch &i troch celkov nielen v tomto pripade straca vyznam.

Mapa ¢. 28: Dlhodoba nezamestnanost’ v okresoch SR

oktéber 2012
www.iz.sk

nad 25%
nad 16,1%
nad 12,5%
nad 6,8%

Zdroj: Institat zamestnanosti



http://www.upsvar.sk/statistiky.html?page_id=1247
http://www.iz.sk/sk/projekty/inkluzivny-rast/regiony

45 Slovensko. Kraje alebo zupy?

kom

Tab. €. 17: Regionalne rozdiely podl'a miery nezamestnanosti v ramci uzemného ¢lenenia na Sestnast’ zup

Miera nezamestnanosti v regionoch SR v % (za Zmena za
Zupa disponibilny pocet evidovanych nezamestnanych) obdobie
2001 2004 2008 2012 2012-2001
Bratislavska 13,83 7,45 4,52 9,85 -3,99
Bratislava - hlavné mesto SR 5,37 3,29 2,26 5,59 0,21
Trnavska 14,61 8,34 3,53 7,86 -6,75
TrenCianska 10,88 6,92 3,77 9,30 -1,58
Hornonitrianska 16,01 10,72 6,72 13,12 -2,88
Zilinska 14,94 9,75 5,61 12,27 -2,67
Zvolenska 17,90 14,85 9,06 14,84 -3,06
Nitriansko-tekovska 22,05 15,17 7,23 12,64 -9,41
Komarmanska 25,44 14,91 7,70 15,89 -9,55
Liptovsko-oravsko-turéianska 17,58 12,07 6,86 13,27 -4,31
Novohradska 29,43 23,52 18,27 26,00 -3,43
Gemersko-malohontska 34,19 27,59 24,86 32,67 -1,52
Sarigska 23,64 17,96 13,35 21,57 -2,07
Spi$ska 23,82 17,75 11,74 19,32 -4,51
Zemplinska 28,93 20,38 15,75 22,62 -6,32
Abovsko-turnianska 20,38 14,66 9,83 14,88 -5,50
Slovenska republika 18,63 13,07 8,39 14,44 -4,19
max-min (v p. b.) 28,82 24,30 22,60 27,08 -1,73
max-priemer (v p. b.) 15,56 14,52 16,47 18,23 2,67
priemer-min (v p. b.) 13,25 9,78 6,13 8,85 -4,40

Zdroj: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny | prepoéty autori

Velké kraje nam umelo nasadzuju ruzové okuliare, cez ktoré nevnhnimame skryvané
vnutroregionalne rozdiely. Tie tu v8ak existuju, a v plnej nahote ich odkryva Zupné
Clenenie (tab. €. 17). Kym v roku 2001 by bol rozdiel medzi Zupami, ak by boli konstituované,
na urovni 28,82 p. b., v roku 2012 je tento rozdiel len nepatrne menSi (27,08 p. b.).

ESte vaznejsi je fakt, Ze Slovensko patri v EU medzi ,lidrov* v $tatistikach dlhodobej
nezamestnanosti (nezamestnani viac ako rok). A, ako uvadza Institut zamestnanosti, pokial
ide o regionalny aspekt tohto ukazovatela, tak ,dlhodoba nezamestnanost na Slovensku je
koncentrovana, najvyS$Sia je v juZznych okresoch stredného Slovenska a na vychode
vychodného Slovenska.*

Je zjavné, ze regionalna politika postavena na 6smich krajoch nie je nastavena tak, aby
rieSila regionalne rozdiely. Skreslenie vnutroregionalnych rozdielov by v pripade troch
velkych krajov bolo eSte vyznamnejSie. Skuto€énu hlbku regionalnych rozdielov nam
ukazuje az zupné ¢lenenie. Naliehavost’ rieSenia tychto disparit by bola pre politikov
pod tlakom obcanov nutne vacsia, ak by boli tieto dramatické rozdiely neustale i
Statisticky na ociach. Co by v pripade Zupného &lenenia nepochybne boli.

4.2 Smerovanie eurofondov do regiénov (2004-2013)

To, ze v ramci 6smich krajov nedochadza k rieSeniu pricin regionalnych rozdielov, potvrdzuju
nielen Statistiky o nezamestnanosti, ale i smerovanie eurofondov. Ani napriek deklaraciam

vlady nenastavili systém prerozdelovania eurofondov tak, aby tieto verejné zdroje putovali
najma do regionov s najvyssou nezamestnanostou. Z dvadsiatich okresov, ktoré v maji 2004
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dosahovali nezamestnanost vy33iu nez 20%, sa len pat dostalo do prvej dvadsiatky tych,
ktoré boli v prepolte na obyvatela najvd¢Smi podporené z eurofondov v prvom
programovacom obdobi 2004-2006 (mapa €. 29).

Mapa €. 29: Prerozdel'ovanie eurofondov do regionov SR v programovacom obdobi 2004-2006*

zazmluvnené prostriedky z eurofondov a Stitneho
miera evidovanej nezamestnanosti Torpoiftu smerujtice do okresoy ¥ Skiobyy:

‘ S programovacie obdobie 2004-2006, stav k 31. 5. 2009)
na urovni okresov v % (k 31. 12. 2007) (prog )
80 000

:I do 5%
] s1%-10.0% 60 000
anica kraja % - 15.0% ‘
———— lranica kraja - 10.1% - 15.0% 40 000
lhranica okresu - 15.1% - 20.0% ‘
i 5 2
O] sidlo kraja - 20.1% - 25.0% 20 000
0 sidlo okresu - 25.1% - 30.0%
priemer za SR = 7,99% priemer za SR = 8 136 Sk/obyv.
Pozn.: Ide o mieru nezamestnanosti na zdklade poctu Pozn.: Ide o schvalené sumy na zazmluvnené projekty
Inych uchd o podia metodiky /i 6z (vrdtane prispeviov
Ustredia prdce, socidinych veci a rodiny zo 3tdtneho rozpoctu) realizované v danom okrese -
) uvddzané sihrnne za vietky operacné programy
Autori: Dusan Sloboda, Viadimir Bacik (bez technickej asistencie, nadregiondlnych a ndrodnych

Zdroj: Statisticky tirad SR databiza RegDat (2009), Ministerstvo vystavby a regionilneho rozvoja SR (2009), prepocty autor projeitay) v Skv prepotte na podet obyvateloy

Zdroj: Konzervativny inétitit M. R. Stefénika

Tak ako v skratenom programovom obdobi 2004-2006 nesmerovali eurofondy primarne do
regionov s najvysSou mierou nezamestnanosti, ktoré su zvacsa zaroven itymi regiénmi,
ktoré pocituju najvacsi deficit pokial ide o Statom investované verejné zdroje do verejnej
infradtruktury, tak iv aktuadlnom programovom obdobi 2007-2013 plati, Ze kzmene
nastavenia systému eurofondov nedoslo.

Do Banskobystrického, KoSického a PreSovského kraja, teda do troch krajov, ktoré dlhodobo
obsadzuju nelichotivé prvé tri prieCky v miere nezamestnanosti, viady nenasmerovali ani
polovicu (40,33%) z celkového balika dosial zazmluvnenych zdrojov (stav k 30.6.2013)*. Do
tychto troch krajov $lo spolu len 1451 eur v prepocte na obyvatela, €o je dokonca menej, nez
je celoslovensky priemer, ktory dosahuje 1484 eur na obyvatela. Pre porovnanie, do
TrencCianskeho kraja, ktory dosahuje dlhodobo podpriemernd mieru nezamestnanosti, viady
nasmerovali 17,56% z celkového balika eurofondov, ¢o v prepocte na obyvatela predstavuje
2367 eur (tab. €. 18).

Ak sa pozrieme na vyvoj miery evidovanej nezamestnanosti na Slovensku, zistime, ze kym v
maji 2004 dosahovala miera evidovanej nezamestnanosti az v dvadsiatich okresoch (z

* Mapa je k dispozicii vo va&som rozlideni na adrese:

http://www.monitoringfondov.eu/upload/maps/Eurofondy 2004-2006_smerovanie_do_regionov.jpg

% Kedze zodpovedné ministerstva v pozicii centralneho koordinaéného organu v aktualnom programovacom
obdobi 2007-2013 nezverejiiuju data na Urovni okresov, je mozné porovnat smerovanie eurofondov len na Urovni
krajov. Pravidelné spravy o ,implementacii NSRR SR* prerokovavané vladou SR sleduju Eerpanie, plnenie
sektorovych priorit, informuju o nezrovnalostiach, kontrolach, no nie je v nich ani zmienka o vyhodnoteni plnenia
¢i neplnenia ciela znizovania regionalnych rozdielov.
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celkoveho poctu 79 okresov) viac nez 20%, v septembri 2013 je to stale tak v Sestnastich.
Od vstupu Slovenska do EU teda nedoslo k Ziadnemu badatelnému zniZeniu regionalnych
rozdielov napriek takmer dekade trvajucemu prilevu eurofondov.

Tab. €. 18: Regionalny aspekt prerozdelovania eurofondov v programovacom obdobi 2007-2013 (stav k
30.6.2013)

poradie | poradie

zazmluvnené zdroje krajov krajov

- . . podla podla

. + . .

pocet (fondy EU + spolufinancovanie SR) miery miery

uzatvo- nezame-| nezame-

renych poradie | Vv eurna|poradie | stnanosti | stnanosti

kraj zmlav vV eur vV % | krajov | obyvatela| krajov (2001) (2012)

Bratislavsky kraj 832| 887825806| 11,00 6. 1412 5. 8. 8.

Banskobystricky kraj 966 | 978867273| 12,13 4. 1501 4. 3. 1.

Zilinsky kraj 864 | 1 256 662 742 15,58 3. 1800 2. 5. 5.

Kosicky kraj 950 | 906 623268 | 11,24 5. 1162 6. 1. 3.

PreSovsky kraj 1399 | 1 368 155 947 16,96 2. 1690 3. 2. 2.

Nitriansky kraj 755| 660991 126 8,19 7. 938 8. 4. 4.

TrenCiansky kraj 557|1417191000| 17,57 1. 2367 1. 6. 6.

Trnavsky kraj 540 | 591599 399 7,33 8. 1051 7. 7. 7.
Slovenska republika 6 863 | 8067 916 561 | 100,00 - 1484 - -

Zdroj: ITMS (bez projektov technickej pomoci, narodnych a nadregionalnych projektov), www.rokovania.sk,
prepocty autori

4.3  Smerovanie investi€énych stimulov do regiénov (2002-2010)

Dalsie spochybnenie vliadami deklarovanych cielov ohladom zniZovania regionalnych
rozdielov ponuka i zhodnotenie smerovania vladou poskytovanych investi¢nych stimulov do
jednotlivych regiénov.

Hoci podla zakona o investitnej pomoci plati, ze podmienky a limity na poskytovanie
jednotlivych foriem stimulov zavisia nielen od typu projektu, ale i od miery nezamestnanosti v
regione, pricom prioritna by mala byt podpora projektov s vy§Sou mierou pridanej hodnoty v
menej rozvinutych regionoch, ani tato ,pomoc® nesla najma do tych tzv. prioritnych
regiénov.

Ako je zrejmé z oficidlnych dat (tab. €. 19), viac neZ polovicu stimulov vlady nasmerovali v
obdobi 2002-2010 do Trnavského a Zilinského kraja, ktoré mali a maju podpriemerna
nezamestnanost. Ako uvadzaju R. Matlovi¢ — K. Matloviova (2011), ,v pripade troch
najproblémovejSich krajov (PreSovsky, KoSicky a Banskobystricky kraj) dosiahol sthrnny
podiel 22,26% (&ize menej ako ziskali samostatne Trnavsky a Zilinsky kraj), hoci ich suhrnny
podiel na celkovom pocte obyvatelov krajiny bol 41,4%.“ Zmieneni autori vytvorili i index
preferencie pre regionalnu Statnu pomoc, v ramci ktorého preferované uzemné jednotky
identifikovali na zaklade pomeru medzi ich podielom na ziskanej pomoci z prislusnej schémy
a ich podielom na celkovom pocte obyvatelov (tab. ¢. 19).

Ak sa na Statistiky pozrieme prizmou poskytnutych stimulov v prepodte na obyvatela, tak
priam zufalo podpriemerne boli podporené Banskobystricky a PreSovsky kraj, teda kraje,
ktoré su dlhé roky ,lidrami“ v Statistikach regionalnej nezamestnanosti. Ako dalej vysSSie
spominani autori konstatuju, ,z uvedenej analyzy jednoznacne vyplyva zaver, Ze alokacia

% Ako uvadzaju R. Matlovi€¢ a K. Matlovi¢ova (2011) vo svojej stadii, ,stimuly mali formu finanénych dotécii na
obstaranie hrubého investicného majetku a nehmotného investicného majetku potrebného na zacatie vyroby,
dariovych udlav, prispevku na rekvalifikaciu, prispevku na tvorbu novych pracovnych miest a prevodu alebo
zameny nehnutelného majetku za cenu niZSiu ako je vSeobecna hodnota majetku. Popri nich sa poskytovali
dalSie dotacie obciam na vystavbu verejnej infrastruktury savisiacej s vystavbou priemyselnych arealov a parkov.*
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financii z regionalnej Statnej pomoci vykazuje znacnu regionalnu nerovnomernost, pricom
bola viac orientovana na podporu ekonomicky vyspelejSich krajov. Rozsah disparit (pomer
medzi najlepSim a najhorSim krajom) v alokacii Statnej pomoci na jedného obyvatela
dosiahol v sledovanom obdobi 2002-2010 2211,9%, CiZe viac ako 22-nasobok* (Matlovi¢ —
Matlovicova 2011).

Tab. €. 19: Regionalny aspekt viladou poskytnutych investi€nych stimulov za obdobie 2002-2010

celkova vyska sStdatnej pomoci (investicné stimuly) index

preferencie

pre

pocet poradie V eur na | poradie regionalnu

kraj projektov VvV eur v % | krajov obyvatela| krajov | Stdtnu pomoc

Bratislavsky kraj 6 38 301 092 3,25 7. 62,88 6. 0,288

Banskobystricky kraj 12 72 985 322 6,19 6. 11,41 8. 0,510

Zilinsky kraj 11 296 805 646 25,18 2. 426,71 2. 1,953

KoSicky kraj 24 169 508 918 14,38 3. 219,06 4. 1,003

PreSovsky kraj 5 19 974 373 1,69 8. 24,93 7. 0,114

Nitriansky kraj 20| 138516530| 11,75 4. 195,95 5. 0,897

Trenciansky kraj 21 136 156 115 11,55 5. 226,88 3. 1,039

Trnavsky kraj 9 306 548 768 26,01 1. 551,42 1. 2,525
Slovenska

republika 108 | 1178 796 764 | 100,00 - 218,39 - 1,000

Zdroj: R. Matlovi¢ — K. Matloviéova (2011) na zaklade Spravy o ¢erpani Statnej pomoci

Aj v pripade smerovania investiénych stimulov do nasich regidénov plati, ze ¢im vacésia
je priestorova Statisticka jednotka (kraj), tym mensSie rozdiely su identifikované a
naopak, ¢im viac regionov (napr. zup), tym presnejsSi obraz o (dys)funkénosti nasej
regionalnej politiky ziskavame.

Mapa &. 30: Umiestnenie investiénych stimulov na Slovensku v rokoch 2002-2012%'

Olomouc LAneciVg Rabka-Zdréj nuwy dque *
o o

i J ] 7 Grybow Miejsce Sanck
: ot T Novy Jicin Plenjsko B2 Stary Sacz Piastowe th
ies prOSgelo" Prerov 'omoe , Valasske ror flowy l1a(g Pieninsky . fesko Uénlzyk‘
F Mezifici o @ niiodh Krynica-Zdrgj G olne
sko 0] Namestovo va\era"\ e :y PR R
Vsetin Kysucké <0
o

Nové Mesto ‘Zakoapane

Bar@wv Svidnik @'
Z A Stara -
Bytéas @ Do\n@uhm Vysoké @ Luboviia stroPkov

: Tvrdosin
S| RS r’
c IVYSKOV romefiz  Zlin

30— ggovice # Bukové hor
3 i 4 iptovs Tatr
Tufany ¢ E Uherské £ ovazska % L,‘;"k‘t:’il:y a2 eZmarok Sabinov =
Hradisté Bystrica N@‘ : - %(o/ vy o Poprad 5 ]
e - Ruzombero ptovsky o ’ > o {
Kyjov Uhersky < ; Hréadok ;pn‘f,ka (01] pfe\‘ Snina Narodny park
s C 22 trazovske 0! S =
topece Brod @ 0 (€77 Nérodny park ‘@i . “‘”@‘"e #/Poloniny
Bl Hodopin @ * Nizke ra@ Y B Vranov, .
) B f Brezno Narodny park nad Toplou Vihorlat
Slic na@ve nad Prgvidza agst o Slovensky Raj . Perechyn
par g Sl M By % hiepeuvi)
. D) ‘ %
Nové Mesto  BeoUu o Reviica R Kosice Setovceo Michalovce ;
o ,@ hom i K Handlova o va 2
Senica r‘@ ﬁ izanske [& 2 1 Uzhhorod?
T Top y Ziar na @ Detva o i Sa Trebisov  (¥xropgn)
Piestany o Hrogom Zool o irifova 7 ™ (
‘Mal k@’ Banf‘::l o Ka\‘r‘)ﬂ‘;:’n) Mukacheve
alac v BanaT e Rimavska " 7 MyKaueso)
oY Tr@va = Hlohov @'NOH:BEM Stiavnica Raltare  goiEhia IO@MB Satoraljatjhely My o )
= Zlaté c Lu@éc Sarospatak: fhi2s)
Pezinok @’ @avce §ipin f r!a%o Kazinch: X
Raca Senec d L& Velky Krtié 5 Tﬁfd azincbarcika ilvarda i:;m:]
| T lanta Vrable 3 Sajoszentpéter Szerencs )
Bratislava 5 & Vésérosnameny
! o Sala  Surany —S#55nY  osalgetarjan - Lillafireds:  oMiskolc e ? )
Neusied! oSamorin _punajska Nové@amky Balassagyarmat ]
S L s Dyna-poly Nyiregyhaza oFehérgyar
anpsee Streda ot Nemzeti Park e Tiszaljvaros YIEQYNA29.\lataszalkas &
oKolarovo 9
t p 3 Velky 5@15( L Eg“e, oo B Ragykaliss Nyirbator Csengé}
s 3 , 3 olgar /o o t
osonmagyarovan A AT Es om Vac Gybngyds  Mezokdvesdo - Hajdunanas  sUjfehérto )
2 ° Sat
B EA  Gyor. @ Szentendre Fiizesabony Haidub Care 5
o E-M _— Tata Dorog o Hatvan ajdaboszormeny. ar

Zdroj: INESS

7 Mapa je k dispozicii vo va¢som rozliseni a s aktivnymi odkazmi s dodatocnymi informaciami o jednotlivych stimuloch v
regidonoch na adrese: http://batchgeo.com/map/b05dc664274c5116629dbc31f5f62ef0
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Obraz o smerovani investiCnych stimulov dokresluje i Stadia analytika INESS M.
Vlachynského (2013). Pohlad na mapu €. 30 s lokalizaciou stimulov mozno na prvy pohlad
napoveda, ze geografické rozmiestnenie je viac menej rovnomerné. DetailnejSi pohlad
ziskame, ak sa pozrieme i na mieru evidovanej nezamestnanosti v okrese, kde bol udeleny
stimul, priCom potreba poskytovania stimulov byva vladami oddvodfiovana ich socialnym
charakterom. Tam uz, ako uvadza M. Vlachynsky, ,dostava ,socialnost” stimulov tvrdu ranu®.

Do okresov, ktoré mali podpriemernd nezamestnanost, smerovalo podla M. Vlachynského
(2013) za obdobie 2002-2012 cez investicné stimuly poskytované viadou o 120% viac
prostriedkov ako do okresov s nadpriemernou nezamestnanostou a naplanovalo sa tam
vytvorit 0 83% viac pracovnych miest. O €o krutejSiu informaciu o aktualnom stave a
doterajsSich prioritach regionalnej politiky ovplyviiovanej stale najma centralnou
vladou by sme ziskali, ak by sa Slovensko nedelilo na osem (alebo nebodaj tri) kraje,
ale na prirodzené regioény (napr. Sestnast’ zap)?

4.4 Index regionalneho podnikatelského prostredia

To, Zze medzi nasSimi regiénmi existuju rozdiely, nepotvrdzuje len miera nezamestnanosti
alebo priklady smerovania eurofondov &i investi¢nych stimulov. Na pestrost poukazuje i
Index regionalneho podnikatelského prostredia, ktory podrobne analyticky publikovala
Podnikatelska aliancia Slovenska (2011) v ramci svojho projektu Konkurencieschopné
regiony 21.2 Zmieneny index vypoveda o kvalite podmienok na podnikanie v okresoch
Slovenska (mapa €. 31).

Mapa &. 31: Index regionalneho podnikatefského prostredia 2010°°

Zdroj: PAS

Ako uvadza PAS, podla indexu ,maju najlepSie podmienky na rozvoj podnikatelskych aktivit
okresy Bratislavy, nasledované Trnavou, Sencom, Zilinou, Malackami a Hlohovcom. Pasmo
vyspelosti pokracuje strednym a hornym PovaZim. Takmer vSetky okresy v tejto oblasti sa
umiestnili v prvej tretine 79-miestneho rebricka.

% Na zhodnotenie konkurencieschopnosti okresov SR vypracovala analyticka jednotka PAS vlastni metodoldgiu
inSpirovanu indexom a rebriCkami Svetového ekonomického féra. Hodnotiaci model ma 106 indikatorov, z ktorych
47 pochadza z celoslovenského prieskumu o podnikani v regionoch, do ktorého sa zapojilo viac ako 5000
podnikatelov zo vSetkych okresov Slovenska. Ostatné indikatory pochadzaju zo Statistickych databaz a viaceré
maju kompozitny charakter.

2 Mapa je k dispozicii vo va¢Som rozliSeni spolu s poradim okresov a suvisiacou legendou na adrese:
http://alianciapas.sk/wp-content/uploads/2013/03/KR21 mapa_velka.pdf
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Druhy pas vyspelosti na sa nachadza na osi juhozapad — severovychod a tiahne sa od
Dunajskej Stredy po Vysoké Tatry. NajvysSie sa v rebri¢ku umiestnila Galanta (13. miesto) a
Poprad (17.). Prirodzenymi ekonomickymi centrami v tomto pase su Nitra (24.), Zvolen (32.),
Banska Bystrica (29.) a Ruzomberok (23). Regiény Horna Nitra a Turiec sa v rebricku
nachéadzaju okolo priemeru SR. NajlepSie sa umiestnil okres Martin (38.) a Prievidza (39.).
Problémom je geograficka uzavretost tychto regionov.

Pas juznych okresov sa v rebricku umiestnil pod celoslovenskym priemerom. Ide o okresy
leziace od Komarna, cez Tekov a Poiplie po dolny Spis. Na rozdiel od vyspelych
severnejSich pasov v nich hra déleZitejSiu ulohu pofnohospodarstvo. Najlepsie v hodnoteni
obstal okres Nové Zamky (46.), najhorSie sa umiestnil okres Poltar (78.). Spolocnym znakom
tychto okresov je nekvalitna infraStruktura a podla vyjadreni miestnych podnikatelov aj nizka
aktivita samospravy.

Podpriemerné vysledky dosiahli tieZz okresy na Kysuciach a Orave. Velké priemyselné
kapacity vybudované v minulom rezime nezvladli ekonomickt transformaciu a bud zanikli
alebo dodnes zapasia s problémami. Samospravam sa nedari dotiahnut vyznamnejSie
investicie, ktoré by rozvijat sekundarne aktivity v nadvédznosti na velké investicie v okoli
Ziliny.

Vychod SR zvécésa trpi odlahlostou od zapadnych ekonomickych centier. V' prvej polovici
rebricka sa okrem KoS$ic (11.) a Popradu (17.) umiestnil uZ len PreSov (36.). V ramci
vychodného Slovenska sa nadpriemerne dari koSickému okoliu a Zemplinu. Spolu s okresmi
KoSice a PreSov sa prave tu nachadzaju centra priemyslu prepojené relativhe dobrou
regionalnou infrastruktarou.

Odlahlostou trpia okresy krajného severovychodu a nachadzaju st na chvoste rebricka.
Okresy sa stazuju na nedostatoc¢nt pozornost centralnej viady, od ktorej ocCakavaju
budovanie komunikacii, pritiahnutie investorov, a vytvaranie vhodnych podmienok pre
domacich podnikatelov. Spoliehanie sa samosprav na pomoc centralnej viady je tu najvyssie
v SR.“

Aj tento index potvrdzuje, ze nasSe regidny su natol'ko réznorodé, ze namiesto
centralizacie ich spravy do 6smich krajov by si zasluzili skér r6znorodejsi pristup Sity
viac na mieru. Teda presny opak toho, ¢o by ponukali tri velké kraje.
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| 5 | Zavery a odporuc€ania

Za dosial pomerne kratku existenciu samospravnych krajov sa eSte nestalo, ze by v
ktoromkolvek z ich troch doterajSich volebnych obdobi nebola opatovne povstala (a
nasledne upadla) debata o ich poCte (a v poslednej dobe i o ich zmysle). Nie je to
prekvapujuce, kedze osem krajov, ktoré takmer nikto nechcel (s vynimkou tych politickych
stran, ktoré sa pre ne hlasovanim v parlamente v roku 2001 rozhodli), maju neisti buducnost
zapisanu uz vo vienku.

Je zjavné, Ze regionalna politika postavena na 6smich krajoch nie je nastavena tak, aby
rieSila regionalne rozdiely. Skreslenie vnutroregionalnych rozdielov by v pripade troch
velkych krajov bolo este vyznamnejsie. Skutoénu hibku regionalnych rozdielov nam ukazuje
az zupné Clenenie. Naliehavost rieSenia tychto disparit by bola pre politikov pod tlakom
ob&anov nutne vadésia, ak by boli tieto dramatické rozdiely neustale i $tatisticky na ogiach. Co
by v pripade Zupného €lenenia nepochybne boli.

Ako sme poukazali i v tejto Studii, revizia chybného vyberu €lenenia na osem krajov inym
chybnym vyberom v podobe troch krajov nie je rieSenim. Sme presvedceni, ze akakolvek
zmena Clenenia na jednej z Urovni samospravy na Slovensku by sa nemala diat oddelene od
zmien na dalSej urovni. Preto povazujeme za vhodné, aby do rozhodovania o tom, aky
model regionalnej samospravy zvolit, prehovorila i previazanost regionalneho ¢lenenia a
municipalizacie, ktora nasu miestnu samospravu este len ¢aka.

Ak by sa 160 az 300 samospravnych celkov, ktoré by na Slovensku vznikli po realizacii
komunalnej reformy*®®, rozdelilo na zaklade odbornych kritérii do priblizne 16 Zip (mapa &.
32) v ramci prirodzenych regionov (ako su Sari§, Spi§, Zemplin a dalsie), vytvorili by sa tak
predpoklady pre synergické pésobenie municipalnej a zupnej samospravy.

Mapa ¢. 32: Navrh tzemného ¢lenenia SR na 16 zip a 160 municipalit
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%0 poget municipalit zavisi od toho, aky model by sa na Slovensku aplikoval. Okrem uvadzaného prikladu 160
mikroregionov SR (Slavik a kol. 2005) davame do pozornosti i model R. Graca (2011), ktory (na baze inej
metodiky) rata s vy€lenenim takmer 300 municipalit.
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Bolo by logické viac previazat obe uUrovne samospravy i zmenou spdsobu delegovania
nasich volenych zastupcov na Zupnej urovni. Regionalne volby s nizkou uéastou obCanov v
nich by sme mohli pokojne opustit*! a nasimi zastupcami v Zupnych zastupitel'stvach by sa
mohli stat starostovia a primatori buducich municipalit (zdruzenych obci) a miest. Hlavné
mesto Bratislava by malo mat i kompetencie Zupy. Bolo by taktieZ potrebné prehodnotit’
rozdelenie kompetencii medzi (silnejSie) municipality a Zupy, ktoré by mohli pinit len tie
kompetencie, ktoré moézu plnit efektivnejSie, nez municipality samotné (& uz ide o
starostlivost o regionalnu cestnu siet, odpadové hospodarstvo, protipovodriovd ochranu
alebo iné). Je pochopitelné, Ze kompetenéné zmeny musia byt realizované v spojitosti so
zmenami financovania samosprav.

Debata a rozhodovanie o zmenach v konfiguracii naSich samospravnych regiénov nemoéze
byt len o pocte. Vysledkom zmien — reforiem — by malo byt také rozhodnutie, ktoré bude
znamenat posilnenie samosprav a bude vhodnym realizaénym priestorom pre
municipalizaciu, pokracovanie decentralizacie, rozvoj regiénov a zvySovanie kvality sluzieb
poskytovanym ob&anom za ich dane.

1 Nie je dévod predpokladat, ze by Skoda na volebnom spravani ob&anov, ktoru osem krajov spésobilo, bola
reverzibilna.
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