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Predslov 

 

ĂĐzemnospr§vne ļlenenie je moģn® pokladaŠ za efekt²vne vtedy, ak v maxim§lnej miere 
odr§ģa existuj¼cu priestorov¼ ġtrukt¼ru spoloļnostiñ. T§to defin²cia bola z§kladom pre 
vypracovanie tzv. ģupn®ho variantu (v roku 1992 ako najvhodnejġ² celĨm spektrom 
relevantnĨch politickĨch str§n), ktorĨ bol vĨchodiskom pre vypracovane strat®gie reformy 
verejnej spr§vy a n§sledn® politick® rozhodovanie. Jeho popretie, vĨsledok pr§c desiatok 
renomovanĨch odborn²kov zo Slovenska, ale aj zahraniļia prispelo k stavu, ktorĨ zaģ²vame 
od roku 2001. Presne tak, ako sme to predpovedali. 

Politici, m®dia, odborn²ci sa zapodievaj¼ ot§zkou n²zkej legitimity zvolenĨch predstaviteŎov 
samospr§vnych krajov sp¹sobenej n²zkou ¼ļasŠou obļanov na voŎb§ch. Urļite, ģe d¹vodov 
je viac, ale jednĨm z nich je nezmyselnosŠ povĨġenia administrat²vnych ġt§tnych jednotiek na 
samospr§vne celky. Rozhodnutie parlamentu v roku 2001 sa len zaradilo medzi viacer® zl® 
¼zemn® reformy po roku 1900, ktor® sa udiali na ¼zem² dneġn®ho Slovenska. Presadenie 
modelu, ktorĨ vyhovuje mocenskĨm, stran²ckym, z§ujmom a nie potreb§m a poģiadavk§m 
obyvateŎov, sp¹sobuje v demokracii destabiliz§ciu, prirodzen¼ nespokojnosŠ obļanov. 

PovĨġen²m administrat²vnych celkov na samospr§vne sa namiesto podpory a vyuģitia ich 
potenci§lu, likviduje ich genius loci, genius regionis, s¼drģnosŠ a homog®nnosŠ ¼zemia, ktor® 
s¼ nevyhnutn® pre ¼speġn® zvl§dnutie probl®mov, najmª v kr²zovĨch obdobiach. Ak na 
z§padnom Slovensku existuje pªŠ silnĨch region§lnych centier, na strednom Slovensku iba 
jedno a na vĨchodnom dve bl²zko seba, rozsiahle ļasti ¼zemia Spiġa, Gemera, Novohradu, 
Zempl²na, tak®to centrum postr§daj¼. D¹sledkom je emigr§cia obyvateŎstva, 
nezamestnanosŠ, upadaj¼ce podmienky pre podnikanie, rast chudoby. 

Slovensk§ republika potrebuje scelenie, upevŔovanie ġt§tnej integrity, potrebuje na b§ze 
rozmanitosti spoloļensk¼ a ¼zemn¼ jednotu. V decentralizovanom ġt§te nie je rozhoduj¼ca 
jednota politick®ho a ekonomick®ho riadenia a dominancia ġt§tnej spr§vy. Naopak je 
potrebn® uplatŔovaŠ princ²p subsidiarity, posilŔovaŠ vĨznam centier os²dlenia, ich dostupnosŠ 
a prirodzen® hranice. 

Zah§jenie diskusie o bud¼cnosti Ăregion§lnej samospr§vyñ prinesie samozrejme celĨ rad 
n§metov. Asi kaģdĨ je potrebn® zv§ģiŠ a pos¼diŠ, tak ako sem to robili v rokoch 1991-2001. 
Rozhoduj¼ca je vġak komplexnosŠ pos¼denia. Pri n§vrhu ¼zemnospr§vneho ļlenenia na 
ģupnom princ²pe sa vych§dzalo zo 16 krit®ri² (geografickĨch, urbanistickĨch, ekonomickĨch, 
historickĨch, ale aj politickĨch). Preferovanie iba niektor®ho z nich probl®m nerieġi. Preto aj 
r¹zne zjednoduġen® argumenty o zbytoļnosti samospr§vy na ¼rovni kraja na z§klade 
mzdovĨch vĨdavkov a podobn® Ăexcelovsk®ñ v²zie, alebo argumenty na z§klade Ăvysoko 
sofistikovanejñ ¼vahy, ģe tri je menej ako osem a preto je to lepġie, neveġtia pre bud¼cnosŠ 
demokracie na Slovensku niļ pozit²vne. 

Touto ġt¼diou chce Komun§lne vĨskumn® a poradensk® centrum prispieŠ k avizovanej 
diskusii o opªtovnej zmene ¼zemnospr§vneho usporiadania. Nejde n§m o presadenie n§ġho 
videnia, ale chceme upozorniŠ na d¹leģitosŠ aplik§cie niektorĨch, aj v minulosti uplatnenĨch, 
krit®ri² regionaliz§cie a porovnanie d¹sledkov moģnĨch variantov.  

 

Viktor NiģŔanskĨ 

riaditeŎ  
Komun§lne vĨskumn® a poradensk® centrum, n. o., PieġŠany  
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  Zhrnutie 

 

Region§lna samospr§va bola na Slovensku uveden§ do ģivota v roku 2001, kedy boli 
schv§len® pr²sluġn® z§kony a odohrali sa i prv® voŎby do org§nov samospr§vnych krajov. 
Spomedzi d¹vodov, ktor® st§li vtedy za vznikom druhej ¼rovne samospr§vy u n§s, treba 
spomen¼Š dva hlavn®. Jednak to bol proces prist¼penia k Eur·pskej ¼nii, jednak potreba 
realizovaŠ decentraliz§ciu.  

KĨm ļlenmi ¼nie by sme sa, tak ako mnoho inĨch kraj²n, stali i bez toho, aby sme zaviedli 
region§lny stupeŔ samospr§vy, Šaģko si moģno predstaviŠ, ako by bolo na Slovensku moģn® 
zrealizovaŠ proces decentraliz§cie bez konġtituovania samospr§vnych krajov. ĐroveŔ 
fragmentovanej miestnej samospr§vy, ktor§ u n§s nepreġla procesom municipaliz§cie, totiģ 
nebola vhodn§ pre ¼speġn® uskutoļnenie tak potrebnej decentralizaļnej vlny. 

Ako pouk§ģeme i v tejto ġt¼dii, existuje viacero ļlenskĨch kraj²n EĐ, ktor® nemaj¼ region§lny 
stupeŔ samospr§vy. Vªļġina z nich si to vġak m¹ģe dovoliŠ vŅaka tomu, ģe ich miestna 
samospr§va (¼roveŔ obc² a miest) je dostatoļne siln§ na to, aby zvl§dla i viacer® 
kompetencie regi·nov. Je to tak ļasto preto, ģe v tĨchto krajin§ch doġlo ku konsolid§cii 
samospr§vnych celkov ļi uģ prostredn²ctvom kontinu§lnych alebo r§znych komun§lnych 
reforiem, procesov municipaliz§cie (amalgamiz§cie), v r§mci ktorĨch doġlo k zluļovaniu obc² 
a zdruģovaniu ich samospr§vnych funkci² do vªļġ²ch a silnejġ²ch celkov (municipal²t).  

Nielen z uveden®ho je zrejm®, ģe aby sa na Slovensku mohol naġtartovaŠ proces 
decentraliz§cie, sprievodnĨm javom jednej z najd¹leģitejġ²ch ponovembrovĨch reforiem bol i 
nevyhnutnĨ vznik (ak®hokoŎvek) region§lneho stupŔa samospr§vy. KĨm ġt§tna spr§va bola v 
roku 1996 postaven§ na z§kladoch normat²vneho ļlenenia na 8 krajov a 79 okresov, na 
¼rovni samospr§vy sa uvaģovalo o ļlenen² na prirodzenejġie regi·ny, ktor® by nadvªzovali 
na historickĨ vĨvoj a reġpektovali i pr²rodn® bari®ry. Nakoniec sa tak nestalo, a namiesto 12 
aģ 16 ģ¼p bola samospr§vna ¼roveŔ v roku 2001 navleļen§ do umelinou p§chnuceho 
ļlenenia na osem krajov zdedenĨch z meļiarizmu.  

O tom, ģe osem samospr§vnych krajov nie je vhodnĨm modelom pre region§lnu samospr§vu 
u n§s, svedļ² tak z§ujem obļanov, ktorĨ im prejavuj¼ (nielen) vo voŎb§ch, ako i postoj 
odborn²kov na verejn¼ spr§vu, ale i hlasy z prostredia politickĨch str§n. KĨm v komun§lnych 
voŎb§ch u n§s dlhodobo vol² pribliģne polovica z opr§vnenĨch voliļov, voŎby do org§nov 
samospr§vnych krajov k urn§m pritiahnu ledva ġtvrtinu z nich. Vģdy, keŅ sa bl²ģia Ņalġie 
voŎby, ktorĨm aj politici hovorovo radi vravia Ăģupn®ñ, hoci ich tak ofici§lne odmietaj¼ 
pomenovaŠ v z§kone, v m®di§ch sa ġ²ria ich n§vrhy na zmenu aktu§lneho ļlenenia krajiny na 
samospr§vne regi·ny. Diapaz·n tej ponuky je ġirokĨ, od ģupn®ho modelu ctiaceho si hist·riu 
i s¼ļasn® regionalizaļn® krit®ri§, aģ po n§vrhy na tri veŎk® kraje nasiaknut® nostalgiou za 
normalizaļnĨm ļlenen²m zo socializmu, ktor® vġak so samospr§vou nikdy niļ spoloļn® 
nemalo. 

Verejn§ spr§va na Slovensku dnes p¹sob² v r§mci ¼zemn®ho a spr§vneho ļlenenia, ktor® 
nenadvªzuje na ģiadne z minulĨch administrat²vnych rozdelen² zn§mych z hist·rie. V krajine, 
kde sa politici vo svojich prejavoch tak ļasto a radi odvol§vaj¼ na bohat¼ hist·riu n§roda, to 
vyznieva ako paradox. V skutoļnosti je to vġak naopak, keŅģe romantizuj¼ce predstavy a 
mytologiz§cia dej²n v pokr¼tenej interpret§cii naġej minulosti sa s odmietan²m ģupn®ho 
usporiadania samospr§vy dokonale sn¼bia. 

CieŎom tejto ġt¼die je porovnaŠ vhodnosŠ niektorĨch z pon¼kanĨch  modelov ¼zemn®ho 
ļlenenia pre region§lnu samospr§vu. D¹raz kladieme i na vn²manie previazania region§lnej 
samospr§vy a jej ļlenenia na miestnu ¼roveŔ samospr§vy, ktor§ na svoju reformu st§le eġte 
len ļak§. 
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|  1  |  P§r pozn§mok k regi·nom a regionaliz§cii /namiesto ¼vodu/ 

 

Pojem regi·n m§ svoje miesto v r¹znych vednĨch discipl²nach, no podŎa n§zoru mnohĨch 
regionalistov je vĨchodiskom pre definovanie regi·nu ako objektu region§lnej politiky jeho 
geografickĨ vĨznam. Za najvĨstiģnejġiu defin²ciu regi·nu poklad§me defin²ciu V. Lauka, ktor§ 
znie: ĂRegi·n je zloģitĨ dynamickĨ priestorovĨ syst®m, ktorĨ vznikol na zemskom povrchu na 
z§klade interakcie pr²rodnĨch a socioekonomickĨch javovñ (BaġovskĨ ï Lauko 1990).  

S²dlo (ako tradiļn® jadro regi·nu) definujeme ako z§kladn¼ jednotku os²dlenia, ktor¼ tvor² 
ak®koŎvek obĨvan® a priestorovo oddelen® zoskupenie bytovĨch a nebytovĨch objektov, 
pr²padne i jednotlivo priestorovo oddelen® obydlia. Os²dlenie definujeme ako s¼bor s²del na 
¼zem², v ktorom prebiehaj¼ z§kladn® aktivity obyvateŎstva. SamostatnĨ samospr§vny 
¼zemnĨ celok, tvorenĨ jednĨm alebo viacerĨmi s²dlami nazĨvame obec. Z§kladn§ 
kategoriz§cia ļlen² obce na vidiecke obce a mest§ (Slav²k 1994). Obec je z§kladnou 
jednotkou ¼zemn®ho ļlenenia ġt§tu a z§roveŔ z§kladnou jednotkou hierarchie v r§mci NUTS 
klasifik§cie, ļo predstavuje na Slovensku ¼roveŔ LAU 2 (alebo tieģ NUTS V).  

PodŎa Ä 2, p²sm. a) z§kona ļ. 503/2001 Z. z. NR SR o podpore region§lneho rozvoja (v 
znen² neskorġ²ch predpisov) je regi·n Ă¼zemne vymedzenĨ priestor na tvorbu a 
uskutoļŔovanie region§lnej a ġtruktur§lnej politiky na ¼rovni druh®ho alebo tretieho stupŔa 
klasifik§cie ġtatistickĨch ¼zemnĨch jednotiek.ñ 

Region§lni ekon·movia definuj¼ regi·n ako Ă¼zemno-priestorovĨ ¼tvar, v ktorom je moģn® 
definovaŠ z§kladnĨ socio-ekonomickĨ syst®m a v priestore ho moģno pomocou jedn®ho ļi 
viacerĨch znakov presne vymedziŠ. Regi·n m¹ģeme vymedziŠ na z§klade vzŠahov, a to tak, 
ģe zl¼ļime ¼zemia, ktor® maj¼ siln® vz§jomn® priestorov® vªzby, alebo na z§klade 
homogenity tak, ģe zl¼ļime homog®nne ¼zemie podŎa vybranĨch znakov alebo na z§klade 
funkļnosti. Socio-ekonomickĨ syst®m sa nenach§dza v ģiadnom abstraktnom priestore, ale 
je vymedzenĨ v konkr®tnom environment§lnom prostred², s ktorĨm je vo vz§jomnej interakciiñ 
(Hanļlov§ ï TvrdĨ 2004). 

Okrem z§kladn®ho pojmu regi·n sa veŎmi ļasto stret§vame s regi·nmi Ăs pr²vlastkomñ, a aj 
s ich defin²ciami. PodŎa ġtrukt¼ry (a jej homogenity) moģno (ako z§kladn® druhy regi·nov) 
vyļleniŠ regi·ny homog®nne a nod§lne (nehomog®nne, heterog®nne). 

Homog®nny regi·n. Regionalizaļn® krit®rium (znak, na z§klade ktor®ho sa regi·n 
vyļleŔuje) v nich plat² rovnomerne na celom ¼zem². V podstate ide o relat²vne homog®nne 
regi·ny (homog®nne len podŎa dan®ho krit®ria), keŅģe s¼ inak, z hŎadiska inĨch krit®ri², 
priestorovo diferencovan®. Prevl§daj¼ v nich vertik§lne vªzby (BaġovskĨ ï Lauko 1990). 
KeŅģe bĨvaj¼ vymedzen® na z§klade krit®ri² rovnorodosti (homogenity), vyznaļuj¼ sa 
maxim§lnou vn¼tornou homogenitou a maxim§lnou vonkajġou heterogenitou. Hranice 
homog®nnych regi·nov prebiehaj¼ tam, kde s¼ charakteristick® rysy jadier susednĨch 
regi·nov najmenej vĨrazn® a kde narastaj¼ vlastnosti susednĨch regi·nov a ich jadier.  

Nod§lny regi·n.1 Zaklad§ sa na vªzb§ch medzi nod§lnym centrom (uzlom ï nodusom, 
strediskom) a jeho z§zem²m (perif®riou). Prevl§daj¼ v Ŕom horizont§lne vªzby, ktor® sp§jaj¼ 
prvky v priestore do jedn®ho celku (syst®mu). Krit®riom na vymedzenie nod§lnych regi·nov 
je pr§ve intenzita vªzieb medzi prvkami, najmª medzi uzlom a z§zem²m. Je pre ne typick® 
hierarchick® usporiadanie. Priekopn²kom v oblasti vĨskumu nod§lnych regi·nov bol J. H. von 
Th¿nen v 19. storoļ², na pr§ce ktor®ho nadviazali v prvej polovici 20. storoļia A. Weber, W. 
Christaller, A. Lºsch a n§sledne tieģ W. Isard. Hranice nod§lnych regi·nov s¼ v oblastiach, 
kde slabne Ăgravitaļn®ñ p¹sobenie susednĨch centier (BaġovskĨ ï Lauko 1990). 

                                                           
1
 NazĨvanĨ tieģ ako nehomog®nny, heterog®nny, sp§dovĨ, uzlovĨ ļi funkļnĨ regi·n. 
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PrirodzenĨ regi·n. VĨsledkom sn§h definovaŠ prirodzenĨ regi·n v region§lnej ekon·mii je 
n§zor, ģe ide o Ăregi·n charakterizovanĨ ako kult¼rne soci§lnymi prvkami (historickĨm 
vĨvojom lok§lnych spoloļenstiev), tak i prvkami geografickĨmi (napr. ¼rodnosŠ p¹dy, 
nadmorsk§ vĨġka, klimatick® podmienky). Pre tieto regi·ny s¼ charakteristick® siln® vn¼torn® 
ekonomick®, soci§lne a kult¼rne vªzby. ńalej je pre nich charakteristick§ existencia jedn®ho 
ļi viacerĨch centier a sp§dovĨch ¼zem². Sp§dov® ¼zemia s¼ vymedzen® predovġetkĨm 
mierou doch§dzky do zamestnania, ale obyļajne sa pre komplexnejġie vymedzenie 
prirodzenĨch regi·nov pracuje i s mierou doch§dzky za sluģbamiñ (Hanļlov§ ï TvrdĨ 2004).  

Administrat²vny regi·n. Jednoduch§ defin²cia administrat²vneho regi·nu hovor², ģe ide o 
Ă¼ļelovo vymedzen¼ oblasŠ pre syst®m riadenia verejnej spr§vy, ktor§ sa ale ļasto l²ġi od 
prirodzenĨch socio-geografickĨch regi·novñ (Hanļlov§ ï TvrdĨ 2004). 

Regionaliz§cia. V zmysle vyļleŔovania regi·nov ide o jednu z hlavnĨch a tradiļnĨch met·d 
region§lnej geografie. PodŎa V. Lauka (1990) moģno vo viacerĨch defin²ci§ch regionaliz§cie 
n§jsŠ zhodu v tom, ģe ide o Ăproces vydelenia ¼zemnĨch jednotiek, ktor® maj¼ urļitĨ znak 
(znaky) a ich oddelenie na ¼zem², ktor® tento znak (znaky) nemaj¼ñ (BaġovskĨ ï Lauko 
1990). 

Za z§kladn® sa vġeobecne povaģuje rozliġovanie medzi individu§lnou a typologickou 
regionaliz§ciou. Pri individu§lnej regionaliz§cii (alebo tieģ vlastnej regionaliz§cii) sa vyļleŔuj¼ 
individu§lne (osobit®, origin§lne, neopakovateŎn®) regi·ny, pri typologickej regionaliz§cii 
(alebo tieģ typiz§cii) zas typy regi·nov. Pre potreby region§lneho vĨskumu je vhodn® vyuģiŠ 
obe met·dy. V prvom rade je potrebn® vyļleniŠ individu§lne regi·ny (ak uģ nie s¼ 
k dispoz²cii, ak neboli vytvoren®, teda ak nie s¼ totoģn® s existuj¼cimi administrat²vnymi 
regi·nmi). N§sledne pri sledovan² rozdielov (ļi podobnost²) medzi regi·nmi je moģn® 
vyļleŔovaŠ ich typy podŎa pr²buznĨch znakov (regionalizaļnĨch krit®ri²) a Ņalej ich spoloļne 
charakterizovaŠ. 

Pri regionaliz§cii je nevyhnutn® pridŘģaŠ sa logickĨch pravidiel. Skupiny (mnoģiny) regi·nov 
vydelen® podŎa rozdielov sa musia navz§jom vyluļovaŠ (disjunktnosŠ) tak, aby Ăani jeden 
klasifikovanĨ objekt (regi·n) nebolo moģn® priradiŠ k viacerĨm skupin§mñ.  

Z§kladnĨm logickĨm pravidl§m regionaliz§cie sa podrobnejġie u n§s venuje napr. V. Lauko 
(BaġovskĨ ï Lauko 1990). AnalĨze podstaty a met·dam rieġenia regionalizaļkĨch probl®mov 
sa venuje region§lna taxon·mia s cieŎom Ăposkytn¼Š kvantitat²vne krit®ri§, ktor® by umoģnili 
porovnaŠ jednotliv® met·dy a zhodnotiŠ ¼speġnosŠ z²skanĨch vĨsledkovñ (Bez§k 1993).  

Regionaliz§cia Slovenska. Z hŎadiska region§lnej geografie sa za Šaģiskov¼ poklad§ 
komplexn§ (tot§lna) regionaliz§cia, v r§mci ktorej sa pri vyļleŔovan² regi·nov prihliada na 
viacero (regionalizaļnĨch) krit®ri², kvalitat²vne definuj¼cich r¹zne (vybran®) komponenty 
(napr. historickĨ vĨvoj, pr²rodn® pomery, sp§dovosŠ, dostupnosŠ a in®) viacerĨch sf®r (napr. 
fyzickogeografick§ a socio-ekonomick§), ktor® spolu vytv§raj¼ regi·n ako celok. Napriek 
tomu, ģe v r§mci Slovenska je moģn® v mnohĨch pr²padoch pomerne jednoznaļne vyļleniŠ 
regi·ny, ktor® by sa pribliģovali komplexnĨm (tot§lnym) regi·nom, pre potreby ¼zemno-
spr§vneho ļlenenia ġt§tu a verejnej spr§vy sa v s¼ļasnosti presadili administrat²vne 
(politick®) regi·ny, ļasto popieraj¼ce regionalizaļn® krit®ri§.  

Podobne, pri vymedzovan² regi·nov v zmysle Ăpl§novac²ch jednotiekñ region§lnej politiky v 
EĐ a jej jednotlivĨch ļlenskĨch krajin§ch, teda i Slovenska, sa uprednostŔuje inġtitucion§lne 
ļlenenie ï tzv. NUTS (z franc¼zskeho Nomenclature des Unit®s Territoriales Statistique) 
klasifik§cia regi·nov. Na niģġej ¼rovni sa ¼zemn® jednotky vymedzuj¼ na z§klade funkļnĨch 
(sp§dovĨch, prirodzenĨch) regi·nov, ļasto v podobe samospr§vnych celkov, a na vyġġej 
¼rovni sa tieto celky sp§jaj¼ do tzv. normat²vnych (administrat²vnych) regi·nov, 
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vyhraniļenĨch podŎa poļtu obyvateŎov so zohŎadnen²m historickĨch, socio-ekonomickĨch, 
politickĨch a inĨch faktorov2 (Sloboda 2006). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2
 O NUTS klasifik§cii sa bliģġie zmienime v predkladanej ġt¼dii Ņalej. 
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|  2  |  Regionaliz§cia Slovenska vļera, dnes a zajtra 

 

V roku 1996 na Slovensku do platnosti vst¼pilo ļlenenie krajiny na osem krajov, 
nereġpektuj¼ce hranice prirodzenĨch regi·nov. Z hŎadiska metodol·gie sa podŎa A. Bez§ka 
(1993) Ăkaģd§ reforma ¼zemno-spr§vneho ļlenenia redukuje na rieġenie probl®mu, ktorĨ je 
v region§lnej taxon·mii zn§my ako probl®m hierarchickej nod§lnej regionaliz§cie 
s disjunktnĨmi regi·nmi.ñ NevhodnosŠ aktu§lneho ¼zemn®ho ļlenenia pre region§lny 
vĨskum, najmª kv¹li vn¼tornej nes¼rodosti vymedzenĨch celkov, vplĨva i na n§sledn® 
skreslenie celkovĨch charakterist²k regi·nov.  

Pri hodnoten² vhodnosti ļi nevhodnosti ¼zemn®ho ļlenenia krajiny a region§lnom 
usporiadan², teda vymedzen² ¼zemnĨch celkov je potrebn® zohŎadŔovaŠ regionalizaļn® 
krit®ri§. VybranĨm krit®ri§m, podŎa ktorĨch je moģn® posudzovaŠ ¼zemn® ļlenenie, sa 
budeme v tejto ġt¼dii venovaŠ pri hodnoten² troch modelov region§lneho usporiadania, a to 
konkr®tne: 1. aktu§lneho ¼zemn®ho ļlenenia na osem krajov, 2. n§vrhom na n§vrat do 
normalizaļnej ®ry k trom veŎkĨm krajom a 3. n§vrhom nadvªzuj¼cim na prirodzen® regi·ny 
na b§ze ģupn®ho modelu. 

2.1  Reġpektovanie doterajġieho vĨvoja3 

V priebehu 20. storoļia prebehlo na ¼zem² Slovenska aģ desaŠ reforiem ¼zemn®ho ļlenenia 
a spr§vneho usporiadania krajiny. Tieto zmeny uskutoļŔovali reģimy centralistick®, resp. 
totalit§rne s cieŎom podriadiŠ si verejn¼ spr§vu. Pri tĨchto zmen§ch boli poruġen® 
regionalizaļn® krit®ri§ a neboli reġpektovan® dlhodobo sa formuj¼ce prirodzen® regi·ny. 
Potvrdzovala to i vĨrazn§ nestabilita realizovanĨch modelov ļlenenia ¼zemia, etapou veŎģ¼p 
poļas prvej ĻSR v 20. rokoch poļn¼c cez krajsk® usporiadania za socializmu aģ po aktu§lne 
platn¼ Ăosmiļkuò zdeden¼ z obdobia meļiarizmu. Treba podotkn¼Š, ģe v pr²pade ¼zemnĨch 
celkov po roku 1922 neġlo o samospr§vne regi·ny, ale o ¼zemno-spr§vne celky ġt§tu. Ako 
posledn® ļlenenie, ktor® reġpektovalo historickĨ vĨvoj Slovenska a jeho regi·nov, moģno 
preto oznaļiŠ ģupn® usporiadanie z obdobia rokov 1867-1922 (mapa ļ. 1.).  

Mapa ļ. 1: Đzemn® ļlenenie Slovenska na ģupnom princ²pe (1867-1922) 

 
                                                           
3
 Doterajġ² vĨvoj v zmysle krit®ri² historickĨch a etnokult¼rnych faktorov a identifik§cie obyvateŎstva s regi·nom. 
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UplatŔovanie modelov vyhraniļovania regi·nov na z§klade dlhodobo utv§ranĨch soci§lno-
ekonomickĨch vzŠahov, reġpektuj¼c pr²rodn® bari®ry a sformovan¼ identifik§ciu obyvateŎstva 
s takĨmito celkami v hist·rii Slovenska znamenalo, ģe v obdob² od 11. storoļia do 20. 
storoļia sa ¼zemia Slovenska dotklo len 5 reforiem ļi zmien ¼zemn®ho a spr§vneho 
ļlenenia krajiny. Dlhodobo sa uplatŔoval syst®m hradskĨch ġpanstiev (komit§tov), stol²c ļi 
ģ¼p v poļte 17 aģ 21 regi·nov (Baļ²k 2001, Slav²k 1997, 2003).  

2.1.1 VzŠah medzi krit®riom a platnĨm ¼zemnĨm ļlenen²m SR na osem krajov 

Aktu§lne platn® ¼zemn® a spr§vne ļlenenie Slovenska bolo schv§len® v roku 1996 pre 
potreby vymedzenia ¼zemnej ġt§tnej spr§vy na ¼rovni krajov z§konom ļ. 221/1996 Z. z. o 
¼zemnom a spr§vnom usporiadan² SR (mapa ļ. 2). V roku 2001 bolo to ist® vymedzenie 
regi·nov na ¼rovni krajov pouģit® i pre potreby ¼zemnej samospr§vy, a to napriek 
vġeobecn®mu nes¼hlasu odbornej i ġirokej laickej verejnosti.  

Platn§ ñosmiļkaò vġak nereġpektuje, ba flagrantne poruġuje krit®rium doterajġieho vĨvoja, 
keŅģe samospr§vne kraje vo svojich hraniciach rozdeŎuj¼ prirodzen® historick® regi·ny, ļi uģ 
v pr²pade Zempl²na, Spiġa, Gemera ļi Hornej Nitry (na porovnanie mapa ļ. 1 a mapa ļ. 2). Z 
platn®ho ļlenenia taktieģ c²tiŠ, ģe nielen MaŅarsko, ale i Slovensko m§ svoj ĂTrianonskĨ 
komplexñ. Regi·ny historickĨch ģ¼p juģn®ho Slovenska sa tak v dneġnĨch pomerne veŎkĨch 
krajoch Ărozp¼ġŠaj¼ñ a cielene Ăpremieġavaj¼ñ s inĨmi severnejġ²mi regi·nmi. VĨsledkom 
tohto mixu je Ărozriedenieñ silnejġej koncentr§cie obļanov maŅarskej n§rodnosti do veŎkĨch 
regi·nov so slovenskou majoritou (najmª v pr²pade Trnavsk®ho a Nitrianskeho kraja) a 
ļlenenie popieraj¼ce regionalizaļn® krit®ri§. 

Mapa ļ. 2: Aktu§lne platn® ¼zemn® ļlenenie SR na osem krajov 

 

2.1.2 VzŠah medzi krit®riom a ¼zemnĨm ļlenen²m SSR na tri kraje 

V ponovembrovom obdob² poļuŠ z ļasu na ļas (najmª) z prostredia str§n Ŏavicov®ho 
spektra, ktor® ideologicky nadvªzuj¼ na jednou (komunistickou) stranou riadenĨ totalitnĨ ġt§t, 
poģiadavku na n§vrat k ļleneniu na tri kraje z obdobia 1960-1990. Nostalgiu za tromi krajmi 
m¹ģu pociŠovaŠ len t², ktorĨm sa cnie za normalizaļnĨm Slovenskom. Slovenskom, ktor® 
riadila z centra jedna strana prostredn²ctvom siete n§rodnĨch vĨborov. Tie vtedajġ² z§kon 
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definoval ako Ăġt§tne org§ny samospr§vneho charakteru,ñ no so samospr§vou mali spoloļn® 
asi toŎko, koŎko maj¼ voŎby za komunizmu spoloļn® s tĨmi slobodnĨmi.  

Ļlenenie na tri kraje je z hŎadiska krit®ria doterajġieho vĨvoja Šaģk® v¹bec vyhodnotiŠ inak, 
neģ tak, ģe na minul® ļlenenia nijako nenadvªzuje. Nikdy predtĨm v hist·rii Slovenska 
nebola krajina ļlenen§ na tak malĨ poļet tak veŎkĨch regi·nov (na porovnanie mapa ļ. 1 a 
mapa ļ. 2). Podstatn® je taktieģ to, ģe ļlenenie na tri kraje nesl¼ģilo nikdy, ani v spom²nanom 
prednovembrovom obdob², na ¼ļel rozļlenenia Slovenska pre potreby p¹sobenia 
samospr§vnych regi·nov a ich (slobodne volenĨch) org§nov. 

Mapa ļ. 3: Đzemn® ļlenenie SSR na tri kraje z obdobia normaliz§cie 

 

 

2.1.3 VzŠah medzi krit®riom a navrhovanĨm ģupnĨm ¼zemnĨm ļlenen²m 

KĨm po celospoloļenskej zmene, ktor¼ odġtartoval November 1989, doġlo uģ v roku 1990 k 
opªtovn®mu ustanoveniu samospr§vy na ¼rovni obc², na region§lnej ¼rovni samospr§va 
konġtituovan§ aģ do roku 2001 nebola.  

Uģ v 90. rokoch 20. storoļia vġak bol expertmi podrobne rozpracovanĨ a prezentovanĨ  
ĂģupnĨñ n§vrh, ktorĨ r§tal s ļlenen²m krajiny na 16 ģ¼p (Đnia miest a obc² SR 1998). 
Vych§dzal z neho i vl§dny n§vrh ¼zemn®ho ļlenenia na 12 regi·nov, hoci uģ vġak 
predstavoval istĨ politickĨ kompromis a ļiastoļnĨ ¼stup od regionaliz§cie na ģupnom 
princ²pe  (Đrad vl§dy SR 2001). N§vrat k ģupnĨm koreŔom predstavuje n§vrh, ktorĨ v roku 
2005 prezentoval Konzervat²vny inġtit¼t M. R. Ġtef§nika, vych§dzaj¼c pritom, s istĨmi 
obmenami, z predch§dzaj¼ceho Ăģupn®hoñ n§vrhu ¼nie miest (Sloboda ï Dost§l  2005). 
Tento n§vrh ļlenenia na 16 ģ¼p pod n§zvom ĂĢupnĨ variant 2005ñ bude z§stupcom ģupn®ho 
modelu v tejto porovn§vacej ġt¼dii (mapa ļ. 4). 

Ako vyplĨva i z n§zvu, ģupnĨ variant nadvªzuje na historicky sa formuj¼ce regi·ny (komit§ty 
ï stolice ï ģupy) a krit®rium reġpektovania doterajġieho vĨvoja do znaļnej miery spŌŔa (na 
porovnanie mapa ļ. 1 a mapa ļ. 4). Nejde vġak o Ăslep®ñ kop²rovanie ļlenenia na ģupnom 
princ²pe z obdobia 1867-1922. ZohŎadnenĨ bol i novodobĨ vĨvoj, ktorĨ si na jednej strane 
vyģiadal samostatne vyļleniŠ regi·ny s centrami vo vªļġ²ch mest§ch (napr. Trnava, Ģilina, 
Prievidza), a na strane druhej doġlo k zl¼ļeniu v minulosti samostatnĨch ģ¼p do vªļġ²ch 
celkov (napr. Liptovsko-oravsko-turļianska ģupa, Nitriansko-tekovsk§ ģupa). 
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Mapa ļ. 4: N§vrh ¼zemn®ho ļlenenia na ġestn§sŠ ģ¼p (ĢupnĨ variant 2005) 

 

2.2  Vªzba na pr²rodn® pomery 

VzhŎadom na fyzickogeografick® pomery (¼zemie Slovenska je s¼ļasŠou tzv. strechy Eur·py 
ï ¼zemia, ktorĨm prech§dzaj¼ hlavn® rozvodnice oddeŎuj¼ce jednotliv® ¼moria ï Baltsk®ho a 
Ļierneho mora) moģno na ¼zem² Slovenska vytĨļiŠ ist® l²nie, ktor® predstavuj¼ vĨrazn® 
pr²rodn® bari®ry (hrebene pohor², vodn® toky). O tieto l²nie, p¹sobiace tieģ ako komunikaļn® 
bari®ry, sa prirodzene opieraj¼ od svojho vzniku i administrat²vne hranice jednotlivĨch 
regi·nov ï ¼zemno-spr§vnych celkov. Tieto Ăpr²rodn®ñ hranice patria logicky medzi 
najstabilnejġie hranice administrat²vnych celkov. Dominuj¼ najmª na strednom Slovensku 
(napr. N²zke Tatry) a v z§padnej ļasti vĨchodn®ho Slovenska (napr. Levoļsk® vrchy, 
Branisko, Volovsk® vrchy), oddeŎuj¼c tak od seba v podstate uzavret® kotlinov® regi·ny 
(napr. Popradsk§ a Liptovsk§ kotlina, Horehronsk® podolie, Horn§dska kotlina) (GurŔ§k 
2000). 

2.2.1 VzŠah medzi krit®riom a platnĨm ¼zemnĨm ļlenen²m SR na osem krajov 

Pri vytv§ran² s¼ļasn®ho ļlenenia krajiny nebola z hŎadiska pr²rodnĨch pomerov 
(geomorfologick®ho ļlenenia) reġpektovan§ kontinuita a administrat²vne l²nie tradiļne 
oddeŎuj¼ce jednotliv® prirodzen® regi·ny neboli zvªļġa tvorcami Ăosmiļkyñ akceptovan®. 
VĨnimku tvor² najmª najvĨraznejġia bari®ra v podobe horskĨch chrbtov N²zkych Tatier ï tzv. 
stredoslovensk§ komunikaļn§ bari®ra, o ktor¼ sa opierali takmer vġetky ¼zemn® ļlenenia 
Slovenska i v z hŎadiska stability Ănepokojnomñ 20. storoļ² (Maz¼r ï Lukniġ 1980, Lukniġ 
1985). 

Medzi Ăprobl®mov®ñ oblasti s¼ļasn®ho ļlenenia patr² najmª vĨchodn® Slovensko (zvªļġa 
umel§ hranica medzi PreġovskĨm a KoġickĨm samospr§vnym krajom) na jednej strane a 
nereġpektovanie prirodzenĨch hran²c medzi Spiġom a Ġariġom (Branisko, Levoļsk® vrchy), 
Abovom a Zempl²nom (Slansk® vrchy), Spiġom a Abovom (Volovsk® vrchy). Rovnako nebola 
reġpektovan§ pr²rodn§ hranica v Trenļianskom samospr§vnom kraji medzi Hornonitrianskou 
a Trenļianskou ģupou (Str§ģovsk® vrchy), ļi v Banskobystrickom samospr§vnom kraji medzi 
Zvolenskou ģupou na jednej strane (povodie Hrona) a Novohradom a Gemerom/Malohontom 
(s jadrom v Juhoslovenskej kotline) na strane druhej. Umelo bolo zas medzi TrnavskĨ a 



12 Slovensko. Kraje alebo ģupy? 

 

BratislavskĨ samospr§vny kraj rozdelen® Z§horie, priļom okresy Senica a Skalica (povodie 
Moravy) boli priļlenen® k Trnave ako centru (povodie V§hu) (mapa ļ. 5 a mapa ļ. 6). 

Mapa ļ. 5: Pr²rodn® pomery (vodn® toky) vs. aktu§lne platn® ¼zemn® ļlenenie SR na osem krajov 

 

Mapa ļ. 6: Pr²rodn® pomery (geomorfologick® ļlenenie) vs. aktu§lne platn® ¼zemn® ļlenenie SR na osem 
krajov 

 

2.2.2 VzŠah medzi krit®riom a ¼zemnĨm ļlenen²m SSR na tri kraje 

Aj ak sa na tri veŎk® kraje pozer§me z pohŎadu reġpektovania existuj¼cich pr²rodnĨch bari®r, 
je zjavn®, ģe idea normat²vnych socialistickĨch krajov sa o regionalizaļn® krit®ri§ neopierala. 
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CieŎom bolo rozdeliŠ krajinu na tri pribliģne rovnako veŎk® celky, ļo do poļtu obyvateŎov i 
rozlohy (mapa ļ. 7 a mapa ļ. 8).   

Mapa ļ. 7: Pr²rodn® pomery (vodn® toky) vs. ¼zemn® ļlenenie SSR na tri kraje  

 

Mapa ļ. 8: Pr²rodn® pomery (geomorfologick® ļlenenie) vs. ¼zemn® ļlenenie SSR na tri kraje  

 

VĨchodoslovenskĨ kraj ignoruje vn¼torn® pr²rodn® bari®ry (Levoļsk® vrchy, Volovsk® vrchy, 
Slansk® vrchy), ktor® v jeho r§mci oddeŎuj¼ samostatn® region§lne entity s osobitou 
identitou. Snaha je podriadiŠ dianie jedn®mu centru ï Koġiciam ako Ămetropole VĨchoduñ a 
pri nich budovan®mu Ăhutn²ckemu komplexuñ.  

V Stredoslovenskom kraji sa nereġpektuje ani najvĨraznejġia bari®ra v podobe horskĨch 
chrbtov N²zkych Tatier ï tzv. stredoslovensk§ komunikaļn§ bari®ra, o ktor¼ sa opierali 
takmer vġetky ¼zemn® ļlenenia Slovenska i v z hŎadiska stability Ănepokojnomñ 20. storoļ² 
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(Maz¼r ï Lukniġ 1980, Lukniġ 1985). Centrum kraja sa budovalo v Ăpovstaleckejñ Banskej 
Bystrici, Ămetropola stredoslov§kovñ sa z nej vġak nikdy nestala. 

Z§padoslovenskĨ kraj tvoria najmª n²ģiny (Podunajsk§ a Z§horsk§), vn¼torn® bari®ry v nej 
predstavuj¼ sk¹r vodn® toky neģ pohoria a excentrick® postavenia centra kraja v Bratislave.  

2.2.3 VzŠah medzi krit®riom a navrhovanĨm ģupnĨm ¼zemnĨm ļlenen²m 

Ģupn® usporiadanie na rozdiel od s¼ļasn®ho ļlenenia krajiny reġpektuje i existenciu 
mnohĨch pr²rodnĨch bari®r, nie je to vġak prekvapuj¼ce. S¼vis² to s tĨm, ģe ģupy nadvªzuj¼ 
na predoġl® ļlenenia krajiny (komit§ty ï stolice ï ģupy), ktor® sa vyvinuli pred st§roļiami tak, 
ģe reġpektovali mnoh® pr²rodn® bari®ry ako prirodzen® hranice regi·nov.  

Ģupn® hranice prebiehaj¼ ļasto prirodzene chrbtami pohor², ktor® jednotliv® regi·ny oddeŎuj¼ 
neraz tak, ģe jedinĨmi prepojeniami s¼ komunikaļn® l²nie veden® ¼zkymi sedlami. 
Reġpektuj¼ sa prirodzen® hranice medzi Spiġom a Ġariġom (Branisko, Levoļsk® vrchy), 
Abovom a Zempl²nom (Slansk® vrchy), Spiġom a Abovom (Volovsk® vrchy).  

Mapa ļ. 9: Pr²rodn® pomery (vodn® toky) vs. ¼zemn® ļlenenie na ġestn§sŠ ģ¼p  

 

Rovnako sa reġpektuje pr²rodn§ hranica medzi Hornonitrianskou a Trenļianskou ģupou 
(Str§ģovsk® vrchy), ļi medzi Zvolenskou ģupou na jednej strane (povodie Hrona) a 
Novohradom a Gemerom/Malohontom (s jadrom v Juhoslovenskej kotline) na strane druhej4. 
Z§horie nie je umelo rozdelen® medzi Trnavu (leģiacu za bari®rou MalĨch Karp§t) a 
Bratislavu. Reġpektuje sa hranica Ģitn®ho ostrova, ktorĨ od z§zemia Trnavy prirodzene 
oddeŎuje malĨ Dunaj (mapa ļ. 9 a mapa ļ. 10).  

Neignoruje sa ani prirodzen§ hranica, ktor¼ medzi Ģilinou a Martinom tvor² Mal§ Fatra. 
Ġpecifick§ je Ătrojģupañ Liptovsko-oravsko-turļianska, ktor¼ tvoria tri p¹vodne samostatn® 
menġie ģupy, ktor® maj¼ svoje jadr§ v troch kotlin§ch (Turļianskej kotline, Liptovskej kotline 
a v Oravskej kotline). 

 

 

                                                           
4
 Ak z²deme o ¼roveŔ niģġie, treba povedaŠ, ģe ļisto z hŎadiska krit®ria pr²rodnĨch bari®r hranica medzi 

Novohradskou a Gemersko-malohontskou ģupou neexistuje a tieto dve ģupy by mohli tvoriŠ jednu, ak by sa 
region§lne autority a obyvatelia na nieļom takom dok§zali zhodn¼Š. 
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Mapa ļ. 10: Pr²rodn® pomery (geomorfologick® ļlenenie) vs. ¼zemn® ļlenenie na ġestn§sŠ ģ¼p 

 

2.3 Nodalita regi·nov a mestsk® regi·ny5  

Nod§lne regi·ny predstavuj¼ typ homog®nnych (vn¼torne rovnorodĨch) regi·nov, v ktorĨch 
dominuj¼ horizont§lne vªzby (toky, vzŠahy) medzi centrom (jadrom, uzlom (nodus) v podobe 
mesta) a z§zem²m (perif®riou, okol²m v podobe Ăvidiekañ), priļom hranice s¼ stanoven® 
slabn¼cimi vªzbami. KlasickĨm typom s¼ tzv. sp§dov® regi·ny vyļlenen® na z§klade 
odch§dzkovo-doch§dzkovĨch vzŠahov, teda dennej mobility obyvateŎov do zamestnania ġi 
ġk¹l.  

FunkļnĨ mestskĨ regi·n vymedzenĨ na z§klade vyġġie uvedenĨch krokov m¹ģeme podŎa A. 
Bez§ka (1990) ch§paŠ ako Ăpriestorovo s¼visl® ¼zemie, ktor® je relat²vne uzavret® vzhŎadom 
na dennĨ pohyb os¹b za pr§cou medzi jadrom regi·nu a jeho z§zem²m,ñ priļom predstavuj¼ 
ĂġpecifickĨ typ funkļn®ho regi·nu definovan®ho na z§klade krit®ri² tĨkaj¼cich sa priestorovej 
interakcie medzi mestom a jeho okol²m. V kaģdom mestskom regi·ne m¹ģeme preto rozl²ġiŠ 
jadro pozost§vaj¼ce z jedn®ho alebo niekoŎkĨch miest a z§zemie spojen® s jadrom sieŠou 
vªzieb r¹zneho druhu, ktorĨch intenzita kles§ s rast¼cou vzdialenosŠou od jadrañ.    

Regionaliz§cii na b§ze funkļnĨch mestskĨch regi·nov ļi urb§nnych dennĨch syst®mov, ich 
analĨze a aplik§cii v region§lnom vĨskume sa u n§s6 venoval vo svojich pr§cach najmª A. 
Bez§k (1990), ktorĨ na ¼zem² Slovenska vymedzil 63 funkļnĨch mestskĨch regi·nov na 
b§ze d§t z cenzu v roku 1980. Tieto nesk¹r A. Bez§k (2000) modifikoval na 66 regi·nov 
podŎa ¼dajov z cenzu v roku 1991 (mapa ļ. 11).7 

                                                           
5
 Nodalita regi·nov v zmysle krit®ri² sp§dovosti a zohŎadŔovania vªzieb medzi centrom a z§zem²m. 

6
 KĨm u n§s sa konceptu mestskĨch regi·nov venuje len ak§-tak§ pozornosŠ akademikov, v susednom Rak¼sku 
je to inak. Tamojġ² ġtatistickĨ ¼rad sa nimi zaober§ dlhodobo (Statistics Austria 2012). Z§ujem o tento koncept 
ned§vno prejavila Đnia miest Slovenska (2013). 
7
 Proces vymedzovania funkļnĨch mestskĨch regi·nov m§ svoje pravidl§ (ako kaģd§ regionaliz§cia) a v podstate 
pozost§va podŎa A. Bez§ka (1990) z troch krokov: 1. prvĨ krok  spoļ²va v identifik§cii jadrovĨch s²diel a zahŘŔa 
klasifik§ciu z§kladnĨch priestorovĨch (s²delnĨch) jednotiek podŎa r¹znych krit®ri², ktor® odhalia ich diferenci§ciu 
na ich z§klade funkļn®ho vĨznamu (najmª poļet obyvateŎov ļi pracovnĨch miest), 2.v druhom kroku sa na 
z§klade d§t o pohybe obyvateŎov za pr§cou priļlen² k jadrovĨm s²dlami ich z§zemie tvoren® z§kladnĨmi s²delnĨmi 
jednotkami, ktor® m¹ģeme povaģovaŠ za hierarchicky niģġie v r§mci urb§nneho syst®mu. Poļet identifikovanĨch 
jadier z§vis² od voŎby prahovej hodnoty zvolenej pri prvom kroku a zvolen§ intenzita interakcie urļuje veŎkosŠ 

http://www.statistik.at/web_en/classifications/regional_breakdown/urban_regions/index.html
http://www.unia-miest.sk/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=600175&id_dokumenty=2339
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Pri reforme ¼zemno-spr§vneho ļlenenia, postaven®ho na b§ze celkov v zmysle nod§lnych 
regi·nov, treba podŎa A. Bez§ka (1996) braŠ do ¼vahy odpovede na nasledovn® ot§zky: 1. 
stanovenie poļtu hierarchickĨch ¼rovn², 2. urļenie poļtu regi·nov na kaģdej ¼rovni, 3. vĨber 
uzlov (centier, jadier) jednotlivĨch regi·nov a 4. vymedzenie hran²c kaģd®ho regi·nu8. 

Intenzita doch§dzky je jednĨm z najvĨznamnejġ²ch indik§torov postavenia centra (v tĨchto 
pr²padoch mestsk®ho s²dla) v regi·ne.9 Doch§dzka sa ako forma premiestŔovania 
obyvateŎstva viaģe na existuj¼ce dopravn® Šahy a s tĨm s¼visiacu dostupnosŠ (v zmysle ļasu 
ļi vzdialenosti). Vz§jomn® prepojenie s²dla regi·nu s hierarchicky niģġ²mi s²dlami je tieģ 
jednou z d¹leģitĨch podmienok fungovania regi·nu. 

Mapa ļ. 11: Funkļn® mestsk® regi·ny na Slovensku 

 

Đzemno-spr§vne jednotky moģno pokladaŠ za priestorovo efekt²vne vtedy, ĂkeŅ 
v maxim§lnej miere odzrkadŎuje existuj¼cu region§lnu ġtrukt¼ru, t. j. keŅ ¼zemno-spr§vne 
jednotky urļit®ho stupŔa v maxim§lnej miere koinciduj¼ s funkļnĨmi, resp. nod§lnymi 
regi·nmi, ktor® sa daj¼ identifikovaŠ na koreġponduj¼cej ¼rovni priestorovej organiz§cieñ 
(Bez§k 1997). 

Na ot§zku, ako vybran® modely region§lnych s¼stav (8, 3 a 16) reġpektuj¼ existenciu 
funkļnĨch mestskĨch regi·nov a ako s nimi s¼ schopn® koexistovaŠ si zodpovieme niģġie. 

2.3.1 VzŠah medzi krit®riom a platnĨm ¼zemnĨm ļlenen²m SR na osem krajov 

Dneġn® ļlenenie na ¼rovni okresov zvªļġa reġpektuje vymedzenie funkļnĨch mestskĨch 
regi·nov (FMR). Ak z celkov®ho poļtu 79 okresov vyļlen²me 9 mestskĨch okresov na ¼zem² 
Bratislavy a Koġ²c (tieto mest§ maj¼ ġpeci§lne postavenie v r§mci urb§nnej a region§lnej 

                                                                                                                                                                                     
z§zemia. Funkļn® mestsk® regi·ny musia byŠ vymedzen® ako disjunktn® (vz§jomne sa priestorovo 
neprekrĨvaj¼ce), 3. v treŠom kroku overujeme, ļi vymedzen® funkļn® mestsk® regi·ny spŌŔaj¼  (dodatoļn®) 
podmienky (teoreticky ļi podrobnou empirickou analĨzou). 
8
 Koncepciami hran²c v priestorovej analĨze venuje pozornosŠ napr. A. Bez§k (1995). 

9
 VzhŎadom na nedostatok d§t o r¹znych form§ch vn¼troregion§lnych vªzieb sa ako syntetickĨ indik§tor (met·da 
hlavn®ho komponenta) vyuģ²va najmª (denn§) mobilita obyvateŎov za pr§cou. Funkļn® mestsk® regi·ny s¼ teda 
vyļleŔovan® najmª na b§ze odch§dzkovo-doch§dzkovĨch vzŠahoch medzi s²dlami. HierarchickĨ s²delnĨ syst®m 
predstavuje z§kladn¼ kostru funkļnĨch mestskĨch regi·nov. S²dla a dlhodobo formovan® vªzby medzi nimi, 
prebiehaj¼ce zvªļġa i v s¼lade s fyzickogeografickĨm prostred²m, tvoria funkļn® mestsk® regi·ny 
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s¼stavy SR), tak zo s¼ļasnĨch 70 okresov sa 41 z nich v istej miere bl²ģi funkļnĨm 
mestskĨm regi·nom (FMR) vymedzenĨmi A. Bez§kom (2000), Ņalġ²ch 29 okresov je vġak 
vyļlenenĨch problematicky. Najvypuklejġie sa prejavuje nespr§vne rozdelenie FMR Spiġsk§ 
Nov§ Ves medzi PreġovskĨ (Levoļa) a KoġickĨ samospr§vny kraj (Spiġsk§ Nov§ Ves), 
rozdelenie FMR TopoŎļany medzi Trenļiansky (Partiz§nske) a Nitriansky samospr§vny kraj 
(TopoŎļany), rozdelenie FMR Bratislava na severoz§pade medzi BratislavskĨ a TrnavskĨ 
samospr§vny kraj a na juhovĨchode medzi BratislavskĨ a TrnavskĨ samospr§vny kraj. 

Mapa ļ. 12: Funkļn® mestsk® regi·ny a aktu§lne platn® ¼zemn® ļlenenie SR na osem krajov 

 

Na vyġġej hierarchickej ¼rovni, kde s¼ sp§dov® regi·ny prirodzene vymedzen® zvªļġa v 
s¼lade s historickĨmi ĂpolitickĨmiñ regi·nmi (komit§ty ï stolice ï ģupy), vġak aktu§lne 
ļlenenie opªtovne nevyhovuje regionalizaļn®mu krit®riu a nereġpektuje sieŠ sp§dovĨch 
centier (Slav²k 2001). 

I napriek existencii dopravnĨch l²ni² v severo-juģnom smere v oblasti Zempl²na je jeho 
¼zemie rozļlenen® medzi PreġovskĨ a KoġickĨ kraj prieļne na tieto l²nie. Podobn§ je situ§cia 
na Hornej Nitre, kde ved¼ hlavn® dopravn® l²nie pozdŌģ toku Nitry od Prievidze smerom na 
TopoŎļany a Ņalej na do Nitry a nie do Trenļ²na ako s²dla samospr§vneho kraja, v r§mci 
ktor®ho sa Prievidza spolu so svoj²m z§zem²m v s¼ļasnosti administrat²vne nach§dza (mapa 
ļ. 12).  

2.3.2 VzŠah medzi krit®riom a ¼zemnĨm ļlenen²m SSR na tri kraje 

Hranice veŎkĨch krajov s¼ zvªļġa totoģn® s hranicami medzi funkļnĨmi mestskĨmi regi·nmi, 
plat² to tak o hraniciach Stredoslovensk®ho kraja s VĨchodoslovenskĨm krajom ako i so 
Z§padoslovenskĨm krajom. VeŎkĨm krajom vġak chĨba akĨkoŎvek vn¼tornĨ tmel.  

Desiatky funkļnĨch mestskĨch regi·nov v r§mci veŎkĨch krajov navz§jom nesp§ja niļ. 
Logick® by preto bolo, aby nad ¼rovŔou funkļnĨch mestskĨch regi·nov buŅ bola vyġġia 
hierarchick§ ¼roveŔ, do ktorej by sa zdruģili na z§klade istĨch krit®ri², alebo nebola ģiadna. 
Tri kraje ned§vaj¼ ģiadny zmysel (mapa ļ. 13). 
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Mapa ļ. 13: Funkļn® mestsk® regi·ny a ¼zemn® ļlenenie SSR na tri kraje 

 

2.3.3 VzŠah medzi krit®riom a navrhovanĨm ģupnĨm ¼zemnĨm ļlenen²m 

Podobne ako v pr²pade veŎkĨch krajov, ani hranice ģ¼p nevykazuj¼ vĨznamn® konflikty s 
vymedzen²m funkļnĨch mestskĨch regi·nov. V niektorĨch pr²padoch sa hranice ģ¼p a 
funkļnĨch mestskĨch regi·nov s²ce nekryj¼ ¼plne presne, ļo by pred rozhodnut²m o prijat² 
ģupn®ho modelu bolo treba vziaŠ do ¼vahy a na danĨch konkr®tnych miestach nes¼lady 
presk¼maŠ (mapa ļ. 14).  

Mapa ļ. 14: Funkļn® mestsk® regi·ny a ¼zemn® ļlenenie na ġestn§sŠ ģ¼p 

 

Rozdiel oproti veŎkĨm krajom je v vġak tom, ģe v ģupnom modeli sa mestsk® regi·ny sp§jaj¼ 
na vyġġej hierarchickej ¼rovni do vn¼torne s¼drģnĨch ģ¼p. 
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2.4 Reġpektovanie hierarchiz§cie urb§nnych centier krajiny a p·ly rastu 

Hierarchiz§ciu centier os²dlenia Slovenska a regionaliz§ciu na ich b§ze uskutoļnilo v 
poslednĨch troch viacero odbornĨch t²mov geografov a urbanistov. Medzi z§kladn® 
ukazovatele, ktor® sa pri tomto krit®riu sleduj¼, patr² ¼roveŔ obļianskej vybavenosti (najmª 
sluģby) s²dla, na ktor¼ sa prirodzene viaģe i doch§dzka obyvateŎov (za sluģbami, za pr§cou, 
do ġk¹l) a vĨznam s²dla ako uzla v dopravnom syst®me. PodŎa r¹znych metod²k tak bolo na 
Slovensku vyļlenenĨch 13 aģ 16 mezoregi·nov s hierarchickou ġtrukt¼rou centier os²dlenia 
(Slav²k 2001).  

Kvalita ¼zemno-spr§vneho ļlenenia je spojen§ i s ¼rovŔou dostupnosti centier ¼zemno-
spr§vnych celkov. Je viacero krit®ri² na pos¼denie dostupnosti ako jednej 
z najvĨznamnejġ²ch charakterist²k polohy, ich spoloļnĨm znakom je princ²p priestorovej 
efekt²vnosti, ktorĨ vyjadruje vzŠah medzi polohou, priestorovĨm usporiadan²m a ekonomickou 
efekt²vnosŠou. D§ sa vyjadriŠ i ako Ăpoģiadavka n§jsŠ tak® usporiadanie, ktor® prinesie 
maxim§lny ¼ģitok pre najviac obyvateŎov dan®ho ¼zemiañ (Bez§k 1997). Tento princ²p vġak 
pri aktu§lnom ¼zemno-spr§vnom ļlenen² SR nebol systematicky uplatnenĨ, ba dokonca 
ļasto aģ ignorovanĨ (Bez§k 1996, 1998). 

Tento ġt§t uģ roky aktualizuje Koncepciu ¼zemn®ho rozvoja Slovenska 2001 (KĐRS 2001), 
ktor§ bola schv§len§ v roku 2001 a je v platnosti10. Hoci t§to koncepcia rozdeŎuje urb§nne 
centr§ do hierarchickej ġtrukt¼ry (mapa ļ. 15), ¼zemn® ļlenenie krajiny t¼to koncepciu 
ignoruje. KĐRS 2001 rozdeŎuje centr§ os²dlenia do piatich skup²n.  

Mapa ļ. 15: Hierarchiz§cia urb§nnych centier krajiny na pr²klade KĐRS 2001 
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 Koncepciu ¼zemn®ho rozvoja Slovenska 2001 schv§lila vl§da SR uznesen²m ļ. 1033/2001. Nariaden²m vl§dy 
SR ļ. 528/2002 Z. z. sa vyhl§sila jej z§vªzn§ ļasŠ. KĐRS 2001 je ¼zemnopl§novacia dokument§cia celoġt§tneho 
vĨznamu. Rieġi ot§zky priestorov®ho usporiadania a funkļn®ho vyuģitia ¼zemia SR a usmerŔovania rozvoja 
jednotlivĨch regi·nov Slovenska. KĐRS 2001 je ¼zemnopl§novacou dokument§ciou spracov§vanou na dlhodob® 
vĨhŎadov® obdobie 15 aģ 20 rokov. DosiaŎ bola v osobitnĨch spr§vach navrhovan§ jej aktualizovan§ k roku 2006 
a k roku 2011. 
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Z vl§dnej Koncepcie ¼zemn®ho rozvoja Slovenska 2001, ktor§ popisuje hierarchick¼ 
ġtrukt¼ru s²diel a ich z§zem², priļom kaģdej obci priraŅuje istĨ vĨznam, vych§dza i zoznam 
p·lov rastu z roku 2007.11 Zoznam p·lov rastu takmer dvetis²cdevªŠsto obc² a miest 
Slovenska rozdelil do ġtyroch hierarchickĨch kateg·ri². Na jednej strane s¼ p·ly rastu, zvl§ġŠ 
1. inovaļn® p·ly rastu a 2. koh®zne p·ly rastu, priļom mest§ a obce zaraden® do jednej z 
tĨchto dvoch kateg·ri² s¼ v obdob² 2007-2013 opr§vnen® ļerpaŠ z hlavn®ho bal²ka 
eurofondov, a na strane druhej s¼ 3. obce leģiace v z§ujmovom ¼zem² inovaļnĨch p·lov 
rastu (obce v z§zem²) a 4. obce leģiace mimo z§ujmov®ho ¼zemia inovaļnĨch p·lov rastu 
(vidiecke obce, zvªļġa s poļtom obyvateŎov nepresahuj¼cim 1 000), ktorĨm je urļenĨ oveŎa 
menġ² bal²k peŔaz² prostredn²ctvom pl§nu rozvoja vidieka (mapa ļ. 16 a tab. ļ. 1).  

Tab. ļ. 1: P·ly rastu pre N§rodnĨ strategickĨ referenļnĨ r§mec SR (2007-2013) na b§ze KĐRS 2001 

  
inovaļn® p·ly 
rastu 

koh®zne p·ly 
rastu 

mimo p·lov 
rastu obce spolu 

SR spolu  82 891 1918 2891 

Zdroj: MVRR SR (2007) 
 
Vysvetlivky (defin²cie p·lov rastu):  
1. inovaļn® p·ly rastu (krajsk® mest§, mest§ so s²dlom obvodu ļi okresu) pozost§vaj¼ z centier os²dlenia 
celoġt§tneho aģ medzin§rodn®ho vĨznamu, centier os²dlenia region§lneho vĨznamu v r§mci jadrov®ho p§sma 
Šaģiska os²dlenia 1. stupŔa, centier os²dlenia region§lneho vĨznamu v r§mci pr²mestsk®ho p§sma Šaģiska 
os²dlenia 1. stupŔa, centier os²dlenia region§lneho aģ nadregion§lneho vĨznamu ako jadro Šaģiska os²dlenia 2. 
stupŔa, centier os²dlenia region§lneho vĨznamu, 
2. koh®zne p·ly rastu (obce, v ktorĨch sa s¼ļasne nach§dza matriļnĨ ¼rad, spoloļnĨ obecnĨ ¼rad, ZĠ III. 
stupŔa) pozost§vaj¼ z mikroregion§lnych centier leģiacich v z§ujmovom ¼zem² inovaļn®ho p·lu rastu 
vymedzen®ho jadrovĨm p§smom Šaģiska os²dlenia 1. stupŔa, mikroregion§lnych centier leģiacich v z§ujmovom 
¼zem² inovaļn®ho p·lu rastu vymedzen®ho pr²mestskĨm p§smom Šaģiska os²dlenia 1. stupŔa, mikroregion§lnych 
centier leģiacich v z§ujmovom ¼zem² inovaļn®ho p·lu rastu vymedzen®ho Šaģiskom os²dlenia 2. stupŔa, 
mikroregion§lnych centier mimo z§ujmov®ho ¼zemia inovaļnĨch p·lov rastu 
3. obce, ktor® nie s¼ p·lmi rastu, leģiace v z§ujmovom ¼zem² inovaļnĨch p·lov rastu (obce v z§zem²), 
teda obce nach§dzaj¼ce sa na ¼zem² jadrov®ho a pr²mestsk®ho p§sma Šaģ²sk os²dlenia prvej ¼rovne a obce 
nach§dzaj¼ce sa na ¼zem² Šaģ²sk os²dlenia druhej ¼rovne 
4. obce, ktor® nie s¼ p·lmi rastu, leģiace mimo z§ujmov®ho ¼zemia inovaļnĨch p·lov rastu (vidiecke 
obce, zvªļġa s poļtom obyvateŎov nepresahuj¼cim 1 000) 

 

Mapa ļ. 16: Hierarchiz§cia urb§nnych centier krajiny na pr²klade p·lov rastu 
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 Zoznam p·lov rastu bol schv§lenĨ rozhodnut²m ministra vĨstavby a region§lneho rozvoja SR ļ. 3/2007 zo 6. 
j¼na 2007. 
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V nasleduj¼cej stati sa pozrieme na to, ako s¼ identifikovan® p·ly rastu lokalizovan® v 
jednotlivĨch celkoch troch porovn§vanĨch region§lnych s¼stav. 

2.4.1 VzŠah medzi krit®riom a platnĨm ¼zemnĨm ļlenen²m SR na osem krajov 

Na z§klade platn®ho ¼zemn®ho ļlenenia Slovenska bolo s²ce na ¼roveŔ krajskĨch centier 
ĂpovĨġenĨchñ tĨch osem miest, ktor® v urb§nnych syst®moch obsadzuj¼ prvĨch osem miest 
celkov®ho poradia hierarchie, no hoci Ņalġie centr§ ako Martin, Zvolen, Poprad a Nov® 
Z§mky, ļasto vĨznamom vo svojom sp§dovom regi·ne nezaost§vaj¼ za Trenļ²nom ļi 
Trnavou (v menġej miere sa to d§ povedaŠ o Michalovciach, Prievidzi, Luļenci a Rimavskej 
Sobote), centrami samospr§vnych regi·nov sa nestali (mapa ļ. 17).  

Mapa ļ. 17: Lokaliz§cia p·lov rastu a aktu§lne platn® ¼zemn® ļlenenie SR na osem krajov 

 

PodŎa s¼ļasn®ho ļlenenia v r§mci juhovĨchodnej diagon§lnej polovice ¼zemia Slovenska na 
¼rovni krajskĨch s²del len Bansk§ Bystrica, Koġice a Preġov. Posledne menovan® navyġe 
tvoria na vĨchode krajiny binod§lny centr§lny regi·n so vzdialenosŠou centier pribliģne 30 
km. Tieto centr§ s¼ tak pr²liġ vzdialen® k okrajovĨm (margin§lnym) regi·nom pomerne 
veŎkĨch krajov, a to pr²liġ vzdialen® nielen z hŎadiska dostupnosti, ale i re§lnej obļianskej 
particip§cie obyvateŎov na dian² v regi·ne.  

Tab. ļ. 2: P·ly rastu v r§mci aktu§lne platn®ho ¼zemn®ho ļlenenia SR na osem krajov 

kraj 
inovaļn® p·ly 
rastu 

koh®zne p·ly 
rastu 

mimo p·lov 
rastu obce spolu 

BratislavskĨ 4 33 36 73 

TrnavskĨ 7 99 145 251 

Trenļiansky 12 92 172 276 

Nitriansky 10 146 198 354 

ĢilinskĨ 11 128 176 315 

BanskobystrickĨ 13 112 391 516 

PreġovskĨ 13 163 490 666 

KoġickĨ 12 118 310 440 

Spolu 82 891 1918 2891 

Zdroj: MVRR SR (2007), prepoļty autori 

Aģ v ġiestich z ¹smich s¼ļasnĨch krajov je identifikovan§ viac neģ desiatka inovaļnĨch p·lov 
rastu a poļet koh®znych p·lov rastu vo vªļġine krajov presahuje stovku (tab. ļ. 2). Nie je 
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prekvapuj¼ce, ģe pri tak vysokom poļte p·lov rastu v r§mci vyļlenenĨch ¹smich krajov 
nedoch§dza ku koncentr§cii z§ujmu na tie ļasti regi·nov, ktor® to vyģaduj¼ prioritne.  

2.4.2 VzŠah medzi krit®riom a ¼zemnĨm ļlenen²m SSR na tri kraje 

Je ot§zne, akoby model troch veŎkĨch krajov, ktorĨ je silne centralizaļnĨ, mohol pom¹cŠ 
napŌŔaŠ cieŎ Ăpolycentrick®ho rozvoja Slovenskañ, na b§ze ktor®ho je koncipovan§ platn§ 
Koncepcia ¼zemn®ho rozvoja Slovenska 2001. Je zrejm®, ģe to, ļo plat² o ¹smich krajoch a 
bolo naznaļen® vyġġie ï teda vysokĨ poļet p·lov rastu v jednotlivĨch krajoch ï je v pr²pade 
troch veŎkĨch krajov eġte zn§soben®. Pr²liġ vysokĨ poļet p·lov rastu v kaģdom z krajov (tab. 
ļ. 2 a mapa ļ. 18) znamen§ vysokĨ poļet prior²t, a vysokĨ poļet prior²t v pr²pade realiz§cie 
verejnĨch polit²k zvªļġa predznamen§va ich ne¼spech. 

Tab. ļ. 2: P·ly rastu v r§mci ¼zemn®ho ļlenenia SSR na tri kraje 

kraj 
inovaļn® p·ly 
rastu 

koh®zne p·ly 
rastu 

mimo p·lov 
rastu obce spolu 

Z§padoslovenskĨ 26 323 482 831 

StredoslovenskĨ 30 282 621 933 

VĨchodoslovenskĨ 26 286 815 1127 

Spolu 82 891 1918 2891 

Zdroj: MVRR SR (2007), prepoļty autori 

Mapa ļ. 18: Lokaliz§cia p·lov rastu a ¼zemn® ļlenenie SSR na tri kraje 

 

2.4.3 VzŠah medzi krit®riom a navrhovanĨm ģupnĨm ¼zemnĨm ļlenen²m 

V kontraste s predoġlĨmi dvomi s¼stavami, v ģiadnej zo ġestn§stich ģ¼p nie je poļet 
lokalizovanĨch inovaļnĨch p·lov vyġġ² ako desaŠ. Poļet koh®znych p·lov rastu nielenģe v 
ģiadnej zo ģ¼p nepresahuje stovku, vo vªļġine je niģġ² neģ sedemdesiat (tab. ļ. 3). Tak§to 
s¼stava d§va viac predpokladov pre ¼speġnejġie napŌŔanie cieŎa polycentrick®ho rozvoja 
krajiny.  

Nov® centr§ verejnej spr§vy ako prirodzen® centr§ os²dlenia, hospod§rstva a sluģieb by 
najmª v r§mci juhovĨchodnej diagon§lnej polovice ¼zemia Slovenska (Luļenec, Rimavsk§ 
Sobota, Poprad, Michalovce) mohli p¹sobiŠ i ako p·ly rastu a iniciovali by rozvoj svojich 
sp§dovĨch ¼zem² (mapa ļ. 19). Pozit²vny vplyv administrat²vnej funkcie ako jedn®ho z 
impulzov pre rozvoj regi·nov uģ potvrdili viacer® vĨskumy (Baļ²k 2001). 
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Tab. ļ. 3: P·ly rastu v r§mci ¼zemn®ho ļlenenia na ġestn§sŠ ģ¼p 

kraje 
inovaļn® p·ly 
rastu 

koh®zne p·ly 
rastu 

mimo p·lov 
rastu obce spolu 

Bratislava - hlavn® mesto SR 1 0 0 1 

Bratislavsk§ 6 71 114 191 

Trnavsk§ 4 61 67 132 

Trenļianska 8 54 111 173 

Ģilinsk§ 5 68 57 130 

Liptovsko-oravsko-turļianska 7 69 137 213 

Hornonitrianska 4 46 79 129 

Nitriansko-tekovsk§ 4 67 113 184 

Kom§rŔansk§ 5 62 49 116 

Zvolensk§ 8 61 148 217 

Novohradsk§ 3 26 121 150 

Gemersko-malohontsk§ 3 37 171 211 

Spiġsk§ 7 83 114 204 

Ġariġsk§ 5 66 260 331 

Abovsko-turnianska 2 32 81 115 

Zempl²nska 10 88 296 394 

Spolu 82 891 1918 2891 

Zdroj: MVRR SR (2007), prepoļty autori 

Mapa ļ. 19: Lokaliz§cia p·lov rastu a ¼zemn® ļlenenie na ġestn§sŠ ģ¼p 

 

2.5 VhodnosŠ s¼stavy z pohŎadu NUTS klasifik§cie 

Od zaļiatku 70. rokov 20. storoļia sa v ļlenskĨch krajin§ch Eur·pskej ¼nie pouģ²va syst®m 
klasifik§cie ¼zemno-ġtatistickĨch jednotiek zn§my pod akronymom NUTS (z fr. Nomenclature 
des Unit®s Territoriales Statistiques), vypracovanĨ Eurostatom, ktorĨ vznikol s cieŎom 
rozļleniŠ ¼zemie kraj²n EĐ na ¼zemn® jednotky niģġieho hierarchick®ho rangu neģ 
predstavuj¼ n§rodn® ġt§ty, a to pre potreby teritori§lneho r§mca region§lnej ġtatistiky.12  

                                                           
12

 Pribliģne tri desaŠroļia sa NUTS klasifik§cia pouģ²vala, menila a obnovovala v prostred² eur·pskeho 
spoloļenstva len na z§klade gentlemen's agreements medzi ļlenskĨmi krajinami a Eurostatom ï teda bez toho, 
aby bolo nevyhnutn® prij²maŠ nariadenie. Napriek tomu, v roku 2000 zaļala Eur·pska komisia pripravovaŠ 
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Na Slovensku sa v diskusi§ch o ¼zemnom ļlenen² neraz stret§vame s argument§ciou 
smeruj¼cou k tomu, ģe niektor® region§lne s¼stavy s¼ z hŎadiska ich s¼ladu s NUTS 
klasifik§ciou vhodnejġie neģ in®. Z tohto d¹vodu sme sa rozhodli podrobiŠ tri region§lne 
s¼stavy (8, 3 a 16) ich Ătestovaniuñ z pohŎadu vhodnosti ich zapojenia do NUTS klasifik§cie. 

NUTS klasifik§cia je zaloģen§ na pªŠstupŔovom hierarchickom trieden² regi·nov, priļom tri 
¼rovne sa vzŠahuj¼ na region§lnu ¼roveŔ ï NUTS I aģ NUTS III (tab. ļ. 4) ï a dve na lok§lnu 
¼roveŔ ï NUTS IV (LAU 1) a NUTS V (LAU 2).13 

Tab. ļ. 4: Krit®ri§ pre zaradenie regi·nu do NUTS klasifik§cie a existuj¼ce administrat²vne jednotky  

¼roveŔ  

rozmedzie 
poļtu 
obyvateŎov          
(min - max) existuj¼ce administrat²vne jednotky  

NUTS I  3 mil. - 7 mil. 
pre Belgicko āGewesten/R®gionsó, pre Nemecko āLªnderó, pre Portugalsko 
āContinenteó, āRegi«o dos A­oresó a āRegi«o da Madeiraó a pre Spojen® kr§Ŏovstvo 
āScotland, Wales, Northern Irelandó a āGovernment Office Regions of Englandó 

NUTS II  0,8 mil. - 3 mil. 

pre Belgicko āProvincies/Provincesó, pre D§nsko āRegioneró, pre Nemecko 
āRegierungsbezirkeó, pre Gr®cko āperiferiesó, pre Ġpanielsko ācomunidades y 
ciudades aut·nomasó, pre Franc¼zsko ār®gionsó, pre Taliansko āregionió, pre 
Holandsko āprovinciesó, pre Rak¼sko āLªnderó a pre PoŎsko āWojewodztwaó 

NUTS III 
0,15 mil. - 0,8 

mil. 

pre Belgicko āarrondissementen/arrondissementsó, pre Bulharsko āʆʙʣʘʩʪʠ 
(Oblasti)ó, pre Ļesk¼ republiku āKrajeó, pre Nemecko āKreise/kreisfreie Stªdteó, pre 
Gr®cko ānomoió, pre Ġpanielsko āprovincias, consejos insulares, cabildosó, pre 
Franc¼zsko ād®partementsó, pre Taliansko āprovincieó, pre Litvu āApskritisó, pre 
MaŅarsko āMegy®kó, pre Rumunsko āJudeἪeó, pre Slovensk¼ republiku ākrajeó, pre 
F²nsko āmaakunnat/landskapó a pre Ġv®dsko ālªnó 

Zdroj: Eurostat  

Pri vymedzovan² ¼zemnĨch jednotiek v r§mci syst®mu NUTS sa uprednostŔuje Ăumel®ñ 
inġtitucion§lne ļlenenie, ktor® sl¼ģi i pre potreby prerozdeŎovania ġtruktur§lnych fondov, 
ktor® s¼ z§kladnĨm finanļnĨm n§strojom region§lnej politiky v EĐ14. Celky sa na ¼rovni 
NUTS II sp§jaj¼ do tzv. normat²vnych regi·nov, vymedzenĨch najmª podŎa poļtu 
obyvateŎov15, aģ druhorad® je zohŎadnenie historickĨch, socioekonomickĨch, politickĨch a 
inĨch faktorov. Aģ na niģġej ¼rovni sa potom ¼zemn® jednotky vymedzuj¼ na z§klade 
funkļnĨch (prirodzenĨch) regi·nov, ļasto v podobe samospr§vnych celkov.  

Z hŎadiska hodnotenia teritori§lnej organiz§cie administrat²vnych syst®mov dominuj¼ dva 
pr²stupy, prvĨ z nich zd¹razŔuje mierku, resp. veŎkosŠ celkov, druhĨ zas priestorov¼ formu 
a usporiadanie. Pr²vrģenci veŎkostn®ho pr²stupu, kam rad²me i vĨsledn¼ NUTS klasifik§ciu 

                                                                                                                                                                                     
nariadenie, ktor® bolo prijat® v m§ji 2003 a vst¼pilo do platnosti v j¼li 2003. D¹vody, ktor® sa spom²nali v 
s¼vislosti s potrebou prejsŠ od doh¹d k nariadeniu, spoļ²vali v potrebe stabilizovaŠ NUTS klasifik§ciu tak, aby sa 
zmeny region§lnych s¼stav jednotlivĨch ļlenskĨch kraj²n nediali ļastejġie neģ raz za tri roky. Pre moģnosŠ 
ġtatisticky porovn§vaŠ regi·ny je totiģ kŎ¼ļov® maŠ k dispoz²cii pokiaŎ moģno ļo najdlhġ² ļasovĨ rad d§t v 
prostred² totoģnej region§lnej s¼stavy. Treba vġak podotkn¼Š, ģe tento deklarovanĨ cieŎ pre potrebu maŠ 
nariadenie tĨkaj¼ce sa NUTS sa absol¼tne minul ¼ļinku, keŅģe ļastĨm zmen§m v region§lnej s¼stave sa tĨm v 
skutoļnosti nijako nezabr§nilo. HlavnĨm d¹sledkom prijat®ho nariadenia je, ģe kaģd® tri roky ho je nutn® dopŌŔaŠ 
(ĂnovelizovaŠñ), ļo sa i deje (Sloboda 2012). 
13

 N§zvy menġ²ch administrat²vnych jednotiek (Local Administrative Units) v ļlenskĨch krajin§ch EĐ: pre Belgicko 
āGemeenten/Communesó, pre Bulharsko āʅʘʩʝʣʝʥʠ ʤʝʩʪʘ (Naseleni mesta)ó, pre Ļesk¼ republiku āObceó, pre 
D§nsko āKommuneró, pre Nemecko āGemeindenó, pre Est·nsko āVald, Linnó, pre Gr®cko āDimoi/Koinotitesó, pre 
Ġpanielsko āMunicipiosó, pre Franc¼zsko āCommunesó, pre ĉrsko ācounties or county boroughsó, pre Taliansko 
āComunió, pre Cyprus āȹɐɛɞɘ/əɞɘɜɧŰɖŰŮɠ (Dimoi/koinotites)ó, pre Lotyġsko āRepublikas pilsǛtas, novadió, pre Litvu 
āSeniȊnijaó, pre Luxembursko āCommunesó, pre MaŅarsko āTelep¿l®sekó, pre Maltu āLocalitiesó, pre Holandsko 
āGemeentenó, pre Rak¼sko āGemeindenó, pre PoŎsko āGminy, miastaó, pre Portugalsko āFreguesiasó, pre 
Rumunsko āMunicipii, OraἨe, Comuneó, pre Slovinsko āObļineó, pre Slovensk¼ republiku āobceó, pre F²nsko 
āKunnat/Kommuneró, pre Ġv®dsko āKommuneró a pre Spojen® kr§Ŏovstvo āWardsó. 
14

 Intenzita ñpodporyò jednotlivĨm regi·nom z fondov EĐ z§vis² najmª od ñ¼rovne rozvojaò regi·nov, priļom 
z§kladnĨm krit®riom je ukazovateŎ hrub®ho dom§ceho produktu (HDP) na obyvateŎa v parite k¼pnej sily. 
15

 Napr. v roku 2004 z celkov®ho poļtu 254 regi·nov EĐ vyļlenenĨch na ¼rovni NUTS II nespŌŔalo krit®rium poļtu 
obyvateŎov stanoven® Eurostatom v rozmedz² 800 000 aģ 3 000 000 spolu aģ 99 regi·nov, z toho 60 malo 
popul§ciu niģġiu neģ danĨ interval a 39 danĨ interval poļtom obyvateŎov prekraļovalo (Sloboda 2012).  

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/introduction
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(najmª jej stupeŔ NUTS II), sa snaģia stanoviŠ optim§lnu veŎkosŠ ¼zemno-spr§vnych celkov 
urļit®ho r§du, zvªļġa vyjadren¼ na z§klade krit®ria poļtu obyvateŎov. Poģiadavka pribliģne 
rovnakej veŎkosti (najmª v zmysle poļtu obyvateŎov) ¼zemno-spr§vnych celkov toho ist®ho 
r§du vyplĨva z princ²pu priestorovej spravodlivosti (rovnosti), ktor®ho podstatou je aplik§cia 
ide² soci§lnej spravodlivosti na teritori§lne jednotky (Bez§k 1997, Goodall 1987). 

Popieranie krit®ri² NUTS klasifik§cie. Napriek tomu, ģe pri vytvoren² syst®mu bolo 
z§kladnĨm cieŎom zabezpeļenie porovnateŎnosti na jednotlivĨch ¼rovniach NUTS, existuj¼ i 
mnoh® vĨnimky. Na jednej a tej istej ¼rovni NUTS II sa v EĐ nach§dza 273 regi·nov (mapa 
ļ. 20), medzi nimi mal® ostrovļeky (Azory), veŎkomest§ svetov®ho vĨznamu (LondĨn), 
rozŎahl® riedko zaŎudnen® vidiecke oblasti (Kal§bria) ļi cel® krajiny (Litva). Hoc ide o model, 
ktorĨ sa aplikuje v EĐ uģ ġtyri desaŠroļia, vo viacerĨch krajin§ch (napr. Belgicko, D§nsko, 
F²nsko, Gr®cko, Holandsko, ĉrsko, Nemecko, Ġv®dsko, Taliansko ļi VeŎk§ Brit§nia) uģ preġiel 
mnohĨmi zmenami, ļi uģ v s¼vislosti s celospoloļenskĨmi zmenami (zjednotenie Nemecka), 
so zmenami ¼zemno-spr§vneho ļlenenia kraj²n (Belgicko), s decentralizaļnĨmi procesmi 
(VeŎk§ Brit§nia) ļi prebiehaj¼cou municipaliz§ciou (Holandsko, Ġv®dsko) (Casellas ï Galley 
1999).  

Kritika NUTS klasifik§cie. Na tomto mieste sa treba zmieniŠ, ģe NUTS klasifik§cia m§ v 
odbornom prostred² svojich (opr§vnenĨch) kritikov. V s¼vislosti s kritickĨm zhodnoten²m vo 
vzŠahu k ¼zemn®mu usporiadaniu regi·nov podŎa klasifik§cie NUTS sa spom²naj¼ 
nasledovn® argumenty: 

1. NUTS klasifik§cia nezohŎadŔuje dostatoļne klasick® delenie regi·nov na homog®nne 
a nod§lne, ¼zemn® jednotky v jej r§mci vymedzen® nes¼ prvky kombin§cie r¹znych 
regionalizaļnĨch krit®ri² a poruġovania logickĨch pravidiel regionaliz§cie. VĨsledkom 
je administrat²vne (inġtitucion§lne) ļlenenie kraj²n EĐ na s¼stavu regi·nov, ktor§ nie 
je vhodn§ pre vz§jomn® porovn§vanie ï spomeŔme len vĨrazne heterog®nne 
charakteristiky poļetnosti popul§cie, hustoty zaŎudnenia ļi rozlohy ¼zem². Logicky, 
vĨsledn® region§lne disparity s¼ tak ļasto vĨrazn®, avġak ġtatisticky nadhodnoten® 
(Casellas ï Galley 1999),  

2. najmª regi·ny na ¼rovni NUTS II (resp. NUTS III) s¼ pr²liġ heterog®nne 
a neporovnateŎn®, a to nielen z hŎadiska porovn§vania ¼rovne konvergencie, ale 
i region§lnych dispar²t ako takĨch vġeobecne. Oļak§vaŠ v takomto heterog®nnom 
prostred² nieļo in® ako vĨrazn® priestorov® rozdiely by bolo nielen v protiklade 
s ekonomickou te·riou, ale i s element§rnou logikou (Boldrin ï Canova 2001),16 

3. pre potreby ġtatistickĨch pozorovan² sa v EĐ ļasto vymedzuj¼ regi·ny nevhodne tak, 
ģe sa rozdeŎuj¼ tzv. funkļn® mestsk® regi·ny tvoren® mestom a jeho z§zem²m, ļo pri 
sledovan² region§lnych rozdielov v r§mci jednotlivĨch kraj²n posilŔuje Ăefekt hlavn®ho 
mestañ17. To je ļasto najvªļġ²m s¼streden²m kapit§lu a s²dlia v Ŕom firmy, ktor® s²ce 
p¹sobia celoġt§tne, ale ġtatisticky vykazuj¼ vĨsledky hospod§renia centr§lne v 
hlavnom meste. ĐroveŔ rozvoja regi·nu hlavn®ho mesta (metropolitn® ¼zemie) je 
ovplyvnen§ i pracovnou silou doch§dzaj¼cou z inĨch ļast² krajiny. Umelo (ġtatisticky) 
sa tak dv²ha ¼roveŔ produkcie v regi·ne s²dla zamestn§vateŎa, ļo je i pr²pad 
nadhodnotenia sledovan®ho ukazovateŎa pre hlavn® mesto SR Bratislavu. LogickĨm 
ġtatistickĨm prejavom v takĨch pr²padoch s¼ pozorovan® vĨrazn® region§lne disparity 
(ISP 2004).  

 

                                                           
16

 Okrem toho, konvergencia by sa podŎa menovanĨch autorov mala sk¼maŠ na ¼rovni kraj²n, resp. regi·nov s 
popul§ciou pribliģne 10 mili·nov. ńalej, na niģġej ¼rovni nem§ zmysel porovn§vaŠ regi·ny, ktor® nedisponuj¼ 
moģnosŠami uskutoļŔovania vlastnej fiġk§lnej politiky (Boldrin ï Canova 2003). 
17

 Podobne to plat² i o Ņalġ²ch vĨznamnĨch centr§ch, ktor® plnia in® ekonomicky vĨznamn® (obsluģn®) funkcie, 
neģ hlavn® mesto ï napr. v pr²pade Hamburgu (vĨznamnĨ pr²stav a dlhodobou hist·riou centra obchodu). 
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Mapa ļ. 20: Regi·ny NUTS II v ļlenskĨch krajin§ch EĐ na pr²klade zmeny miery nezamestnanosti 
(obdobie 2007-2013) 

 
 

Eur·pska ¼nia sa podŎa aktu§lne platn®ho ļlenenia (tzv. NUTS 2010 platn® od 1. janu§ra 
2012)18 ļlen² na 98 regi·nov na ¼rovni NUTS I, 273 regi·nov na ¼rovni NUTS II a 1315 
regi·nov na ¼rovni NUTS III. V prezentovanĨch poļtoch regi·nov vyļlenenĨch na ¼rovniach 
NUTS I aģ III je uģ zahrnut® i Chorv§tsko, ktor® sa stalo 28. ļlenskou krajinou EĐ od 1. j¼la 
2013. Z celkov®ho poļtu 28 ļlenskĨch kraj²n EĐ sa ġestn§sŠ z nich ļlen² na regi·ny na 
vġetkĨch troch ¼rovniach NUTS I aģ NUTS III. ńalġ²ch ġesŠ kraj²n sa na ¼rovni NUTS I na 
regi·ny neļlen² (Chorv§tsko, Ļesk§ republika, Slovinsko, Slovensko, D§nsko a ĉrsko), ġtyri 
krajiny sa neļlenia ani na ¼rovni NUTS I, ani na ¼rovni NUTS II (Est·nsko, Lotyġsko, Litva, 
Malta) a dve krajiny sa neļlenia na regi·ny ani na jednej z troch ¼rovni NUTS (Cyprus a 
Luxembursko).  

Treba uviesŠ, ģe v takmer vġetkĨch krajin§ch, na jednej ļi viacerĨch ¼rovniach, prevl§daj¼ 
region§lne s¼stavy, ktor® nekoreġponduj¼ so samospr§vnymi regi·nmi (tab. ļ. 5). Inak 
povedan®, nie je namieste stotoģŔovaŠ NUTS klasifik§ciu a ¼zemno-spr§vne ļlenenie a nie 
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 Nariadenie Komisie (EĐ) ļ. 31/2011 zo 17. janu§ra 2011.  
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je obvykl®, aby sa ¼zemno-spr§vne ļlenenie krajiny menilo kv¹li tomu, aby vyhovovalo 
zaradeniu do toho ļi onoho hierarchick®ho stupŔa NUTS klasifik§cie. 

Tab. ļ. 5: Ļlensk® krajiny EĐ a NUTS klasifik§cia
19

  

 

krajina 
NUTS 
1 

NUTS 
2 

NUTS 
3 pozn§mky 

 Belgicko 3 11 44 44 ġtatistickĨch regi·nov na ¼rovni NUTS III 

 
Bulharsko 2 6 28 

Ġtatistick® regi·ny tak na ¼rovni NUTS II, ako i na ¼rovni 
NUTS III 

 Chorv§tsko 1 3 21 3 ġtatistick® regi·ny na ¼rovni NUTS II 

 Ļesk§ republika 1 8 14 8 ġtatistickĨch regi·nov na ¼rovni NUTS II 

 D§nsko 1 5 11 11 ġtatistickĨch regi·nov na ¼rovni NUTS III 

 
Nemecko 16 38 412 

Ġtatistick® regi·ny tak na ¼rovni NUTS II, ako i na ¼rovni 
NUTS III 

 Est·nsko 1 1 5 Ġtatistick® regi·ny na ¼rovni NUTS III 

 
ĉrsko 1 2 8 

Ġtatistick® regi·ny tak na ¼rovni NUTS II, ako i na ¼rovni 
NUTS III 

 Gr®cko 4 13 51 Ġtatistick® regi·ny na ¼rovni NUTS I a na ¼rovni NUTS III 

 Ġpanielsko 7 19 59 Ġtatistick® regi·ny na ¼rovni NUTS III 

 Franc¼zsko 9 26 100 Ġtatistick® regi·ny na ¼rovni NUTS I 

 Taliansko 5 21 110 Ġtatistick® regi·ny na ¼rovni NUTS I 

 Cyprus 1 1 1 Krajina del² aģ na ¼rovni LAU 1 na 6 regi·nov 

 Lotyġsko 1 1 6 6 ġtatistickĨch regi·nov na ¼rovni NUTS III 

 Litva 1 1 10 10 ġtatistickĨch regi·nov na ¼rovni NUTS III 

 Luxembursko 1 1 1 Krajina del² aģ na ¼rovni LAU 1 na 13 kant·nov  

 MaŅarsko 3 7 20 Ġtatistick® regi·ny na ¼rovni NUTS I a na ¼rovni NUTS II 

 Malta 1 1 2 Len jeden z dvoch regi·nov NUTS III spŌŔa podmienky NUTS  

 
Holandsko 4 12 40 

Ġtatistick® regi·ny tak na ¼rovni NUTS II, ako i na ¼rovni 
NUTS III 

 
Rak¼sko 3 9 35 

Ġtatistick® regi·ny tak na ¼rovni NUTS I, ako i na ¼rovni NUTS 
III 

 
PoŎsko 6 16 66 

Ġtatistick® regi·ny tak na ¼rovni NUTS I, ako i na ¼rovni NUTS 
III 

 
Portugalsko 3 7 30 

Ġtatistick® regi·ny tak na ¼rovni NUTS II, ako i na ¼rovni 
NUTS III 

 Rumunsko 4 8 42 Ġtatistick® regi·ny na ¼rovni NUTS I a na ¼rovni NUTS II 

 
Slovinsko 1 2 12 

Ġtatistick® regi·ny tak na ¼rovni NUTS II, ako i na ¼rovni 
NUTS III 

 Slovensko 1 4 8 4 ġtatistick® regi·ny na ¼rovni NUTS II 

 
F²nsko 2 5 19 

Ġtatistick® regi·ny tak na ¼rovni NUTS II, ako i na ¼rovni 
NUTS III 

 Ġv®dsko 3 8 21 Ġtatistick® regi·ny na ¼rovni NUTS I a na ¼rovni NUTS II 

 Spojen® 
kr§Ŏovstvo 12 37 139 Ġtatistick® regi·ny na vġetkĨch ¼rovniach 

 EĐ 28 spolu 98 273 1315 
 Zdroj: Eurostat | Sloboda (2012) 

 

2.5.1 VzŠah medzi krit®riom a platnĨm ¼zemnĨm ļlenen²m SR na osem krajov 

Na ¼rovni NUTS I sa Slovensko, podobne ako Ņalġie ļlensk® krajiny EĐ podobnej veŎkosti 
(podŎa rozlohy ļi poļtu obyvateŎov) na regi·ny neļlen². Na ¼rovni NUTS II s¼ na ¼ļely 
ġtatistiky vyļlenen® ġtyri umelo vytvoren® administrat²vne regi·ny a ¼roveŔ NUTS III tvor² 
osem samospr§vnych krajov. Niģġie ¼rovne NUTS (dnes oznaļovan® ako LAU) tvoria okresy 
a obce (tab. ļ. 6 a mapa ļ. 21).  
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 Pri krajin§ch, ktor® sa na danej ¼rovni NUTS neļlenia na regi·ny, je uveden§ ļ²slica 1 (ak sa krajina neļlen², je 
samotn§ krajina ako celok povaģovan§ za regi·n dan®ho r§du). V pr²padoch, kedy ļlenenie NUTS na niektorej z 
¼rovn² nie je zaloģen® na b§ze samospr§vnych regi·nov, ale je tvoren® ġtatistickĨmi (normat²vnymi) regi·nmi, 
t§to skutoļnosŠ je spomenut§ v pozn§mkach pri tej-ktorej krajine. 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/introduction
http://regio.institute.sk/
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Rozmedzie poļtu obyvateŎov stanoven® v pr²sluġnom nariaden² o NUTS (tab. ļ. 4) spŌŔaj¼ 
vġetky regi·ny ¼rovn² NUTS I aģ NUTS III s vĨnimkou Bratislavsk®ho kraja na ¼rovni NUTS II 
(poļet obyvateŎov kraja je niģġ²).  

Tab. ļ. 6: Aktu§lne platn§ NUTS klasifik§cia ¼zemno-ġtatistickĨch jednotiek na Slovensku 

NUTS I NUTS II NUTS III (kraje) LAU 1 (okresy) LAU 2 (obce) 

Slovensk§ 
republika 

BratislavskĨ kraj BratislavskĨ 8 73 

Z§padn® Slovensko TrnavskĨ 7 251 

Trenļiansky 9 276 

Nitriansky 7 354 

Stredn® Slovensko ĢilinskĨ 11 315 

BanskobystrickĨ 13 516 

VĨchodn® 
Slovensko 

PreġovskĨ 13 666 

KoġickĨ 11 440 

SR spolu 4 8 79 2891 
Zdroj: Schwartzov§ et al. (2004) | Sloboda (2006) 

PokiaŎ ide o aplik§ciu klasifik§cie NUTS na ļerpanie eurofondov, z pr²sluġnĨch eur·pskych 
nariaden² vyplĨva, ģe riadiace org§ny operaļnĨch programov m¹ģu byŠ konġtituovan® na 
¼rovni NUTS II. Naġe samospr§vne kraje na ¼rovni NUTS III s¼ dnes len 
sprostredkovateŎskĨmi org§nmi, niļ (okrem doterajġej nev¹le naġich vl§d) im vġak nebr§nilo, 
aby sa na ¼rovni NUTS II zdruģili do pr²sluġnĨch spoloļnĨch riadiacich org§nov tak, ako je to 
napr. v Ļeskej republike. 

Mapa ļ. 21: NUTS klasifik§cia a aktu§lne platn® ¼zemn® ļlenenie SR na osem krajov 

 

2.5.2 VzŠah medzi krit®riom a ¼zemnĨm ļlenen²m SSR na tri kraje 

V pr²pade, ģe by doġlo k zmene ¼zemn®ho ļlenenia na tri veŎk® kraje, tieto by mali tvoriŠ 
¼roveŔ NUTS II. Nie je zn§me, ļo by v takej klasifik§cii tvorilo ¼roveŔ NUTS III. 
Predpoklad§me vġak, ģe niģġie ¼rovne NUTS (dnes oznaļovan® ako LAU) by boli tvoren® 
okresmi a obcami (tab. ļ. 7 a mapa ļ. 22).  
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Rozmedzie poļtu obyvateŎov stanoven® v pr²sluġnom nariaden² o NUTS (tab. ļ. 4) spŌŔaj¼ 
vġetky regi·ny ¼rovne NUTS II. PokiaŎ ide o aplik§ciu klasifik§cie NUTS na ļerpanie 
eurofondov, kraje na ¼rovni NUTS II by sa logicky mali staŠ riadiacimi org§nmi operaļnĨch 
programov. Probl®m by tieģ nastal pri zaļlenen² Bratislavy do Z§padoslovensk®ho kraja, 
keŅģe ten by vŅaka efektu hlavn®ho mesta ġtatisticky vykazoval vyġġiu ¼roveŔ HDP, ļ²m by 
sa sk¹r zaradil k viac rozvinutĨm regi·nom s oklieġŠovanĨmi moģnosŠami ļerpania 
eurofondov a vyġġ²m podielom spolufinancovania z vlastnĨch zdrojov.  

Tab. ļ. 7: Predpokladan§ NUTS klasifik§cia ¼zemno-ġtatistickĨch jednotiek v pr²pade ļlenenia na tri veŎk® 
kraje 

NUTS I NUTS II (kraje) NUTS III (?) LAU 1 (okresy) LAU 2 (obce) 

Slovensk§ 
republika 

Z§padoslovenskĨ kraj  

 

 

 

? 

8 73 

7 251 

9 276 

7 354 

StredoslovenskĨ kraj 11 315 

13 516 

VĨchodoslovenskĨ 
kraj 

13 666 

11 440 

SR spolu 4 79 2891 
Zdroj: autori na z§klade dostupnĨch inform§ci²  

Mapa ļ. 22: NUTS klasifik§cia a ¼zemn® ļlenenie SSR na tri kraje 

 

Na dlhoroļnej praxi prideŎovania eurofondov v dneġnĨch pomerne veŎkĨch samospr§vnych 
krajov je zrejm®, ģe eurofondy v ich r§mci nejd¼ prioritne najmª do tĨch regi·nov, ktor® v 
pr²sluġnĨch indik§toroch zaost§vaj¼ najviac (Kuhn ï Sloboda ï Kazda 2012), je preto 
od¹vodnen® predpokladaŠ, ģe v pr²pade troch veŎkĨch krajov by sa tieto intraregion§lne 
disparity a disproporļn® prerozdeŎovanie fondov len a len zvĨraznilo. 

2.5.3 VzŠah medzi krit®riom a navrhovanĨm ģupnĨm ¼zemnĨm ļlenen²m 

V pr²pade, ģe by doġlo k zmene ¼zemn®ho ļlenenia na ġestn§sŠ ģ¼p, tieto by mali tvoriŠ 
¼roveŔ NUTS III. PokiaŎ ide o zdruģovanie ģ¼p (NUTS III) do ġtatistickĨch regi·nov NUTS II, 
vzhŎadom na poļet ģ¼p sa n§m pon¼ka viacero alternat²v, z nich pon¼kame dve (moģn® s¼ 
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vġak i Ņalġie). Niģġie ¼rovne NUTS (dnes oznaļovan® ako LAU) by boli tvoren® okresmi a 
obcami, resp. municipalitami v pr²pade realiz§cie komun§lnej reformy na Slovensku (tab. ļ. 8 
a mapa ļ. 23).  

Rozmedzie poļtu obyvateŎov stanoven® v pr²sluġnom nariaden² o NUTS (tab. ļ. 4) spŌŔaj¼ 
vġetky regi·ny ¼rovne NUTS II. PokiaŎ ide o ģupy na ¼rovni NUTS III, vġetky ģupy s 
vĨnimkou Novohradskej (poļet obyvateŎov je o p§r tis²c niģġ², neģ doln® rozmedzie na ¼rovni 
150 000) podmienky spŌŔaj¼.20 

Tab. ļ. 8: NUTS klasifik§cia ¼zemno-ġtatistickĨch jednotiek v pr²pade ļlenenia na ġestn§sŠ ģ¼p ï 
alternat²va 1 

NUTS I NUTS II NUTS III (ģupy) LAU 1 
(municipality) 

LAU 1 
(okresy) 

LAU 2 
(obce) 

Slovensk§ 
republika 

Bratislav
a 

Bratislava 1 5 1 

Bratislavsk§ ģupa 16 6 191 

Z§padn® 
Slovensk
o 

Hornonitrianska ģupa 7 3 129 

Kom§rŔansk§ ģupa 7 3 116 

Nitriansko-tekovsk§ ģupa 8 3 184 

Trenļianska ģupa 11 6 173 

Trnavsk§ ģupa 8 4 132 

Stredn® 
Slovensk
o 

Gemersko-malohontsk§ 
ģupa 

11 3 211 

Liptovsko-oravsko-
turļianska ģupa 

11 7 213 

Novohradsk§ 7 3 150 

Zvolensk§ 16 8 217 

Ģilinsk§ ģupa 7 5 130 

VĨchodn
® 
Slovensk
o 

Abovsko-turnianska ģupa 10 5 115 

Spiġsk§ ģupa 12 6 204 

Ġariġsk§ ģupa 9 5 331 

Zempl²nska ģupa 19 7 394 

SR spolu 4 16 160 79 2891 

Zdroj: Sloboda ï Dost§l (2005) | Slav²k a kol. (2005)  
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 Ako sme uģ konġtatovali pri krit®riu reġpektovania pr²rodnĨch bari®r, hranica medzi Novohradskou a Gemersko-
malohontskou ģupou neexistuje a tieto dve ģupy by mohli tvoriŠ jednu, ak by sa na tom region§lne autority a 
obyvatelia zhodli. V tom pr²pade by takĨ celok dosahoval pribliģne 330 000 obyvateŎov, spŌŔaj¼c tak i krit®rium pre 
NUTS III. Ako sme vġak pouk§zali vyġġie pri kritike klasifik§cie NUTS, existuje mnoho (oveŎa ĂkrikŎavejġ²chñ) 
vĨnimiek, neģ je chĨbaj¼cich p§r tis²c obyvateŎov. 
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Mapa ļ. 23: NUTS klasifik§cia a ¼zemn® ļlenenie na ġestn§sŠ ģ¼p ï alternat²va 1 

 
Ako sme uģ vyġġie spomenuli, ģupn® usporiadanie umoģŔuje neporovnateŎne vyġġiu 
variabilitu pri vytv§ran² regi·nov NUTS II, neģ je to v pr²pade ļlenenia na osem krajov ļi 
ļlenenia na tri veŎk® kraje, ktor® ģiadnu variabilitu neprip¼ġŠa (tab. ļ. 9 a mapa ļ. 24).  

Tab. ļ. 9: NUTS klasifik§cia ¼zemno-ġtatistickĨch jednotiek v pr²pade ļlenenia na ġestn§sŠ ģ¼p ï 
alternat²va 2 

NUTS I NUTS II NUTS III (ģupy) 

LAU 1 
(municipalit
y) 

LAU 1 
(okresy) 

LAU 2 
(obce) 

Slovensk§ 
republika 

Bratislava Bratislava 1 5 1 

Bratislavsk§ ģupa 16 6 191 

Z§padn® 
Slovensko 

Kom§rŔansk§ ģupa 7 3 116 

Nitriansko-tekovsk§ ģupa 8 3 184 

Trnavsk§ ģupa 8 4 132 

Stredn® 
Slovensko - 
sever 

Hornonitrianska ģupa 7 3 129 

Liptovsko-oravsko-turļianska 
ģupa 

11 7 213 

Trenļianska ģupa 11 6 173 

Ģilinsk§ ģupa 7 5 130 

Stredn® 
Slovensko - 
juh 

Gemersko-malohontsk§ ģupa 11 3 211 

Novohradsk§ 7 3 150 

Zvolensk§ 16 8 217 

VĨchodn® 
Slovensko 

Abovsko-turnianska ģupa 10 5 115 

Spiġsk§ ģupa 12 6 204 

Ġariġsk§ ģupa 9 5 331 

Zempl²nska ģupa 19 7 394 

SR spolu 5 16 160 79 2891 

Zdroj: Sloboda ï Dost§l (2005) | Slav²k a kol. (2005)  
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Mapa ļ. 24: NUTS klasifik§cia a ¼zemn® ļlenenie na ġestn§sŠ ģ¼p ï alternat²va 2 

 

Pri druhej naļrtnutej alternat²ve rozmedzie poļtu obyvateŎov stanoven® v pr²sluġnom 
nariaden² o NUTS (tab. ļ. 4) spŌŔaj¼ vġetky regi·ny ¼rovne NUTS II okrem regi·nu Stredn® 
Slovensko ï juh (poļet obyvateŎov je o necelĨch osemdesiat tis²c niģġ², neģ doln® rozmedzie 
na ¼rovni 800 000).  

OveŎa podstatnejġie vġak je, ģe pri ģupnom ļlenen² (a akejkoŎvek alternat²ve ich zdruģenia 
do regi·nov NUTS II) by jednak regi·ny dostali moģnosŠ viac sa staraŠ sam® o seba a svoj 
rozvoj, jednak by bolo zreteŎne vidieŠ, ktor® vl§dy prerozdeŎuj¼ eurofondy ozaj do tĨch 
regi·nov NUTS II a NUTS III, v ktorĨch verejn® invest²cie desaŠroļia najviac chĨbaj¼, alebo 
sa naŅalej pokraļuje len v nekoneļnĨch a bezduchĨch r®torickĨch cviļeniach o tom, ako 
Ăzniģujeme region§lne rozdiely,ñ hoci to v skutoļnosti nie je pravda a verejn® politiky 
centr§lnej vl§dy tak zameran® ani nie s¼. 
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2.6 PreviazanosŠ region§lneho ļlenenia a municipaliz§cie 

Vªļġina eur·pskych kraj²n, na rozdiel od Slovenska, uģ m§ za sebou uskutoļnen¼ 
municipaliz§ciu. ĻasŠ kraj²n k defragmentaļnĨm procesom prist¼pila uģ pred desiatkami 
rokov, in® sp§janie obc² realizovali len ned§vno (Klobuļn²k 2013). PohŎad na ļlensk® krajiny 
EĐ potvrdzuje, ģe okrem Slovenska je vysok§ rozdrobenosŠ miestnych samospr§v typick§ uģ 
len pre Ļesk¼ republiku a Franc¼zsko (tab. ļ. 10). 

Tab. ļ. 10: Đzemn® ļlenenie a samospr§vne ¼rovne v ļlenskĨch krajin§ch EĐ 

 

krajina 

¼roveŔ samospr§vy 

pozn§mky prv§ druh§ tretia 

 Belgicko 589 11 3+3 M 

 Bulharsko 264 - - M 

 Chorv§tsko 535 21 -  429 municipal²t a 106 miest 

 Ļesk§ republika 6249 14 - N§rast poļtu obc² po roku 1989 

 
D§nsko 98 5 - 

M | Viacero f§z municipaliz§cie, posun poļtu obc² od 1386 k 
98  

 Nemecko 11553 301 16 M prebehla vo viacerĨch spolkovĨch krajin§ch 

 Est·nsko 226 - - M 

 
ĉrsko 

(34) 
114 - - 

5 r§d obvodov + 29 gr·fstiev a 75 mestskĨch r§d + 5 
veŎkomestskĨch 

 Gr®cko 325 13 - M | Posun poļtu obc² od 5825 k 1033 a n§sledne k 325 

 Ġpanielsko 8116 52 17 17+2 auton·mne enkl§vy Ceuta a Mellila 

 Franc¼zsko 36697 101 27 96 + 5 z§morskĨch ¼zem², 22+5 z§morskĨch ¼zem² 

 Taliansko 8094 110 20 Decentralizaļn® procesy zaļali aģ v roku 1990 

 Cyprus 379 - - 
  Lotyġsko 119 - - M 

 Litva 60 - - M 

 Luxembursko 106 - - M 

 MaŅarsko 3177 20 - N§rast poļtu obc² po roku 1989 

 Malta 68 - - 
  

Holandsko 418 12 - 
M | Do roku 2020 sa predpoklad§ redukcia na 150 + 5 
regi·nov 

 
Rak¼sko 2357 9 - 

M | ńalġia redukcia obc² sa aktu§lne pripravuje napr. v 
Ġtajersku 

 PoŎsko 2479 379 16 M 

 
Portugalsko 308 - - 

2 auton·mne regi·ny (Madeira a Azory), 4259 sublok§lnych 
okrskov 

 Rumunsko 3181 41 - 
  Slovinsko 210 - - M 

 Slovensko 2926 8 - N§rast poļtu obc² po roku 1989 

 F²nsko 336 - - M | 1 auton·mny regi·n Alandy a 1 pilotnĨ regi·n Kainuu 

 Ġv®dsko 290 21 - M | Z 21 regi·nov maj¼ 4 osobitnĨ ġtat¼t 

 Spojen® 
kr§Ŏovstvo 406 28 4 M 

 EĐ 28 spolu 89680 1146 106 M znamen§, ģe v krajine prebehla municipaliz§cia 

Zdroj: CEMR (2012, 2013) a autori 

To, ģe na miestnej ¼rovni u n§s sp¹sobuje probl®my a neefekt²vnosŠ spr§vy vec² verejnĨch 
rozdroben§ ġtrukt¼ra miestnej samospr§vy, vĨsledkom ktorej je pribliģne 2 900 
samospr§vnych celkov (obc² a miest), je uģ neprehliadnuteŎn®. Obļania v menġ²ch obciach 
nedost§vaj¼ za svoje dane adekv§tne sluģby. Mal® obce nemaj¼ zdroje na vlastnĨ rozvoj a 
postupne sa vyŎudŔuj¼, vymieraj¼ a zanikaj¼ (Sloboda 2004, ńurian 2011).  

Ak§koŎvek zmena ¼zemn®ho ļlenenia na ¼rovni regi·nov by sa preto nemala realizovaŠ 
oddelene od komun§lnej reformy, teda zluļovania obc² a zdruģovania vĨkonu ich 
kompetenci². V roku 2005 na objedn§vku ¼radu vl§dy vznikla AnalĨza mikroregi·nov SR, 
ktor§ priniesla n§vrh rozdelenia Slovenska na 160 municipal²t. V spom²nanej analĨze (Slav²k 
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a kol. 2005) boli identifikovan® mikroregi·ny21 na z§klade identifik§cie centier os²dlenia a ich 
sp§dovosti podŎa doch§dzky za pr§cou a do ġk¹l. Pre potreby urļenia centier mikroregi·nov 
autori pouģili viacero ukazovateŎov22, priļom Ăpre kaģdĨ vybranĨ ukazovateŎ boli zvolen® 
kvantitat²vne hodnoty, ktor® umoģnili diferenci§ciu centier os²dlenia. Diferenci§cia sa vģdy 
vykonala pouģit²m ballovej ġk§ly,ñ a vĨsledn§ Ăsum§rna hodnota ballovĨch hodn¹t umoģnila 
identifik§ciu komplexnĨch centier SR ako potenci§lnych centier mikroregi·novñ.  

Autormi bolo identifikovanĨch 160 komplexnĨch mikroregi·nov SR, ktor® moģno povaģovaŠ 
za n§vrh optim§lneho ¼zemno-spr§vneho usporiadania pre potreby realiz§cie komun§lnej 
reformy, na Slovensku tak potrebnej. Rozhodli sme sa preto testovaŠ, ako moģno tri 
porovn§van® region§lne s¼stavy previazaŠ pr§ve s navrhovanou municip§lnou ġtrukt¼rou 
(160).23 

2.6.1 VzŠah medzi krit®riom a platnĨm ¼zemnĨm ļlenen²m SR na osem krajov 

PreviazaŠ navrhovan¼ municip§lnu ġtrukt¼ru na miestnej ¼rovni samospr§vy a osem krajov 
na region§lnej ¼rovni samospr§vy je moģn®, hoci ako demonġtruje i mapa ļ. 25, bolo by 
nevyhnutn® upraviŠ hranice krajov alebo hranice mikroregi·nov tak, aby doġlo k ich ¼pln®mu 
prekryvu. V jednotlivĨch krajoch by sa nach§dzalo 8 aģ 31 municipal²t (tab. ļ. 11). Probl®m 
nedostatoļnej vn¼tornej s¼drģnosti a chĨbaj¼cej region§lnej identity ¹smich krajov by vġak 
pretrv§val i naŅalej. Nov® pnutia by mohol sp¹sobovaŠ i fakt, ģe municipality by boli 
podstatne silnejġ²mi samospr§vnymi entitami, neģ dneġn® obce a mest§, priļom by 
od¹vodnene mohli poģadovaŠ prevzatie Ņalġ²ch kompetenci² od samospr§vnych krajov. 
Vyvstala by ot§zka nevyhnutnosti Ņalġej existencie krajov. 

Mapa ļ. 25: Aktu§lne platn® ¼zemn® ļlenenie SR na osem krajov a municipaliz§cia 
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 Mikroregi·ny moģno definovaŠ ako Ă¼zemn® celky, v ktorĨch s¼ najviac uzatvoren® region§lne procesy, najmª 
doch§dzka za pr§cou a sluģbami. Dosahuj¼ najvyġġ² stupeŔ integrityñ (BaġovskĨ ï Lauko 1990). 
22

 Pouģit® boli nasledovn® ukazovatele: centr§ os²dlenia podŎa poļtu obyvateŎov, centr§ os²dlenia ï historick§ 
kontinuita, administrat²vne centr§ ï historick§ kontinuita, ġkolsk® centr§, zdravotn²cke centr§, centr§ doch§dzky 
za pr§cou, centr§ doch§dzky do ġk¹l, dopravn® centr§, matriļn® centr§, finanļn® centr§. 
23

 Treba uviesŠ, ģe nejde o jedinĨ komplexnĨ n§vrh municipaliz§cie SR, do pozornosti d§vame tieģ pr§cu R. 
Gr§ca (2011). 
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Tab. ļ. 11: PreviazanosŠ municip§lnej a region§lnej ¼rovne ï prepoļty na osem krajov 
kraj poļet municipal²t poļet obc² 

BratislavskĨ 9 73 

TrnavskĨ 17 251 

Trenļiansky 17 276 

Nitriansky 15 354 

ĢilinskĨ 17 315 

BanskobystrickĨ 31 516 

PreġovskĨ 28 666 

KoġickĨ 26 440 

Spolu 160 2891 

Zdroj: autori podŎa Slav²k a kol. (2005) 

2.6.2 VzŠah medzi krit®riom a ¼zemnĨm ļlenen²m SSR na tri kraje 

Aj v pr²pade troch krajov plat² o potrebe ¼pravy hran²c krajov ļi mikroregi·nov (municipal²t) 
to, ļo bolo spomenut® pri ¹smich krajoch (mapa ļ. 26). V jednotlivĨch krajoch by sa 
nach§dzalo 48 aģ 57 municipal²t (tab. ļ. 12).  

Mapa ļ. 26: Đzemn® ļlenenie SSR na tri kraje a municipaliz§cia 

 

şaģko si vġak predstaviŠ ako by dok§zalo efekt²vne koexistovaŠ pªŠ desiatok municip§lnych 
samospr§v v jednom kraji, a to jednak navz§jom, a taktieģ s krajskou samospr§vou. Je sk¹r 
logick® oļak§vaŠ, ģe sp§janie spoloļnĨch t®m, z§ujmov, probl®mov a hŎadanie rieġen² sa 
bude odohr§vaŠ v prostred² niekoŎkĨch susednĨch municipal²t, neģ v prostred² mamut²ch 
krajov. VeŎk® kraje sa preto javia sk¹r ako brzda rozvoja. Netreba zab¼daŠ, ģe tri kraje dosiaŎ 
nikdy nesl¼ģili ako samospr§vne celky. 

Tab. ļ. 12: PreviazanosŠ municip§lnej a region§lnej ¼rovne ï prepoļty na tri kraje 

kraj poļet municipal²t poļet obc² 

Z§padoslovenskĨ 48 831 

StredoslovenskĨ 57 933 

VĨchodoslovenskĨ 55 1127 

Spolu 160 2891 

Zdroj: autori podŎa Slav²k a kol. (2005) 
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2.6.3 VzŠah medzi krit®riom a navrhovanĨm ģupnĨm ¼zemnĨm ļlenen²m 

Podobne ako v pr²pade predoġlĨch dvoch s¼stav plat², ģe aby doġlo k ¼pln®mu prekryvu 
hran²c ģ¼p a municipal²t, bolo by nevyhnutn® Ņalġie ¼pravy v niekoŎkĨch hraniļnĨch ļastiach 
(mapa ļ. 26). V jednotlivĨch ģup§ch by sa nach§dzala 1 aģ 19 municipal²t (tab. ļ. 12).  

Mapa ļ. 27: Đzemn® ļlenenie na ġestn§sŠ ģ¼p a municipaliz§cia 

Menġ² poļet municipal²t vo vªļġom poļte ģ¼p d§va predpoklady na to, aby sa jednoduchġie 
vytvorili mechanizmy spolupr§ce municipal²t v jednotlivĨch celkoch, a to tak na horizont§lnej 
¼rovni ako i vo vªzbe na region§lnu (ģupn¼) samospr§vu. Predpoklad synergick®ho 
p¹sobenia municip§lnej a ģupnej samospr§vy vyplĨva i z faktu, ģe obe tieto s¼stavy s¼ 
nadizajnovan® na z§klade reġpektovania regionalizaļnĨch krit®ri². 

Tab. ļ. 13: PreviazanosŠ municip§lnej a region§lnej ¼rovne ï prepoļty na 16 ģ¼p 

ģupa poļet municipal²t poļet obc² 

Bratislava - hlavn® mesto SR 1 1 

Bratislavsk§ 16 191 

Trnavsk§ 8 132 

Trenļianska 11 173 

Ģilinsk§ 7 130 

Liptovsko-oravsko-turļianska 11 213 

Hornonitrianska 7 129 

Nitriansko-tekovsk§ 8 184 

Kom§rŔansk§ 7 116 

Zvolensk§ 16 217 

Novohradsk§ 7 150 

Gemersko-malohontsk§ 11 211 

Spiġsk§ 12 204 

Ġariġsk§ 9 331 

Abovsko-turnianska 10 115 

Zempl²nska 19 394 

Spolu 160 2891 

Zdroj: autori podŎa Slav²k a kol. (2005) 
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|  3  |  Kompar§cia a zhodnotenie vhodnosti ļlenenia pre ¼ļely  
  samospr§vnych regi·nov 

 

V tejto ļasti zhrnieme, ako jednotliv® region§lne s¼stavy reġpektuj¼ vybran® krit®ri§, ktorĨm 
sme sa venovali v predoġlej ļasti. V z§vere pon¼kneme jednoduch¼ kompar§ciu. 

3.1 S¼ļasn® ļlenenie na osem krajov ako dediļstvo meļiarizmu   

Hoci vġeobecn§ nespokojnosŠ s region§lnym ļlenen²m Slovenska, ktor® bolo za Meļiarovej 
vl§dy v roku 1996 uz§konen®, priļom sa tĨkalo len ġt§tnej spr§vy, pretrv§vala,  bola za prvej 
Dzurindovej vl§dy v j¼li 2001 i ¼zemn§ samospr§va na ¼rovni krajov uz§konen§ v hraniciach 
identickĨch pr§ve s ñosmiļkouò zdedenou z meļiarizmu. 

Reġpektovanie doterajġieho vĨvoja. Platn§ ñosmiļkaò vġak nereġpektuje, ba flagrantne 
poruġuje krit®rium doterajġieho vĨvoja, keŅģe samospr§vne kraje vo svojich hraniciach 
rozdeŎuj¼ prirodzen® historick® regi·ny, ļi uģ v pr²pade Zempl²na, Spiġa, Gemera ļi Hornej 
Nitry (na porovnanie mapa ļ. 1 a mapa ļ. 2). Z platn®ho ļlenenia taktieģ c²tiŠ, ģe nielen 
MaŅarsko, ale i Slovensko m§ svoj ĂTrianonskĨ komplexñ. Regi·ny historickĨch ģ¼p juģn®ho 
Slovenska sa tak v dneġnĨch pomerne veŎkĨch krajoch Ărozp¼ġŠaj¼ñ a cielene Ăpremieġavaj¼ñ 
s inĨmi severnejġ²mi regi·nmi. VĨsledkom tohto mixu je Ărozriedenieñ silnejġej koncentr§cie 
obļanov maŅarskej n§rodnosti do veŎkĨch regi·nov so slovenskou majoritou (najmª v 
pr²pade Trnavsk®ho a Nitrianskeho kraja) a ļlenenie popieraj¼ce regionalizaļn® krit®ri§ (ļasŠ 
2.1.1). 

Vªzba na pr²rodn® pomery. Pri vytv§ran² s¼ļasn®ho ļlenenia krajiny nebola z hŎadiska 
pr²rodnĨch pomerov (geomorfologick®ho ļlenenia) reġpektovan§ kontinuita a administrat²vne 
l²nie tradiļne oddeŎuj¼ce jednotliv® prirodzen® regi·ny neboli zvªļġa tvorcami Ăosmiļkyñ 
akceptovan®. Medzi Ăprobl®mov®ñ oblasti s¼ļasn®ho ļlenenia patr² najmª vĨchodn® 
Slovensko (zvªļġa umel§ hranica medzi PreġovskĨm a KoġickĨm samospr§vnym krajom) na 
jednej strane a nereġpektovanie prirodzenĨch hran²c medzi Spiġom a Ġariġom (Branisko, 
Levoļsk® vrchy), Abovom a Zempl²nom (Slansk® vrchy), Spiġom a Abovom (Volovsk® vrchy) 
(ļasŠ 2.2.1).  

Nodalita regi·nov a mestsk® regi·ny. Dneġn® ļlenenie na ¼rovni okresov zvªļġa 
reġpektuje vymedzenie funkļnĨch mestskĨch regi·nov (FMR). Ak z celkov®ho poļtu 79 
okresov vyļlen²me 9 mestskĨch okresov na ¼zem² Bratislavy a Koġ²c, tak zo s¼ļasnĨch 70 
okresov sa 41 z nich v istej miere bl²ģi funkļnĨm mestskĨm regi·nom (FMR) vymedzenĨmi 
A. Bez§kom (2000), Ņalġ²ch 29 okresov je vġak vyļlenenĨch problematicky (ļasŠ 2.3.1). 

Reġpektovanie hierarchiz§cie urb§nnych centier krajiny a p·ly rastu. Na z§klade 
platn®ho ¼zemn®ho ļlenenia Slovenska bolo s²ce na ¼roveŔ krajskĨch centier ĂpovĨġenĨchñ 
tĨch osem miest, ktor® v urb§nnych syst®moch obsadzuj¼ prvĨch osem miest celkov®ho 
poradia hierarchie, no hoci Ņalġie centr§ ako Martin, Zvolen, Poprad a Nov® Z§mky, ļasto 
vĨznamom vo svojom sp§dovom regi·ne nezaost§vaj¼ za Trenļ²nom ļi Trnavou (v menġej 
miere sa to d§ povedaŠ o Michalovciach, Prievidzi, Luļenci a Rimavskej Sobote), centrami 
samospr§vnych regi·nov sa nestali (mapa ļ. 17).  Centr§ ¹smich krajov s¼ pr²liġ vzdialen® k 
okrajovĨm (margin§lnym) regi·nom pomerne veŎkĨch krajov a nedoch§dza ku koncentr§cii 
z§ujmu na tie ļasti regi·nov, ktor® to vyģaduj¼ prioritne (ļasŠ 2.4.1). 

VhodnosŠ s¼stavy z pohŎadu NUTS klasifik§cie. Na ¼rovni NUTS I sa Slovensko, 
podobne ako Ņalġie ļlensk® krajiny EĐ podobnej veŎkosti (podŎa rozlohy ļi poļtu obyvateŎov) 
na regi·ny neļlen². Na ¼rovni NUTS II s¼ na ¼ļely ġtatistiky vyļlenen® ġtyri umelo vytvoren® 
administrat²vne regi·ny a ¼roveŔ NUTS III tvor² osem samospr§vnych krajov. Niģġie ¼rovne 
NUTS (dnes oznaļovan® ako LAU) tvoria okresy a obce (tab. ļ. 6 a mapa ļ. 21). Rozmedzie 
poļtu obyvateŎov stanoven® v pr²sluġnom nariaden² o NUTS (tab. ļ. 4) spŌŔaj¼ vġetky 
regi·ny ¼rovn² NUTS I aģ NUTS III s vĨnimkou Bratislavsk®ho kraja na ¼rovni NUTS II (poļet 
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obyvateŎov kraja je niģġ²). PokiaŎ ide o aplik§ciu klasifik§cie NUTS na ļerpanie eurofondov, z 
pr²sluġnĨch eur·pskych nariaden² vyplĨva, ģe riadiace org§ny operaļnĨch programov m¹ģu 
byŠ konġtituovan® na ¼rovni NUTS II. Naġe samospr§vne kraje na ¼rovni NUTS III s¼ dnes 
len sprostredkovateŎskĨmi org§nmi, niļ (okrem doterajġej nev¹le naġich vl§d) im vġak 
nebr§nilo, aby sa na ¼rovni NUTS II zdruģili do pr²sluġnĨch spoloļnĨch riadiacich org§nov 
tak, ako je to napr. v Ļeskej republike (ļasŠ 2.5.1). 

PreviazanosŠ region§lneho ļlenenia a municipaliz§cie. PreviazaŠ navrhovan¼ 
municip§lnu ġtrukt¼ru na miestnej ¼rovni samospr§vy a osem krajov na region§lnej ¼rovni 
samospr§vy je moģn®, hoci ako demonġtruje i mapa ļ. 25, bolo by nevyhnutn® upraviŠ 
hranice krajov alebo hranice mikroregi·nov tak, aby doġlo k ich ¼pln®mu prekryvu. V 
jednotlivĨch krajoch by sa nach§dzalo 8 aģ 31 municipal²t (tab. ļ. 11). Probl®m 
nedostatoļnej vn¼tornej s¼drģnosti a chĨbaj¼cej region§lnej identity ¹smich krajov by vġak 
pretrv§val i naŅalej (ļasŠ 2.6.1). 

3.2 Nostalgia za normalizaļnĨm ļlenen²m na tri veŎk® kraje 

Nostalgiu za tromi krajmi m¹ģu pociŠovaŠ len t², ktorĨm sa cnie za normalizaļnĨm 
Slovenskom. Slovenskom, ktor® riadila z centra jedna strana prostredn²ctvom siete 
n§rodnĨch vĨborov. Tie vtedajġ² z§kon definoval ako Ăġt§tne org§ny samospr§vneho 
charakteruñ, no so samospr§vou mali spoloļn® asi toŎko, koŎko maj¼ voŎby za komunizmu 
spoloļn® s tĨmi slobodnĨmi. 

Reġpektovanie doterajġieho vĨvoja. Ļlenenie na tri kraje je z hŎadiska krit®ria doterajġieho 
vĨvoja Šaģk® v¹bec vyhodnotiŠ inak, neģ tak, ģe na minul® ļlenenia nijako nenadvªzuje. 
Nikdy predtĨm v hist·rii Slovenska nebola krajina ļlenen§ na tak malĨ poļet tak veŎkĨch 
regi·nov (na porovnanie mapa ļ. 1 a mapa ļ. 2). Podstatn® je taktieģ to, ģe ļlenenie na tri 
kraje nesl¼ģilo nikdy, ani v spom²nanom prednovembrovom obdob², na ¼ļel rozļlenenia 
Slovenska pre potreby p¹sobenia samospr§vnych regi·nov a ich (slobodne volenĨch) 
org§nov (ļasŠ 2.1.2). 

Vªzba na pr²rodn® pomery. Aj ak sa na tri veŎk® kraje pozer§me z pohŎadu reġpektovania 
existuj¼cich pr²rodnĨch bari®r, je zjavn®, ģe idea normat²vnych socialistickĨch krajov sa o 
regionalizaļn® krit®ri§ neopierala. CieŎom bolo rozdeliŠ krajinu na tri pribliģne rovnako veŎk® 
celky, ļo do poļtu obyvateŎov i rozlohy (mapa ļ. 7 a mapa ļ. 8). VĨchodoslovenskĨ kraj 
ignoruje vn¼torn® pr²rodn® bari®ry (Levoļsk® vrchy, Volovsk® vrchy, Slansk® vrchy). V 
Stredoslovenskom kraji sa nereġpektuje ani najvĨraznejġia bari®ra v podobe horskĨch 
chrbtov N²zkych Tatier ï tzv. stredoslovensk§ komunikaļn§ bari®ra. Z§padoslovenskĨ kraj 
tvoria najmª n²ģiny (Podunajsk§ a Z§horsk§), vn¼torn® bari®ry v nej predstavuj¼ sk¹r vodn® 
toky neģ pohoria a excentrick® postavenia centra kraja v Bratislave (ļasŠ 2.2.2). 

Nodalita regi·nov a mestsk® regi·ny. Hranice veŎkĨch krajov s¼ zvªļġa totoģn® s 
hranicami medzi funkļnĨmi mestskĨmi regi·nmi, plat² to tak o hraniciach Stredoslovensk®ho 
kraja s VĨchodoslovenskĨm krajom ako i so Z§padoslovenskĨm krajom. VeŎkĨm krajom vġak 
chĨba akĨkoŎvek vn¼tornĨ tmel. Desiatky funkļnĨch mestskĨch regi·nov v r§mci veŎkĨch 
krajov navz§jom nesp§ja niļ (ļasŠ 2.3.2). 

Reġpektovanie hierarchiz§cie urb§nnych centier krajiny a p·ly rastu. Je ot§zne, akoby 
model troch veŎkĨch krajov, ktorĨ je silne centralizaļnĨ, mohol pom¹cŠ napŌŔaŠ cieŎ 
Ăpolycentrick®ho rozvoja Slovenskañ, na b§ze ktor®ho je koncipovan§ platn§ Koncepcia 
¼zemn®ho rozvoja Slovenska 2001. Je zrejm®, ģe to, ļo plat² o ¹smich krajoch a bolo 
naznaļen® vyġġie ï teda vysokĨ poļet p·lov rastu v jednotlivĨch krajoch ï je v pr²pade troch 
veŎkĨch krajov eġte zn§soben®. Pr²liġ vysokĨ poļet p·lov rastu v kaģdom z krajov (tab. ļ. 2 a 
mapa ļ. 18) znamen§ vysokĨ poļet prior²t, a vysokĨ poļet prior²t v pr²pade realiz§cie 
verejnĨch polit²k zvªļġa predznamen§va ich ne¼spech (ļasŠ 2.4.2). 

VhodnosŠ s¼stavy z pohŎadu NUTS klasifik§cie. V pr²pade, ģe by doġlo k zmene 
¼zemn®ho ļlenenia na tri veŎk® kraje, tieto by mali tvoriŠ ¼roveŔ NUTS II. Nie je zn§me, ļo 
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by v takej klasifik§cii tvorilo ¼roveŔ NUTS III. Predpoklad§me vġak, ģe niģġie ¼rovne NUTS 
(dnes oznaļovan® ako LAU) by boli tvoren® okresmi a obcami (tab. ļ. 7 a mapa ļ. 22). 
Rozmedzie poļtu obyvateŎov stanoven® v pr²sluġnom nariaden² o NUTS (tab. ļ. 4) spŌŔaj¼ 
vġetky regi·ny ¼rovne NUTS II. PokiaŎ ide o aplik§ciu klasifik§cie NUTS na ļerpanie 
eurofondov, kraje na ¼rovni NUTS II by sa logicky mali staŠ riadiacimi org§nmi operaļnĨch 
programov. Probl®m by tieģ nastal pri zaļlenen² Bratislavy do Z§padoslovensk®ho kraja, 
keŅģe ten by vŅaka efektu hlavn®ho mesta ġtatisticky vykazoval vyġġiu ¼roveŔ HDP, ļ²m by 
sa sk¹r zaradil k viac rozvinutĨm regi·nom s oklieġŠovanĨmi moģnosŠami ļerpania 
eurofondov a vyġġ²m podielom spolufinancovania z vlastnĨch zdrojov. Je tieģ od¹vodnen® 
predpokladaŠ, ģe v pr²pade troch veŎkĨch krajov by sa intraregion§lne disparity a 
disproporļn® prerozdeŎovanie fondov len a len zvĨraznilo (ļasŠ 2.5.2). 

PreviazanosŠ region§lneho ļlenenia a municipaliz§cie. Aj v pr²pade troch krajov plat² o 
potrebe ¼pravy hran²c krajov ļi mikroregi·nov (municipal²t) to, ļo bolo spomenut® pri ¹smich 
krajoch (mapa ļ. 26). V jednotlivĨch krajoch by sa nach§dzalo 48 aģ 57 municipal²t (tab. ļ. 
12). şaģko si vġak predstaviŠ ako by dok§zalo efekt²vne koexistovaŠ pªŠ desiatok 
municip§lnych samospr§v v jednom kraji, a to jednak navz§jom, a taktieģ s krajskou 
samospr§vou. VeŎk® kraje sa preto javia sk¹r ako brzda rozvoja. Netreba zab¼daŠ, ģe tri 
kraje dosiaŎ nikdy nesl¼ģili ako samospr§vne celky (ļasŠ 2.6.2). 

3.3 Bud¼cnosŠ ģupn®ho variantu s municipaliz§ciou 

Na tom, ģe ļlenenie Slovenska na b§ze prirodzenĨch regi·nov by bolo lepġ²m rieġen²m neģ 
dneġn§ umel§ osmiļka, sa zhodovala vªļġina odborn²kov i vªļġina obļanov. Napriek tomu 
politici v roku 2001 rozhodli inak a dosiaŎ svoje rozhodnutie nerevidovali. 

Reġpektovanie doterajġieho vĨvoja. ĢupnĨ variant nadvªzuje na historicky sa formuj¼ce 
regi·ny (komit§ty ï stolice ï ģupy) a krit®rium reġpektovania doterajġieho vĨvoja do znaļnej 
miery spŌŔa (na porovnanie mapa ļ. 1 a mapa ļ. 4). Nejde vġak o Ăslep®ñ kop²rovanie 
ļlenenia na ģupnom princ²pe z obdobia 1867-1922. ZohŎadnenĨ bol i novodobĨ vĨvoj, ktorĨ 
si na jednej strane vyģiadal samostatne vyļleniŠ regi·ny s centrami vo vªļġ²ch mest§ch 
(napr. Trnava, Ģilina, Prievidza), a na strane druhej doġlo k zl¼ļeniu v minulosti 
samostatnĨch ģ¼p do vªļġ²ch celkov (napr. Liptovsko-oravsko-turļianska ģupa, Nitriansko-
tekovsk§ ģupa) (ļasŠ 2.1.3). 

Vªzba na pr²rodn® pomery. Ģupn® usporiadanie na rozdiel od s¼ļasn®ho ļlenenia krajiny 
reġpektuje i existenciu mnohĨch pr²rodnĨch bari®r, nie je to vġak prekvapuj¼ce. S¼vis² to s 
tĨm, ģe ģupy nadvªzuj¼ na predoġl® ļlenenia krajiny (komit§ty ï stolice ï ģupy), ktor® sa 
vyvinuli pred st§roļiami tak, ģe reġpektovali mnoh® pr²rodn® bari®ry ako prirodzen® hranice 
regi·nov (ļasŠ 2.2.3). 

Nodalita regi·nov a mestsk® regi·ny. Podobne ako v pr²pade veŎkĨch krajov, ani hranice 
ģ¼p nevykazuj¼ vĨznamn® konflikty s vymedzen²m funkļnĨch mestskĨch regi·nov. V 
niektorĨch pr²padoch sa hranice ģ¼p a funkļnĨch mestskĨch regi·nov s²ce nekryj¼ ¼plne 
presne, ļo by pred rozhodnut²m o prijat² ģupn®ho modelu bolo treba vziaŠ do ¼vahy a na 
danĨch konkr®tnych miestach nes¼lady presk¼maŠ (ļasŠ 2.3.3). 

Reġpektovanie hierarchiz§cie urb§nnych centier krajiny a p·ly rastu. V ģiadnej zo 
ġestn§stich ģ¼p nie je poļet lokalizovanĨch inovaļnĨch p·lov vyġġ² ako desaŠ. Poļet 
koh®znych p·lov rastu nielenģe v ģiadnej zo ģ¼p nepresahuje stovku, vo vªļġine je niģġ² neģ 
sedemdesiat. Tak§to s¼stava d§va viac predpokladov pre ¼speġnejġie napŌŔanie cieŎa 
polycentrick®ho rozvoja krajiny. Nov® centr§ verejnej spr§vy ako prirodzen® centr§ os²dlenia, 
hospod§rstva a sluģieb by najmª v r§mci juhovĨchodnej diagon§lnej polovice ¼zemia 
Slovenska (Luļenec, Rimavsk§ Sobota, Poprad, Michalovce) mohli p¹sobiŠ i ako p·ly rastu a 
iniciovali by rozvoj svojich sp§dovĨch ¼zem² (mapa ļ. 19, ļasŠ 2.4.3). 

VhodnosŠ s¼stavy z pohŎadu NUTS klasifik§cie. V pr²pade, ģe by doġlo k zmene 
¼zemn®ho ļlenenia na ġestn§sŠ ģ¼p, tieto by mali tvoriŠ ¼roveŔ NUTS III. PokiaŎ ide o 
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zdruģovanie ģ¼p (NUTS III) do ġtatistickĨch regi·nov NUTS II, vzhŎadom na poļet ģ¼p sa 
n§m pon¼ka viacero alternat²v (dve z nich pon¼kame v ļasti 2.5.3). Ģupn® usporiadanie 
umoģŔuje neporovnateŎne vyġġiu variabilitu pri vytv§ran² regi·nov NUTS II, neģ je to v 
pr²pade ļlenenia na osem krajov ļi ļlenenia na tri veŎk® kraje, ktor® ģiadnu variabilitu 
neprip¼ġŠa. OveŎa podstatnejġie vġak je, ģe pri ģupnom ļlenen² (a akejkoŎvek alternat²ve ich 
zdruģenia do regi·nov NUTS II) by regi·ny dostali moģnosŠ viac sa staraŠ sam® o seba a 
svoj rozvoj, a taktieģ by bolo zreteŎne vidieŠ, ktor® vl§dy prerozdeŎuj¼ eurofondy ozaj do tĨch 
regi·nov NUTS II a NUTS III, v ktorĨch verejn® invest²cie desaŠroļia najviac chĨbaj¼. 

PreviazanosŠ region§lneho ļlenenia a municipaliz§cie. Podobne ako v pr²pade 
predoġlĨch dvoch s¼stav (8 a 3 kraje) plat², ģe aby doġlo k ¼pln®mu prekryvu hran²c ģ¼p a 
municipal²t, bolo by nevyhnutn® Ņalġie ¼pravy v niekoŎkĨch hraniļnĨch ļastiach (mapa ļ. 
26). V jednotlivĨch ģup§ch by sa nach§dzala 1 aģ 19 municipal²t (tab. ļ. 12). Menġ² poļet 
municipal²t vo vªļġom poļte ģ¼p d§va predpoklady na to, aby sa jednoduchġie vytvorili 
mechanizmy spolupr§ce municipal²t v jednotlivĨch celkoch, a to tak na horizont§lnej ¼rovni 
ako i vo vªzbe na region§lnu (ģupn¼) samospr§vu. Predpoklad synergick®ho p¹sobenia 
municip§lnej a ģupnej samospr§vy vyplĨva i z faktu, ģe obe tieto s¼stavy s¼ nadizajnovan® 
na z§klade reġpektovania regionalizaļnĨch krit®ri² (ļasŠ 2.6.3). 

3.4 Porovnanie troch modelov (8, 3 a 16) 

Predch§dzaj¼ce zhrnutie Ătestovaniañ vhodnosti region§lnych s¼stav ¹smich krajov, troch 
veŎkĨch krajov a ġestn§stich ģ¼p sumarizujeme a porovn§vame i v s¼hrnnej podobe (tab. ļ. 
14). 

Reġpektovanie doterajġieho vĨvoja. Region§lna ġtrukt¼ra sa na Slovensku formovala dlh® 
st§roļia v r§mci vyġġieho poļtu pomerne stabilnĨch a prirodzenĨch administrat²vnych celkov. 
Aģ v turbulentnom 20. storoļ² sme boli svedkami mnohĨch zmien (nielen) v ¼zemnom 
ļlenen² krajiny, ktor® dovtedajġ² vĨvoj regi·nov nereġpektovali. Reprezentantmi tohto pr¼du 
je nielen s¼ļasn® ļlenenie na osem krajov, ale i ļlenenie na tri veŎk® kraje z obdobia 
socializmu. Naopak, ģupnĨ model predstavuje kontinuitu a nadvªzuje na minulosŠ, v  ktorej 
sa ¼zemie naġich regi·nov formovalo (subkapitola 2.1). 

Vªzba na pr²rodn® pomery. JednĨm z faktorov, ktorĨ vplĨva na podobu (a vyhraniļenie) 
regi·nov, s¼ i pr²rodn® pomery v zmysle fyzickogeografickĨch bari®r, ktor® predstavuj¼ 
najmª pohoria a vodn® toky. Ako sme pouk§zali i v tejto ġt¼dii (subkapitola 2.2), pr²rodn® 
pomery nie s¼ plne reġpektovan® v pr²pade s¼stavy ¹smich krajov a ani v pr²pade troch 
krajov (napr. ignorovanie stredoslovenskej komunikaļnej bari®ry v podobe N²zkych Tatier). 
Regi·ny sa prirodzene formuj¼ v hraniciach (istom ¼zem²), ktor® vznikaj¼ nielen pod vplyvom 
ġ²rky z§beru ŎudskĨch aktiv²t, ale i pod vplyvom pr²rodnĨch bari®r. Tomuto krit®riu preto 
logicky najviac zodpoved§ ģupnĨ model. 

Nodalita regi·nov a mestsk® regi·ny. Ako sme vysvetlili na inom mieste vyġġie 
(subkapitola 2.3), klasickĨm typom nod§lnych regi·nov s¼ tzv. sp§dov® regi·ny ï alebo tieģ 
(funkļn®) mestsk® regi·ny ï vyļlenen® na z§klade odch§dzkovo-doch§dzkovĨch vzŠahov, 
teda dennej mobility obyvateŎov do zamestnania ġi ġk¹l. Reġpektovanie vyļleŔovania tĨchto 
regi·nov nie je samo¼ļeln®. Ich ignorovanie totiģ v praxi zodpoved§ za mnoh® probl®my, 
ktorĨm naġe mest§ ļelia v ļase silnej¼cich suburbanizaļnĨch procesov.  

Nejde len o dopravn® probl®my spªt® s dennou mobilitou ļi Šaģkop§dnym nastavovan²m 
integrovanej dopravy. Ide i o probl®m realiz§cie vĨkonu jednotlivĨch verejnĨch polit²k a 
poskytovaniu sluģieb v samospr§vach, ktor® ļelia Ădoch§dzaj¼cim ļiernym pasaģieromñ v 
suburb§nnych z·nach. Vªļġina z okresov, ktor® boli v r§mci aktu§lne platn®ho ļlenenia na 
osem krajov vytvoren®, je v s¼lade s konceptom mestskĨch regi·nov. Neplat² to najmª na 
Spiġi a v okol² Bratislavy, kde boli funkļn® mestsk® regi·ny roztrhnut® medzi dva kraje. 
Hranice veŎkĨch krajov a hranice ģ¼p nevykazuj¼ vĨznamn® konflikty s mestskĨmi regi·nmi.  
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Tab. ļ. 14: Porovnanie troch modelov region§lnych s¼stav (8, 3 a 16) z hŎadiska reġpektovania vybranĨch 
krit®ri² 

krit®rium ļlenenie na 8 krajov ļlenenie na 3 kraje ļlenenie na 16 ģ¼p 
Reġpektovanie 
doterajġieho 
vĨvoja 

krit®rium doterajġieho vĨvoja 
nie je reġpektovan®, keŅģe 
samospr§vne kraje vo 
svojich hraniciach rozdeŎuj¼ 
prirodzen® historick® regi·ny 

ļlenenie na tri kraje na minul® 
ļlenenia nijako nenadvªzuje, 
krit®rium nie je reġpektovan®, 
nikdy predtĨm nebolo Slovensko 
ļlenen® na tak malĨ poļet tak 
veŎkĨch regi·nov  

ģupnĨ variant nadvªzuje na 
historicky sa formuj¼ce regi·ny 
(komit§ty ï stolice ï ģupy) a 
krit®rium reġpektovania 
doterajġieho vĨvoja do znaļnej 
miery spŌŔa  

Vªzba na 
pr²rodn® pomery 

administrat²vne l²nie tradiļne 
oddeŎuj¼ce jednotliv® 
prirodzen® regi·ny neboli 
zvªļġa akceptovan® a 
krit®rium pr²rodnĨch 
pomerov 
(geomorfologick®ho 
ļlenenia) nie je plne 
reġpektovan® 

krit®rium nie je reġpektovan®, 
priļom je zjavn®, ģe idea 
normat²vnych socialistickĨch 
krajov sa o regionalizaļn® 
krit®ri§ neopierala a cieŎom bolo 
rozdeliŠ krajinu na tri pribliģne 
rovnako veŎk® celky 

ģupn® usporiadanie reġpektuje 
i existenciu mnohĨch pr²rodnĨch 
bari®r, keŅģe ģupy nadvªzuj¼ na 
predoġl® ļlenenia krajiny, ktor® 
sa vyvinuli pred st§roļiami tak, 
ģe reġpektovali mnoh® pr²rodn® 
bari®ry ako prirodzen® hranice   

Nodalita 
regi·nov a 
mestsk® regi·ny 

ļlenenie na ¼rovni okresov 
zvªļġa reġpektuje 
vymedzenie funkļnĨch 
mestskĨch regi·nov (FMR), 
priļom 41 okresov sa v istej 
miere bl²ģi funkļnĨm 
mestskĨm regi·nom  

hranice veŎkĨch krajov s¼ 
zvªļġa totoģn® s hranicami 
medzi funkļnĨmi mestskĨmi 
regi·nmi, plat² to tak o 
hraniciach Stredoslovensk®ho 
kraja s VĨchodoslovenskĨm 
krajom ako i so 
Z§padoslovenskĨm krajom; 
veŎkĨm krajom vġak chĨba 
akĨkoŎvek vn¼tornĨ tmel 

hranice ģ¼p nevykazuj¼ 
vĨznamn® konflikty s 
vymedzen²m funkļnĨch 
mestskĨch regi·nov, v 
niektorĨch pr²padoch sa hranice 
ģ¼p a funkļnĨch mestskĨch 
regi·nov nekryj¼ ¼plne presne, 
ļo by pred rozhodnut²m o prijat² 
ģupn®ho modelu bolo treba 
vziaŠ do ¼vahy a nes¼lady 
presk¼maŠ 

Reġpektovanie 
hierarchiz§cie 
urb§nnych 
centier krajiny a 
p·ly rastu 

centr§ ¹smich krajov s¼ 
pr²liġ vzdialen® k okrajovĨm 
(margin§lnym) regi·nom 
pomerne veŎkĨch krajov a 
nedoch§dza ku 
koncentr§cii z§ujmu na tie 
ļasti regi·nov, ktor® to 
vyģaduj¼ prioritne; aģ v 
ġiestich z ¹smich krajov je 
viac neģ 10 inovaļnĨch 
p·lov rastu a poļet 
koh®znych p·lov rastu vo 
vªļġine krajov presahuje 
100  

model troch veŎkĨch krajov je 
silne centralizaļnĨ a 
nepom§ha napŌŔaŠ cieŎ 
Ăpolycentrick®ho rozvoja 
Slovenskañ (KĐRS 2001); v 
kaģdom z krajov je pr²liġ vysokĨ 
poļet p·lov rastu (26 aģ 30 
inovaļnĨch resp. 282 aģ 323 
koh®znych p·lov rastu) 

v ģiadnej zo ġestn§stich ģ¼p nie 
je poļet lokalizovanĨch 
inovaļnĨch p·lov vyġġ² ako 10 a 
poļet koh®znych p·lov rastu je 
vo vªļġine ģ¼p niģġ² neģ70, ļ²m 
t§to s¼stava d§va viac 
predpokladov pre ¼speġnejġie 
napŌŔanie cieŎa 
polycentrick®ho rozvoja 
krajiny 

VhodnosŠ 
s¼stavy z 
pohŎadu NUTS 
klasifik§cie 

rozmedzie poļtu obyvateŎov 
stanoven® v pr²sluġnom 
nariaden² o NUTS klasifik§cii 
spŌŔaj¼ vġetky regi·ny 
¼rovn² NUTS I aģ NUTS III 
s vĨnimkou 
Bratislavsk®ho kraja na 
¼rovni NUTS II (poļet 
obyvateŎov kraja je niģġ²) 

rozmedzie poļtu obyvateŎov 
stanoven® v pr²sluġnom 
nariaden² o NUTS klasifik§cii 
spŌŔaj¼ vġetky regi·ny ¼rovne 
NUTS II; v pr²pade troch veŎkĨch 
krajov vġak hroz², ģe 
intraregion§lne disparity a 
disproporļn® prerozdeŎovanie 
fondov EĐ by sa len zvĨraznilo  

pokiaŎ ide o zdruģovanie ģ¼p 
(NUTS III) do ġtatistickĨch 
regi·nov NUTS II, vzhŎadom na 
poļet ģ¼p sa pon¼ka viacero 
alternat²v; ģupn® usporiadanie 
umoģŔuje neporovnateŎne 
vyġġiu variabilitu pri vytv§ran² 
regi·nov NUTS II, neģ je to v 
pr²pade ļlenenia na osem krajov 
alebo tri veŎk® kraje 

PreviazanosŠ 
region§lneho 
ļlenenia a 
municipaliz§cie 

previazaŠ navrhovan¼ 
municip§lnu ġtrukt¼ru na 
miestnej ¼rovni samospr§vy 
a osem krajov na region§lnej 
¼rovni samospr§vy je 
moģn® (8 aģ 31 municipal²t 
v krajoch), probl®m 
nedostatoļnej vn¼tornej 
s¼drģnosti a chĨbaj¼cej 
region§lnej identity 
¹smich krajov vġak 
pretrv§va 

v jednotlivĨch krajoch by sa 
nach§dzalo 48 aģ 57 
municipal²t, je vġak Šaģko 
predstaviteŎn®, ako by 
dok§zalo efekt²vne 
koexistovaŠ pªŠ desiatok 
municip§lnych samospr§v v 
jednom kraji (jednak navz§jom 
ako i s krajskou samospr§vou); 
tri kraje nikdy neboli 
samospr§vnymi celkami 

v jednotlivĨch ģup§ch by sa 
nach§dzala 1 aģ 19 municipal²t; 
menġ² poļet municipal²t vo 
vªļġom poļte ģ¼p d§va dobr® 
predpoklady na spolupr§cu 
municipal²t v jednotlivĨch 
regi·noch, a to tak na 
horizont§lnej ¼rovni ako i vo 
vªzbe na ģupn¼ samospr§vu; 
predpoklad synergick®ho 
p¹sobenia municip§lnej a 
ģupnej samospr§vy vyplĨva i z 
faktu, ģe obe tieto s¼stavy 
reġpektuj¼ regionalizaļn® 
krit®ri§  

Zdroj: autori 
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Reġpektovanie hierarchiz§cie urb§nnych centier krajiny a p·ly rastu. Nielen podŎa 
platnej Koncepcie ¼zemn®ho rozvoja Slovenska 2001 by realiz§cia verejnĨch polit²k mala 
maŠ za cieŎ polycentrickĨ rozvoj Slovenska. Tento cieŎ nie je moģn® nasledovaŠ, ak 
region§lnu s¼stavu krajiny tvor² osem krajov, priļom v r§mci juhovĨchodnej diagon§lnej 
polovice ¼zemia Slovenska s¼ na ¼rovni krajskĨch s²del len Bansk§ Bystrica, Koġice a 
Preġov (posledne menovan® navyġe tvoria na vĨchode krajiny binod§lny centr§lny regi·n so 
vzdialenosŠou centier pribliģne 30 km). O centralizaļnom modeli troch veŎkĨch krajov ani 
nehovoriac. Na strane druhej, ģupn® usporiadanie by prinieslo v juhovĨchodnej diagon§le 
ġtyri nov® region§lne centr§ (subkapitola 2.4) a vªļġ² d¹raz na menġ² poļet p·lov rastu vo 
vªļġom poļte ģ¼p. 

VhodnosŠ s¼stavy z pohŎadu NUTS klasifik§cie. Na Slovensku sa v diskusi§ch o 
¼zemnom ļlenen² neraz stret§vame s argument§ciou, ģe niektor® region§lne s¼stavy s¼ z 
hŎadiska ich s¼ladu s NUTS klasifik§ciou vhodnejġie neģ in®. Ģiadna z porovn§vanĨch s¼stav 
(8, 3 a 16) nevykazuje vĨznamnĨ konflikt s pravidlami NUTS klasifik§cie. Ako sme uviedli i na 
alternat²vnych pr²kladoch, najvªļġiu variabilitu pri zdruģovan² celkov NUTS III do 
normat²vnych regi·nov NUTS II prin§ġa ģupn® usporiadanie (subkapitola 2.5).  

Treba uviesŠ, ģe v takmer vġetkĨch krajin§ch EĐ prevl§daj¼ region§lne s¼stavy, ktor® 
nekoreġponduj¼ so samospr§vnymi regi·nmi. Nie je teda namieste stotoģŔovaŠ NUTS 
klasifik§ciu a ¼zemno-spr§vne ļlenenie a nie je obvykl®, aby sa ¼zemno-spr§vne ļlenenie 
krajiny menilo kv¹li tomu, aby vyhovovalo zaradeniu do toho ļi onoho hierarchick®ho stupŔa 
NUTS klasifik§cie. 

PreviazanosŠ region§lneho ļlenenia a municipaliz§cie. KeŅģe debata o tom, k akej 
podobe municipaliz§cie m§ Slovensko smerovaŠ, sa vedie viac v odbornĨch, neģ politickĨch 
kruhoch, vybrali sme pre tento ¼ļel model 160 mikroregi·nov (subkapitola 2.6), ktorĨ vznikol 
v roku 2005 v prostred² Univerzity Komensk®ho (Slav²k a kol. 2005). V ļlenen² na osem 
krajov by ich tvorilo 8 aģ 31 municipal²t, probl®m nedostatoļnej vn¼tornej s¼drģnosti a 
chĨbaj¼cej region§lnej identity ¹smich krajov vġak pretrv§va. Ļlenenie na tri kraje by 
znamenalo, ģe by sa v ich r§mci  nach§dzalo 48 aģ 57 municipal²t. Je vġak Šaģko 
predstaviteŎn®, ako by dok§zalo efekt²vne koexistovaŠ pªŠ desiatok municip§lnych 
samospr§v v jednom kraji (jednak navz§jom ako i s krajskou samospr§vou) a netreba 
zab¼daŠ, ģe o funkļnosti tohto modelu nem§me ani empirick¼ sk¼senosŠ, keŅģe tri kraje 
nikdy neboli samospr§vnymi celkami.  

Pri aplik§cii ģupn®ho usporiadania by sa v ģiadnej ģupe nebolo viac neģ 19 municipal²t. 
Menġ² poļet municipal²t vo vªļġom poļte ģ¼p d§va dobr® predpoklady na spolupr§cu 
municipal²t v jednotlivĨch regi·noch, a to tak na horizont§lnej ¼rovni ako i vo vªzbe na ģupn¼ 
samospr§vu. Predpoklad synergick®ho p¹sobenia municip§lnej a ģupnej samospr§vy 
posilŔuje i fakt, ģe obe tieto s¼stavy reġpektuj¼ regionalizaļn® krit®ri§ a s¼ tak vn¼torne viac 
koherentn®. PreviazanosŠ region§lneho a municip§lneho ļlenenia nie je samo¼ļeln§. 
Vhodn® ļlenenie oboch ¼rovn² samospr§v ide ruka v ruke s rozhodovan²m o tom, ak® 
kompetencie maj¼ jednotliv® ¼rovne samospr§vy plniŠ, ako maj¼ byŠ financovan® ako maj¼ 
byŠ formovan® a volen® ich org§ny. 
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|  4  |  Region§lne rozdiely a region§lna politika na Slovensku 

 

Hoci programov® vyhl§senia vġetkĨch vl§d od roku 2002 hovorili o potrebe zniģovania 
region§lnych rozdielov, a to najmª za asistencie mas²vnej a neust§le rast¼cej podpory z 
eurofondov, ani jedna z nich nesmerovala dom§ce zdroje ba ani eur·pske peniaze, ktor® 
mali byŠ vġeliekom na vl§dou diagnostikovan¼ chorobu, prioritne do tĨch probl®movĨch 
regi·nov.  

Invest²cie do verejnej infraġtrukt¼ry a verejnĨch sluģieb s¼ realizovan® nerovnomerne, 
prioritne do aglomer§ci² vªļġ²ch miest a do regi·nov Povaģia. Do regi·nov juhu stredn®ho 
Slovenska ļi naġich vĨchodnĨch prihraniļnĨch regi·nov, kam nevedie kvalitn® cestn® ani 
ģelezniļn® spojenie a takmer vġetci kvalifikovan² Ŏudia uģ odtiaŎ odiġli za pr§cou inam, sa 
bud¼ investori i naŅalej l§kaŠ m§rne. Vl§dy svojou politikou prispievaj¼ k rastu 
medziregion§lnych, ako i vn¼troregion§lnych rozdielov.  

Svoj diel za tento stav nesie i zvolen® ¼zemn® ļlenenie krajiny a stvorenie takĨch 
samospr§vnych krajov, ktor® z centier neraz nedovidia na rozvojov® potreby svojich 
okrajovĨch regi·nov. Ako Ņalej pouk§ģeme v tejto ļasti, plat², ģe ļ²m s¼ region§lne 
jednotky vªļġie (v zmysle rozlohy a poļtu obyvateŎov), tĨm viac s¼ v priemernĨch 
ukazovateŎoch skreslen® hodnoty region§lnych rozdielov. Str§ca sa jednak inform§cia o 
existuj¼cich rozdieloch v r§mci danĨch krajov (vn¼troregion§lne rozdiely), a taktieģ sa zniģuj¼ 
rozdiely medzi jednotlivĨmi krajmi (medziregion§lne rozdiely).  

4.1 NezamestnanosŠ a jej interpret§cia v r¹znych region§lnych s¼stav§ch 

NezamestnanosŠ patr² medzi hlavn® dlhodob® probl®my slovenskĨch regi·nov, priļom pr§ve 
jej ¼roveŔ je jednĨm z ukazovateŎov, podŎa ktorĨch sa nielen u n§s, ale i v EĐ sleduje, ļi 
doch§dza k zniģovaniu region§lnych rozdielov (Sloboda 2012). Za pomoci d§t o miere 
evidovanej nezamestnanosti (uv§dzan® ¼daje s¼ za disponibilnĨ poļet evidovanĨch 
nezamestnanĨch) sa preto pozrieme na vĨvoj dan®ho ukazovateŎa v troch porovn§vanĨch 
region§lnych s¼stav§ch (3, 8 a 16). 

Tab. ļ. 15: Region§lne rozdiely podŎa miery nezamestnanosti v r§mci platn®ho ¼zemn®ho ļlenenia SR na 
osem krajov 

kraj 

Miera nezamestnanosti v regi·noch SR v % (za 
disponibilnĨ poļet evidovanĨch nezamestnanĨch) 

Zmena za 
obdobie 

2012-2001 2001 2004 2008 2012 

BratislavskĨ 5,79 3,39 2,27 5,72 -0,07 

TrnavskĨ 15,51 8,83 4,29 9,43 -6,08 

Trenļiansky 12,70 8,09 4,95 10,89 -1,82 

Nitriansky 23,12 14,80 7,41 14,08 -9,04 

ĢilinskĨ 16,38 11,12 6,20 12,79 -3,59 

BanskobystrickĨ 23,59 19,50 14,25 20,81 -2,78 

PreġovskĨ 23,96 17,50 12,86 20,66 -3,29 

KoġickĨ 25,55 18,89 13,50 19,58 -5,98 

Slovensk§ republika 18,63 13,07 8,39 14,44 -4,19 

 
max-min (v p. b.) 19,77 16,12 11,99 15,09 -4,67 

max-priemer (v p. b.) 5,33 6,43 5,86 6,37 1,05 

priemer-min (v p. b.) 12,84 9,68 6,13 8,72 -4,12 

Zdroj: Đstredie pr§ce, soci§lnych vec² a rodiny | prepoļty autori 

http://www.upsvar.sk/statistiky.html?page_id=1247


44 Slovensko. Kraje alebo ģupy? 

 

Ako ukazuj¼ d§ta (tab. ļ. 15), miera evidovanej nezamestnanosti v obdob² 2001 aģ 2012 
klesla vo vġetkĨch naġich krajoch. Tento pokles bol vĨznamnĨ tak v predvstupovom obdob² 
(2001-2004), ako i po naġom prist¼pen² k EĐ aģ do obdobia n§stupu dlhovej a finanļnej 
kr²zy v roku 2008, odkedy je zreteŎnĨ vġeobecnĨ n§rast nezamestnanosti. Tento trend 
kop²roval i pokles a n§slednĨ opªtovnĨ n§rast region§lnych rozdielov. KĨm v roku 2001 bol 
na ¼rovni 19,77 percentu§lnych bodov (p. b.), v roku 2008 to bolo 11,99 p. b. s n§slednĨm 
rastom na ¼roveŔ 15,09 p. b. v roku 2012.  

Tab. ļ. 16: Region§lne rozdiely podŎa miery nezamestnanosti optikou ¼zemn®ho ļlenenia SSR na tri kraje 

kraj 

Miera nezamestnanosti v regi·noch SR v % (za 
disponibilnĨ poļet evidovanĨch nezamestnanĨch) 

Zmena za 
obdobie 

2012-2001 2001 2004 2008 2012 

Z§padoslovenskĨ 14,33 8,85 4,76 10,03 -4,30 

StredoslovenskĨ 19,92 15,30 10,18 16,74 -3,17 

VĨchodoslovenskĨ 24,74 18,19 13,17 20,14 -4,60 

Slovensk§ republika 18,63 13,07 8,39 14,44 -4,19 

 
max-min (v p. b.) 10,40 9,34 8,41 10,11 -0,29 

max-priemer (v p. b.) 6,11 5,12 4,78 5,70 -0,40 

priemer-min (v p. b.) 4,30 4,22 3,63 4,41 0,11 

Zdroj: Đstredie pr§ce, soci§lnych vec² a rodiny | prepoļty autori 

Aj ak sa na vĨvoj miery evidovanej nezamestnanosti v regi·noch pozrieme optikou ļlenenia 
na tri veŎk® kraje (tab. ļ. 16), plat², ģe nezamestnanosŠ klesla za obdobie 2001-2012 vo 
vġetkĨch krajoch. OdliġnĨ je vġak pohŎad na region§lne rozdiely, ktor® podŎa d§t za veŎk® 
kraje neboli a nie s¼ tak vĨrazn®, ako v pr²pade ¹smich krajov. NevĨznamn® s¼ teda i ich 
zmeny (10,40 p. b. vs. 10,11 p. b.).  

KĨm v pr²pade ¹smich krajov je nezamestnanosŠ v troch z nich (BanskobystrickĨ, PreġovskĨ 
a KoġickĨ) nad priemerom za SR, vo veŎkĨch krajoch je nadpriemern§ v dvoch. 
Porovn§vanie v s¼stave dvoch ļi troch celkov nielen v tomto pr²pade str§ca vĨznam.  

Mapa ļ. 28: Dlhodob§ nezamestnanosŠ v okresoch SR 

 

Zdroj: Inġtit¼t zamestnanosti 

 

http://www.upsvar.sk/statistiky.html?page_id=1247
http://www.iz.sk/sk/projekty/inkluzivny-rast/regiony
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Tab. ļ. 17: Region§lne rozdiely podŎa miery nezamestnanosti v r§mci ¼zemn®ho ļlenenia na ġestn§sŠ ģ¼p 

ģupa 

Miera nezamestnanosti v regi·noch SR v % (za 
disponibilnĨ poļet evidovanĨch nezamestnanĨch) 

Zmena za 
obdobie 

2012-2001 2001 2004 2008 2012 

Bratislavsk§ 13,83 7,45 4,52 9,85 -3,99 

Bratislava - hlavn® mesto SR 5,37 3,29 2,26 5,59 0,21 

Trnavsk§ 14,61 8,34 3,53 7,86 -6,75 

Trenļianska 10,88 6,92 3,77 9,30 -1,58 

Hornonitrianska 16,01 10,72 6,72 13,12 -2,88 

Ģilinsk§ 14,94 9,75 5,61 12,27 -2,67 

Zvolensk§ 17,90 14,85 9,06 14,84 -3,06 

Nitriansko-tekovsk§ 22,05 15,17 7,23 12,64 -9,41 

Kom§rŔansk§ 25,44 14,91 7,70 15,89 -9,55 

Liptovsko-oravsko-turļianska 17,58 12,07 6,86 13,27 -4,31 

Novohradsk§ 29,43 23,52 18,27 26,00 -3,43 

Gemersko-malohontsk§ 34,19 27,59 24,86 32,67 -1,52 

Ġariġsk§ 23,64 17,96 13,35 21,57 -2,07 

Spiġsk§ 23,82 17,75 11,74 19,32 -4,51 

Zempl²nska 28,93 20,38 15,75 22,62 -6,32 

Abovsko-turnianska 20,38 14,66 9,83 14,88 -5,50 

Slovensk§ republika 18,63 13,07 8,39 14,44 -4,19 

 
max-min (v p. b.) 28,82 24,30 22,60 27,08 -1,73 

max-priemer (v p. b.) 15,56 14,52 16,47 18,23 2,67 

priemer-min (v p. b.) 13,25 9,78 6,13 8,85 -4,40 

Zdroj: Đstredie pr§ce, soci§lnych vec² a rodiny | prepoļty autori 

VeŎk® kraje n§m umelo nasadzuj¼ ruģov® okuliare, cez ktor® nevn²mame skrĨvan® 
vn¼troregion§lne rozdiely. Tie tu vġak existuj¼, a v plnej nahote ich odkrĨva ģupn® 
ļlenenie (tab. ļ. 17). KĨm v roku 2001 by bol rozdiel medzi ģupami, ak by boli konġtituovan®, 
na ¼rovni 28,82 p. b., v roku 2012 je tento rozdiel len nepatrne menġ² (27,08 p. b.).  

Eġte v§ģnejġ² je fakt, ģe Slovensko patr² v EĐ medzi Ăl²drovñ v ġtatistik§ch dlhodobej 
nezamestnanosti (nezamestnan² viac ako rok). A, ako uv§dza Inġtit¼t zamestnanosti, pokiaŎ 
ide o region§lny aspekt tohto ukazovateŎa, tak Ădlhodob§ nezamestnanosŠ na Slovensku je 
koncentrovan§, najvyġġia je v juģnĨch okresoch stredn®ho Slovenska a na vĨchode 
vĨchodn®ho Slovenska.ñ  

Je zjavn®, ģe region§lna politika postaven§ na ¹smich krajoch nie je nastaven§ tak, aby 
rieġila region§lne rozdiely. Skreslenie vn¼troregion§lnych rozdielov by v pr²pade troch 
veŎkĨch krajov bolo eġte vĨznamnejġie. Skutoļn¼ hŌbku region§lnych rozdielov n§m 
ukazuje aģ ģupn® ļlenenie. NaliehavosŠ rieġenia tĨchto dispar²t by bola pre politikov 
pod tlakom obļanov nutne vªļġia, ak by boli tieto dramatick® rozdiely neust§le i 
ġtatisticky na oļiach. Ļo by v pr²pade ģupn®ho ļlenenia nepochybne boli. 

4.2 Smerovanie eurofondov do regi·nov (2004-2013) 

To, ģe v r§mci ¹smich krajov nedoch§dza k rieġeniu pr²ļin region§lnych rozdielov, potvrdzuj¼ 
nielen ġtatistiky o nezamestnanosti, ale i smerovanie eurofondov. Ani napriek deklar§ci§m 
vl§dy nenastavili syst®m prerozdeŎovania eurofondov tak, aby tieto verejn® zdroje putovali 
najmª do regi·nov s najvyġġou nezamestnanosŠou. Z dvadsiatich okresov, ktor® v m§ji 2004 

http://www.upsvar.sk/statistiky.html?page_id=1247
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dosahovali nezamestnanosŠ vyġġiu neģ 20%, sa len pªŠ dostalo do prvej dvadsiatky tĨch, 
ktor® boli v prepoļte na obyvateŎa najvªļġmi podporen® z eurofondov v prvom 
programovacom obdob² 2004-2006 (mapa ļ. 29). 

Mapa ļ. 29: PrerozdeŎovanie eurofondov do regi·nov SR v programovacom obdob² 2004-2006
24 

 
Zdroj: Konzervat²vny inġtit¼t M. R. Ġtef§nika 

Tak ako v skr§tenom programovom obdob² 2004-2006 nesmerovali eurofondy prim§rne do 
regi·nov s najvyġġou mierou nezamestnanosti, ktor® s¼ zvªļġa z§roveŔ i tĨmi regi·nmi, 
ktor® pociŠuj¼ najvªļġ² deficit pokiaŎ ide o ġt§tom investovan® verejn® zdroje do verejnej 
infraġtrukt¼ry, tak i v aktu§lnom programovom obdob² 2007-2013 plat², ģe k zmene 
nastavenia syst®mu eurofondov nedoġlo. 

Do Banskobystrick®ho, Koġick®ho a Preġovsk®ho kraja, teda do troch krajov, ktor® dlhodobo 
obsadzuj¼ nelichotiv® prv® tri prieļky v miere nezamestnanosti, vl§dy nenasmerovali ani 
polovicu (40,33%) z celkov®ho bal²ka dosiaŎ zazmluvnenĨch zdrojov (stav k 30.6.2013)25. Do 
tĨchto troch krajov ġlo spolu len 1451 eur v prepoļte na obyvateŎa, ļo je dokonca menej, neģ 
je celoslovenskĨ priemer, ktorĨ dosahuje 1484 eur na obyvateŎa. Pre porovnanie, do 
Trenļianskeho kraja, ktorĨ dosahuje dlhodobo podpriemern¼ mieru nezamestnanosti, vl§dy 
nasmerovali 17,56% z celkov®ho bal²ka eurofondov, ļo v prepoļte na obyvateŎa predstavuje 
2367 eur (tab. ļ. 18). 

Ak sa pozrieme na vĨvoj miery evidovanej nezamestnanosti na Slovensku, zist²me, ģe kĨm v 
m§ji 2004 dosahovala miera evidovanej nezamestnanosti aģ v dvadsiatich okresoch (z 
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 Mapa je k dispoz²cii vo vªļġom rozl²ġen² na adrese: 
http://www.monitoringfondov.eu/upload/maps/Eurofondy_2004-2006_smerovanie_do_regionov.jpg  
25

 KeŅģe zodpovedn® ministerstv§ v poz²cii centr§lneho koordinaļn®ho org§nu v aktu§lnom programovacom 
obdob² 2007-2013 nezverejŔuj¼ d§ta na ¼rovni okresov, je moģn® porovnaŠ smerovanie eurofondov len na ¼rovni 
krajov. Pravideln® spr§vy o Ăimplement§cii NSRR SRñ prerokov§van® vl§dou SR sleduj¼ ļerpanie, plnenie 
sektorovĨch prior²t, informuj¼ o nezrovnalostiach, kontrol§ch, no nie je v nich ani zmienka o vyhodnoten² plnenia 
ļi neplnenia cieŎa zniģovania region§lnych rozdielov. 

http://www.monitoringfondov.eu/upload/maps/Eurofondy_2004-2006_smerovanie_do_regionov.jpg
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celkov®ho poļtu 79 okresov) viac neģ 20%, v septembri 2013 je to st§le tak v ġestn§stich. 
Od vstupu Slovenska do EĐ teda nedoġlo k ģiadnemu badateŎn®mu zn²ģeniu region§lnych 
rozdielov napriek takmer dek§de trvaj¼cemu pr²levu eurofondov.  

Tab. ļ. 18: Region§lny aspekt prerozdeŎovania eurofondov v programovacom obdob² 2007-2013 (stav k 
30.6.2013) 

kraj 

poļet 
uzatvo-
renĨch 
zml¼v 

zazmluvnen® zdroje  
poradie 

krajov 
podŎa 
miery 

nezame-
stnanosti 

(2001) 

poradie 
krajov 
podŎa 
miery 

nezame-
stnanosti 

(2012) 

(fondy EĐ + spolufinancovanie SR)  

  

v eur v % 
poradie 

krajov 
v eur na 
obyvateŎa 

poradie 
krajov 

BratislavskĨ kraj 832 887 825 806 11,00 6. 1412 5. 8. 8. 

BanskobystrickĨ kraj 966 978 867 273 12,13 4. 1501 4. 3. 1. 

ĢilinskĨ kraj 864 1 256 662 742 15,58 3. 1800 2. 5. 5. 

KoġickĨ kraj 950 906 623 268 11,24 5. 1162 6. 1. 3. 

PreġovskĨ kraj 1399 1 368 155 947 16,96 2. 1690 3. 2. 2. 

Nitriansky kraj 755 660 991 126 8,19 7. 938 8. 4. 4. 

Trenļiansky kraj 557 1 417 191 000 17,57 1. 2367 1. 6. 6. 

TrnavskĨ kraj 540 591 599 399 7,33 8. 1051 7. 7. 7. 

Slovensk§ republika 6 863 8 067 916 561 100,00 - 1484 - - - 

Zdroj: ITMS (bez projektov technickej pomoci, n§rodnĨch a nadregion§lnych projektov), www.rokovania.sk, 
prepoļty autori 

4.3 Smerovanie investiļnĨch stimulov do regi·nov (2002-2010) 

ńalġie spochybnenie vl§dami deklarovanĨch cieŎov ohŎadom zniģovania region§lnych 
rozdielov pon¼ka i zhodnotenie smerovania vl§dou poskytovanĨch investiļnĨch stimulov do 
jednotlivĨch regi·nov.  

Hoci podŎa z§kona o investiļnej pomoci plat², ģe podmienky a limity na poskytovanie 
jednotlivĨch foriem stimulov z§visia nielen od typu projektu, ale i od miery nezamestnanosti v 
regi·ne, priļom prioritn§ by mala byŠ podpora projektov s vyġġou mierou pridanej hodnoty v 
menej rozvinutĨch regi·noch, ani t§to Ăpomocñ neġla najmª do tĨch tzv. prioritnĨch 
regi·nov.26  

Ako je zrejm® z ofici§lnych d§t (tab. ļ. 19), viac neģ polovicu stimulov vl§dy nasmerovali v 
obdob² 2002-2010 do Trnavsk®ho a Ģilinsk®ho kraja, ktor® mali a maj¼ podpriemern¼ 
nezamestnanosŠ. Ako uv§dzaj¼ R. Matloviļ ï K. Matloviļov§ (2011),  Ăv pr²pade troch 
najprobl®movejġ²ch krajov (PreġovskĨ, KoġickĨ a BanskobystrickĨ kraj) dosiahol s¼hrnnĨ 
podiel 22,26% (ļiģe menej ako z²skali samostatne TrnavskĨ a ĢilinskĨ kraj), hoci ich s¼hrnnĨ 
podiel na celkovom poļte obyvateŎov krajiny bol 41,4%.ñ Zmienen² autori vytvorili i index 
preferencie pre region§lnu ġt§tnu pomoc, v r§mci ktor®ho preferovan® ¼zemn® jednotky 
identifikovali na z§klade pomeru medzi ich podielom na z²skanej pomoci z pr²sluġnej sch®my 
a ich podielom na celkovom poļte obyvateŎov (tab. ļ. 19).  

Ak sa na ġtatistiky pozrieme prizmou poskytnutĨch stimulov v prepoļte na obyvateŎa, tak 
priam z¼falo podpriemerne boli podporen® BanskobystrickĨ a PreġovskĨ kraj, teda kraje, 
ktor® s¼ dlh® roky Ăl²dramiñ v ġtatistik§ch region§lnej nezamestnanosti. Ako Ņalej vyġġie 
spom²nan² autori konġtatuj¼, Ăz uvedenej analĨzy jednoznaļne vyplĨva z§ver, ģe alok§cia 
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 Ako uv§dzaj¼ R. Matloviļ a K. Matloviļov§ (2011) vo svojej ġt¼dii,  Ăstimuly mali formu finanļnĨch dot§ci² na 
obstaranie hrub®ho investiļn®ho majetku a nehmotn®ho investiļn®ho majetku potrebn®ho na zaļatie vĨroby, 
daŔovĨch ¼Ŏav, pr²spevku na rekvalifik§ciu, pr²spevku na tvorbu novĨch pracovnĨch miest a prevodu alebo 
z§meny nehnuteŎn®ho majetku za cenu niģġiu ako je vġeobecn§ hodnota majetku. Popri nich sa poskytovali 
Ņalġie dot§cie obciam na vĨstavbu verejnej infraġtrukt¼ry s¼visiacej s vĨstavbou priemyselnĨch are§lov a parkov.ñ 
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financi² z region§lnej ġt§tnej pomoci vykazuje znaļn¼ region§lnu nerovnomernosŠ, priļom 
bola viac orientovan§ na podporu ekonomicky vyspelejġ²ch krajov. Rozsah dispar²t (pomer 
medzi najlepġ²m a najhorġ²m krajom) v alok§cii ġt§tnej pomoci na jedn®ho obyvateŎa 
dosiahol v sledovanom obdob² 2002-2010 2211,9%, ļiģe viac ako 22-n§sobokñ (Matloviļ ï 
Matloviļov§ 2011).  

Tab. ļ. 19: Region§lny aspekt vl§dou poskytnutĨch investiļnĨch stimulov za obdobie 2002-2010 

kraj 
poļet 

projektov 

  

index 
preferencie   

pre 
region§lnu 

ġt§tnu pomoc 

celkov§ vĨġka ġt§tnej pomoci (investiļn® stimuly)  

  

v eur v % 
poradie 

krajov 
v eur na 
obyvateŎa 

poradie 
krajov 

BratislavskĨ kraj 6 38 301 092 3,25 7. 62,88 6. 0,288 

BanskobystrickĨ kraj 12 72 985 322 6,19 6. 11,41 8. 0,510 

ĢilinskĨ kraj 11 296 805 646 25,18 2. 426,71 2. 1,953 

KoġickĨ kraj 24 169 508 918 14,38 3. 219,06 4. 1,003 

PreġovskĨ kraj 5 19 974 373 1,69 8. 24,93 7. 0,114 

Nitriansky kraj 20 138 516 530 11,75 4. 195,95 5. 0,897 

Trenļiansky kraj 21 136 156 115 11,55 5. 226,88 3. 1,039 

TrnavskĨ kraj 9 306 548 768 26,01 1. 551,42 1. 2,525 

Slovensk§ 
republika 108 1 178 796 764 100,00 - 218,39 - 1,000 

Zdroj: R. Matloviļ ï K. Matloviļov§ (2011) na z§klade Spr§vy o ļerpan² ġt§tnej pomoci 

Aj v pr²pade smerovania investiļnĨch stimulov do naġich regi·nov plat², ģe ļ²m vªļġia 
je priestorov§ ġtatistick§ jednotka (kraj), tĨm menġie rozdiely s¼ identifikovan® a 
naopak, ļ²m viac regi·nov (napr. ģ¼p), tĨm presnejġ² obraz o (dys)funkļnosti naġej 
region§lnej politiky z²skavame.  

Mapa ļ. 30: Umiestnenie investiļnĨch stimulov na Slovensku v rokoch 2002-2012
27 

 
Zdroj: INESS  
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 Mapa je k ŘƛǎǇƻȊƝŎƛƛ Ǿƻ ǾŅőǑƻƳ ǊƻȊƭƝǑŜƴƝ ŀ ǎ ŀƪǘƝǾƴȅƳƛ ƻŘƪŀȊƳƛ ǎ ŘƻŘŀǘƻőƴȇƳƛ ƛƴŦƻǊƳłŎƛŀƳƛ ƻ ƧŜŘƴƻǘƭƛǾȇŎƘ ǎǘƛƳǳƭƻŎƘ Ǿ 
ǊŜƎƛƽƴƻŎƘ na adrese: http://batchgeo.com/map/b05dc664274c5116629dbc31f5f62ef0  

http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=19027
http://www.iness.sk/media/file/pdf/IPN/INESS%20Policy%20Note%201_2013%20Februar.pdf
http://batchgeo.com/map/b05dc664274c5116629dbc31f5f62ef0
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Obraz o smerovan² investiļnĨch stimulov dokresŎuje i ġt¼dia analytika INESS M. 
Vlachynsk®ho (2013). PohŎad na mapu ļ. 30 s lokaliz§ciou stimulov moģno na prvĨ pohŎad 
napoved§, ģe geografick® rozmiestnenie je viac menej rovnomern®. Detailnejġ² pohŎad 
z²skame, ak sa pozrieme i na mieru evidovanej nezamestnanosti v okrese, kde bol udelenĨ 
stimul, priļom potreba poskytovania stimulov  bĨva vl§dami od¹vodŔovan§ ich soci§lnym 
charakterom. Tam uģ, ako uv§dza M. VlachynskĨ, Ădost§va āsoci§lnosŠô stimulov tvrd¼ ranuñ. 

Do okresov, ktor® mali podpriemern¼ nezamestnanosŠ, smerovalo podŎa M. Vlachynsk®ho 
(2013) za obdobie 2002-2012 cez investiļn® stimuly poskytovan® vl§dou o 120% viac 
prostriedkov ako do okresov s nadpriemernou nezamestnanosŠou a napl§novalo sa tam 
vytvoriŠ o 83% viac pracovnĨch miest. O ļo krutejġiu inform§ciu o aktu§lnom stave a 
doterajġ²ch priorit§ch region§lnej politiky ovplyvŔovanej st§le najmª centr§lnou 
vl§dou by sme z²skali, ak by sa Slovensko nedelilo na osem (alebo nebodaj tri) kraje, 
ale na prirodzen® regi·ny (napr. ġestn§sŠ ģ¼p)? 

4.4 Index region§lneho podnikateŎsk®ho prostredia 

To, ģe medzi naġimi regi·nmi existuj¼ rozdiely, nepotvrdzuje len miera nezamestnanosti 
alebo pr²klady smerovania eurofondov ļi investiļnĨch stimulov. Na pestrosŠ poukazuje i 
Index region§lneho podnikateŎsk®ho prostredia, ktorĨ podrobne analyticky publikovala 
PodnikateŎsk§ aliancia Slovenska (2011) v r§mci svojho projektu Konkurencieschopn® 
regi·ny 21.28 ZmienenĨ index vypoved§ o kvalite podmienok na podnikanie v okresoch 
Slovenska (mapa ļ. 31). 

Mapa ļ. 31: Index region§lneho podnikateŎsk®ho prostredia 2010
29 

 

Zdroj: PAS  

Ako uv§dza PAS, podŎa indexu Ămaj¼ najlepġie podmienky na rozvoj podnikateŎskĨch aktiv²t 
okresy Bratislavy, nasledovan® Trnavou, Sencom, Ģilinou, Malackami a Hlohovcom. P§smo 
vyspelosti pokraļuje strednĨm a hornĨm Povaģ²m. Takmer vġetky okresy v tejto oblasti sa 
umiestnili v prvej tretine 79-miestneho rebr²ļka.  
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 Na zhodnotenie konkurencieschopnosti okresov SR vypracovala analytick§ jednotka PAS vlastn¼ metodol·giu 
inġpirovan¼ indexom a rebr²ļkami Svetov®ho ekonomick®ho f·ra. Hodnotiaci model m§ 106 indik§torov, z ktorĨch 
47 poch§dza z celoslovensk®ho prieskumu o podnikan² v regi·noch, do ktor®ho sa zapojilo viac ako 5000 
podnikateŎov zo vġetkĨch okresov Slovenska. Ostatn® indik§tory poch§dzaj¼ zo ġtatistickĨch datab§z a viacer® 
maj¼ kompozitnĨ charakter. 
29

 Mapa je k dispoz²cii vo vªļġom rozl²ġen² spolu s porad²m okresov a s¼visiacou legendou na adrese: 
http://alianciapas.sk/wp-content/uploads/2013/03/KR21_mapa_velka.pdf  

http://www.regiony21.sk/
http://alianciapas.sk/wp-content/uploads/2013/03/KR21_mapa_velka.pdf
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DruhĨ p§s vyspelosti na sa nach§dza na osi juhoz§pad ï severovĨchod a tiahne sa od 
Dunajskej Stredy po Vysok® Tatry. Najvyġġie sa v rebr²ļku umiestnila Galanta (13. miesto) a 
Poprad (17.). PrirodzenĨmi ekonomickĨmi centrami v tomto p§se s¼ Nitra (24.), Zvolen (32.), 
Bansk§ Bystrica (29.) a Ruģomberok (23). Regi·ny Horn§ Nitra a Turiec sa v rebr²ļku 
nach§dzaj¼ okolo priemeru SR. Najlepġie sa umiestnil okres Martin (38.) a Prievidza (39.). 
Probl®mom je geografick§ uzavretosŠ tĨchto regi·nov.  

P§s juģnĨch okresov sa v rebr²ļku umiestnil pod celoslovenskĨm priemerom. Ide o okresy 
leģiace od Kom§rna, cez Tekov a Poiplie po dolnĨ Spiġ. Na rozdiel od vyspelĨch 
severnejġ²ch p§sov v nich hr§ d¹leģitejġiu ¼lohu poŎnohospod§rstvo. Najlepġie v hodnoten² 
obst§l okres Nov® Z§mky (46.), najhorġie sa umiestnil okres Polt§r (78.). SpoloļnĨm znakom 
tĨchto okresov je nekvalitn§ infraġtrukt¼ra a podŎa vyjadren² miestnych podnikateŎov aj n²zka 
aktivita samospr§vy. 

Podpriemern® vĨsledky dosiahli tieģ okresy na Kysuciach a Orave. VeŎk® priemyseln® 
kapacity vybudovan® v minulom reģime nezvl§dli ekonomick¼ transform§ciu a buŅ zanikli 
alebo dodnes z§pasia s probl®mami. Samospr§vam sa nedar² dotiahnuŠ vĨznamnejġie 
invest²cie, ktor® by rozv²jaŠ sekund§rne aktivity v nadvªznosti na veŎk® invest²cie v okol² 
Ģiliny. 

VĨchod SR zvªļġa trp² odŎahlosŠou od z§padnĨch ekonomickĨch centier. V prvej polovici 
rebr²ļka sa okrem Koġ²c (11.) a Popradu (17.) umiestnil uģ len Preġov (36.). V r§mci 
vĨchodn®ho Slovenska sa nadpriemerne dar² koġick®mu okoliu a Zempl²nu. Spolu s okresmi 
Koġice a Preġov sa pr§ve tu nach§dzaj¼ centr§ priemyslu prepojen® relat²vne dobrou 
region§lnou infraġtrukt¼rou. 

OdŎahlosŠou trpia okresy krajn®ho severovĨchodu a nach§dzaj¼ s¼ na chvoste rebr²ļka. 
Okresy sa sŠaģuj¼ na nedostatoļn¼ pozornosŠ centr§lnej vl§dy, od ktorej oļak§vaj¼ 
budovanie komunik§ci², pritiahnutie investorov, a vytv§ranie vhodnĨch podmienok pre 
dom§cich podnikateŎov. Spoliehanie sa samospr§v na pomoc centr§lnej vl§dy je tu najvyġġie 
v SR.ñ 

Aj tento index potvrdzuje, ģe naġe regi·ny s¼ natoŎko r¹znorod®, ģe namiesto 
centraliz§cie ich spr§vy do ¹smich krajov by si zasl¼ģili sk¹r r¹znorodejġ² pr²stup ġitĨ 
viac na mieru. Teda presnĨ opak toho, ļo by pon¼kali tri veŎk® kraje. 
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Za dosiaŎ pomerne kr§tku existenciu samospr§vnych krajov sa eġte nestalo, ģe by v 
ktoromkoŎvek z ich troch doterajġ²ch volebnĨch obdob² nebola opªtovne povstala (a 
n§sledne upadla) debata o ich poļte (a v poslednej dobe i o ich zmysle). Nie je to 
prekvapuj¼ce, keŅģe osem krajov, ktor® takmer nikto nechcel (s vĨnimkou tĨch politickĨch 
str§n, ktor® sa pre ne hlasovan²m v parlamente v roku 2001 rozhodli), maj¼ neist¼ bud¼cnosŠ 
zap²san¼ uģ vo vienku. 

Je zjavn®, ģe region§lna politika postaven§ na ¹smich krajoch nie je nastaven§ tak, aby 
rieġila region§lne rozdiely. Skreslenie vn¼troregion§lnych rozdielov by v pr²pade troch 
veŎkĨch krajov bolo eġte vĨznamnejġie. Skutoļn¼ hŌbku region§lnych rozdielov n§m ukazuje 
aģ ģupn® ļlenenie. NaliehavosŠ rieġenia tĨchto dispar²t by bola pre politikov pod tlakom 
obļanov nutne vªļġia, ak by boli tieto dramatick® rozdiely neust§le i ġtatisticky na oļiach. Ļo 
by v pr²pade ģupn®ho ļlenenia nepochybne boli. 

Ako sme pouk§zali i v tejto ġt¼dii, rev²zia chybn®ho vĨberu ļlenenia na osem krajov inĨm 
chybnĨm vĨberom v podobe troch krajov nie je rieġen²m. Sme presvedļen², ģe ak§koŎvek 
zmena ļlenenia na jednej z ¼rovn² samospr§vy na Slovensku by sa nemala diaŠ oddelene od 
zmien na Ņalġej ¼rovni. Preto povaģujeme za vhodn®, aby do rozhodovania o tom, akĨ 
model region§lnej samospr§vy zvoliŠ, prehovorila i previazanosŠ region§lneho ļlenenia a 
municipaliz§cie, ktor§ naġu miestnu samospr§vu eġte len ļak§. 

Ak by sa 160 aģ 300 samospr§vnych celkov, ktor® by na Slovensku vznikli po realiz§cii 
komun§lnej reformy30, rozdelilo na z§klade odbornĨch krit®ri² do pribliģne 16 ģ¼p (mapa ļ. 
32) v r§mci prirodzenĨch regi·nov (ako s¼ Ġariġ, Spiġ, Zempl²n a Ņalġie), vytvorili by sa tak 
predpoklady pre synergick® p¹sobenie municip§lnej a ģupnej samospr§vy.  

Mapa ļ. 32: N§vrh ¼zemn®ho ļlenenia SR na 16 ģ¼p a 160 municipal²t  
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 Poļet municipal²t z§vis² od toho, akĨ model by sa na Slovensku aplikoval. Okrem uv§dzan®ho pr²kladu 160 
mikroregi·nov SR (Slav²k a kol. 2005) d§vame do pozornosti i model R. Gr§ca (2011), ktorĨ (na b§ze inej 
metodiky) r§ta s vyļlenen²m takmer 300 municipal²t. 


