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AbPzemnospr8vne | lenenie je mogn® pokladaS za ef
odr 8ga existuj Ycu priestorov¥ gtrukt %r u spol ol
vypracovani e tzv. gupn®ho vari ajng2u co(evl T moksup e k9
relevantnich politicklch strgn), ktorT Dbol vTch
verejnej spr8vy a n8sledn® politick® rozhodovan
renomovanich odborn2kov zo Sslpoevieon skk as t aaviue, akjt ozral
od roku 2001. Presne tak, ako sme to predpovedali.

Pol itici, m®di a, odbornz2ci sa zapodievaj % otg8zk
samospr8vnych krajov spl!sobenej n2zkou Xovas Sou ¢
je viac, ale jednim z nich je nezmyselnosS povlg
samospr8vne cel ky. Rozhodnutie parl amentu v roki
Yo2zemn® reformy po roku 1900, kt or ® a.sPeesadedié al i n a
model u, ktorT vyhovuje mocenskl m, stran2zckym, z
obyvateOov, splsobuje v demokracii destabiliz8gci

Povigen2m administrat2vnych celkov nagistaimasprc8yv
potenci 8lu, |likviduje ich genius |l oci, genius reE&€
S nevyhnutn® pre Yspegn® zvlI 8dnutie probl ®&moyv,
z§padnom Slovensku existuje pa$S dedmlSiovesskuibae gi on §

jedno a na vichodnom dve bl2zko seba, rozsiahl e
Zempl 2na, t ak®t o centrum postr8§daj Y. Disl edl
nezamestnanosS, upadaj %ce podmienky pre podnikan
Slovenelpp&@blika potrebuje scelenie, upevRovani e
rozmanitost.i spololensk¥Y a Yzemn¥ jednot u. V de
jednota ©politick®ho a ekonomi ck®ho ri adenia a
potrebn ® upl at RovaS princ2p subsidiarity, posil Rova
a prirodzen® hranice.

Zah8jenie diskusie o bud¥cnosti Aregiong8l ne|j S é
n§metov. Asi kagdl je potr eb to®bizwdkdch 291£00pos vdi S

Rozhoduj “aca je vgak komplexnosS pos¥%deni a. Pri
gupnom princ2pe sa vych8dzalo zo 16 krit®ri? (g
hi storicklch, ale aj proile kti ck®red ) z ®Pireli epoobh®m

rtzne zjednodugen® argumenty O zbytolnosti sam
mzdovich vidavkov a podobn® Aexcelovsk®f v2zie,
sofistikovanej i %Yawahy,a @per ettroi jjee tme neejp ga kg mscevm
demokracie na Slovensku ni| pozit2zvne.

Touto ¢gt¥%diou chce Komun§lne viskumn® a porade
di skusii o opa@tovnej zmene Yzemnosprs8vneho uspor
videni a, ale chceme upozorni S na d!legitosS aplik?s
krit®ri? regionaliz8cie a porovnanie d!'sledkov n

Vi kt or Ni §Rans

) riaditeO
Komun8lne viskumn® a poradensk® cen



4 Sl ovensko. Kraje alebo gqupy?

kom

Zhrnutie

Region8l na samospr8va bola na Slovensku wuveden
schv8l en® pr2slugn® z8kony a odohrali sa i prve
Spomedzi d! voSlloiv, vtke o ®i Isdom dr uhej Yar ovne samos
spomen¥%S dva hlavn®. Jednak to pd&klej p ~mparaba [ reid ntak
realizova $ecent uwal i z§ci

“nie by sme sa, tak ako mnoho inlTch
stupeR samospr §¥y, aRagby Hiol mogmo Sp 106
proces decentraliz8cie bebzr okeRgt it
ej mi est anenmsesmmoedpsong muyicipalkitzo&c8i e, t ot
8 pre Yispegm®judluecttanltmani & af alejpot mg
e

i v tejto gt¥dii, existuje viaceroc
stupeR samosprs8vy. Va&|l gina z nich si to vgak m
samospi(§vaveR obc? a mi e s B) njaetdostaabtyolmel§sdllla
kompetencie regi-nov. Je to tak | asto preto, g
samospr 8vnykh prgdsktorvedn2ctvom kontinu8lnych al el
reforiem, procesov municip al i z§ci e (amalk ami z&¢cioejch doglo k

a zdrugovaniu ich samospr8vnych funkci 2 do v3a] gz

Ni el en z uveden®ho j e Zrej m®e, ge aby s a na S
decentraliz8ci e, sprievadnilemn gfahomojneodmrenbrovihahph:t
nevyhnutnl vznik (ak®hokoOvek) region8lneho stup
roku 1996 post aman& 8kl adoch nor maat8kvajowea®® okresog,ma& ni a

Yar ovoni samospr8vy sa pvagodaépejogild emeqiz - mya, k
na historickl vivoj a regpektovali i pr2rodn®
ag 16 gw%p bola samospr8vna WwWroveR v roku 20
| l enenia na osem kradjaocyv zazndiedenT ch 2z me

t
b
01

O tom, ¢ge osem samospr8vnych krajov nie je vhodn
u n8s, svedl?2 tak z8ujem oblanov, ktorl im pre
odborn2kov na verejn¥% spr8vu, al ETin Wl khemua§lpmypec
voOb&ch u n8&s dlhodobo vol 2 pribligne polovica
samospr8vnych krajov k urn8m Vgrdiyt,i akhenNt sl ae dlvlaz git
voOby, ktorTm aj pol itici h d wadr otvaok r afdii civBrl anwei a
pomenovaS v z8kone,chwv8wmRly §cdh mzmeméd ralkt u§l neho |
samospr 8§vn®i a@atgponukyje ¢girokTl, od gupn®ho model u
[ s¥%l asn® regional ngaylnha® tkrrii twv®er O k8® ® kajalgipaczan a s i a k1
normallza!nlzno!$ecn|ea1I2|mzmu, ktor® vgak so0o samosytg
nemalo.

Verejn8 spr8va na Slovensku dnes pltsob2z v r
nenadvhfmagujaedne z mimidlsitamt@d nych rozdelen?2 z
kde sa politici vo svojich prejavoch tak | asto a
vyznieva ako par adoxw.jaMopakkkaN goel nrosrmad n tjiezawja/ce pr
mytologi z § ci2an dvejpokr Yat enej interpret 8cid. nage,; mi |
usporiadania samospr8vy dokonale sn¥bi a.

§m|
ns8m

CieOom tejto gtwdie je porovnaS vhodnosS niekt
| l'enenia pre regiom8lrme <«dmas gapieviazaniaa ar e/qiz omadl n e |
samospr8vy anaemi ¢stemensmoveR samosprStvselgetlet or 8
l en | ak§.
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| 1 | P8r pozng8egk: Rroemgiaonal i z8cii [/ namiesto

Poemr egim8n svoje miesto v rlznyohpoeddal g zdi sicimnl
regionalistov je vichodiskom pre definovanie re
geografickl viznam. Za najvistignejgiu defin2ciu
zne:ARegi -n je zlogitl sggh@®mi cktfoplii egnokoVvi na ze
z8kl ade interakcie pr2rodn{Bhgaivlskkéli9o®ek onomi ckl ¢

S2d{ako tradiln® jadro regi-nu) definujeme ako

ak®koOvek obTvan® a ®przioessktupreanvioe dddydelvd ch a neb
pr2padne i jednotlivo priestorovo oddel en® obyd]I
Yaz e m2 | v ktorom prebiehaj % z8kladn® aktivity

Yazemnl cel ok, tvorendcerédnl nse2dlamo wazlvame
kategoriz8cia ||l en?z obce na vidiecke obce a me
jednotkou Y%zemn®ho |l enenia gt8tu a z8roveR z§KklI
klasifik8cie, | o predstRaLnjUe 2ng a$ledbwerntskewy WUTS \
Podba A 2, p2sm. a) z8kona |. 503/2001 zZ. z. N
znen? neskorg2ch predpe mmoe) vymedrzegl -npriestor

uskut ol Rovani e region8lnej argh®hlot wrl #lbroe jt redliie
kl asifik8cie gtatisticklch Yzemnlch jednotiek.

Regi on8Il ni ekon-movi Auzdepndepioregi - bt a0, v kit
definova$S =z 8ekkloandonmi ckd cvisayise ®tmorae ho mogno pomoco
viacer Tch znakov presne vymedzi S. Regi-n migeme vy
ge z| Y4l i me Yaz e mi a, ktor® maj¥% siln® vz8jomn®
homogenity tak, ge zI| %l i me homog®nne Yzemie pod
funkli.®aisekonomi ckTanseynsatc@hng§dsza v ¢i adnom abstrakt
je vymedzenl v konkr®tnom environment &8l nom prost

(Han|ilTowrsdT 2004) .

Okrem z&§kladn®ho pojmu regi - mgsnaniv eAGmip r|?ayd tacs t «to
sich def PopdOaamitrukt¥%ry (a |ej homogenity) mo g n
vyl l eni S regi - -mod&lomo g(@menteo mo g®nn e, heterog®nne)

Homog®nny Regi omal i zal n® krit®rium (znagik,n na

vyl |l eRuuijel wl at2 r ovnomer podstate ae creell oant 2% meem2h.0 mb g ®
regi-ny (homog®nne | en podOa dan®ho krit®ria),
priestorovo diferemdawanw®er tRrkeV In&di aljatiko 1§90).( Ba g o v ¢
KeNge blvaj¥% vymedzen® na z8klade krit®ri2 r o\
maxi m8l|l nou vn¥%t ornou homogenitou a maxi m8l nou
homog®nnych regi-nov prebiehaj % tam, kdéd s¥ ct
regi-nov najmkdej natnara@®Pi%av! ast noishtadiersusednT ch

Nod§I| ny 'rZeagil-ad.§8 sa na va@zb8§ch medzii nodwsam§! nym ¢
strediskom)aj eho z8zem2m (periR®mibaniz®Pntedll B¢ ayj Wz vy ,

prvkyvpri estore do jedn®ho cel ku (syst®mu) . Krit®r
je pr8ve intenzita v&@zieb meadBizemé wmk armie, pmaj md
hierarchick® uspori atthmaisei RIiis&kompodibold@.lvenych r ec
The¢egnelnd.v st orol 2, na pr 8xrev &kjt op d®hov incaid v4d (a.z ad ti orvo
Christallem8sAedb®sch eqg W. |l sar d. H r ablastiache nod § 1
kde slabne Agravitaln®i pagobvebukeld9®usednl ch cent

'!Nazdwl tieg ako nehomog®nny, heterog®nny, sp8&§dovi, wuzlovl
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PrirodzeniVis¢gidkmom ngh definovafipngtodrerikone
ngzor, gRr eigdie no cha akterizovanl ako kul t Yr ne

vivojom Il ok8&8lnych spolo!enst'mév)(,napak var gpd vksa$
nadmorsk§8 vigka, klimatick® podmienky). Pre tiet
ekonomi ck®, soci 8l ne a kult¥Yne va&azby. nal ej | e
| i V|acerl ch centier av ®s pYgzdeomwilac hs Wiz e ynte d zSepn§® o p |
mi er ou ochsg8dzky do zamestnani a, al e obyl ajne

prirodzenlch regi -nov pracuje (iHas| mownolu 20€h)8.d:z
Admi ni strat?2¥ednaoadcwdhs . deftirmtcivneddmirreigs - nu hov
AYsl el ovo vymedzens obl asS pre syst®m riadenia Vv
0
)

prirodzendedgrsafciiokT cHan leiglowrgdolv fi2 00 4 ) .

Regi nalMzzngycsilae. vyl |l eRovani a heaginTrdv ai da adijl edr
regiong8lnej geografie. PodOa V. Lauka (1990) mo
ngjsS zhmomu gwApirdbdees vydelenia %%zemnlch jednoti
(znaky) ai ch oddel eni e na Ykenmnm2z,naktyd(r Bacnoevpiiddio z n a
1990).

Za z8kl adn® sa vgeobecne povaguj e typobogidkougovani e
regionali z8ciou. Pri individu8l nej regionali z§8ci
individu8lne Mesobnedpakowviagie®®I®) regi - -ny, proi

(alebo tieg typiz8cii) zas typy regi - -nov. Pre p
obe met pdwyomVrade j e potrebn® vylleni$s i ndi vi
kdi spoz2cii, vakv aredorm®, teda eaxk shup¥%csi¥mit oa dmgin@i s
regi-nmi) . Ng§sl edne pri sl edovan? rozdiel ov (1

vyIIeRovaS ich typy podOa pr2buznNalhejz niakiovs g o lec
charakteriz o v a S .

Pri regionaliz§cii je nevyhnutn® pridRgaS sa |o
vydel en® podOa rozdielov sa musia naAargij ojmedegn u
kl asifikovanl objekt (rediacre) mBiBklupimogn® prir a

Z8kl adnTm logickim pravidl 8m m&givealje8onpr saVv
(Bagowlsakkd 1990). Anal T ze proatstcam rai egenia regional iz
sa venuje regiorc§ler@apmtsakxyotnn a8 ak vsant kt at ®v bg kmio
porovnaS jednahbidnw®t n&t “sdpegnosS(BesBENLOB3YyT sl €

Regionaliz8ci.azhShdvehakaegion§l nej geografie S
komplexng (toté8lna§maoiegktomméiji z §airpergiiv- wylvl epRoivhal ni
viacero (regionalizalnlch) krit®ri?2, kvalitat?2yv
(napr. historickl vIivoj, pr2roidm®) pwimeaer | chp §dfoG
fyzickogeospaozfkiomlogni ak §) 1, u kvypr ®8rsgpjos regi -n ako

tomu, r§mciv Slovenskhaohkecmogn®padoch pomerne jedi
regi-ny, ktor® by sa pribligoval:i kompl exnlm (
spr8vneho | Il evemiea ngjt Stspp tpapnosat iv presadil i at
(politick®) regi-ny, | asto popieraj %ce regional.]
Podobne, pri vy medmywdre2 Apé ginovaw2eceh jednotieki
EDP a jej jednotlivich |l ensklUphednagtREcba, i hgtdnt
|l enénizes . NUTS (z franc%zskeho Nomencl ature de:¢
kl asifik8cia regi-nov. Na niggej Yar ovonni sa Yazemr
(sp8§dovich, prirodzenl wmh)e rseagnosmpavdvniyast ceV kopod
Yar ov i s a tieto cel ky sps8jaj % do tzv. nor ma
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vyhranilenlTch podOa poltu obyvat e OekosomizcokhiCahdn
politickTch %Slibodh2006).f akt or ov
0 NUTS klasifik§cii sa

bliggie zmienime v predkladanej gtV
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| 2 | Regionali z8cia Slovenska v]lera, dnes a
\% roku 1996 na Sl ovensku do platnost.i vst vupi
neregpektuj Yce hranlceh@adredaemnled:lmd éeggiprova P
(1993) Akagdg8 refosmaS8wwmemool |l eneni a edukuje na ri
vregions8l nej taxon: mi.i Zh8my ako probl ®&m hi e
sdisjunktnT miNevbhgidnomB. iakt ug8l neho Y2z emn®ho I | e
viskunmm?2 nkayj?! | i vn¥st or nej nes¥%rodost.i vymedzenlc
skreslenie celkovich charakterist2k regi-nov.

Pri hodnot en?2 vhodnosti | i nevhodnost.i Y2z e mn R
usporiadan?z, teda vymedzen? vir @anhR awha Sc erl kgivo njad
krit®rig8. VybranTm krit®ri§m, podOa ktorTch |je
budeme v tejto ¢t %di trochweordedoa& preigi bondn qaetdm2 uspo
konkr @t n ea:k hou¥8zl ennbio ® | e @ ena dosem krajov, 2 . nognvirah n8vr at do

normalizalnej ®ry la3tnrSom hwawkjldmnikm pj omodzen® r e
nab8ze Qgupn®ho model u.

21 Regpekt adwareiraj gi €ho vivoj a

V. priebehu 20. storolia prebehl o na %iéemneldli aver
a spr8vneho wusporiadania Kkrajiny. Tieto zmeny |
totalit8rne s ciebom podriadi$§ S i verejn¥ spr
regionalizaln® krit®ri 8 a nebol. r eegnpRe krt eogria-nmy . c

Trazn8 nestabilita realizovar

o
t
Potvrdzovala to v
R v 20. rokoch poln%c cez krajsk®
u de
2

pol as prvej LS
platn% Aosmi| kuo z den% z obdobdge vnepin apadenuz ¢
cel kov po roku 192 negl o o s asnpors8pvrn8ev nceeAkokeyg i g tngyt
posl edn® |l eneni e, ktor® regpektoval o historickl
pretooznaguipSh® uspori adani e -¥9220 b(dnwabpiaa |r.o klo.v) .186 7

Mapa | . 1: Pzemn® |l enenie Slovel®28ka na gupnom princ2pe (1¢
b
smon o
/ Zupa
0 30 60km - Dolny Kubin
[ e— i ® ]
/ Trenéianska Zupa . .y
)( p) Y1 Liptovsky Mikuas | L"’\\_\,w
/ O o 3
‘va /V(J( Martin ¢ Liptovska Zupa WJ
£ Turclans D : 4
P! 0o e 4
e \ Tresin T {_Zupa
r \\jﬂ” N
Nitrianska Zupa o b 4
. Tekovska

K Abovsko-turnianska Zup.
\\ © Vi § ‘\ o
e oy
© ')V..Iute Morayee Hontian
Nitra 5 2w <
5 bone
g : ‘J %)f i Legenda:
‘ r‘\
Provincia XVI spisskych miest ,
{ (zrufena r. 18"61; . Krupina, v r. 1877 zaclenena do Hontianskej Zupy
Komama“ 7“"%1 - Uzemie sporné medzi [ do r. 1918 ¢ast Ostrihomskej Zupy
@Koménzo Ceskoslovenskom a Polskom
g 5 - Sucha Hora a Hladovka [ obec Stés (r. 1882 zaclenena do
(odstiipené r. 1920 Polsku) Abovsko-turnianskej Zupy)
sidlo Zupy Gl g iy
Autor: Viadimir Bagik o ] castMosonskej #upy [T] dor. 1882 éast Turnianskej Zupy
Zdroj: Podla Baéik (2001) ~—————  hranica zupy -

B do r. 1918 ¢ast Rabskej zupy do r. 1018 &ast Uzskej Zupy

3Doterajg2 vivoj v zmysle krit®ri?2 historicklchnem etnokul t ¥
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Upl at Rovanie modelov vyhranilovania regi-nov na
ekonomickTch vzSahov, regpektuj %c pr2r eds® viaar i G
s takTmito cel kami v hist . ridi Sl ovenska znamen:
storolia sa Yzemia Slovenska dotklo | en 5 ref
|l l enenia krajiny. DIl hodobo sa upl at Rovtadl 2scy slti®m
g%p v polte 17 ag 21 regi-nov (Bal2k 2001, Sl av?2
211 VzSah medzi Kkrit®riom a pl anan$emkgiave mnT m | | ene
Aktu8lne platn® Yzemn® a spr8vne |l enenie Sl ove
potreby vymedzgetn8itan e%z esnpnre§vy na Yar ovni krajov zE&
Yazemnom a spr8vnom usp@r.i adandk®SR2mmbphollo to i
regi-nov na Yar ovonni krajov pougit® i pre potre
vgeobecn®mu nes¥%hl asekepdbarokpjiverejnosti

Platn8 fAosmi|lkado vgak neregpektuj e, ba flagrant
keNge samospr8vne kraje vo svojich hraniciach ro
v pr2pade Zempl 2na, SNgry (gasporoviaaeieneapaal 1| ia Hwarpnde j| . 2
platn®ho |l enenia taktieg c2ti$§S, ge nielen MaNez¢
komplRedii.-ny historicklch gtaky jdn@m®A e hSlpowmen ailea \
krajoch Arozp¥gpSaemifiegamveaj &iemse iAT mi severnejg?
tohto mixu je Arozriedenief silnejgej koncentr §
regi -nov so sl ov(emasjkm®u wwmapoipadoe Trnavska®ho a |

| l eneni e popnat ag@wte®r €gi t ®r i §.

Mapa | . 2: Aktu8lne platn® Yzemn® |l enenie SR na osem kraj

® o7 Legenda:
“ Nitra

}\ Pt

$ ——  hranica okresu
% Nitrians‘ﬁgy kraj
: §

P P
>

——  hranica kraja

® sidlo kraja

X Autor: Vladimir Bacik

Zdroj: Podla Baéik - Sloboda (2005)

L

212 VzSah medzi krit®riom a Yzemnim |lenen2m SSR

V ponovembr ovpol adbldodb® arajlmdsprostredia strg§n
spekt r ddeologitkonra® va zuj ¥ na jednou (komuat adti £th,bu)
pogiadavku na n8vr at zdbdobial 1660-2990. Nostalgu za tromi krgjmia j e

mt gpoci SloeeraSt 2, ktorTm sa cnie za normalizalnlm
radilazcentra jedna strana prostredn2ctvom siete nt
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definoval ako Agts&tne rgfiny os amosmmdwrmpe Bor owh arad
asi toOko, koOko maj¥% voOby za komunizmu spololn
LIenen|ejreajterlzkkhrfmmrtsekraajg hgk®T vbpac vyhodnot
neg tak, ge na minul® | lenenia nijako nenadv?z
nebol a krajina | leneng na takKnmalplorpeohani ealknaypa
mapa2.Podstatn® | el earkdaietgr it okraje nesl %gilo nikd
prednovembrovona o%ldeolb? rozl|l | eneni a Sl ovenska pr

samospy &l r egii-cnhov(sl obodne .volenlTch) orggnov
Mapa | . 3: DPzemn@ Itlreineknriagf eSSR onbdobia normaliz8cie

5“))‘ \
a.-.& ":r‘ t,;.

., Tl "4-4 N
£ :.‘1 :f ;?g.‘ :;g
t\‘siﬁ,\ ﬁ
\\‘l

S
0
v
[

ah medzi krit®riom a navrhovanTim gupnlim %z

cel ospol ol enskej Zmene, ktor% odgtartoval
N®mu wustanoveniu samospr 8V ¥ir emani¥%r Damo s porbS
tuovang8 ag do roku 2001 nebol a.

rokoch 20. storolia vgak bol expertmi
vrikht or T rgtal s |l enen2zm krajiny na 16
al z nehroh iYazem$ré®my nEenenia na 12 regi
voval istlT politickl Kkompromis a |iasto
e (Prad §wirssdy kSRRudMdGIm) koMeRom predstavu
prezentoval tKemzerMW.atRvnyst ehgni,ksai,stvyndh§d:
obmenami, zpr edc h § dzA§ WpoRe® n §v rvmi e (SkwhodasitDos t § | 2005)
Tento hBenbnia pad 168 9Wapm AGupnl variant 2005A b
model u v tejto fgaorvapvangvadegj gt Ydi i

T O N g o

Ako vyplTva i z nmn8azdwlR,z ug uep mla vhairsitaonrti cky sa form
i stolicei gupy) a krit®rium regpektovania doterajgie
porovnanie mapa | . 1 a mapa dovadanie Nelja@reenwiga kn a
princ2pe z dB®e@@bi Zoh®a@dnenl bol i novodobl vivo
vygiadal samostatne vylleniS regi-ny s centr ami
Prievidza), a na stranemidrudoeijt i dogimnosk at h¥ikbbnigt
celkov (napr. Liptovsko-oravsko-t ur | i anska §tupd&k,0 vNikt§r igaurpsak a
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Mapa |§viezeNmo®| emamadest ngs(SGugpapl variant 2005)

- spissk.
JFupa

® Poprad”

i PP

\\‘ Michalovee

b~

7 Gemersko
“a{malohontské

Legenda:

hranica okresu
——  hranica Zupy

Pl
Komarttanska
Zupa

® sidlo Zupy

Autor: Vladimir Badik
Zdroj: Podla Badik - Sloboda (2003)

22 V2zma pr2rodn® pomery

VzhOadom na fyzickddeegnr af iSdkw® emesrkear \j e s %| asSou
iYzemia, ktorTm prech8dzaj¥% hlavn® iBavbdki®Pbe ad
Lierneho mor a) mogno na Yzem? Slovenska vytT]i:
pr2rodn® bari @rry ,( lwroedme®dn & oko/h . O tieto | 2ni e, p

bari ®r vy, sa prirodzene opieraj¥% od svojho vzni
regi -inthzemepr 8vnych cel kov. Tieto Apr2rodn®f h
naj stabil neejadmi nhirsatnriact 2 vnych <cel kov. Domi nuj Y 1
(napr . N2zke Tatry) a Vv z8padnej | asti vichodi
Brani sko, Volovsk® vrchy), oddeOuj %c tak od sel
(napr . Poppaosk&8akadatlina, Horehronsk® podol i e,
2000).

221 VzSah medzi krit®riom a platnim Y%zemnTm || ene
Pri vytvs8ran? s¥% asn®ho 1zl | e®adi akakr @aj 2 nydnnlebh
(eomor fol ogick®hektlolveanne8ni B ntriengupi t a a admini st
oddeOuj Y4ace jednotliv® prirodzen® regi-ny neboli
Vini mku tvor2 najm?2 najviraznejgia barii®@va Vv poc
stredos!| ovensnk88 bkaomuRriakalo ktor ¥ sa opierald. t al
Slovenska i v z hOadiska stabiliiLuknAged®B®j ndmn
1985).

Med zi Aprobl ®mov®id obl asti s¥%l asn®ho | |l enenia p
umel 8 hmadhiicaPregovskim a KogickIm samosprgvnym
neregpektovanie prirodzenlTch hran2c medzi Spi gol
Abovom a Zempl2nom (Sl ansk® vrchy), Spigom a Abo
regpektédvand®8phranica v Trenlianskom samospr gvni
a Tren|lianskou gupou §govsk® vrchy) i v Ba

(Str ,
Zvolenskou gupou na jednej strane (povodie Hrona
(sjadromvJuhosl ovenskej] kotline) na strane druhej
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Bratislavskl samospr8vny Kkr aj rozdel en® Z&8hori e,
Moravy) boli prillenen® k Trnave ako centru (pov

Mapa :Pr250dn® pomery (vodn® toky) vs. aktu8lne platn® %zem

~®
Arenéin.”
A'renéin
Trendiansky/kraj
: e /

i

\ . \: .
L*'\(ogl(:l?,lif‘-'

I \

Y
g
@ Nitra /

X I
\ [
{/ Y
b X vodny tok

Nit%'iansky kraj .

oy ‘,Jﬂ/ / ——  hranica kraja
E‘, / 4 ®© sidlo kraja
\ Autor: Vladimir Bacik
Zdroj: Podla Baéik - Sloboda (2003)
Mapa IPr26odn® pomery (geomorfologick® |1lenenie) vs. aktusgl

krajov

hranica geomorfologického celku

—— hranica kraja

® sidlo kraja

vybrané vyznamné prirodné bariéry

1
l:l ostatné geomorfologické celky
]

vybrané zniZeniny a kotliny

Autor: Vladimir Bad¢ik
Zdroj: Podla Baéik - Sloboda (2005)

222 VzSah medzi krit®riom a Yzerm@l m ||l enen2m SSR

Aj ak sa na tri veOk® kraje pozer§me z pohOadu |
je zjavn®, ge idea normat2vnych socialisticklch
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CieOom bolo rozdeli S krajinukryag troi dmwr ipbollitdun eo br
rozlohy( mapa | . 7 .a mapa | 8)

Mapa | . 7: Pr2rodn® pomery (vodn® toky) vs. Yazemn® ||l eneni e

#, B ~
: . |
> ANIV g N 5 {
Vye hodoslové‘nslq" l&\a_]
L

S {

Zépadoslovﬁenskf‘ l).l{ﬂj

Bratislava 1
8
@ ", \ W

Legenda:

vodny tok

—  hranica kraja

L sidlo kraja
Autor: Vladimir Bacik
Zdroj: Podla Majeréakova (2002)
Mapa | . 8: Pr2rodn® pomery (geomorfologick® |lenenie) vs. 1

hranica geomorfologického celku

hranica kraja

sidlo kraja

Autor: Vladimir Bagik vybrané viznamné prirodné bariéry
Zdroj: Podla Mazir - Luknig (1980)

ostatné geomorfologické celky

]
L]
]

hodoslkrvajnsikgnoruje vn¥%torn® pr2rodn® bari ®ry
n

vybrané zniZeniny a kotliny

sk® vrchy ktor® Vv jeho r 8&8mci oddeOuj % s

VT ¢
Sl a ),
identitou. Snaha je podiiiKadi $i dmamke jAenén®mpot e
princhbudovan®mu Ahutn2ckemu kompl exuhf.

s k

V Stredosl oven om Kkr aj sa neregpektuje ani n
chrbtov N2zkyzhw. Tatiedo ovensk8 komunikaln8 ba

[
s | K
takmer vgetky Yzemn® || eéneskiaa sSlabvémslya Anepokoih
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(Mazidirukni g 1980, dentrinn kraga sel BidGalo v Ap o v s tBariskejc k e j f
Bystrici, Ametropola stredoslov8kovi sa z nej vg

Zg§padoslovenskl kraj tvoria nd&j)m2 vmZ/giory ®( Badu e
predstavuj ¥% sk!'r vodn® toky ned pohoria a excent

223 VzSah medzi krit®riom a navrhovanim gupnlm Yz
Gupn® wusporiadanie na rozdi el od s iVagxigtenciu® h o [ 1
mnohlch pr2rodnlch bari ®r, nie je to vgak prekyv:
na predogl ® |l enenstdiceckgapyny Kkom®t gayvyvinuli p
ge regpektoval. mnoh® pr 2hrroadnni & eb arreig&®r-yn oavk.o pr i r o
Gupn® hranice prebiehaj¥% | asto prirodzene chrbta
neraz t a k , ge jedinl mi prepojeni ami s¥% komuni kal
Regpektuj % sa prirodzen® hranice, mddkcwviol SE®gomcC:
Abovom a Zempl2nom (Sl ansk® vrchy), Spigom a Abo
Mapa | . 9: Pr2rodn® pomery (vodn® toky) vs. Yazemn® ||l eneni e

g \Sarll}qka \u
Fupsz 14

7 k Liﬁgavsko-orm-'sku
®  -turéianska Zupa
L.

Zyvolenska "
;7 Zupa

Zupay
R]ma»q]ca et
quUm 'a

ezvelen

vodny tok

——  hranica kraja

Kdnﬁarnanska {

1 ®© sidlo kraja

. Zupa

. Autor: Vladimir Baéik

Zdroj: Podla Majeréikova (2002)

Rovnako sa regpektuje pr2rodn8 hranica medzi H
(Str 8govsk® vrchy), | i medzi Zvol enskou gupou n
Novohradom a Gemerom/Malohontom (s Jadrom v Juhoslovenskej kotline) na strane druhej*.
Z8horie nie e umel o rozdel en® medzi Trnavu (
Bratislavu . Regpektuje sa hranica Gitn®ho ostrova, |
oddeOuje mall Dunaj (mapa | . 9 a mapa | . 10)
Neignoruje sa ani prirodzen8 hranica, ktor?¥ medz
Gpecifick8 je Aoravsk-tgrulpiaain sLki g,t okvtskro¥s t vori a tri p
mengie gupy, ktor® maj % svoje jadr8 v troch kot

a v Oravskej kotline).

*Ak z2deme o YroveR niggisep lzrehtﬁaadpskadaké',it@eia pr2rodnl
Novohradskou a Gemersko-mal ohont skou gupo neexistuje a tieto dve gu|
regions8l ne autoritytakomydakélzahlnahnde%Sm
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Mapa | . 10: Pr2rodn® pomery (geomorfologick® ||l enenie) vs.

hranica geomorfologického celku

hlavné mesQ
—— hranica kraja

Komdrnanska ®
upa

sidlo kraja

Autor: Vladimir Baéik
Zdroj: Podla Mazir - Lukni$ (1980)

vybrané vyznamné prirodné bariéry
ostatné geomorfologické celky

vybrané zniZeniny a kotliny

2.3 Nodalitar e gi ranonvest sk® regi - ny

Nod8l ne regi-ny predstavuj %% typ homog®nnych (vn
dominuj % horizont8lne v&@zby (toky vzSahy) medzi
mest a) a z8zem2mm( pe rpiofd®rbieo u V|odk|oelk2an) pril om
sl abn¥ci mi vazbami. Klasicklm typom 1/4 tzv. S |

odchsg8dadleh&dzkovich vzSahov, t eda dennej mobi l i
gkl

Funklnl m
Bez§8ka gl
na dennl

est skl rneagiz -8k |vaydnee dvzyegngli e uvedenTch kro
990 Apchgpabdrako s%Uvisl ® YWzemie, ktor® |j
pohyb os®'b za pr 8cou me,fipzrii |joamd rporme drsetgaiv-
AgpecifickTl r -fnuun kd enf@lhnoovan®ho na z8klade krit
interakcie medzi mestomaj eh o okkd §dmm Vmest skom regi - -ne o

jadro pozose8w@®h¥Wceal Bbo nizeSkzoe@rk Tec hsjpaij eesmi® a&i e So u
vazieb dftmhehoktorTchrast®ooutaztl ak8nesSou d |

=

€yg

Regionaliz8cii na b8ze funklnlTch mestsklich regi
anallze a aplik8cii v régean§hhomovivljmehsargc
Bez8§k 0J19%torlT na Yz em? Sl ovenska vymedzi l 6 3
bg8ze d§t z cenzu Vv roku 1980. Tieto neskr A.

podOa YWdajov z cenzu V roku 1991 (mapa | . 11)

Nodalita regi-nov v zmysle krit®ri?2 sp8dovosti a zohOadRov
®KTm u n8s sa konceptu meststkdk® pegormovSvahademilanv akg st

je to inak. Ta&majdg?2s agtndtmis tziaGikbbtcs Sustdal2018)d.o bA8 W j em o tento Kk
ned8vno @Pméjpawilat Slovenska (2013)

"Proces vymedzovania funkInTch mestskich regi -nov m§ svoje
pozost§8§va podOa A. Bez§k kr®%0) spotl Poah vkridleaw: f1k§pi vl j ¢
klasifik§ciu z&8kl adnTlch prlestorovlch (s2delnich) jednotie
na ich z8&8klade funkln®ho viznamu (naj m@ pubdmektoku s yav at e Qo v
z8kl ade d&t o pohybe obyvateOov za pr8§cou prillen2 k jadro\
jednotkami, ktor® mtgeme povagovaS za hierarchicky niggie
jadier z8&biys?prachove]j hodnoty zvolenej pri prvom kroku a z


http://www.statistik.at/web_en/classifications/regional_breakdown/urban_regions/index.html
http://www.unia-miest.sk/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=600175&id_dokumenty=2339
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Pri reformerBremho | | eneonimg pOHsdzawyedni®@hvn od 8l ny c
regi -nov, treba podOa A. Bez&8ka (1996) braS do
stanovenie poltu h2erbheohechbthu¥regn?23nvolvbera ka
uzlov (centier, j adi er ) jie-dmoov lyameddele ni eghr an2& kagd®ho r

I ntenzita doch8dzky je jednIim z najviznamnejg2c
pr2padoch mestsrke@gh|8 Pec¢hiajkav sa ako f or ma pr
obyvateOstva viage Bahgxassbujf Vimes#opsaan® dost ur

| i vzdial enosti). Vz8jomn® prepojenie s2dla rec
jednou z dt'legitlch podmienok fungovania regi-nu
Mapa | . 11: Funk|l n® mestsk® regi-ny na Slovensku

fei TG

e
v PO iR e
Zilina 7 X
® ]

0 30 60km
BEeeem————)

- VNSRS
\( Sk Y

/ lem ky kra_p;

/\“f‘, X_\(/)

J dznskobystngkyﬁratﬂ/

r“l ")
Legenda:

———  hranica funkéného mestského regiénu
—  hranica kraja
® sidlo kraja

Autor: Vladimir Baéik
Zdroj: Podla Bezak (1990)

Dzemspr §vineednot ky mo g no poklada$S za pAkieeNst or o
vmaxi m8l| nej miere odzrkadOuje existuj Bpu 8veagi on

jednot ky ur!im®>hiom§sltnLerjRar]1i\erfeunkb'nﬁmidujrl/esp. n o
regi - nmi, Kat drd@nsafidlegvaS na koredgponduj %cej Yal
(Bez8k 1997)

Na ot8zku, ako vybran® modely region8lnych s?%s
funkl nlch mestsklch regi-nov a ako s nimi s¥ sch
231 VzSah medzi krit®riom a platnim Y%zemnTm || ene
Dnegn® | |l enenie na Yrovni okresov zva|lga regpelk

regi-nov (FEMRRov ko zpol tu 79 okresov vyllen2zme 9
Bratislavy aKogc (tieto mest8 maj Yr §mpeici 8rbe8gipe@is§larve|n

z8§zemi a. Funk| n® mestsk® regi-ny musi a byS vymedzen® a |
neprekrivaj %ce), 3. v treSom krokush@erejgémay IsipORgm&dz e
Eodmlenky (teoreticky | podrobnou empirickou analTzou). 5
KoncepC|am| hran2c¢c v priestorovej anallze venuje pozornossS
vzhOadom na nedostatok d§t o ritznych fote€cbkWVnishdok 8goon |
hl avn®ho komponenta) vyug2va najm?® (denn8) mobilita obyvat
vyl l eRovan® najm2 ndobBgdzkdeh&dzkeBahoch medzi s2dlami. H
predstavujpe knSkradhf unk| nTch mestsklch regi-nov. S2dla a d

prebiehaj Y%ce zvalga i v s¥% ade s fyzickogeografickim prostH
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sWstavy SR) , t ak z0o sY| asich wihst 20 okreezovbl|l sai 4
mestsklm regi-nom (FMR) vymedNadmgl2nih R9 RB&z Elkomnm
vyl l enenTmat ipcrkoyb.l eNaj vypukl ej gie sa prejavuje ne
Nov§ Ves medzi Pregovskl (Levola) a Kogickl sa
rozdelenie FMR TopoO|l any medzi Trenliansky (Par:
(TopoOl anlyeni er oZzMR Bratislava na severoz8§pade m
samospr8vny Kkr aj a na juhovichode medzi Brati sl a
Mapa 2. Funkl n® mestsk® regi -ny a aktu8lne platn® Yzemn® | | ¢

T
AR QL

3 % S ,-’/
A STV
Zilina i N

® » 9
Lo e

./ Zilingky kraj

{
.
{
s

0 30

e

>

® By - Wi
. @ Banska‘l]iystnca /—F‘»,

AN
s Y i 4 {

HanskobystrigkgRrap 3
Banskobystrickykraj
AR ¥ )
- .

\
3
a,‘\
i

hranica funkéného mestského regiénu

——  hranica kraja

®© sidlo kraja

Autor: Vladimir Badik

Zdroj: Podla Bezak (1990, upravené)
Na vyggehi dk eejr aYarovni , kde s% sp8dov® regi-ny |
s¥%l ade s historickT mi A p oil stotice ¢ kyTumiyd , r esggia-kn ma k t (u
| l enenie op2tovne nevyhovuje regionalizal n®mu |
centi er20qls! av 2 k
I napriek existencii -Jdopmamnbmbré 2ui 20bVasteiveZe
Yzemie rozllenen® medzi Pregovskl a KogickIl kraj
na Hornej Nitre, kde ved¥ hl avn @®rieddaepsmeaomnn® | 2 ni e

TopoOl any a Nal ej na do Nitry a nie do Trenl|] 2nz¢
ktor ®ho sa Prievidza spolu so svoj?m z8zem?2m VvV s
| .2).1

232 VzSah medzi Kkrit®riom a niuzikraj@I m ||l enen2m SSR

Hranice veOkTch krajov s¥% zvaa|]ga totogn® s hrani
pl at 2 to tak o hraniciach Stredoslovensk®ho Kkr
I

Zg8padoslovenskim krajom. VeOkTIm kir atimend wgak chTlob
Desiatky funklnlTch mestsklch regi-nov v r&mci_
Logick® by preto bol o, aby nad Y% ovRou funk]| nl
hierarchick8 YaroveR, do ktorej by sesaebaebaugi bBdna

Tri kraje ned8v@map a3d).ladny zmysel
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Mapa 3 . Funkl n® mestsk® regi -ny a Y%zemn® |l enenie SSR na tri

}
¥ Stredo lovenslé_\" kraj

w

e

3 s {:\}*\?ﬂ jw,\‘

0 1 o
3 Kosice (
L N

Legenda:
hranica funkeného mestského regionu

—  hranica kraja

. sidlo kraja
Autor: Vladimir Bacik
Zdroj: Podla Bezak (1990, upravené)
233 VzSah medzi krit®riom a navrhovanim gupnlm %z

Podobne ako v pr2pade veOknlewh klarzaijj &v ,v1 @mia mh®a ki

vymedzen2m funk|nich mestskich regi-nov. V nie
funkl nlch mestsklch regi-nov s2ce nekryj% %Yplne
gupn®ho modelu bolo treba pn&a&S®UOy /uamiy. sad gncah
presk¥ma$S 4)mapa | . 1

Mapa 4 . Funkl n® mestsk® regi -ny a Y%zemn® |l enenie na gestn§:

merskd®
malohontska
) pa

Legenda:

——  hranica funkéného mestského regiénu

— hranica Zupy

® sidlo Zupy
Autor: Vladimir Baéik
Zdroj: Podla Bezak (1990, upravené)
Rozdi el oproti veOkTm krajom je v vgak tom, ge \

na vyggej hierarchinekspdyagoaVvecih déipvnito
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24 Regpekteohviaenriar chi z8ci e ur b8mnycHh yceamtsiteur kr a|j

Hi erarchi z8ci u centier os2dl eni a Sl ovenska a r

poslednlTch troch viacero odborniTch t2ma® geog
ukazovatele, ktor® sa pri tomto krit®riu sl eduj
slugby) s2dl a, na ktor%% sa prirodzene viage i d
do gk!l) a viznam s2dla ako uzlametddpkavakmbel
Slovensku vyllenenlTch 13 ag 16 mezoregi nov s h
(Slavzk 2001)

Kvalita-sBhzé&wmmeho | | enemsiiao\ Rous pdg etnBp nio s+ i cenit
spr8vnych cel kov. Je v i argee rdaestupndésti i aka® rjeddej n a p

znajvliznamnejg2ch charakterist?2kppbhohp, prthksts@

efekt2vhosti vyjadruje vzSah medzi lkohomibkow , prie
efekt2vnosSou. ako8Apsoayi aypseod ati Bk usporiadani e, I
maxi m8l ny %gitok pre najvi aBendhvad9eDpyv dant®bop
pri aktu§l rsopm §nemnd | enen? SR nebol systematic
| asto ag ignorovanl (Bez8k 1996, 1998).
Tentd @tg8 roky aktualizuje Koncepciu ¥Yzemn®ho ro
kt or§ bola schvg&8len§ v r oHaci2 0t0O8t oa kjocen cve ppcli at nroos
centr8 do hiera(mhpalogj Ydtmni®t Arlyeneni e krajiny
ignoruje. KPRS 2001 rozdeOuje cent.r§8 os2dlenia do pi
Mapa 5 . HLerarchi z8cia urb8nnych centier krajiny na pr2kl ad:¢
Dostupnost jadier tazisk osidlenia prvej a druhej Grovne - stav @ g

o Zilina A
(,63‘ q'iska Bysmc%u_iombemk
Martln.

Liptovsky Mikulas

3

Ny K
Ol S T (;E!ystrica, %‘3"«5? 'g.,
Sl 125

Bratislava
o

L7
sy
‘5‘#?‘,*

-

ros
‘tupnost jadiar taZisk osidania
da 15 minit
15 - 30 minit
30 - 45 minit
45- 60 minat
&0- 75 minat
[175 minita viac

Y“Koncepciu Y%zemn®ho rozvoja Slovenskal2®B8A2@8ChvENaltiaadeégdm

SR | . 528/ 2002 2Z. z. sa vyhl 8sila jej z8vazng | asS§s. KBRS 2
viznamu. Riegi ot 8zky priestorov®ho wusporiadania a funkl|n
jednot!| iiwnlowh St @egBRS k2001 je YWzemnopl 8novacou dokument§ciou
vihOadov® obdobie 15 ag 20 rokov. DosiaO bola v osobitnTch

a k roku 2011.



20 Sl ovensko. Kraje alebo gqupy?

kom

Z vl 8dnej Koncepci e 2zemn®ho rozvoj a Sl ovenske
gtrukt %ru s2di éll oag dkegjh ozbS8czie m@r,i rpaNuj e istl vizne
p-lov rastu "zZorzamkaun P00 D.v daet s 2 akemerSat omi est
Sl ovenska rozcdleirlarckdtokyg rcic b . Na jednej strane
lL.inovagl-n®uaZaloth®pnéy ,r gpsrtid om mest 8§ a obce zara
tTchto dvoch kateg-rdG1l13s¥opw Sobeo®2 | OPAS z h |
eurofondov, a na3.ebranéedrabej vs % wjvrad wd m h¥%zpe rh2
rastu (obced4wbz®zdm?) ame mimo zB8oymbrn®bb pizkova
(vidiecke obce, zva|ga s pol0DO@)obgkkvaréddoy eneapi

meng2 bal2k peRaz?2 prostredma&ma vWo.malpp. §nu rlozvoj a

Tab. 1. 1u pPréyNgmednl strategickl 2@f2yeméanf§zEmMERRSR2QQDC
inoval n® (koh®zne gmi mo p-1| ¢
rastu rastu rastu obce spolu

SR spolu 82 891 1918 2891

Zdroj: MVRR SR (2007)

Vysvetlivky (defin2cie p-lov rastu)

lL.inovaln® p(kyajral® mest 8§, mest§ so péddodesmScetigv@sadlleénioakr es
celogt8&tneho ag medzcentrrocdrd®emial zreggmwngl neho viznamu v r
Sagi ska o0s2dl,eentieaosl2 dl|stnimRar egi on §l8mmecho pwi2zmeasmws k®ho p8§s ma
os2dl eni a,cehtier osst2udplReani a regi on&8l neho ag nadregion&8lneho v z]
st upcBaieros2 dl enia regiagng8lneho viznamu

2koh®zne p-(loypcreastvu ktorTch sa skWhhstweadachpdizal mhtobecnl ¢
stupPozost 8§ wdjk¥ o iz eyghi centigrl Ine gishaw z8uj movom Yizem? inoval n®ho
vymedzen®ho jadrovim p8smom,Riakgi sk eyghicard @ire rieq) i A& U jstha\pRm
Yazem? i@Ghoovapl-n u rastu vymedzen®ho pr2mest s krmimk rp@rseayghimo rS&lgn s k

centier | e gishave z8uj movom %zem? inovaln®ho p-lu rastu vymedzen
mi kr or eyghicentieBrhinmo z8uj mov®ho Yzeowmiagu i novalnlch p-|I
3.obce, ktor® nie s¥% p- 1| mi rastu, |l egi ace v z8ujmoyvom ¥Yzem

teda obce nach8dzaj*%ce sa na %Yzem2 jadrov®ho a pr2mestsk®
nach8dzaj “ce sa na Yeeaeme) Stgdshkeos2dl enia d

4. 0bce, ktor® nie s¥% p-I| mi rastu, |l egiace mimo z8uj mov®ho
obce, zv?2| ga s poltom obyvateOov nepresahuj %%cim 1 000)
Mapa | . 16: Hierarchiz8cia urb8nnych centier krajiny na pr?

Struktara sidiel Slovenskej republiky - pély rastu

- pre Ggely Na ého ramca 2007 - 2013

. kohézny pél rastu
‘centrum osidlenia
@  contrum nérodne] Grovene
AURER ®  centrum regiondine Grovene

“zozn

am p-lov rastu bolmisncihsvt&lae nvil srtoazvhboyd nautr2emgi on8§8l neho r o
j Yosna 2007.

0
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V nasleduj %.c e ] sapozaemeé na t o, iadkeontshikgvan&tpm | okaliz
jednotlivlich cel koch troch porovn8vanlch regions§
241 VzSah medzi krit®riom a platnim Y%zemnTm || ene
Na z8klade platn®ho Yeznesnkna® htoo Ild esZemd ana&| %voveR

Apovligenlchin tlch osem miest, ktor® v urb8nnych
cel kov®ho por ambihaoch i eNaargcihei egentr 8 ako Martin,

Z8mky, |l asto vliznamom wegiswvmg ome sgpddtod/war] ¥ za

Trnavou (v mengej miere sa to d8 poveda$S o Mich
Sobote), centramis amos pr 8vnycsanestaigmapav.] . 17)

Mapa 7t . Lbkaliz8cia p-1ov rast ulereni@adRtnadseémkeajopl at n® ¥zemn® |

PR

TS %gnw‘ “g

e,
NN
'ad

A e

< (3

® krajské mesto Poly rastu
- obce stanovené ako inovaéné poly rastu

- obce stanovené ako kohézne poly rastu

hranica kraja
———  hranica okresu

hranica obce / polu rastu [—] obce, ktoré nie st stanovené ako poly rastu
Zdroy Munsterstvo vystavby a regionalneho rozvoja (2007)
PodOa sw¥% asn®ho |lenenia v r8&8mci juhovichodnej d
Yar ovonni krajsklch s2del l en Bansk8 Bystrica, Ko g
tvoria na vichode krajiny izdd&agdlemysSomut rc&inrty enr
k m. Tieto centr8 s¥% tak pr2lig vzdi apbreem® k o0Kki
veOkkrc&jov, a to pr2lig vzdialen® nielen z hOad
particip8cie obyvaé¢.eOov na dian2 v regi-n
Tab. | . 2: P-ly rastu v r8mci aktu8lne platn®ho Yzemn®ho ||
inoval n® (koh®zne gmi mo p-1| 0
kraj _ rastu rastu rastu obce spolu
Bratisl avskl 4 33 36 73
Trnavskl 7 99 145 251
Trenliansky 12 92 172 276
Nitriansky 10 146 198 354
GilinskT 11 128 176 315
Banskobystrickl 13 112 391 516
Pregovskl 13 163 490 666
Kogickl 12 118 310 440
Spolu 82 891 1918 2891
Zdroj : MVRR SR (2007), prepolty autori

Ag v giestich z tsmich s ¥gvaisancl cnhe gk rdas doirvd tg kea pi-diean ut
rastu a pol et koh®znych p-lov rastu vo v&|]gine
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prekvapuj %ce, ge pri tak vysokom polte p-lov r

nedoch8dza ku koncentr8cii zS8wjymadma %t ipeiloastiner

242 VzSah medzi krit®riom a Yzemnim |lenen2m SSR

Je ot8zne, akoby model troch veOkTch krajov, K 1

napORaS cieO Apolycentrick®ho rozvoja SitonvBenska

Koncepcia %zemn®ho rozvoja Slovenska 2001. Je zr

bolo naznaligmre® avwydgiokl polet p-1lov ifjastvu pv 2jpadre

troch veOklch krajov egte zn§sobkeang®jonPrz€tdb(irgajvoyvsc

| . @ama J)znamens§ vysokTa pwoysdkiprpwlrét ,prior2t v

verejnl cpolitt k zva| ga predznamen8va ich ne¥%spech.

Tab. | . 2: P-ly rastu v r8mci %Yzemn®ho |l enenia SSR na tri
inoval n® (koh®zne gmi mo p-1| ¢

kraj rastu rastu rastu obce spolu

Z8padosl ovenskl 26 323 482 831

Stredosl ovenskl] 30 282 621 933

Vichodosl ovensk 26 286 815 1127

Spolu 82 891 1918 2891

Zdroj: MVRR SR (2007), prepolty autori

Mapa | . 18: Lokaliz8cilal pnémiver @8SRuna taziemh®aj e

.
\
4(5,:‘3‘,\‘{\%

Poly rastu

- obce stanovené ako inovaéné poly rastu
- obee stanovené ako kohézne poly rastu
\:’ obce. ktoré nie si stanovené ako poly rastu

krajské mesto

hranica kraja
hranica okresu

hranica obce / polu rastu

Zdroj: Mimnisterstvo vystavby a regionalneho rozvoja (2007)

243 VzSah medzi krit®riom a navrhovanTim gupnlm %z
V. kontraste s predogIT~mi dv omi s¥stavami, v gl
|l okalizovanlch inovalnlch p-lov vygghiakendesasS
gi adnej zo (g%p nepresahuje stovku, vo va&a| gine |

sstava d8va vipce pvepengakpeCeRipiinee ®a pol ycentri ck®F
krajiny.

Nov® centr8§8 verejnej spr 8vyi aak oh opsrpiordo8drzsetnv® cae ndg
naj m& r §mci juhovichodne,j di agon §lLnudje npal, o VRicnea v
Sobot a, Poprad, Mi chal ovce) mo h 1l i ptsobi S i akoc
spg&dovTl ch( ntampem2] . Pad)t 2vnyi svtprlaytvzvamcdzqmnfunkme al
i mpul zov pre rozvoj regi nov ug potvrdili viacer
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Tab. 1. 3: P-ly rastu v r8mci Y%zemn®ho |lenenia na gestngs:
inoval n® (koh®zne gmi mo p-1| 0
kraje rastu rastu rastu obce spolu
Bratislava-h| avn® me 1 0 0 1
Bratislavsks 6 71 114 191
Trnavsks § 4 61 67 132
Trenlianska 8 54 111 173
Gilinsks 5 68 57 130
Liptovsko-oravsko-t ur | i a 7 69 137 213
Hornonitrianska 4 46 79 129
Nitriansko-t e k ov s k § 4 67 113 184
Kom§r Ransk§ 5 62 49 116
Zvol ensk § 8 61 148 217
Novohradsks§ 3 26 121 150
Gemersko-mal ohont sk 3 37 171 211
Spi gsk§ 7 83 114 204
Gari gsks 5 66 260 331
Abovsko-turnianska 2 32 81 115
Zempl 2nska 10 88 296 394
Spolu 82 891 1918 2891
Zdroj: MVRR SR (2007), prepolty autori
Mapal®: Lokaliz8cia p-lov rastu a Yzemn® |l enenie na gestneé

L3
A,

7 ) 7 ' :\!:«."‘
oo Pt b iy
‘% 6"‘0@ S ‘, "‘\.
e S e I R
LA Gy Y

sidlo zupy Pély rastu

hranica Zupy - obce stanovené ako inovacéné poly rastu
anicd

histiioaokiesi - obce stanovené ako kohézne poly rastu
hranica obce / polu rastu obee. ktoré nie st stanovené ako poly rastu

Zdro): Mimsterstvo vystavby a regionalneho rozvoja (2007)

25 VhodnosSs “ust avy z pohOadu NUTS klasifik8cie

Od zaliatku 70. rokov 20. storolia sa v |lenskl
kl asifik8gtattgsemohkl ch jdakionymon NURS (zfn Bamgnclatue

des Unit®s Territoriales Statistiques), vyprac
rozlleni S Yzemie kraj2n EDP na “%2zemn® jednotky

predstavuj ¥% n8§rodn® gt §tyeha ré&mpaerpgifoeByne¢r i

2 pribligne tri desas$ sa NUTS klasifik8cia poug2val s
z

rolia
spololenstva | en na §kl ade gent | emen’ sostatgn ietedaleen toro, me d z | |
aby bolo nevyhnutn® prij2maS nariadenie. Napriek tomu, \
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Na Slovensku sav di skusi 8ch o %Yzemnom | |a&mguwurhe nrnteSrca zo u:
smeruj Ycou k tomu, ge niektor® region8lne s¥st
kl asifik8ciou vhodnej gie nergozihm®&. i Zpbdhboi SEI vV O
sWstavy (8, 3 a 16) ich Atestovaniufn z pohOadu v
NUTS klasifik8cia je zalogen8 na p2SstupRovom h
“Wwrovne sa vzSahuj % iMdTSragi NUESnud)Va pded. na .| ok § 1

Yar 0 Vi NBTS IV (LAU 1) a NUTS V (LAU 2).%3
Tab.l 4 Krit®ri 8 pre zaradenie regi-nu do NUTS klasifik8cie :

rozmedzie
pol tu i
obyvated
Yar 0 v g (min - max) eXxi stuj Yace administrat?2vne jednotKky
pre Belgicko aGewesten/ R®gi onso6, pre N
NUTS | 3mil.-7mil.|laContinentedé, aRegi«o dos A-oresdé6 a aH
aScotl and, Wal es, Nomimeentn OfF f élc@&n R& ga
pre Belgicko aProvincies/Provinceséd,
- . |a@aRegierungsbezirked, pre Gr®cko aperif
NUTS I 0.8 mil. 3rn||'ciudades aut - nomaso6, pprree Flraal ni cafizsskkoo aarr
Hol andsko aprovinciesboé, pre Rak¥Wsko al
pre Belgicko aarrondi ssementen/ arrondi
(Oblasti)o, pre Lesk?%¥ roepaukrleiiksue /akK reaijse
NUTS III 0,15mil. -0,8|Gr ®c ko anomoi 6, pre Gpanielsko aprovin
mil.|Franc%zsko ad®partementso, pre Talians
MaNarsko aMegy®kd, pre RumunsKkokua Jakd e
F2nsko amaakunnat/ |l andskapdé a pre Gv®dg
Zdroj: Eurostat
Pri vymedzovan? 1/4zer'§nnnlc¢h systd®oui eNUTE snel @ipr edn
ingtitucion8l ne beeerploetrebyorp®esbll4geOcnvan|a gt
ktor® s¥ z§k|adn|m finanlniTm n¥stCelly sa&ghan &
NUTS 1 sp8jaj¥% do tzv. nor mat2vnych JIrtewgi - no\
obyva¥teOaoy druhorad® je zohOadnenie historicklec
inlch faktorov. Ag na niggej Yar ov ni sa potom
funkl nlch (prirodzenlch) regi-nov, | asto v podob

Zhéa@ishkodnotepia teritori 8l nej organi z8cie admi
pr2stupy, cpr vzid *raieska, Rspj \ee OkweslISk o v, druhl famus pri es
a usporiadanie. Pr2vrgenci veOkost n®hlos Ilpadmrsit uNUTW klalma g i

nariadeni e, ktor® bolo prijat® v m§ji 2003 a wvst¥wpilo do
s¥%vislosbu erppsBebd dohtd k nariadeniu, spol2vali v potre
zmeny region8lnych s¥%stav jednotlivich |lensklch kraj2n n
gtatisticky porovng8vaS redismyz?jcei it opaikgi akdO¥moogvn® maoS nkaj d |
prostred? totognej regions8l nej sYstavy. Treba vgak podot |
nariadenie tTkaj %ce sa NUTS sa absol Y%tne minul a¥%ltiTnkuy k eN
skuto|l nosti nijako nezabr&nilo. Hlavnim dtsledkom prijat®h
gAnoveIizovaSﬁ), |l o sa i deje (Sloboda 2012).

Ng§zvy meng2ch administrat2vnych jednoti éeh8ChoE®dI Admi Bies gl
daGemeenten/ Communesao, pre Bul harsko ajyoOfpjdzjdzd d3i Mls© ( Nasel

D8§nsko aKommuner 6, pre Nemecko aGemeindeno, pre Est -nsko
Gpani el sko @MeniFgiamicé/zé,ko aCommunesao, pre €rsko acounties
aComuni o, pre Cyprus ameees/ a893h0dqU0d (Di moi/koinotites)oéo
aSeniinijaéd, pre Luxembur sko pado@sneuknde s épr eprMalMauNaa lskoa laiTtei
aGemeentenbo6, pre Rak Ys ko aGemeindenb6, pre PoOsko aGminy,
Rumunsko aMunicipii, Or aHe, Comunebd, pre Slovinsko aobl in
aKoat/ Kommuner 6, pre Gv®dsko aKommunero a pre Spojen® kr §0
“I'ntenzita Apodporyod jednotliva regi-nom z fondov ED z8§v
z&8kl adnTm krit®riom je ukazovateO hr ubv®hpoa rdiotne§ ckevapon epjr osdiul kyt.
15Napr v roku 2004 z celkov®ho poltu 254 regi-nov ED vyl l el
obyvateOov stanoven® Eurmd9Dt adgoon® Ov srpoozime dad SBDOregi -nov, z
popul 8ciu mifggindg emevpldaa 39 danl interval poltom obyvateOov


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/introduction
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tupeR NUTS 11), sa snagft v ya owe
u, zva@|l ga vyjadren¥% na z8kl ade kr
Emgsil e(paj my mbysvpart§evé1oy\co:)\h %:zzaehrd(na st ®h
2 mu priestorovej Epoa®@bd| podstiat 6uoy
ej spravodlivosti na teritori 8lne je

i kr|t®r|2Nal\pUTSakkItaosmufvlok@mlzeprS|yslv®|tnu
m cieOom zabezpelenie porovnateOnost. n
ni mkyteNai sednpepar avni NUT/Sr ¢¢i smow EPam
, med zi ni mi mal ® ost roow® heok yv T(zAnzaommuy ) ( L ovne
riedko zaOudnen® vidiecke oblasti (Kal
Eadbp luigk uteyrvi desaSrolia, vo viacerlch ki
o, Gr®cko, Hol and®koko,rB«loi, aNekne clkio, V&Ok §
mi zmenamiv, slcies toigg p® | ol ens kT mi zmenami (zj e
menami-s psz8&vimnecho | |l eneni adkcaptnal(iBzdlgricrkio) p
§ Brit8nia) nliicipa¢hiz&lva o¥%c d Homha n it Galley, Gv ®d
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tika NUTS Nal atsanitiok Smiiest e sa treba zmieni
ornom prostred?2 svojishviopogivinesnl &h) t kck
a O k1l a
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17 —l U

) nk
hiz ekmmu® usporiadaniu regi-nov podOa i f
edovn® argumenty:

S5 <0 X
O NQ =

1. NUTS klasifik8cia nezohOadRuje dostatolne kI
anod8l ne, Yzemp®j jegdmotkyymedzen® nes¥% prvky
regi omdlcihz ak|rpiotr@rgiozvaami a | ogicklch pravidiel
je administrat2vne (ingtitucion8l ne) | 1 eneni
j e vhodn§g pr e vzg8§jbmp® meRmevih ®nanilerazne he
charakteristikpopol 8¢ nes hustoty zaOudneni a
visledn® region§8lne disparity s¥% tak | asto v
(Casellas i Galley 1999),

2. naj m? regi-ny na Yar ovoni NUTS I (resp. N |
anepor ownatoami€@enz hOadi ska porovn8§vania Yrovne
iregion8l nych dispar?2t ako takbmhovhgeodokeeog®n
prostred? nielo in® ako virazn® protklaglest or ov @
sekonomi ckou $ebe-nreinau§r naolue |ioigGakowaR00l)Bol dr i n

3. pre potreby ¢gtatisticklch pozorovan2? sa v EBbP
ge sa rozdeOuj % tzv. funk|ln® mestsk® regi-ny
sledovan2 region8l nyohlrwoddcihelkavaj¥ nr Prosii | jRad
mest’afiTo je | asto najva|lg2m s¥Wstreden2m kapit
pltsobia celogt 8t ne, al e gtatisticky vykazuj
hlavnom meste. DroveR roztvaj @metmgdop mlui thnl & v ¥z
ovplyvneng§ i pracovnou silou doch8dzaj Y%cou z
sa tak dv2ha YwWoveR produkcie v regi-ne s?2
nadhodnotenia sledovan®ho ukazowatueOd omri & ki Im
gtatistickTtmklreej apvro2npavdoch s¥% pozorovan® vir
(ISP 2004).

®*Okrem toho, konvergencia by sa podOa menovanich autorov
popul 8ciou pribligne 10 mili- -nov. roain@jvaSnaegi g9¢j Kt ov ®i
mognosSami uskutol Rovani a vliaCarowa®Q03)fi gk&l nej politiky (Bol
“Podobne to plat2z i o Nalg2ch viznamnich centr§ch, ktor® |

nedg hlavi®ameste pHampadgu (viznamnl pr2stav a dl hodobou hi :
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Mapa | . 20: Regi-ny NUTS Il v |lensklich krajing8ch EDP na pr:*:
(obdobie 2007-2013)
[T ﬁ'g'rm e '. __VJ,'
PERCENTAGE POINTS CHANGE ‘ r\
S ’-'/“ Canarias P
- 1-2 }’\3‘ ‘ ?Y\, Vg B
- el - 23 - 3 Guaég(pupe
5 - 5 e Mal;tlnlque
0-1 s &
-Z/ average = £. ﬁeﬁaﬂ ¥
ggufc_/e: Eurogtat na < ‘ ‘T
Madeira
;.1,»1";"
J ':‘t:
- 5
2
5
5
J'-'\\ ‘_%
Y ®
O 8
~ 'u,""a
o °
A o ok - { = : \‘ e REGIOgis
Eur - pska %ni a lIsnae ppoldaQan ®hkot ul8l eneni a (tzv. NUTS .
2012)® | en? na 98 regi-nov na Yrovni NUTS |, 273
regi-nov na Yarovni NUTS 1 11. V prezentovanlch p
NUTS | ag | Uut®j e ChorwBtesko, ktor® sa st al 28.
2013. Z celkov®ho poltu 28 [|lensklch kraj2n Eb s
vgetklch troch Yrovniach NUTS | ag NUTS 11 na
regi-nwp2nélCher vgtsko, Lesk8 republika, Sl ovinsk:
krajiny sa nellenia ani na Yrovni NUTS |, ani n
Mal t a) a dve krajiny sa nellenia na regiany ani
Luxembursko).
Treba uviesS, ge v takmer vgetklch krajingch, n
region8l ne s¥stavy, ktor® nekor eg(ptoas).jitdk so sa

povedan®, nie je namieste st otmsgprro&vanSe NUTeSn eknliaes

Y“Nariadenie Komisie (EP) |. 31/2011 zo 17. janus§ra

2011.
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je obvykl ®, asbpyr S8svanesdadmmoeni e krajinyovewami |l o k\
zaradeniudot oho | i onoho hi eNUESKlesifii kc&ocRiheo. st up Ra
Tab.| 5 Llensk® krajiny E® a NUTS klasifik§cia
NUTS | NUTS |NUTS
krajina 1 2 3 pozn 8§ mky
“Belgicko 3 11 4414 4 gtatisticklch regi -nov na
- Gtatistick® regi-ny tak na Yi
Bulharsko 2 6 28 | NUTS I
= Chorvgtsi} 1 3 21|3 gtatistick® regi-ny na %Yro
hl,_esk§ ref 1 8 14|8 tpt i sticklch regi-nov na Yr
]=D§nsko 1 5 1111 gtatisticklch regi -nov na
- Gtatistick® regi-ny tak na %
Nemecko 16 38 412 | NUTS Il
= £st.nsko 1 1 SQtatist|Ck® regi-ny na Yrovni
[ | Gtatistick® regi-ny tak na i
Ersko 1 2 8 | NUTS llI
(= Gr ®cko 4 13 51|Gtatistick® regi-ny na Yrovni
= Gpanielsl} 7 19 59|Gtatistick® regi-ny na Yrovni
Bl Francuzsi 9 26 100|Gt at i stich®%regni nNUMS |
B B Taliansko 5 21 110/|Gt at i stick® regi-ny na Yrovni
*  Cyprus 1 1 1/Krajina del 2 agaé6na eWriovinoiv LA
== Lotygsko 1 1 6/6 gtatisticklich regi-nov na |}
B Litva 1 1 10/10 gtatistickich relgi -nov na
m==_Luxembursko 1 1 1|Krajina del? agana3%kawhi nbi
== MaNarsko 3 7 20|Gtatistick® regi-ny na Yrovni
"B Malta 1 1 2|lLen jeden z dvoch regi-nov N
—_— Gtati ®egich® tak na Y%rovni NU
Holandsko 4 12 40 | NUTS 1lI
— Gtatistick® regi-ny tak na Yf
Rak %s k o 3 9 351l
r— _ Gtatistick® regi-ny tak na Y
PoOsko 6 16 66 | Il
n Gt atki® triecgi - ny tak na Yrovni
Portugalsko 3 7 30 | NUTS 1II
"Rumunsko 4 8 42 Gtatistick@ regi-ny na %Yrovni
e Gtatistick® regi-ny tak na Y
Slovinsko 1 2 12 | NUTS 1l
Kl Slovensko 1 4 8|4 gt atriesgtii-cnky® na %r ovni NUTS
L Gtatistick® regi-ny tak na Yl
F2nsko 2 5 19 [ NUTS 1l
mm Gv®dsko 3 8 21|Gt atistick® regi-ny na Yrovni
EE Spojen® ) |
kr 8Oovst 12 37 139|Gt ati stick® regi-ny na vgetkl
B eEp 28 sp 98| 273] 1315
Zdroj: Eurostat | Sloboda (2012)
251 VzSah medzi krit®riom a platnim Y%zemnTm || ene
Na Yarovni NUTS | sa Slovensko, podobne ako Nal g
(podOa rozlohy 1i poltu obyvateOov) na wteéeglyny
gtatistiky vyllenen® gtyr.i umed ouvgt e@Rr BI®S a d il
osem samospr8vnych Kkrajov. Ni ggi e Yrovne NUTS (d
aobce(t alba Imapa). |l . 21
Y“pPri krajinSch, ktor® sa na danej %rovni NUTS nellenia na
samotnBakekpicel ok povagovan§ za regi-n dan®ho r8du). V pr
Yar ovon? nie je vzalogen® na b8ze samospr8vnych regi-nov, al
t8t o skutolnosS | e spomamelkaBneev pozn8mkach pri tej


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/introduction
http://regio.institute.sk/
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Rozmedzie poltu ol®y watperGosvl usjtnaomo vneanr i a d e n 2 o NUT
vgetky regi-ny Yrovn2z NUTS | ag NUTS 111 s vinin
(polet obyvateOov kraja je nigg?2).

Tab.| 6:Akt uS8§l neNPTRthkl§asi fi k@tcdtai FizieannlocanSloyemskm ot i ek n

NUTS | NUTS I NUTS Il (kraje) LAU 1 (okresy) LAU 2 (obce)
Sl ovensk§ |BratislavgBratislavsg 8 73
republika Zg8padn® Sl Trnavskl 7 251
Trenl i anskKk 9 276
Nitriansky 7 354
Stredn® SI[GilinskTl 11 315
Banskobystric k T 13 516
Vichodn® Pregovskl 13 666
Slovensko Kodickl 11 440
SR spolu 8 79 2891

4
Zdro: Schwart zov § |&Slbbodal(2006)( 200 4)

cie NUTS na | er
wrhydvkongtituov
vne kraje na !
3
[

PokiaO ide o aplik8ciu klasifik
nariaden?2 vyipdde aoapmesnay nddh mird
Yar ovoni NUTS [ Nage samospr 8
sprostredkovat e Oskl mi{ootkerrea® mgieije n
aby sa na Y ovniopNUB$ wgmiladirmuigdH
napr. Vv Leskej republ i ke.

Mapa UINURS klasifik8cia a aktu8§lne platn® Y%zemn® ||l enenie S

giianh v\la&d nebr §
ridadi acich orgs8

hranica okresu - NUTS IV
hranica kraja - NUTS I11

Cl sidlo kraja
[ NUTSII - Bratislavsky kraj
PP [ ] Nursi- Z;’\padn'é Slovensko
Zdroj: Podla Schwartzova et al. (2004) - NUTS II - Stredné Slovensko
- NUTS II - V¥chodné Slovensko
252 VzSah medzi krit®riom a Y%zemnIim |l enen2m SSR
V pr2pade, kjezmgnedo¥yyazeomn®ho ||l enenia na Sri veO
Yar oveR NUTS I'I . | NMi ebyj ev ztna8krej, kl asi fik8ci. t v

Predpoklvagda&ngeeggn e Y%r ovne NUTS (dnebyobhobhl ovaon®e
okresmi a obcami(tab.| 7a mapa). | . 22
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Rozmedzie pol tu obyva_teéov stanoven® v pr2slugn
vgetky regi-ny PRo&va® NUES ol lapli k8ciu klasifik

eurofondov, kraje na %Yarovni NiUalcSi nhil odbryg 8snami | oogpi ecr
programov. Probl ®m by tieg nast al pri zal |l enen?
keNge ten by vNaka efektu hlavn®ho mesta g¢gtati st
sa sktr zaradi | k viac roawilmitlmogmegiSamim | e

eurofondov a vyggzm podielom spolufinancovania z

Tab.| 7:PredpokINadTaSn &k | asi f i k@tcatai dizieannloeshpjfegdadei ekenenia na
kraje

NUTS | NUTS Il (kraje) NUTS Il (?) LAU 1 (okresy) LAU 2 (obce)
Sl ovensk§8 |Z8pados!| ove 8 73
republika 7 251
9 276
7 354
Stredosl ove ? 11 315
13 516
Vichodosl oy 13 666
kraj 11 440
SR spolu 4 _ 79 2891
Zdroj:autorina z 8kl ade dostupnlch inform8ci?
Mapa |22 RUTS klasifik8cia a %%zemn® ||l enenie SSR na tri Kkraje

Zapadoslovensky kraj

Legenda:

hranica kraja - NUTS II

Cl sidlo kraja
[ ] NuUTSII- Zipadoslovensky kraj
] NUTS II - Stredoslovensky kraj

Autor: Vladimir Bac¢ik » i X
Zdroj: Zudel (1970) - NUTS II - Vichodoslovensky kraj

Na dl horol nej praxi prideOovania eurofondov v d
krajov je zrejm®, ge eurofondy v ich r8mci nejd
pr2slugkiSclor ookdi zaost 8v alj Slobodaalj Karda €012, Heu greto

od*vodnen® predpokl adas, ge Vv pr2pade troch ve
di sparity a dideoou@enr len® omrdeorvod en a |l en zvirazni
253 VzSah medzi lkwvirh®viaomma gupnim %zemnim |l enen:
V. pr2pade, gev by dodglo k zmene Yzemn®ho ||l eneni
Yar ove R NRAJIi d0lide o zdrugovanie g¥%p (NUTS I111)

vzhOadom na pol et §Y¥%po sal tneSrrm apto2nv¥sk az vniiacche rp o n Y%k a
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vgak i Nalggiee )ar oNne NUTS (dnes oznalovan® ako L
obcami, resp. municipalitami v pr2pade réanbhiBz8tie |
a mapd).!| . 2
Rozmedzi ebyobht eOov stanoven® v pr2zslugnom nari a
vgetky regi-ny %rovne NUTS I PokiaO ide o gl
vini mkou Novohradskej (pol et obyvateOov je o p8§8r
150000)pod mi enky ®sp ORaj Y.
Tab. | .8: NUTS kIl asi fi-kt§ati ias thzcekmircdh jednoti ek v pr 2 piade I 1 en
alternat2va 1
NUTS | NUTS I NUTS 111 (Gqup|LAU1 LAU 1 LAU 2
S| o v e n g Bratislav | Bratislava 1 5 1
republika a Bratisl avskg§ 16 6 191
Z8pad|Hornonitrians 3 129
glovensk Kom&8r Ransk§ ¢ 7 3 116
Nitriansko-t e Kk o v s k § 3 184
Trenlianska 4§ 11 6 173
Trnavsk8 dupa 8 4 132
St r ed| Gemersko-mal ohont 11 3 211
i"o"e”s" Liptovsko-oravsko- 11 7 213
Novohradsks§ 7 3 150
Zvol ensk§ 16 8 217
Gilinsk8 dupa 7 5 130
VT cho|Abovskot ur ni ansk 10 5 115
éiovensk Spi gsk8§ dupa 12 6 204
0 Gari gsk8 Qdgupa 9 5 331
Zempl 2nska gu 19 7 394
SR spolu 4 16 160 79 2891
Zdroj: Slobodai Dost 8§81 |$l&G k5)a kol (2005)
Ako sme ug kongtatovali pri kr ihtaGca medzi Noevahpdskou aoGermenskoa pr 2 r od 1

mal ohont skou

obyvatelia zhodli. Vtompr 2 pade b

NUTS 111,
vini mi ek,

Ak o
neg

mo h | i t

kl asi

gupou neexistuje a tieto dve Jgupy by

y takT cel okO0 0doo scabhyowaatl e Ghorvi,b | si pgdhRea j3¥3c0 t a
sme vgak pouk8zali vyggie pri kritike
je chibaj%cich p8r tis2c obyvateQOov.
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Mapa 3 . NDTS klasifik8cia a %zemri@lltlkeemanPeand gestng§sS §¥up

hranica okresu - NUTS IV
hranica Zupy - NUTS I1I
>
Komérnanskd

. sidlo Zupy
Zupa
Autor: Vladimir Badik []  NUTSII- Bratislava
Zdroj: Dusan Sloboda . - 5 A
= NUTS II - Zapadné Slovensko
[ ] NUTS II - Stredné Slovensko
[0 NUTSII - V§chodné Slovensko
Ako s me ug Vvyggie spomenul i, ngeupponr® v ey @dinad an
vari abi |l i tu pri vyt vs8ran? regi-nov NUTS 11, neg

| l enenrivae Okka®, Kkt or ® ¢gi adnu v@ra@®hilmapa ,hepzn)).%géé

Tab. | .9: NUTS kIl asi fi-kt§atiiastUzekmcdh jednotiakna @Qgedpim8sS | §p
altermRat?2va

LAU 1
(municipalit | LAU 1 LAU 2
NUTS | NUTS I NUTS 111 (gupy)ly (okresy) (obce)
S| o v e n g Bratislava Bratislava 1 5 1
republika
publ Bratislavsks8 gu 16 6 191
Z8padn@Kom8r Ransk§ gup 7 3 116
Slovensko
Nitriansko-teko v s k § gup 8 3 184
Trnavsk8 gupa 8 4 132
Stredn@Hornonitrianska 7 3 129
Slovensko - . .
sever glptovsko-oravsko-t ur ] i an 11 7 213
gupa
Trenlianska gup 11 6 173
Gilinsk8&8 dgupa 7 5 130
Strednd@ Gemersko-mal ohont sk 11 3 211
Slovensko -
juh Novohradsk§ 7 3 150
Zvol ensk§ 16 8 217
Vi chodn Abovsko-t ur ni anska 10 5 115
Slovensko
Spi gsk8§8 gupa 12 6 204
Gari gsk8 gupa 9 5 331
Zempl2nska gupa 19 7 394
SR spolu 5 16 160 79 2891

Zdroj: Slobodai Dost §1 |%l& G k5 )§2006) |
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Mapa 4 . NDTS klasifik8§cia a Wzemri@lltlkemanPeand gestn§sS ¢§¥%p

Legenda:

hlavné | ‘ ——  hranica okresu - NUTS IV
hranica Zupy - NUTS III
. sidlo Zupy
Autor: Vladimir Bacik i | NUTS II - Bratislava
Zdroj: Dusan Sloboda NUTS II - Zapadné Slovensko
I NUTSII - Stredné Slovensko - juh
- NUTS II - Stredné Slovensko - sever
- NUTS II - V{chodné Slovensko
Pri dr uhej nalrtnut ej alternat2ve rozmedzi e p o
nariaden2 o NUTS (tab. | . 4) spORaj Y uv Satrkeyd n®e g
Slovenskoij uh (pol et obyvateOov je o necellch osemde
na Yar oW00). 800
OveOa podstatnejgie vgak je, dge pri QGgupnom || en
do regi-nov NUTS 1[I 1)t alyi jreodgmndks § ewiiacnys ad ost ar a S
rozvoj, jednak by bolo zreteOne vidie§, ktor ®
regi nov NUTS || a NUTS I11, v ktorTch verejn®
sa naNal ej pokkroanleujnel clhena voereluchTch r®torickIct
Azni gujeme region8lne rozdiely, A hoci to v sku
centr8lnej vlI8dy tak zameran® ani nie s%.
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2.6 PreviazanosSr egi on8l neho |l enenia a municipaliz§ci
Val]l gina eur - pskych kraj?2n, na rozdi el od Sl ov
muni cipali z8ci u. LasS kraj2n k defragmentalnlm
rokov, in® sp8janie ol orbeaud Iniz2kP ROOBA | panyhkb d g s k@
EP potvrdzuje, ¢ge¢eokyemkS| ovenslbdéenostSy pniiceks& nuec b
len pre L. e s/kepublikuaFr ancofztsako. | . 10) .
Tab.| . 10: Pzemn® | lenenie a samospr8vne Yrovne v |lenskTlch
Y“%roveR samo
krajina pr v8 |dr ultretia [pozn8mky
BT Belgicko 580 11| 3+3[Mm
I Bulharsko 264 - -|M
mam Chorvstsi 535 21 -1429 municipal2t a 106 miest
hl,_esk§ rej 6249 14 -IN8rast poltu obc?2 po roku 19
H- M|Vi acero f§z municipaliz§cie
D8§nsko 98 5 -198
B Nemecko 11553 301 16|/M prebehla vo viacerlch spoll
= Est-nsko 226 - -IM i}
[ | (34) 5 r 8d o+2v9 dgorv-af s7t5i emve st skl ch
Ersko 114 - -lveOkomest skl ch
(= Gr ®@cko 325 13 -IM| Posun poltu obc&sbedhe2k
ZGpanieIsl 8116 52 1711 7+2 auton- mne enkl 8§vy Ceut a
BB Francwzsk 36697 101 27/96 + 5 z8morskich Yzem2, 22+
B B Taliansko 8094 110 20|Decentralizal n® procesy zal al
*  Cyprus 379 - -
== LOtygsko 119 - - M
Bl Litva 60 - - M
== _Luxembursko 106 - - M
== MaNarsko 3177 20 -IN8§rast poltu obc?2 po roku 19
"W valta 68 - -
— M | Do roku 2020 sa predpokl §
Holandsko 418 12 -lregi - nov
— M|Aal ¢geidaukrci a obc? sa wmaprtvu§l n
Rak %s k o 2357 9 -|Gt aj ersku
mm PoOsko 2479 | 379 16 | M
n 2 auton-mne regi-ny (Madeira
Portugalsko 308 - - | okrskov
T rRumunsko 3181 41 -
smm Slovinsko 210 - -|M
Kl Slovensko 2926 8 -IN8rast poltu obc?2 po roku 19
4= F2nsko 336 - -|M|laut on- mny regi-n Alandy a 1
mm Gv®dsko 290 21 -|M|Z21lr egi - nodv orsagb/hi t nT gt at %t
B Spojen®
kr 80ovst 406 28 4| M
B o o3 S pq 89680| 1146 106|/M znamen8, ge v krajine prebg

Zdroj: CEMR (2012, 2013) a autori

To, ge na miestnej Yar ov ni Uu n8s splsobuje probl
rozdrobens§ gtrukt Yar a mi estnej samospr 8vy, vi s
samospr8vnych celkov (obc2 a miest), je ug nepr
nedost8vaj % za svoje dane adekvs8tne slugby. Ma |l @
postupne sa vyOudRuj %, vymieraj% a zanikaj % (Slo
Ak8koOvek zmena Wzemn®ho | lenenia na ¥Yrovni r

oddelene od komun§8l nej refor my, t eda zlulovani a ob

e (
c
kompetenci2. V roku 2005 na Abaledng&gvkkuktpadgi vid
ktor8 priniesla n8vrh rozdelenia Slovenska na 16¢
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akol.2005) b o | i identifi k8Bman®8khl Bderedenhyfi k8§cie ce
sp8dovosti podOa doch8&8dzky za pr&8&cou a do gk?l.
autori pougili VA4 acperifo ounk akzaogvdalt exOyobyr anT | aurk@ z o v a
kvantitat2vne hodnoty, ktor® umogni | i di ferenci
vykonala pougit 2am vd sllAsavwegr ngk Shloyd,niot a bal l ovIch
identifik8ciu komplexnlch centiegi SRoako potenci

Autormi bolo identifikovanTch 160 komplexnlch m
Zza n8vrh optimgpn8ghoehHaemspori adania pre potreb
reformy, na Slovensku tak potrebnej. Roz hodl i sme sa preoetgoot éstiov

porzgvn§van® region8lmresssesawanlyo vaneovu am@arSi ci p&§1 n.
(160).

261 VzSah medzi krit®riom a platnim %zemnTm || ene

PreviazaS navrhovany% municip8lnu gt roseltkijovu na m
na regions8lnej YVar ovoni samospr8vy je mogn®, hoci

nevyhnutn® upravi S hranice krajov alebo hranice
prekryvu. V. j ednotlivlich krajoch by sabnadhRrdozbgll.®m 8 a

nedostatol| nej vn¥t ornej s¥%dr gnost.i a chlbaj %ce,j
pretrvg8val [ naNal ej . Nov® pnutia by mo h o | s p!
podstatne silnej g2 mi S a ndonsepy o®Be nay mme, setnptriitlaonm , b yn
od*vodnene mohl i pogadovaS prevzatie Nalg2ch Kk
Vyvstala by ot8zka nevyhnutnost. Nal gej existenc
Mapa | . 25: Aktu8lne platn® Yzemn® ||l enenie SR na osem kraj

Autor: Vladimir Bacik
Zdwo) Podla Slavik a kol (2005)

roregi-ny mogAdzemh®noebhByake ktorTch s¥% najviac uzaty
doch8dzka za pr8cou a slugbami . (Bagamlsagk#ido90p| vygg?2 stupeR ir
Zpougit® boli nasledovn® ukhGovmodlet @: oktyewnatr &Oas,sddoe m ticrkss p @ s
kontinuita, admiihi stioai tk8e koanin8&ita, gkol sk® centr §, zdr
za pr8cou, centr8§ doch8dzky do gk®*l, dopravn® centr§8, matr.i

iesS, ge nejde o jedinl komplexnlT n8§vrh municipa
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Tab.l .1:1 PreviazanosS municipSlipeppaltgghandbeeaj k¥snpone

kraj _ pol et municipal 2tpolet obc?

Bratisl avskl 9 73
Trnavskl 17 251
Tren|iansky 17 276

Nitriansky 15 354
Gilinskl 17 315
BanskobystrickTI 31 516
Pregovskl 28 666
KogicklT 26 440

Spolu i} 160 2891

Zdroj: autori podOa Slav2k a kol. (2005)

262 VzSah medzi krit®riom a Y%zemnIim |l enen2m SSR
Aj v pr2pade troch krajov plat?2 o potrebe ¥prav
t o, |l o bolo spomenuwtt® gmapasthich26Rkra V jednotl
nach8dzalo 48 ag 57 municipal2t (tab. |. 12).
Mapa | . 26: DPzemn® |l enenie SSR na tri kraje a municipali z:¢

Legenda:

hra

ica mikroregionu

e hranics

centrum mikroregionu
Py P Sl (2005 TN

Bl uikioregiony

BT T forcbné spektrun
sagko si vgak predstavi S ako by dok&8zalo efekt?2
samospr 8v. v jednom kraji, a to jednak navz§8jom, a
|l ogick® olak8vaS, ¢ge sp8&8janie spololnich t®m, z
bude odohr&8vaS v prostred2 niekoOklch susednTch
krajov.Ve Ok® kraje sa preto javia sktr ako brzda r o:
ni kdy nesl %gili ako samospr8vne cel ky.
Tab.l . 12: PreviazanosS munici pBdemqgl tay rreaitomi§| lnregj é4sr ovne
kraj pol et municipal 2tpolet obc?
Zpadosl ovenskl 48 831
StredoslovensklI 57 933
Vichodosl ovenskl 55 1127
Spolu 160 2891

Zdroj: autori podOa Slav2k a kol. (2005)
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263 VzSah medzi krit®riom a navrhovanim gupnlm Y%z
Podobne ako v pr2pade predogldocghl odvko c¥hp Isn/@&nua vp rf
hran2c §g%p a municipal2t, bolo by nevyhnutn® Nal
(mapa | . 26). V jednotlivlich gup8ch by sa nachgd

Mapa | .zexnmm:® Bl eneni e namugieisp al§is S8 ¢ vsp

Legenda:

hranica mikroregionu
hranica okresu
e hranica Zupy

centrum mikroregionu

[EEE  Bratislava, Kosice
Bl mikeoregiony
ETT T - ovebné spektrum

Meng?2 polet municipal2t vo va@|l gom polte g¥%p d8v:
vytvorili mechani zmy spolupr8ce municipal?2t v |e
Yar ovonni ako [ vo Vi ZWhie s e@mo srperB8edpank8ilandu syner gi ck
ptsobenia municip8l nej a gupnej samospr8vy vypl
nadi zajnovan® na z8kl ade regpektovania regional:

Tab.] . 13: Previazanos$S municip@demqgl tay rreayi b §dHmj Y%rovne
gupa pol et municipal2tipolet obc?
Bratislava-h|l avn® mest 1 1
Bratisl avsks 16 191
Trnavsks 8 132
Trenlianska 11 173
Gilinsks 7 130
Liptovsko-oravsko-t ur | i ans 11 213
Hornonitrianska 7 129
Nitriansko-t e Kk o v s k § 8 184
Kom§r Ransk§ 7 116
Zvol ensk§ 16 217
Novohradsks§ 7 150
Gemersko-mal ohont sk § 11 211
Spi gskg§ 12 204
Gari gsks 9 331
Abovsko-turnianska 10 115
Zempl 2 nska 19 394
Spolu 160 2891

Zdroj: autori podOa Slav2k a kol. (2005)
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| 3| Kompar 8cia a zhodnotenie vhodnost: | I e
samospr8vnych regi-nov

V tejto lasti zhrnieme, ako jednotliv® regions8ln
sme sa venovali v predogl e]j |l asti . V z8vere pony

31 S% asn® | |l enenie na osem krajov ako dedil stvc

vgeobecn8 nespokojnosS s region8lnym ||l eneil
y v roku 1996 uz8konen®, prilom sa tlkalo | e
j vig&dy v jwili 2001 i Yizerm$ 8v sharmorsipaiga
h pr8ve s Aosmi| kouo zdedenou z meli ar
n

—g<

—® TOO0OM® O N —

<

e
c
anie dot eRlagtgn® ho svrhiviokad vgak ne
krit®rium doterajgieho vivoj a, k
ep®i hi storick® regi-ny, |i : p
porovnanie mapa | . 1 a m
al e i Sl ovensko m8 svoj

A
sa tak v dnegnlch pomerne
I
e
k

nNZIZ2"T 0
~oOs=2=omO XO
o X

n D"

evernej gz mi regi - nmi . VT s e
maNar skej n8§rodnosti do veO
Trnavsk®ho a Nitrianskeho

V& zba na pr 2r oPdrni® vpyotnveSrrya.n 2 s¥%l asn®ha hiCadeésika
pr2rodnT c hg epoormoerrfoovl o(gi ck ®h o | Ikeomeriina)i trae (ap eakdtno wa
l2nie tradilne oddeOuj %ce jednotliv® prirodzendQa
akceptovan®. Medzi Aprobl ®mo v ®f obl asti s Y| asn
Slovensko (zva]lga umel §8 hranimcas amedpir SRmg go ks k] n
jednej strane a neregpektovanie prirodzenTch hr
Levol sk® vrchy), Abovom a Zempl2nom (Sl ansk® vrc
(lasS 2.2.1

Nodalita re
regpektuje
okresov vyl

¥r.ovni okresov
ev®kbcholegi 78
sbaknao g &ma s B
ITmome( FMR) vyn
ak vyllenenTch

-nov Bneglal®esrke®n ir e
edzenie funkl|nT
2me 9 mestsklc

okresovsa4lznichvi s i miere bsegkl
Bez8komMa(3eaoob) 29 okresov

ektovani e hi erarchi z8ci e urb8nnWah z@&htader
n®ho Yzemn®ho | lenenia Srayeskdlkd kelhai £¥cdp
osem miest, ktor® v urb8nnych syst®moch o
dia hierarchi e, no hoci Nal gie centr8 ako M
amom vo svojom sp8dovomreagPnoe hezdontaywaj
e sa to d&8 povedaS o Michalovciach, Prievid
spr8vnych regi-nov sa nestal.] (mapa | . 17) .
jovim (margin8lnymkToctgkrajoomv pameedech&dza
mu na tie | asti regi -nov, ktor® to vygaduj Y

nosS swWwstavy z pohOatla MUDTS8nikl A®TBI KS§cda. S
v
I

i
y m
en
t e
2]

r
l

DO =~ S5V oo

Q0 €SS 3ONTODQ@

bne ako Nalgie |l ensk® krajiohy EbD podobnepy
egi-ny nellen2. Na Yar ovni NUTS I I s% na %l e
nistrat2vne regi-ny a % oveR NUTS |11 tvor ?
(dnes oznalovan® albaceLAW)abt.vdri & akrmagpyw 4 .0
u obyvateOov stanoven® Vv pr2slugnom nariad:
-ny Ywrovn2 NUTS | adg NUTS 111 s vinimkou Br a

~OzZz®ST <K NOwW3I<DT~OT O >
-~ 0Qa

DPDOCQYO T WX® — —Io —t—wm
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obyvateOov kraja japlnk@gd u. kPaki 4aOki§deé eo NUTS na
pr2slugnich eur-pskych nariaden2 vypllva, ge ri
byS kongtituovan® na Yrovni NUTS || Nage samos
l en sprostredig@wmami eOsnkiTimi (okirrem doterajgej nev't
nebr 8nil o, aby sa na Yrovni NUTS || zdrugi li do
tak, ako je to napr. v Leskej republike (lasS 2.
PreviazanosS$S region8lneho | | ePreenviiaa z @aS  nmuanvi rchi opv
munici p8lnu gtrukt%ru na miestnej Yar ovni samosp
samospr8vy je mogn®, hoci ako demongtruje i ma
hranice krajov al ebo hranice miKlrno®neuwg i pnekr ytvawk.
jednot!livlch krajoch by s a nach8dzal o 8 ag 3
nedostatol nej vn¥tornej s¥%drgnost i a chlbaj %ce,j
pretrvgval i naNalej (lasS 2.6.1).

32 Nostalgia za nlolremadrizm|md mri veOk® kraje
Nostalgiu za tr omi kraj mi m: gu poci SovaS 1| en
Sl ovenskom. Sl ovenskom, ktor® riadil a z centr
ngrodnich viborov. Tie vtedaj g2 yz8kaomospeBivnewn:a
charakteruhfi, nNo so samospr8vou mal. spol ol n® as
spololn® s tTmi slobodnl mi

Regpektovanie dot éd @&jn@inéteo nal waojia.kraje je z hOa
vivoja Sagk® v!bkec nveygh otdanlo,t i e ima minul ® |1l ener
Ni kdy predtTm v hist-rii Sl ovenska nebola kraji
regi nov (na porovnanie mapa | . 1 a mapa |. 2) .
kraje nesl &gil o miploang nanom prednovembrovom obdc
Sl ovenska pr e potreby ptsobenia samospr8vnych
org8&nov (lasS 2.1.2).

Vazba na pr2rédgn@kpemeny. tri veOk® kraje pozer §n

exist uj aci ch pr2rodnich bari®r, je zjavn®, ¢ge idea
regionalizaln® krit®ri§ neopierala. CieOom bolo
celky, 1o do poltu obyvateOov i rsdmlveemys k(ima&kpaijl
ignoruje vn%torn® pr2rodn® bari®ry (Levolsk® vrec
Stredoslovenskom kraji sa neregpektuje ani najvl
chrbtov N2ikyeh FTatedosl ovensk§ kdoonsu mivkeanlsrk8 Ibkarrai
tvoria najm2 n2giny (Podunajsk8 a Z8horsk§8), vnV¥
toky neg pohoria a excentrick® postavenia centr a
Nodalita regi-nov aHmensitck ®ve@lglicthghar djodw e @ s
hranicami medzi funklnTmi mestskImi regi-nmi, pl
kraja s Vichodoslovenskim krajom ako i so Z8§pado
chiTba aklTkoOvek vn¥%tornl tmel. Doevsivwtk§mdiunke Ok
krajov navz8§jom nesp8ja ni/l (lasS 2.3.2).

Regpektovanie hierarchi z8cie ur bg8nreych Szeret,i erk o
mod e | troch veOkTch krajov, ktor T je silne ce
Apol ycentri ckl@hwe nrskzavigj ana b§8ze ktor®ho je konc
Yoazemn®ho rozvoja Slovenska 2001. Je zrej m®, ge
naznalen®teyggivgsokl polet p-lovijastvupv2padreotl
veOkTch kzm§oobem®e Pr2l1ig vysoklI polet p-lov ra
mapa | 18) znamen§ vysokl pol et priorz2t, a V)

<
(4
-
(4
=
(9]
>

polit2k zv?a]| ga predznamen8va ich ne¥sp

VhodnosS s¥stavy T8 komGawi p&&pade, ge by dogl
Yazemn®ho |l enenia na tri veOk® kraje, tieto by
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by v takej kl asi fik§8cid. tvorilo YwWroveR NUTS I 1|
(dnes oznal ovanwy® baokkad LAWren® okresmi a obcami

Rozmedzie poltu obyvateOov stanoven® v pr2slugn
vget ky regi-ny Yar ovne NUTS | I . PokiaO ide o a
eurofondov, nkiraNWTSal Iuroow sa |l ogicky mali sta$S |
programov. Probl ®m by tiedg nastal pri zal |l enen?
keNge ten by vNaka efektu hlavn®ho mesta ¢gtati st
sa sk!'r kzawiaad | rozvinutTm regi-nom s okliegSo

eurofondov a vygg2?m podielom spolufinancovani a

predpokl adas, ge v pr2pade troch veOkTch kr aj
di spropor| m® amri er d ochel®v | en a |l en zviraznilo (] @
PreviazanosS region8lneho |Ajenwenpra2 paa dneu ntircd cohal K r.
potrebe Ypravy hranz2c krajov | mi kroregi - -nov (n
krajoch (mapandt.| i2wel)c.h Wrjag och by sa nach8dzal o
12) . sagko S i vgak predstavi S ako by dokg&zal
muni ci p8l nych samospr8v v jednom kraji, a to |
samosprg8§vou. &/ePk® krjapei s sktir ako brzda rozvo
kraje dosiaO nikdy nesl %gil i ako samospr8vne cel
3.3 Bud¥%cnosS gupn®ho variantu s municipaliz8§ciol
Na tom, ¢ge |lenenie Slovenska na b8zeenp?rm rroedig en]
dnegn8 umel 8 osmi|lka, sa zhodovala v2&| gina odbo
politici v roku 2001 rozhodli inak a dosiaO svoj
Regpektovanie dot eGuapjngli evheor ivaintojrmadva@ zuj e na hi s
regi-ny (&diomi §&@py) a krit® ium regpektovania dot
miery spORa (na porovnanie mapa | . 1 a mapa | .
| 1l enenia na ¢gupnom pklidn2c22.p eZ ozh CmatdcheemiTa ®djod 6 &t mrolv o
S i na jednej strane vygiadal samostatne vyl l eni
(napr . Trnava, Gilina, Prievidza), a na stran
samostatnich g¥%p do va| g2omvskot @r koan ¢ Mitaapsgod paj pt o
tekovsk8 gupa) (lasS 2.1.3).

Vadzba na pr2r Gamp® ® awmeroy.i adani e na rozdi el od s
regpektuje i existenciu mnohTch pr2rodnich bari
t T m, ge Jgupy nadviemwejnh an&kr @i d atoligel (G alply) §t kt or ®
vyvinuli pred sts8rol i ami t ak, ge regpektoval. m
regi-nov (lasS 2.2.3).

Nodalita regi -nov ®odednek@koegi pmy.pade veOkTch
gvap nevykazuj¥% viznamn® konflikty S vymedzen2m
niektorTch pr2padoch sa hranice gwp a funklnTct
presne, |l o by pred rozhodnut2m o prijat?2 Jgupn®h

dand ckonkr®t nych miestach nes¥% ady presk¥%maS (1| a
Regpektovanie hierarchi z8ci e urb§nn\)ycg|ia:derpe:jiezo

gestng8stich g Yap nie je pol et l okalizovanlch i n
koh®znych p-1l ov iraadsnteuj nzioce | geapyeneprgesahuj e stovku
sedemdesi at . Tak8to s¥Wstava d8va viac predpokl
polycentrick®ho rozvoja krajiny. Nov® centr§ ver
hospod8r st wa bay wslaygide v rgmci juhovichodnej di
Sl ovenska (Lul enec, Ri mavsk8 Sobot a, Poprad, Mi ¢
i nicioval. by rozvoj svojich spg&dovich %zem2 ( ma

VhodnosS s¥stavy z gwoihfOakfuicpUp&de«,! ge by dogl
Yazemn®ho |l enenia na ¢gestn8sS ¢¥%p, tieto by ma
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zdrugovanie @g¥%p (NUTS 111) do gtatisticklch reg
n8m pon¥ka viacero halpgenhlame \(dbastzi n2.c5.3). C
umogRuje neporovnateOne vyggiu variabilitu pri
pr2pade |l enenia na osem krajov | |l l enenia na
nepri p¥%gSa Ov e Gaak pjoed,s t¢pet nerjigi euprgom | I enen2 ( a
zdrugenia do regi-nov NUTS 11) by regi-ny dost a
SVOj rozvoj, a taktieg by bolo zreteOne vidies§,
regi noVINETSIUTS 11, v ktorTch verejn® invest?2c
Previazanos$S region8lneho | | Podabae aakmunyv cippra?l
predoglTch dvoch s¥%stav (8 a 3 kraje) plat?2, ge
municipabytnebphowmut n® Nal gie wWpravy v niekoOkTc
26). V jednotlivich gup8ch by sa nach8dzala 1 a
municipal2t vo v&a|] gom polte ¢g¥%p d8va predpokl a
mechanizmys pol upr §ce municipal2t v jednotlivich cell
ako i vo va@zbe na region8lnu (gupnv) samospr 8v
muni ci p8l nej a gupnej samospr8vy vyplTva i z f a
naz§8kl ade regpektovania regionalizalnlch krit®ri:

3.4 Porovnanie troch modelov (8, 3 a 16)

Predch8dzaj %“ce zhrnutie At estovaniafi vhodnost.
veOklch krajov a gest m§ gptoirohv nigsuahmen majr i pagdeme (t
14).

Regpektovanie dot Rreaji ®in8h mmavigtojuk.t %ra sa na Sl o

st8rolia v r8mci vyggieho poltu pomerne stabilnl
Ag v turbulentnom 20. smooll éh smmi ebro | { nisevleedrk)a m
| l enen2 Kkrajiny, ktor® dovtedaj g2 vivoj regi - no
je nielen s%W asn® ||l enenie na osem Kkrajov, al e
sociali zmu. Naopak, Jkomi i moidted @dreaddvazvuje na |
sa Yazemie nagi ch (subkgpitela2dy f or moval o

Vazba na pr2r oddemrd®lpomnmerfyakt orov, ktorT vplTva n:
regi -nov, S Va i pr2rodn® pomery vktzomy® | gr efdysztiacvk
naj m® pohoria AKovoedre® ptoaukyg.zal i i v tejto gt ¥di.i
pomery nie s¥ plne regpektovan® v pr2pade s¥st
krajov (napr. ignorovanie strydospodebsk &N zkygmh
Regi -ny sa prirodzene formuj ¥ v hraniciach (isto
g2rky z8beru Oudsklch aktivz2t, al e i pod vplyyv
|l ogicky najviac zodpoved§8 gupnl model

Nodalit a regi -nov a meAk e k@ me e gviy-srvye.t | i | i na i nor

(subkapitola 2.3), kl asi ckT motdgp mmc h rtezgui. - nsopvg dsotia® erbeog it-ineyg
(funkl| n®) mestvyH ® enegi® mya zS8kidodd Sdda&b§ldzkowa Se

teda denne | mobility obyvateOov do zamestnania @i gk
regi-nov nie je samo¥l eln®zodpghved§hrozavanbdbb®t pt
ktorTm nage mest§ |elia v |ase silnej¥%cich subur
Nejde len o dopravn® probl ®my sp2t® s dennou mobilitou
i ntegrovane] dopravy. | de i O probl ®&m realiz8c
poskytovaniu slugieb v samospr8vach, ktor® | el
subur b8nmchcW | giznao kr esov, ktor® boli Vv r 8mci akt
osem krajovjeytveWea®e s konceptom mestsklich re
Spi gi a v okol 2 Bratislavy, kde bol i funkl n® m
Hranice veOkTch krajov a hranice gwp nevykazuj % vz
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Tab. | 14: Porovnani troch model ov region8lnych
krit®ri?
krit®riunll enen8keajona | | enen3keajen a | leneal & ¢ %p
Regpektovikrit®rium dot(llenenie na tri|gupnl variant n
doterajgijlnie je regpe&lkil!l enenia nijakolhistoricky sa f
vivoja samospr8vne kilkrit®eijpgm regpel|( komiitstélitcey gupy)
svojich hraniqni kdy pr edSldvanskm krit@reigupekt ova
prirodzen® i{ll ePrea tak mall doterajglcdadnozrvah
veOkTch regi -nolmiery spORa
Vazba na |administrat2vikrit®iieuime regp/lgupn® uspoegpdk
pr2rodn® |oddeOuj Y%ce e(prilom j@e zijhea|i existenciu mn
prirodzen® e(normat2vnych solbar k®Ne gupy na
zva| ga akcept(krajov sa o reglpredodoygle®eni a kr
krit®rium pr2jkrit®ri 8 neopielsa vyvinuli pre
pomerov rozdel i S krajin/ge regpektoval.i
(geomorfologi{(rovnako veOk® c|lbari ®ry ako pri
| I enaiejeaplpe
regpektovan®
Nodalita Ilenenie na %lhranice ve®RiI chlhrani cneevgykpazuj ?
regi nov |zva| ga regpeklzva| ga tstranmcgm® |(vi znamn® ksonf | i
mestsk® r{fvymedzenie fulmedzi funk!nTmivymedzeanfunk
mestsklch regliregi-nmi, plat2|mestsklich regi
pri |4bakresovsavistej [hr ani ci ach StrelniektorTch pr2p
miere bl2¢gi filkraja s Vichodo|lg%p a funkl|lnich
mest skl m regi [krajomakoiso regi -nov nekryj
Z8padosl owvaomskT|l o by pred rprzihj
veOkTm krajom vigupn®ho model u
akTkoOvek vn¥tolvziaS do Ywahy
presk¥%mas
Regpektovicentr§ *smich|{model troch veOlv ¢giadnej zo ge
hierarchi|lpr2lig vzdiald{silne centarali z|je polet |l okali
urbg&nnych{(margingl nym) lnepom&§ha napORaS|inovalniehgg?!a
centier krajinya |pomerne veOkI (Apolycentrick®hlpolet koh®znych
p-ly rast|nedoch8dza ku|Slovenskafd (KBPRlvo va&| gine §¥%p
koncentz8wjimtie |kagdom z krajov|t8to sWsvwiacva d§
| asti regi -noypol et p-lov ras|predpokladov pr
vygaduj % priofinovalnlTch resp/lnapORanie cieOa
giestich z s koh®znych p-lov|ipolycentrick®ho
viaclonepvalnl krajiny
p-lov rastu a
koh®znych -
vad@]l gine krajo
100
VhodnosS [rozmedzi e | {frozmedzie poltulpokiaO ide o zd
s¥stavy z|stanoven® v 24stanoven® v pr2|(NUTS 111) do ¢
pohOGadu Nlnari aden? Nlnariaden?2 ok ®d&iT|{regi -nov NUJFSdd
kl asi fikgspORaj ¥% vg kyspORagé&4 ky regi|polet ¢g¥%p sa po
Yar ovn2z NUTS | [NUTSI;v pr2pade tlalternat2v; gup
s vini mkou krajov gak hrolumogRuje neporo
Bratislavsk®h(intraregion8lnelvyggiu variabil
Yar ovoni NPgDPelt|di spropor| n® priregi -nov, NOE§ |
obyvateOov kr {fondovEPby sa |l en |pr2pade |l eneni
alebot ri veOk® kr
Previazan|lpreviazaS naviv jednotlivich [v jednotlivlch
region8l nfmunici p8l nu ginachg8dzalo 48 alnach8dzala 1 ag¢
| 1l enenia |miestnej Yrovimunicipal2t, jemeng?2 polet mun
municipal i z8|a osem krajov|predst aakohbyeOn®,|v2] gom pol t ed ogoss
Yar ov ni sajmospldok8zal o efekt?2|predpokl ady nua
mogn® ag 31 mkoexi spdBadesi almuni civwajleednot | i
v krajoch),pr ob |l ®m muni ci p8l nych s|regi-noch, a to
nedostatolnej |jednom kraji (jlhorizont 8§l nievp Y4
s%dr gnotslthajaadako i s krajskolv@azbe na gupn¥%
region8l nej i (trikrajenikdy neboli predpokl ad syne
1smiacmjkv vgal|samospr §eekammi ptsobenia munic
pretrvs8va gupnej s a moyspplrT§
faktu, ge obe t
reguekegi on@l i z
kKri8t ®r i

Zdroj: autori

(8,
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Regpektovanie hierarchiz8cie ur b8munNicenl emengdka

pl atnej Koncepcie %Yzemn®ho rozvoja Slovenska 20
maS za cieO polycentrickl rozvoj Slovenska. T
region8l nu s¥Wstavu krajiny tvor2 domseejm dkiraag oorvg§ | n
polovice Yzemia Slovenska s%b na Yarovni krajNSkT

Pregov (posledne menovan® navyge tvoria na VI chc
vzdi al enosSou cent Oearenp r iohlnmpdeihteto 80 kendkT ch kr aj
nehovori ac. Na strane druhej, gupn® wusporiadani
gtyri nov® region8lne centr8 (subkapitola 2.4)

va@l gom polte ¢g%p.

VhodnosS s¥stavy z poliO&@Bai 8UPS8erkdlau sa v dis
Yo2zemnom | |l enen? neraz stret8vame s arguments8ci o

hOadi ska ich s¥% adu s NUTS klasifik8ciou vhodne|j
(8, 3 a 16) nevykaktje pfFamathhbmkoNBOUTS kl asi fik§
alternat2zvnych pr2kladoch, najvaa| giu variabi |l i
nor mat2vnych regi-nov NUTS I I pringga gupn® uspo
Treba uviesS, Jge vihBkmerEDv peatekwl &M aktsajregi on§l
nekoregponduj % so samospr8vnymi regi - nmi. Ni e
kl asifik8cspraavameemhenenie a nie -$pr bivg kl ®e narm
krajiny menilo kv!lzZzarnadeaeni wbdo vtydhloo olvial @noho hi
NUTS klasifik8cie.

PreviazanosS region§8lneho | KeNgri alebatmanbcitmpan,i
podobe municipaliz8cie m§ Slovensko smerovas, S @
kruhoch, vybralisme pr e tent o Wl el mo(subkhpitala®B), mk k oot egiz nnk
vV roku 2005 v prostred? Univerzity Komensk®ho (
krajov by ich tvorilo 8 ag 31 municipal?2zt, prc
chT bcaejja regi on§l nej identity L'smich krajov vgak
znamenal o, ge by sa Vv i ch r g mci nach8dzal o ¢
predstaviteOn®, ako by dok8zalo efekt2vne Koe
samospr 8wonv kjireadj i (jednak navzg§jom ako i S kra
zabwdas, ge o funklnosti tohto model u nem8me ar
ni kdy neboli samospr8vnymi cel kami

Pri apliksgcii gupn®ho usporiadamiaedylSBamwnigciap
Me n g 2 pol et municipal 2t vo va@]l gom polte @g¥%p dE
municipal2t v jednotlivich regi-noch, a to tak n
samospr §vu. Predpokl ad synergiak@upnej! ssclaenmmispr
posi |l Ruje i fakt, ge obe tieto s¥Wwstavy regpektuj
kohereRtae®i azanosS region8l neho a muni ci p8l neh«
Vhodn® |l enenie oboch Y ovn?2 regpamosprv@8w2mde t ok
kompetencie maj ¥ jednotliv® %Yrovne samosprs8vy p

byS formovan® a volen® ich orggny.
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| 4 | Region8l nea rroedgii el §| naSlopeadku t i k a
Hoci programov® vytlgld§sehi aokwyeRO2hheoVvoril,i 0
region8l nyc¢ch ar adzodiaedaoswvt st enca en enast? ¥In@gporg 8t Yac e j
eurofondov, ani jedna z nich nesmerovala domS8ce
mal i viglgiSekom na vIt8idkoouv adchi¥a gcnhoosr o b u, prioritne d
regi nov
Il nvest2ci e do verejnej infragtrukt %ry a verejn
prioritne do aglomer8ci? v&@lg2ch miest a do reg
Sl ovenska vllichmadileth pri hranilnlch regi-nov, k arn
gelezni |l n® spojenie a takmer vgetci kvalifikova
bud¥ investor.i i NAIN&d e sVY@kaws pn@lrintei. kou pris
medziregihon@lkoyc vn¥Ytroregigon8lnych rozdielov
SVoj di el za tento stav nesie & guvobdbeam®i e%ze mk
samospr8vnych krajov, ktor® z centier ner az n
okrajovlichAkegNahey. pouk&tglepheat%lztngpsk% tegi on§l
jednotky (v?lzgnyessl e rozlohy a T molvti @mc olsyi avt edroiveg m
ukazovateOoch skresl en® hodnS8ttrySserjgeipkiomfs8d mm&chi a o
exi st ujovzcdiiceh och v r §men %glmon &lhn &,rag ovalel y¢ g sa z
rozdiely medzi j(eedailrieglon8knaj mozdiely)
41 NezamestnanosS a jej interpret§8cia v rtznych
NezamestnanosS patr? medzi hl avn® dl h ond opbr® vper ob |
j ej “uwroveR | e Jednlm z ukazovateOov, podOa ktor
doch8dza &k zni govaniu (Sleogbloodna§I21(y]:2|) rozai elbomoc i
evidovanej nezamestnanost.i (uv8dzan® &dh¢ek S Yu
nezamestnanlch) sa preto pozrieme na vilvoj dan®
region8l nych s¥%stav8ch (3, 8 a 16) .
Tab.| . 15: Region8lne rozdiely podOa miery nezamestnanost.i v
osem Kkrajov

Mieranezamest nanosti Vv regi - N zmenaza

kraj di sponibilnl polet evidoV| gpbdobie

2001 2004 2008 2012 2012-2001
BratislavskT 5,79 3,39 2,27 5,72 -0,07
Trnavskl 15,51 8,83 4,29 9,43 -6,08
Trenliansky 12,70 8,09 4,95 10,89 -1,82
Nitriansky 23,12 14,80 7,41 14,08 -9,04
GilinskI 16,38 11,12 6,20 12,79 -3,59
Banskobystrickl 23,59 19,50 14,25 20,81 2,78
Pregovskl 23,96 17,50 12,86 20,66 -3,29
KogicklT 25,55 18,89 13,50 19,58 -5,98
Sl ovensk8 republ i K 18,63 13,07 8,39 14,44 -4,19
max-min (v p. b.) 19,77 16,12 11,99 15,09 -4,67
max-priemer (v p. b.) 5,33 6,43 5,86 6,37 1,05
priemer-min (v p. b.) 12,84 9,68 6,13 8,72 -4,12

Zdrojbstredi e pr8ce, s okpir8elpnoylcthy vaeuct2orai r odi ny
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Ako ukazuj % d8ta (tab. | . 15), mi er a adyv i2d0olv2a n e j
klesla vo vgetklch nagich krajoch. Tento pokl es
(2001-2 00 4) , ako i po nagom pristwspwendl tkkoveeh aaj fdion

kr2zy v roku 2008, odkedy je zreteTemtbtrendjeobecn
kop2roval i pokles a n8§slednl op2tovnl n8rast r
na Yr 8¥/nipercentu8l nych bodobwe bploblll, 99 pokb. 2E€
rastom na YroveR 15,09 p. b . v roku 2012.

Tab.| . 16: Regiong§lne rozdiely podOa miery nezamestnanost.i o]

Z&padosl ovenskl 14,33 8,85 4,76 10,03 -4,30
Stredosl ovenskI 19,92 15,30 10,18 16,74 -3,17
Vichodosl|l ovenskl 24,74 18,19 13,17 20,14 -4,60
Sl ovensk8 republik 18,63 13,07 8,39 14,44 -4,19
max-min (v p. b.) 10,40 9,34 8,41 10,11 -0,29
max-priemer (v p. b.) 6,11 5,12 4,78 5,70 -0,40
priemer-min (v p. b.) 4,30 4,22 3,63 4,41 0,11

Zdrobstredi e pr 8ce, rodinytpir8el pnoylcthy vaeuct2o rai

Aj ak sa na vivoj mi ery evidovane,j nezamestnano:

na tri veOk® kraje (tab. |. 16), pla-12§¥12voge nez
vgetklch krajoch. Odl i gnllng er ovzdaike | pyo, h Ckatdo rn®a proedg
kralenebol i tak wnli rea zsn/® , ako v pr2pade t'smich Kkrajov
zmeny (10,40 p. b. vs. 10,11 p. b.).

KT m v pr?pade *smich krajov je nezamestnvarlosé %
a Kogickl) nad priemerom za SR, Vo ve Okl ch kr
Porovn8vanie v s¥%“stave dvoch |i troch celkov nie
Mapa | . 28: Dlhodob&8 nezamestnanosS v okresoch SR

oktéber 2012
www.iz.sk

nad 25%
nad 16,1%
nad 12,5%
nad 6,8%

Zdroj:l ngtit %t zamestnanosti
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Tab. | . 17: RegionS8lne rozdiely podOa miery nezamest

Mi era nezamestnanosti V I 7Zmenaza

gupa di sponibilnl polet evidoV| gpdobie

2001 2004 2008 2012 2012-2001
Bratisl avsksE§ 13,83 7,45 4,52 9,85 -3,99
Bratislava-h| avn® mest o ¢ 5,37 3,29 2,26 5,59 0,21
Trnavsks§ 14,61 8,34 3,53 7,86 -6,75
Trenlianska 10,88 6,92 3,77 9,30 -1,58
Hornonitrianska 16,01 10,72 6,72 13,12 -2,88
Gilinsks§ 14,94 9,75 5,61 12,27 -2,67
Zvol ensk§ 17,90 14,85 9,06 14,84 -3,06
Nitriansko-t e k ov s k 8§ 22,05 15,17 7,23 12,64 -9,41
Kom8§r Ransk§ 25,44 14,91 7,70 15,89 -9,55
Liptovsko-oravsko-t ur | i anska 17,58 12,07 6,86 13,27 -4,31
Novohradsks§ 29,43 23,52 18,27 26,00 -3,43
Gemersko-mal ohont sk § 34,19 27,59 24,86 32,67 -1,52
Gari gsks 23,64 17,96 13,35 21,57 -2,07
Spi gsk§ 23,82 17,75 11,74 19,32 -4,51
Zempl 2nska 28,93 20,38 15,75 22,62 -6,32
Abovsko-turnianska 20,38 14,66 9,83 14,88 -5,50
Slovens k8§ republika 18,63 13,07 8,39 14,44 -4,19
max-min (v p. b.) 28,82 24,30 22,60 27,08 -1,73
max-priemer (v p. b.) 15,56 14,52 16,47 18,23 2,67
priemer-min (v p. b.) 13,25 9,78 6,13 8,85 -4,40
Zdrojbstredi e pr8ce, s oktkpir8lpnoylcthy vaeuct2orai r odi ny
VeOk® kraje n8&m umelo nasadzuj¥% rugov® okuliar:é
vn¥%troregion8lTne rtouzdvgdl . exi stuj %, a v pl nej
| l eneni el 7)t.atkKlim .v roku 2001 by bol rozdi el me d z |
na Yar ovni 28,82 p. b. , v roku 2012 je tento rozd
Egte v8gnejg?2 je fakt, ge Slovensko patr? v E
nezamest nanost i (nezamestnan? viac ako rok). A, ak

ide o reg I ny aspeRdl hottob§ ukhazamase®anos akn
0 najvyggia je v jugnlch okresoct

ns§
ns§,
ovenska. i
ge
i o

v
Je zjavn®, region8lna politika postaven8 na
riegila reg ngl ne rozdiely. Skreslenie vn¥tro
veOklch krajov bol oSkegboénl hiO@tkhmejcdeiger.ozdi el ov
ukazuje ag gupn® |l enenie. Nali ehavosS riegenia
pod t | akom nuatelva®nl ogvakab,y bol i tieto dramatick® ro
gtatistickyonayolvi gaR.pade gupn®hai. |l eneni a nepoc
4.2 Smerovanie eurofondov-20d3 regi -nov (2004

To, ¢ge Vv r 8mci 1smich krajov nedoch8dza k ri

egen
nielen gtatistiky o nezamestnaAmwistnapnri ek idekrea
vi 8§8dy nesyast@mi prerozdeOovania eurofondov tak ‘
najmd do regi-nov S najvyggou nezamestnanosSo

cC .
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dosahoval.i nezamestnanosS vyggiu nedg 20 %, sa | e
ktora® i b v prepolte na obyvat eOa naj val gmi poc
programovacom-2d0do h(2m&pt0 4 . 2

Mapa 9% . PRerozdeOovanie eurofondov achan roebgiio-brﬂ@f)é“OS)m V progr ama

zazmluvnené prostriedky z eurofondov a Stitneho
lecievidovanel fesanisstivanoat rozpoctu smerujuce do okresov v Sk/obyv.

miera evidovanej nezamestnanosti (programovacie obdobie 2004-2006, stav k 31. 5. 2009)
na urovni okresov v % (k 31. 12. 2007) =

80 000
:I do 5%
] s1%-10.0% 60 000
———— lranica kraja - 10.1% - 15.0% 40 000
lhranica okresu - 15.1% - 20.0%
i N 2
O] sidlo kraja - 20.1% - 25.0% 20 000
0 sidlo okresu - 25.1% - 30.0%
priemer za SR = 7,99% priemer za SR = 8 136 Sk/obyv.
Pozn.: Ide o mieru nezamestnanosti na zdklade poctu Pozn.: Ide o schvdlené sumy na zazmluvnené projekty
Inych uch 0 podla metodiky spolufinancované z eurofondov (vrdtane prispevikov
Ustredia prdce, socidinych veci a rodiny zo 3tdtneho rozpoctu) realizované v danom okrese -
) ) uvddzané suhrnne za vietky operaéné programy
Autori: Dusan Sloboda, Viadimir Bacik (bez technickej asistencie, nadregiondlnych a ndrodnych

Zdroj: Statisticky tirad SR databiza RegDat (2009), Ministerstvo vystavby a regionilneho rozvoja SR (2009), prepocty autor projeitay) v Skv prepotte na podet obyvateloy

Zdroj : Konzervat2vny ingtit ¥t M. R. Gtef&nika

Tak akovs kr 8§t enom pr ogr ame2v0oOné onbedsonbe?r oa0ad 4 eurofond
regi-mayvyggou mierou nezamestnanostmji kegr®nmi
ktor® poci Suj Y% najva] g?2 deficit pokiaO ide o gt

infragtruktwakt,u8takmiprogr amovdm 3 o bpd cakzhene2 @Y7 kK
nastaveni aurofogdsvin®@mdw gl o .

Do Banskobystrick®lradg, vs&k®hok &hraojch, ktreada vdo kt or ®
obsadzuj % nelichot ime® ngpzame sttrnianprsitel, kywl8dy nen

nl ch z
tTchto troch krajovopglepodpgel mal ebyVv4ai e Oayr | j e
j e celoslovensklosmhiug merl 48Kt oerdir dna obyvateOa.
Tren|ianskeho kraja, ktorT dosahuje dlhodobo po
nasmerovali 17,56% zc el kov®h o bal 2k ap reeuprod ftoen dnoav ,0 blyov avt e Oa
2367 eur (tab. |. 18) .

polovicu (40,33%) zc el kov®ho bal 2ka dosiaO zazml vbDoenl

Aksapozri eme na vilvoj miery evidovanej nezamestna
m§j i 2004 dosahovala miera evidovanej] nezamest
*Mapajekdi spoz2cii vo v3| gom rozl2gen?2 na adrese:

http://www.monitoringfondov.eu/upload/maps/Eurofondy 2004-2006_smerovanie_do_regionov.jpg

®KeNge zodpovedn®ponm2nciisitecsntvE8§lvneho laoudi malmn ®@roo go agd v @
obdob2-2@0D87nezver e Ruoivvo kdrSdsaowm,a je mogn® porovnaS smerovani
krajov. Pravideln® spr8vy o Aimplement&cii NSRR SRA prer
sektorovich priorzt, informuj ¥ o nezrovkalosvyhoHdOnpokentr pl
i neplnenia cieOa zni govania regiong§8lnych rozdielov.



http://www.monitoringfondov.eu/upload/maps/Eurofondy_2004-2006_smerovanie_do_regionov.jpg

47 Sl ovensko. Kraje alebo gqupy?

kom

cel kov®ho poltu 79 okresov) viac neg 20 %, Vv sep
Od vstupu Slovenska do ED teda nedoglo k giadne
rozdielov napriek takmer dek8de trvaj Y%cemu pr?21le

Tab. | . 18: Re pied mgand earsfpnddvv programovaco m o0 b d o b-2012(&xav R
30.6.2013)
poradie | poradie
zazmluvnen krajov krajov
pod pod
pol (fondy EB + spolu miery miery
uzatvo- nezame-| nezame-
renl poradie | Vv eurna|poradie | stnanosti | stnanosti
kraj z ml vV eur v%| krajov|obyvai krajov (2001) (2012)
Bratislavsk 832| 887825806| 11,00 6. 1412 5. 8. 8.
Banskobystr 966 978 867 273 12,13 4., 1501 4, 3 1.
Gilinskl kr 864 | 1256 662 742 | 15,58 3. 1800 2. 5 5.
Kogickl kra 950 | 906623268 | 11,24 5. 1162 6. 1 3.
Pregovskl k 1399 | 1368 155947 | 16,96 2. 1690 3. 2 2.
Nitriansky kraj 755| 660991126| 8,19 7. 938 8. 4 4.
Trenliansky 5571417191000 | 17,57 1. 2367 1. 6 6.
Trnavskl kr 540| 591599399| 7,33 8. 1051 7. 7 7.
Slovensk§ r 6 863 | 8 067 916 561 | 100,00 - 1484 - - -
Zdroj: | TMS (bez projektov ntaedahergii oknesjl npyocrmo gir,oj e&rtod/n)T, ¢ hwwav.
prepolty autori
4.3 Smerovanie investilnlich st-20000l ov do regi-nov
nal gi e spochybneni e vl 8§dami dekl araoveeae§tbn §lineyG
rozdielov pon%ka i zhodnotenie smerovania vl §do!
jednotlivlich regi-nov.
Hoci podOa z8kona o investilnej pomoci pl at 2,
jednotlivlich f or i e modsypuiprjekiupaleia Siery eramesmanasti ve n
regi - ne, prilom prioritn8 by mala byS podpora pi
mene|j rozvinutlch regi-noch, ani t 8to Apomoc i
regi ®nov.
Ako je zrcdjSsm@&yzx hofdi§t (tab. |. 19), viac neg pol
obdob2-2@002 do Trnavsk®ho a Gilinsk®ho kraja, k
nezamestnanossS. Ako UVKE&EdzMgtvd oR.i | a8 | pivZ Qlald)e, t r c
naj problc®mokreajgév (Pregovskl, Kogi ckl a Banskob
podi el 22,26% (lige menej ako z2skali samostat ne
podi el na celkovom polte oBmvane®@Qdbvauraji nyybobd
pref erencie pre region8lnu gt8tnu pomoc, V. r 8mci
identifikovald na z8klade pomeru medzi ich podi e
a ich podielom na celkovom polte obyvateOov (tab
Ak sa na gtaemstipky zmom poskytnutTch stimulov \
priam z%falo podpriemerne bol. podporen® Bansko
ktor® s% dl h® roky Al2dramiin v gtatistik8ch re
spom?2nant &onhdrzatuwjedene] anallzy jednoznalne vy
®AKoO uvsg§dzaj ¥ R. Mat !l ovi |l a K. Matt li onwil lyow& | ( 20 oI )muv d i aamjl e
obstaranie hrub®ho investil|ln®ho majetkw p@potnrechtm@md®hwa i nale:
daRovTch 1/4(“)av,vpr25pevku na rekvalifik8ciu, pr2spevku na
z8meny nehnuteOn®ho majetku za cenu niggiu ako je vgeobec

Nal giSecickotobci am na vistavbu verejnej infragtrukt¥%ry s¥visi
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i tnej pomoci vykazuj e
ntovans8 n odpoRoze&bndmsphy2wvys
m a najhorg2zm Kkraj om) v alok8cii g
s v2a0nlo0m 202bld1o,b%® %, 2 Ol Fy e oivd @Ma i a koov i 4 2

financi 2 z
bola viac o
medzinaj | epg?
dosi ahol \Y;
Mat !l ovi

Tab. | . 19: Regi

ons8l nej gt 8
a p

o
<
w
N
OO(-D

nglny aspekt vl §douagbdobik30022010T ch i nvesti]|r

cel kovg vigka gts8tnej po index
preferencie
pre
pol poradie Vv eur na | poradie regi on

kraj projektov vV eur VvV % | Kkrajov obyvai krajov| gt 8t nu
Bratisl avs 6 38 301 092 3,25 7. 62,88 6. 0,288
Banskobyst 12 72 985 322 6,19 6. 11,41 8. 0,510
GilinskIl Kk 11 296 805 646 25,18 2. 426,71 2. 1,953
Kogickl kr 24 169 508 918 14,38 3. 219,06 4. 1,003
PregovsklT 5 19 974 373 1,69 8. 24,93 7. 0,114
Nitriansky kraj 20| 138516530| 11,75 4. 195,95 5. 0,897
Trenliansk 21 136 156 115 11,55 5. 226,88 3. 1,039
Trnavskl Kk 9 306 548 768 26,01 1. 551,42 1. 2,525

Sl ovensk§

republika 108 | 1178 796 764 | 100,00 218,39 - 1,000

Zdroj : R]‘KMaM&bh/oi/llcmé&I@@Iﬁﬁ!z‘y palerpan? gt8tnej pomoci

Aj v pr2pade smerovania investilnlch stimulov do
je priestorov§g ¢t &taj), gtlimc knge njge cenortokzadi (el y s¥% i de
naopak, | 2m viac regi-nov (napfysfank) nosiin pags
region8lnej politiky z2skavame.

Mapal 30: Umi estnenie investilnTch sti meold’ na Slovensku v rol
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Obr az 0 smer ovan?2 investilnlch stimul ov dokr e
VI achynsk®ho (2013) 30sPolhoCkaadl inza8 cmeopmu 9lt.v Mulpown Omd ¢
napovedS§, ge geografick® rozmiestnenie je viac
Z2skame, ak sa pozrieme i na mieru evidovane,] n
stimul, prilom potreba poskytovani a cdit isnouwcliod8vl ny b
charakterom. Tam ug, akAdowv 8d/zaa aM.o cV I8d cnhoysrSsdk Ts,t i |
Do okresov, ktor® mal. podpriemern%% nezamestnan
(2013) za obdobie 2002-2 012 <cez investi| n® gduionl@2d%yviap os kyt o

prostriedkov ako do okresov s nadpriemernou ne:
vytvori S o 83% vi aQ |po alkrowtnd jcdhi umiiersftor m§ci u o a

doterajg2ch priorits8gch regions8l nej por§ltn ky oV
vi 8dou by sme z2skalii, ak by sa Slovensko nedel
ale na prirodzen® regi-ny (napr. ¢gestn8sS gwup)?
4.4 Il ndex region8lneho podni kateOsk®ho prostredi e
To, ge medzi nagi mi regi - nme lenemierasnezameltnanostiz di el vy ,
alebopr 2kl ady smerovania eurofondov | investilnl

| ndex region8lneho podni kat eOsk®ho prostredia,
Podni kat eOsk § aliancia SlovenskaKd¢riOdrneéncvi esgimo

regi-"yZm2Enenl index vypomeeol Ba podnikanieavl okresech p o d
Slovenska ( ma p al).l . 3
Mapa 1t . l8dex region§lneho podni®®ateOsk®ho prostredia 2010

Skoére okresu / Darict Sooee
2 - mick

mirimum, 6~ maximum)

Zdroj: PAS

Ako ua S8RIAS, podAOma|ji¥ndneaxjul epgi e podmienky na rozv

okresy Bratislavy, nasl edovan® Trnavou, Sencom,

vyspel osti pokraluje strednlim a hornlm Povag?2m.

umiestnili v prvej tretine 79-mi est neho rebr 2] ka.

ZNa zhodnotenie konkurencieschopnosti okresov SR vypracova

ingpirovan¥% i ndiex®wmetaov®bo 2d lkk@amomi ck®ho f-ra. Hodnotiaci mo

47 poch8dza 2z celoslovensk®ho prieskumu o podnikan? V T ec
Etabn@at adBks§

podni kateOov zo vgetkich okresov Slogeaskati ©
maj ¥ kompozitnl charakter.

29Mapajekdispozzcii vo va@algom rozl 2dgen?2 spolu s porad2m okreso
http://alianciapas.sk/wp-content/uploads/2013/03/KR21 mapa_velka.pdf



http://www.regiony21.sk/
http://alianciapas.sk/wp-content/uploads/2013/03/KR21_mapa_velka.pdf
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Druhl p8s vyspelosti na s ai sneavcehr8odvziac hmal @s it ijathn
Dunajskej Stredy po Vysok® Tatry. Najvyggie sa
Poprad (17.). Pmickbmentent eamnov tomto p8§se s¥%
Bansk8 Bystrica (29.) a Rugomberok (23). Regi

nach8dzaj %% okolo priemeru SR. Najl epgie sa umie
Probl ®mom f&k8§geagvatiosS tTchto regi-nov.

Pg&§s jugnlch okresov sa v rebr2] ku umiestnil pod
|l egi ace od Kom8r na, cez Tekov a Poiplie po d
severnejg2ch p8sov v nich mo@&8rdsdtlwed.i tNajgl eep ¢4l @ h
obst 8l okres Nov® Z8mky (46.), najhorgie sa umie
tTchto okresov je nekvalitng infragtrukt¥%ra a po¢
aktivita samospr8vy.

Podpri emeedkdy vdossli ahl i tieg okresy na Kysuciact
kapacity vybudovan® v minulom redgime nezvl §dl i

alebo dodnes z8pasia s probl ®mami . Samospr §vam
invest2cie,v2ktacSr ® etkyynd@&zne aktivity v nadv2zno:
Giliny.

Vichod SR zva|ga trp2? odOahlosSou od z§padnlch
rebr2|] ka sa okrem Kog2c (11.) a Popradu (17.)
vichodn®hovenska sa nadpriemerne dar2 kogick®mu
Kogice a Pregov sa prs8ve tu nach8dzaj¥% centr §
region8l nou infragtrukt %r ou.

OdOahl osSou trpia okresy krajn®hochsveowse reo vri eckhrozdlu
Okresy s a sSaguj % na nedostatoln% pozornosS ¢
budovani e komuni k8ci 2, pritiahnutie i nvestorov,
dom8cich podni kateOov. Spoliehani edysa es a nuo snparj8vvy
v SR. A

Aj tento i ndex potvrdzuj e, ge nageored®gery navi eatt @
centraliich§csipg 8vy do *smich krajov by si zas!l Ygi

viac na mieru. Teda presnl opakaeaoho, | o by pon¥
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| 5 | Z8very a odpor ¥l ani a

Za dosiaO pomerne kr8tku existenciu samosprg8vn
kt or omkoOvek z i ch troch doterajg2ch vol ebnT ch
n8sl edne upadl a) debat lednep dobed o ictp omydleg Ni¢ g tov pos
prekvapuj %ce, keNge osem krajov, ktor® takmer n
str8n, ktor® sa pre ne hlasovan2m v parlamente v
zap2?san¥% ug vo vienku.

Je zj avrne®yi ope8l na politika postaven8 na smich
riegila regions8l ne rozdiely. Skreslenie vn¥tro
veOkTch krajov bolo egte viznamnejgie. Skutol n¥%
agugn® | lenenie. NaliehavosS riegenia tlchto di
obl anov nutne va&@|] gia, ak by boli tieto dramati ck
by v pr2pade gupn®ho |l enenia nepochybne boli
Ako sme pouk 8gtatcivii,zivia t @l yt on ®h o navosamekrajov i InlTemeni a
chybnim viberom v podobe troch krajov nie je ri
zmena |l enenia na jednej z Yarovn?2 samosprs8vy na
zmien na Nal gPerjet¥r opvoviaguj eme za vhodn®, aby do
mo d e | regions8l nej samospr8vy zvoli§, prehovoril
municipaliz8g8ci e, ktor8 nagu miestnu samospr8vu e

Ak by sa 160 ag 300 sam®spby8&waycSH ovehkbé&u, vEenok
komung8l ne{, rredzoderdyil o na z8&8klade odbof(mhph krit G
32)v r 8§mci prirodzenich regi-nov ( ayvorliby$atékar i ¢, {
predpokl|l ady pr eberyineermurcika® p&lsme j a gupnej samos

Mapa32 . N§vrh Yzemn®ho |l enenia SR na 16 g%p a 160 municipal
30Po!et mun8véspalodt toho, akT model by sa na Slovensku apl:i
mi kroregi-nov SR (Slav2k a kol. 2005) dg§vammadbdb8§pezommregst
metodi ky) r8ta s vyllenen2m takmer 300 municipal?2t.



