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Motto: V Evropé, 1 kdyz je to k nevite, jsou subvence na kazdou kravu vyssi nezZ osobni
dichod poloviny lidi na svéte.

Byvala britsk4 ministerské pfedsedkyné Margaret Thatcherova

Evropska unie (EU) zavadi vysoké tarify na dovazené potraviny a udrzuje vysoké domaci ceny.
Clenské vlady také souhlasi s odkoupenim jakékoli nadbyteéné produkce. Aby se vlady
ptebytku zbavily, dotuji pak export. V roce 2000 piimé dotace EU farmariim presahly 45
miliard, coZ je tiikrat vice neZ dotace americkym farmariim. Veskera tato ochrana stoji
pramérného zakaznika EU pies 200 dolarti ro¢né.

Preco ani po tristo rokoch od vydania ,,Bohatstva narodov* Adama Smitha paradoxne
prave odvetvie pol'nohospodarstva , na ktorom sa zac¢ala budovat’ politickd ekonomia ako veda
je jednym z najvacsich prijemcov dotacii , subvencii, intervenénych nakupov a pod. Prehl'ad
poskytovanych dotécii podl'a jednotlivych osi prikladdme v nasledujucej j tabulke v €. 1. a 2.

( podpora na 1 Ha pol'nohospodarskej pody, podiel celkovych dotacii na celkovej produkcii v
krajinach EU v roku 2012 ) .

ESEJ

Spolu s vel'kym autorom Frédericom Bastiatom som sa zamyslel nad tym, ¢o vidime
pri poskytovani dotécii a Co nevidime pri poskytovani dotécii. PretoZe spolocnost’ komunikuje
medzi sebou a s predstavitel'mi jednotlivych institicii cez masmédia , ktoré vacSinou vytvaraji
vSeobecnll mienku a formuja spolo¢enské vedomie — to ¢o zostava neviditelné sa vkrada do
tohto vedomia potichu, nevymazatel'ne a ma vlastnost’ pesSiaka na Sachovnici , ktory moze
postupovat’ len o jedno pole , ale sa nesmie vratit’ a na protilahlej strane Sachovnice sa moze
premenit’ na ktorakol'vek figuru okrem krarla.

Jednym z faktorov , ktory nevidime je vznik najroznejSich komisii , ktoré su vytvarané
pri rozhodujucich ministerstvach za ucelom posudzovania projektov , d’alSou ich tlohou je
tvorba kritérii pre bodové hodnotenie projektov a v kone¢nej faze , tieto komisie ststredia do
svojich ruk , celé rozhodnutie o tom, ¢i prislusny projekt bude zaradeny medzi tie ktoré budu
dotacie Cerpat’.

Komisie vytvaraju tieZ kritéria na zéklade ktorych potom oni sami posudzuju prislusné Ziadosti
, projekty, alebo navrhy na vyber projektov a rieSeni pre Cerpanie dotacii a podpor

z narodnych zdrojov, alebo zo zdrojov EU, pripadne kombinaciou z obidvoch zdrojov. Komisia
pritom vel'mi sofistikovane navrhne vagne kritéria z ktorych vel'ka €ast’ je diskutabilna ,
zadania nepresné a pridel'ovanie bodov podl'a tychto kritérii vel'mi subjektivne . To samozrejme
otvara dvere pre ovplyvilovanie ¢lenov komisie , pre netransparentnost’ konania, pre uplécanie
¢lenov komisie — ¢im sa napliia tvrdenie , Ze dotacie , alebo subvencie deformuju , alokaciu
zdrojov , ako v jednotlivych regionoch tak na celom Slovensku a nenapliaju povodny ciel :
zvySovanie konkurencieschopnosti slovenskych producentov a znizovanie rozdielov, medzi
jednotlivymi regionmi. ( jednd sa najmé o zaostavajuce regiony Slovenska s najvysSou
nezamestnanost'ou ) . Komisie dokonca postupne vytvorili metodiku posudzovania Ziadosti



a projektov , kde oni ako prvi na zaklade takto pripravenych vagnych kritérii pridelia
prisluSnému projektu pocet bodov a tym ho vlastne zaradia bud’ na zaciatok, alebo na chvost
poradia uchddzacov o finan¢né prostriedky. TO je prvy krok smerujuci k nezakrytej ,
vSeobecnej prijatej korupcii.

Dal$im neviditelnym krokom komisii prislu§ného rezortu je uréovanie terminov pre
odovzdavanie Ziadosti a projektov . Vieme, Ze na zhotovenie kvalitného projektu , ktory bude
zabezpecovat’ po jeho realizacii aj Zivotaschopnost’ diela a bude prinaSat’ beneficientovi zisk
a schopnost’ navratu vlozenych investi¢nych prostriedkov je potrebny ¢as .Ale komisia vytvori
systétm v ktorom v danom termine uspeju len ti uchadzaci , ktori o tomto zamere vedeli
podstatne skor, ako bolo oficidlne oznamené, mali podstatne viac ¢asu na zhotovenie projektov.
Zaroven tito buduci beneficienti z sa dostant k informdciam o podmienkach, ktoré sa ostatnym
bud’ nedostant vobec , alebo oneskorene, alebo az v priebehu konania a mnohokrat sa to urobi
aj tak, ze sa kritéria jednoducho v priebehu pripravy projektu zmenia a ¢im s drobnejsi
podnikatelia, tym maji mensiu Sancu primerane reagovat’ a menit’ svoje zamery v stlade
s takto zmenenymi kritériami. To je d’alSia vel'ka finta manipuldcie a t4 ¢ast’ metodiky , ktora
je nie viditeI'na.

Velki klienti, ktori postupne naviazu priame kontakty s ¢lenmi komisie ovplyviiuji
v stlade so svojimi zaujmami aj formulaciu podmienok pre pripravu projektov . A tak sa stane,
ze ked’ sa takto sformulované podmienky vo forme kritérii objavia oficialne st priamo
zadefinované pre potreby vel’kych klientov , ktori v komisii maji rozhodujaci vplyv a potom
v rozhodujucej faze posudzovania kvality projektov samozrejme vitazia, pretoZze podmienky
v podstate sami nadiktovali.

Jednym zo spdsobov , ako by sme sa mohli vyhnut’ tejto deformécii, je napriklad prijimat’
ziadosti elektronicky , zadefinovat’ podmienky a kritéria exaktne z dokladov , ktoré su overené
aj dozadu ( suvahy , vysledovky, cashflow, etablovanie podniku na trhu a pod. ) a v zavere na
zaklade tychto objektivnych podkladov, elektronicky vytlacit’ vSetky podniky, ktoré na dotacie
maju narok. Ak by poziadavky boli vyssie, st dve moznosti a to je bud’ znizenie %-dotacie
rovnako vSetkych / linenearne), alebo oznamit’ vysledok a s niz§im percentom subvencii pockat’
na Ziadatel'ov, ktori sa 1 za tychto podmienok budu i dotacie uchadzat'.

Komisie v taktom pripade nemaju ziadnu vykonéavaciu pravomoc, iba formalne riadia
cely proces. Ale takyto ndvrh samozrejme v rezorte, kde je klientelizumus a korupcia usadena
nemoze prejst’. Preto nad’alej vytvarame komisie, ddvame nepresné kritéria a systém sa
zdokonal'uje vo svojej forme v Case a priestore d’ale;.

Ked'Ze kazda vlada najviac po svojom volebnom vit'azstve na rozhodujici ch miesta, ktoré

o dotaciach a financnych prispevkov rozhoduja dosadi svojich reprezentantov tito od toho
momentu za¢nu vytvarat’ a zdokonalovat’ siet’ v ktorej budi sami rozhodovat’ a zérovei aj
prijimat’ prislusné prezenty a uplatky pri realizacii jednotlivych krokov.

Ak tento systém funguje dve az tri volebné obdobia, to je viac ako 10 rokov zdokonali sa do
takej miery, Ze o jeho naburanie sa uz nikto nepokusa, pretoze sa zda byt nepriestrelny . Kazdy
kto by sa pokusil do toho zacarovaného kruhu vniest’ trochu svetla, alebo nebodaj napravit’ ho
inym smerom je z tohto kruhu vytesneny najrozli¢nejSimi sposobmi tieZ t'azko viditeInymi.



Systém sa postupne etabluje tak, Z e o jeho fungovani sa dokonca verejne hovori na pracovnych
poradach, semindroch , konferenciach a pod., ale vSetci ho vlastne ako by micky prijmu,
pretoze nikto ,, nechce hodit’ prvy kameniom ,, ,uprimne povedané nikto ani nie je bez viny,
lebo aj sami beneficienti, ktori zdroje poberaju sa vedome zc¢astiiuji na jeho podpore tym, ze
réznymi formami Uplatkov ho drzia pri Zivote. Na celej veci je eSte jedna ,, neviditelna

Cast’,, deformdcie a to je deformacia vedomia spolo¢nosti , ktord sa postupne zmieruje s tymto
stavom a nasledne zvySuje dopyt o obsadeni takychto lukrativnych miest , pretoZe vSetci vedia,
zZe plat je mnohokrat len zlomkom ich prijmu. A tak ziadosti mladych l'udi ktori skon¢ili
prisluSny odbor v odvetvi

( veterinar, agrondm, zootechnik ), sa utieka do prace nie v podniku , kde by produkoval
komodity , ktoré poZaduje trh, ale jeho snom sa stava miesto v §tatnej sprave , kde so
zaruCenym platom a prislusSnym benefitom z pozicie miesta, o ktorom som hovoril, si
zabezpeci slusny prijem , dozije sa minimalne pred¢asného dochodku a bude Cerpat’ prostriedky
Statneho rozpoctu. Je vel'mi malé percento mladych I'udi, ktori sa rozhodli zalozit’ svoju
existenciu na slobodnom podnikani, vlastnych nédpadoch, vlastnych snoch a myslienkach sa s
istym druhom rizika, ktoré podnikanie so sebou nesie. To je podl'a mna najhorsia Cast’
deformacie vedomia spolo¢nosti, ktory tento systém produkuje. PretoZe to je nenapravitelna
Skoda , na generacii , ktord mé byt aktivna a méa zabezpeci prezitie naroda ako celku.
Pripomeniem zaroven niektoré zakladné odstrasujuce €isla , ktoré v spolo¢nosti figuruju :

Pocet I'udi poberajtcich starobny, invalidny , pred€asny a iny dochodok je viac ako 1,3 mil. ,
pocet nezamestnanych sa blizi k 400 tis. a pocet uradnikov a l'udi Cerpajtcich z rozpoctu svoje
platy je 380 tis. o je spolu viac ako 2 mil. I'udi, ktori mesacne poberaju plat, alebo davky bez
toho , aby ¢o len jednym krokom prispeli k tvorbe tychto zdrojov.

V médiach som objavil dokonca ¢lanky kde niektori podnikatelia , ktori presli podnikat’ do
odvetvia pol'nohospodarstva z inych odborov vyzyvaji vladu , aby sa postarala o vykup
prebytkov , o thradu nakladov , ktoré im presahuju cenu , o zavedenie ciel pre dovoz cudzich
vyrobkov a ziadaju d’alSie nastroje , ktoré s trhovym hospodarstvom nemaja ni¢ spolo¢né,
anemozu byt teda ani pouzité.

Trvald deformacia vedomia, teda uz ma svoje plody a dokonca aj list biskupov katolickej

cirkvi, ktory sa Cital prvil advetnl nedel’u je orientovany na vyzvy voci §tatu , ktory sa slabo
stard o chudobnych a nezamestnanych. Mnohi hovoria o zlyhani trhu, pritom si neuvedomuja,
ze trh zlyhal preto, Ze ho surovo denne deformujeme , zasahmi Statu, r6znymi regulaciami

a nariadeniami a neprimeranou alokaciou zdrojov, ktori nevyvolava trh, ale populistické zasahy
Statu , ( zatial’ o nevyuZivame jestvujice mliekarne, bitinky, mlyny a iné spracovatel'ské
podniky ) , navrhujeme najmenej v troch vypracovanych programovych navrhoch na ozZivenie
pol'nohospodarstva a spracovatel'ského priemyslu d’alSiu vystavbu bitinkov, mliekarni
mlynov a pod. VSetky tieto ndvrhy st pochopitelne postavené na vode, pretoze o tom rozhodne
podnikatel'skd obec a spracovatel'ské podniky sami v stlade s poziadavkami trhu a so
schopnostou byt konkurencieschopni na otvorenom trhu EU.

Komisia EU a d’alsie organy EU, ktoré sa podiel'aju na pridelovani finanénych zdrojov z EU,
vypracovali domyselny byrokraticky systém, stivisiaci so Ziadost’ami a projektmi na



predel’ovanie tychto zdrojov, ale dopad takto minutych zdrojov prakticky nikto nesleduje. A tak
sa vbudovali mliekarne , syrdrne a bitinky , vedla jestvujticich kapacit a teraz nie st
vyuzivani ani jedni , ani druh¢ a v priloZzenom subore tabuliek vidiet’, ze radikdlny prepad
produkcie najmi v zivoc¢iSnej vyrobe a rastlinnej vyrobe bez ozivenia ktorych nie je mozné
kapacity vyuzit' . Slovensko uz neznesenie porovnanie, nie priemerom EU , ale ani so
susednym Ceskom, Mad’arskom , Pol'skom, pripadne Rakuskom. Ved' zataZenie dobytkom
na hektar , hospodarsky vysledok na hektar, pokles tvorby priadnej hodnoty st tak jasnym
dokazom zlého systémového nastavenia spominanych zdrojov, Ze diskusia o tom , Ze treba
zmenit’ nieCo v tomto systéme a zvratit’ trend d’alSieho prepadu je nevyhnutnost’ a hlavna tloha
rezortu do buducna.

V riadiacich organoch EU si za¢inaji uvedomovat’, e nestaéi len kontrolovat’ Ziadosti
a formalnych obsahu projektov a Ziadosti , ale j potrebné zhodnotit’ aj vysledok implantacie
tychto zdrojov , ¢i je ten vysledok v zhode s nastavenymi pdvodnymi ciel'mi. A to je loha pre
tieto organy a pre nové vedenie Eurdpskej komisie pre nasledujuci rok 2015 az 2020 .

Stru¢né charakteristika jednotlivych druhova dotacii :

- Priame dotécie
- Projektové dotacie
- Dotécie pre enviromentalne hospodarenie

- Udrzovanie biodiverzity

- Znevyhodnené oblasti / LFA- Less favorit area /

- Dotécie na vzdelanie a udrziavanie pracovnych miest
- Iné dotacie na rybolov , lesy, a chrdnené oblasti

Pokusil som sa hl'adat’ odpovede na otazky, ktoré vyplyvaji z tdajov tab. 1 — 3, preco aj
v sucasnom obdobi dotécie, subvencie a zasahovanie Statu tvoria nayma v Statoch V4 a v
postkomunistickych §tatoch vobec, ale aj vo Franclizsku, tvoria také vysoké percento na
celkovej pol'nohospodarskej produkeii a trzbach pol'nohospodarskeho odvetvia ako celku.

Podl'a miia je niekolko faktorov, ktoré pri udrziavani tohto stavu aj po 300 rokoch od
vydania ,,Bohatstva narodov* sposobuju zivotaschopnost’ a prezitie dotovania odvetvia ako
falosného predpokladu jeho prezitia. St to najma tieto faktory ?

a./ Je to biologicky charakter odvetvia so zdkonmi , ktoré stivisia s pestovanim
plodin a udrZovanim biodiverzity ?

b./ Stvisi to azda aj s nizkou elasticitou zakladnych potravin ? ( mlieko ,
pekarenské vyroby, zemiaky , syry, miso ) .

c./ Fakt, ze ponuka pol'nohospodarskej pddy je v podstate limitovana rozlohou.
KazZdoro¢ne rozloha ubuda a zvySujuci sa dopyt bude teda zvySovat’ jej



cenu.
d./ Vplyva na tento fakt aj proklamacia , podl’a mna uz historickej tézy o
,, sebestacnosti ,, v potravinach . Ved’ pri globalizacii otvoreného trhu
a podpise zmlav o vol'nom obchode medzi EU a Kanadou, medzi EU a USA
a d’al§imi dohodami EU s krajinami BRIC-u je téza o sebesta¢nosti
prinajmensom ilaziou.
e./ Nizka konkurencie schopnost’” a vyssie naklady v Europe oproti ndkladom zamorskych
producentov.

Ozreymenim toho faktu bol stav, ktory vznikol po ukonéenti II. svetovej vojny, ked’
vycCerpand Eurdpa potrebovala nastartovat’ vysoka produkciu potravin, spamaétat’ sa
z vojnovych utrap a nakfmit’ svojich obyvatel'ov. Dynamika rozvoja odvetvia vSak nabrala taky
kurz, Ze rozdiel v ndkladoch na produkciu rastlinnej a Zivo¢isnej vyroby a v kone¢nom
dosledku aj rozdiel v cenach na svetovych trhoch, donutil ¢lenské krajiny EU branit’ svoj trh
intervencnymi zdsahmi, medzi ktoré jednoznacne patrili podporné dotacie, proexportné dotécie,
dotécie na skladovanie, vytvorenie tzv. prahovych cien a podobne. Celti schému tohto faktora
najlepsie pochopime z grafu ¢. 1.

Uz v tvode som spomenul zékladny fakt, ze svetové ceny pol'nohospodarskych komodit , su
vzdy nizsie ako ceny EU. Vyplyva to z niekol’kych faktorov, ale zékladnym objektivnym
Cinitelom sU prirodné podmienky, kvalita pody ako zakladného prostriedku produkcie a tiez
priaznivé historické korene pre vyvoj tej ktorej komodity v tom ktorom zemepisnom pasme. Na
grafe €. 1 som oznacil pri trhu s obilninami: svetové ceny ako P, , fixné ceny udrziavané
subvenciami — tzv. prahové ceny ako P, , P; som oznaéil ako ceny ,ktoré st udrziavané v EU za
ucelom schopnosti uplatnit’ sa na svetovom trhu vobec a P, st ceny stropné , alebo ,, prix
plafond* — t.j. ceny ktoré zaru¢uju aj rentabilitu produkcie tychto plodin v krajinach EU.

( pokial’ sa prebytky realizuju mimo krajin EU.)

Obdobne ako je organizovany trh s obilninami, sa realizuju aj prebytky napr. masla , mlie¢nych
vyrobkov , mésa a pod. Pretoze sa jedna o mimoriadne radikalne zésahy do vol'ného obchodu

a objem finanénych prostriedkov, ktoré EU roéne vynaklad4 na dota¢né a podporné prostriedky
je viac ako 40 % celého rozpoétu EU ( viac ako 40 mld. ro¢ne )

- nardza tento sposob udrziavania odvetvia na stale vac¢Sie problémy z hl'adiska zasad vol'ného
obchodu a ,, neviditelnej ruky trhu ,, . Neprekonatel'né tazkosti napr. pri priprave dohody EU

s USA sa tykaju najmid produktov ZV , potom rastlin GMO a udrziavania biotopov v tradi¢nych
krajinach, ale Cast’ potvrdzuje zakladny fakt, Ze pre funkciu voI'ného obchodu budu dotécie ,
podpory , zasahovanie Statov znamenat’ hrubé deformacie trhu a preto sa postupne z tohto
procesu musia vylacit'.

KIa¢ovym vzt'ahom a tiez podl'a mia podstatnym obsahom ,, neviditel'nej ruky trhu “ je
vytvorenie rovnovazneho bodu medzi ponukou ( suply) a dopytom (demand) . Na priesecniku
tychto dvoch kriviek vznika rovnovéazna cena na trhu , kde sa pozadované mnozstvo prislusnej
komodity predava za cenu , ktora zodpoveda ponuke na tom istom trhu, ale d’al§imi
podmienkami posobenia tohto vzt'ahu je :



a./ otvoreny trh
b./ nezasahovanie §tatu a regulacie trhu
c./ rovnaka dostupnost’ informacii pre vSetkych ucastnikov trhu

Ak sa v priebehu Casu vytvori na strane ponuky niekol’ko faktorov ( napr. sezonnost’
produkcie, dostatok, alebo nedostatok skladovacich priestorov, priebeh pocasia a pod. ) —
znamena to pohyb po krivke ponuky a pokial’ tento pohyb znamena navySenie ceny do bodu P2
vznika prebytok komodit a pokial’ tento pohyb znamena zniZenie ceny do bodu P1, vytvara sa
na strane ponuky nedostatok prislusnej komodity .

Pritom temer to ist€ mdze nastat’ aj na krivke dopytu. Tu vSak plati predovsetkym fakt, Ze
dopyt po potravinach je neelasticky dopyt. ( napr. spotreba mlieka a mlieCnych vyrobkov na
Slovensku sa dlhodobo pohybuje medzi 155 a 160 kg na osobu a rok ) . Preto rozhodujtce
pohyby na strane ponuky st hlavnou pri¢inou nestability a rozkolisanych cien za komodity.
Umelé zasahy §tatu do cenotvorby, pripadne dotacie k cene , alebo tzv . intervencny ndkup
sposobuju vyrazné deformacie trhu a vzdy sa podiel’aju bud’ na prebytku , alebo nedostatku
komodit na trhu.

Zatial’ ¢o na grafe ¢.2 som demonStroval pohyb po krivke ponuky a dopytu,
graf €. 3 zobrazuje pohyb celej krivky ponuky . M6Ze nastat’ :

a./
Pri vstupe novych krajin a produkénych ploch na trh ( v poslednej dobre napr. Novy Zéland,
Australia, Brazilia, krajiny Juznej Ameriky a pod. )

b./

Pri radikélnych klimatickych zmenéch ( niekol'koro¢né sucho , alebo prebytok zrazok vo
vegetacnom obdobi )

c./

Premena biomasy na obnovitel'né zdroje energie — tdito zmena bude znamenat’ posun celej
krivky , nielen pri ponuke , ale aj dopyte , pretoZe prebytky v biomase sa m6zu eliminovat’
premenou produktov rastlinnej vyroby na energiu.

Posun celej krivky ponuky a dopytu znamena spravidla Giplne novu situaciu na trhu
a rovnovazny bod o ktorom som hovoril pri grafe ¢. 2 sa posuva bud’ dol'ava, alebo doprava ,
podl’a toho ¢i sa krivka ponuky postva smerom na severovychod, alebo juhozapad. Tieto
posuny su tieZ vel'mi ovplyviiované postupujucou globalizaciou trhu a najmi redlnym
vysledkom globalizacie, t.j. dohodami o vol'nom obchode medzi EU a Kanadou, medzi EU
a USA atd’. Treba tiez poznamenat’, ze zdokonalovanim technolédgii pri dopravnych
prostriedkoch , ¢i uz po zemi, ¢i vo vzduchu , alebo o po mori sa naklady na presun (transport
produktov ) na jednotku produkcie neustale znizujt . Tieto faktory st hlavnymi Cinitel'mi



v diani na svetovych trhoch a zarovei &i chceme, alebo nie postupne napliiaju vietky velké
mysSlienky Adama Smitha o idedlnom svetadiely , kde del'ba prace , zrucnost’ a vol'ny trh a jeho
neviditeI'na ruka budi viest’ ku vSeobecnému blahobytu .

V stilade s tymito objektivnymi faktami aj krajiny, ktoré vstupovali do EU neskor
(Slovensko, Cesko, Pol'sko, Mad’arsko), prijali podmienky, ktoré v starych &lenskych krajinach
platili od spustenia spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky. Pre Slovensko bolo obzvlast
nepriaznive kritérium tzv. ,,decouplingu‘ — odtrhnutia produkcie od vysky dotécii. Decoupling
ako filozofia dotovania bol vynuteny v druhej faze spolocnej poI'nohospodarskej politiky, ked’:

a) Zacali sa hromadit’ produkty prvovyroby a ponuka prevySovala dopyt (mlieko, méso,
maslo, obilniny, cukor a pod.) a EU pristapila ku kvotacii mnoZstiev rozhodujtcich
komodit a zaroven prijala zasadu, Ze priama podpora produkcie sa dobuducna vyluci
a dotacie a podpory budu sluzit na ,,zvys$enie konkurencieschopnosti farmarov EU na
svetovom trhu®. Takto poskytnuté dotdcie mali na Slovensko taky dopad, Ze postupne
radikélne klesli stavy hospodarskych zvierat, vyuzitie pol'nohospodarskej pody,
intenzita produkcie RV a ZV, zanik podnikov spracovatel'ského priemyslu, bitunkov,
velkych fariem a podobne. Zacali sa prehlbovat’ aj rozdiely nie len medzi Slovenskom
a povodnymi tatmi EU ale aj medzi Slovenskom a Mad’arskom, Ceskom a Pol'skom,
s ktorymi sme mali predtym podobné hospodarske vysledky, stupenn mechanizacie
a produktivity prace a aj dobri vzajomnu obchodnt bilanciu.

Z tabuliek cislo 4 — 6 vidiet’ radikalny prepad produkcie na Slovensku vo finan¢nych
ukazovatel'och a v intenzite chovov hospodarskych zvierat.

Z tab. €. 6 je zrejmé¢, Ze intenzita chovu hospodarskych zvierat, napr. hovddzieho dobytka
je v SR 25.7, CR 37.3 EU15 60.5 — ¢o znamen4, Ze odvetvie, v ktorom sa tvori pridana
hodnota, t.j. odvetvie ZV sa na Slovensku tiplne prepadlo. Aj v dojniciach, ktoré produkuju
surové kravské mlieko, SR s priemerom 9.2 ks/100 ha pol'nohospodarskej pody je oproti EU15
14.3, ale aj oproti CR 11.1 a Pol'sku 16.8 ma vel'mi nizke zat'aZenie. Rovnako je aj prepad
v chove osipanych, kde SR vykazuje 45.8 ks/100 ha, oproti CR 63.0, EU15 62.7, Mad’arsku
63.0 a Pol'sku 102.3 je prepadom radikalnym.

Napriklad nizky stav dojnic s trhovou produkciou mlieka spdsobuje strach a paniku
medzi naSimi producentmi, pretoze SR od zavedenia kvot ani raz nesplnilo dohodnutt kvétu 1
mld 113 mil litrov mlieka. Situdcia sa vyhrocuje najmi v sti¢asnosti, pretoze k 30.4.2015 konci
povinnost’ dodrziavat’ kvétu v produkeii mlieka a krajiny, ktoré maju vysSie zat'aZzenie dojnic na
100 ha a ktoré produkuju vacSie mnozstvo mlieka napriek pokutam za prekrocenie produkcie
mlieka, po zruseni kvot pridu s ponukou aj na nés trh a je opravnena obava, zZe stlacia cenu za 11
konzumného mlieka, pretoze dopyt po mlieku je neelasticky (SR spotrebuje v priemere 155 —
160 kg mlieka a mlie¢nych vyrobkov na osobu a rok). Prepad produkcie osipanych vyvolava
vel’ky tlak na realizaciu trzieb v RV, pretoze pri vysSej produkecii (priaznivé pocasie a dobra
uroda) sa ponuka zvysi a cena klesne. Ale pretoze nemame hospodarske zvierata, nevieme



produkty RV premenit’ na médso a mlieko, vytvorit’ pridant hodnotu, zamestnat’ 'udi, vyuzit
vyrobné kapacity a podobne. Stubeh vsetkych tychto faktorov vyvolédva v kone¢nom dosledku aj
to, o charakterizuje tab. ¢. 4 a tab. ¢. 5 — nizku produkciu v EUR/ha pol'nohospodéarskej pody

a kriticky nizky vysledok (podnikatel'sky prijem) EUR / ha poI'nohospodarskej pddy.

Zatial' ¢o EU27 ma priemer pol'nohospodarskej produkcie 1963 EUR/ha, EU15 2379
EUR/ha, CR 1114 EUR/ha, Mad’arsko 1178 EUR/ha, Slovensko ma iba 1020 EUR/ha.

Este radikalnejsi rozdiel je vo vysledku hospodarenia (tab. €. 5) az roky 2004 — 2011, kde
EU 27 vykazuje vysledok 440 EUR/ha, EU15 514 EUR/ha, CR 90 EUR/ha, Mad’arsko 249
EUR/ha, Pol'sko 417 EUR/ha, pricom Slovensko 29 EUR / ha !!! To st uz nasobky oproti
krajinadm, s ktorymi sme sa v minulosti beZne porovnavali a s ktorymi sme mohli stt’azit’.

Na dokreslenie prepadu RV a ZV prikladam tabulky ¢&. 7 -9, ktorych je zrejmé, Ze dotacie
vlozené do RV a ZV v priebehu rokov 2005 — 2013 nepriniesli Zelateny vysledok a & zvysili
konkurencieschopnost’ slovenskych podnikov prvovyroby, spracovatel'skych podnikov
a sluzieb je vel'mi otdzne. Ja som presvedceny, Ze sa dotdcie minuli ciel'u.

Aj tab. ¢. 10 sved¢i o tom, Ze aj rozhodujuci vyrobny prostriedok — pol'nohospodarska
poda, je vyuzivana nedostatoCne, jej plochy sa nerozsiruji a kontrolami PPA na mieste sa
zist'uju hrubé nedostatky v dodrZiavani podmienok spravneho hospodarenia a ochrany biotopov
a pol'nohospodarskeho podneho fondu vobec. Tieto skuto€nosti by si vyZadovali samostatnu
pracu o tom, ako dochadza k vyplavovaniu vdpnika, zhorSovaniu Ph faktorov pody,
protier6znej ochrany a podobne. Stvisi to aj s nevyjasnenymi vlastnickymi vzt'ahmi k pode,
pretoZe najma stredné a vel'ké pol'nohospodarske podniky hospodaria na prenajatej pode, a teda
nespliaju zakladny atribut trhovej ekonomiky — vlastnictvo vyrobnych prostriedkov. S tym
stvisi aj rozdrobenost’ pozemkov a neukon¢ené pozemkové upravy (zékon €. 330
o pozemkovych upravach) a v mnohych pripadoch manaZzéri vel’kych podnikov ani nemaja
zaujem o urychlenie pozemkovych uprav, pretoze sa obavaju, ze upravené scelené¢ pozemky sa
stant predmetom kupy a predaja, respektive zvySeného dopytu po pode, a teda ja vysSieho
najmu za 1 ha. To su d’alSie faktory, ktoré priamo ovplyviiuju celu transforméciu prechodu
odvetvia na skutocne trhové konkuren¢né prostredie.

Napr. podiel na pridanej hodnote v roku 2009 predstavoval 5.85 %, ale v roku 2012 uz
len 3.63 %. Postupne sa zvySoval aj podiel dovozu najméa bravéového méasa, neskor hydinového
misa a nasledne aj hoviddzieho méasa. Vsetky tieto faktory mali aj dopad na saldo zahrani¢ného
obchodu, ktoré sa vyvijalo s takmer vyrovnaného stavu v rokoch 1989/1990 na prepad do
zapornych cisel, ktoré v niektorych rokoch prekrocili 1 mld EUR.

Vsetky tieto ukazovatele sved¢ia o klesajicej tendencii sebestacnosti v zdsobovani
zakladnymi potravinami a zaroven potvrdzuju fakt, ze ,,decoupling® a systém pridel'ovania
dotacii na Slovensku nepriniesol rozvoj tohto odvetvia. A tak som sa zamysl'al znovu nad
niektorymi myslienkami a zadvermi prijatymi liberalnymi ekondémami, ale najmé jednoduchymi



a zrozumite'nymi zdvermi Adama Smitha a vobec myslienkami, ktoré sa vynorili uZ pri vzniku
politickej ekondmie ako vedeckého odboru pred viac ako 300 rokmi.

Prezitie ¢loveka bytostne stuviselo s obstardvanim potravy, jej skladovanim a
spracovanim a dalo aj vznik obchodu a vymeny tovaru. Z toho vznikol aj podnet na tvahu, ze
pol'nohospodarstvo je jediné odvetvie, ktoré ma prirodzené podmienky na tvorbu zisku.

Vynosy obilnin z hektdra minus naklady na osiatie pody a vynaloZené mzdy
predstavovali zjednoduSenu teoriu o tvorbe pridanej hodnoty , renty a zisku. Treba tieZ
zdoraznit’, ze to ¢o bolo najpozoruhodnejSie v Smithovej tedrii bola ,, zdsada prirodzene;j
slobody ,,, ktort1 vyslovil uz v roku 1749 a bolo to empirické tvrdenie , Ze ,,slobodné vzajomné
poOsobenie jednotlivcov nevytvara chaos, ale usporiadany systém, ktory je logicky
determinovany ,, ( Schumpeter ).

Smith nesuhlasil s kI'i¢ovou zasadou systému fyziokratov , Ze poI'nohospodari jedini tvoria
Cisty produkt , ale citujem : ,, Farmari a pol'nohospodéarski robotnici kazdoro¢ne vytvaraju
nielen kapital, ktory ich zivi a zamestnava, ale aj isty produkt pre vlastnikov pddy. Tak ako
manzelstvo s tromi det'mi je produktivnejSie ako manzelstvom dvoma det'mi , aj praca farmarov
a pol'nohospodarov je produktivnejSia ako praca obchodnikov, remeselnikov a vyrobcov ,,.
Pravdepodobne s tym treba spdjat’ Smithov nazor — ktory budem skimat’ d’alej — o vzt'ahu
zaujmu pozemkovych vlastnikov k vSeobecnému spolo¢enskému zaujmu .

Prezitie a zvySena kvalita Zivota ¢loveka stvisela s vlastnictvom majetku a slobodnou
vol'ou, ako s tymto majetkom naloZit’, teda ako ho zvel'ad’ovat’, a postupne del’'bou prace, zru
nost’ou, zvySovanim produktivity a zdokonal'ovanim technolégii budovat’ blahobyt.

Jeden z najkrajSich prikladov na vyhody voI'ného slobodné¢ho obchodu a pohybu tovarov
medzi regionmi, Statmi , svetadielmi obsahuje aj ,, Pojednéni o podstate a pivodu bohactviu
narodu kap. IV.,* kde sa hovori : ,, Kdyby se vS§echny nérody fidili osvicenym uc¢enim o volném
dovozu a vyvozu, podobaly by se v tomto smére vSechny staty, ve které se rozpada jeden velky
svétadil, provinciim nejaké velké rise. Rozum i zkuSenost’ fikaji, ze volny obchod mezi
jednotlvymi kraji téze fiSe je nejen nejlepSim prostiedkem , jak zmirfiovat’ drahotu, ale
1 nejucinnejS$im prostiedkem, jak zabréanit vypuknuti hladu :,a stejne by pusobil i volny vyvoz
mezi raznymi staty, které jsou Gastmi jednoho velkého svetadilu. Cim vitsi je tento svétadil
a ¢im snadnejsi je spojeni po vodé 1 po sousi mezi jeho jednotlivymi ¢astmi, tim spiSe by
zustaly jeho ¢asti uchraneny obou onéch strasti, nebot” by tu byla vétsi pradépodobnost’, Ze
nedostatku v jedné z téch zemi odpomohou piebytku nékteré jiné. Ale toto osvicené uceni
piijalo celé jen velmi mélo zemi. Obchod s obilim je téméf vice ¢i mén€ omezovan a v mnoha
zemich jsou ona omezujici natizeni tak nesmyslna, Ze z drahoty, pohromy, které se nelze
vyvarovat , vyrusta hriza hladomoru. ,,

Ked som sa zamyslel nad poznamkou jedného z kritikov diela ,,Bohatstvo narodov®, ze
je to po Biblii najviac citovana kniha vobec, tak by som rad dodal, Ze niektoré podobenstva
z Nového zédkona obsahovali mnoho myslienok , ktoré Smith vo svojom diele obohatil priamo
prikladmi a nezvratnou Statistikou bud’ z Britskych ostrovov, alebo zo svojich ciest v inych
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krajinach najmé z Franctizka. Ved’ napriklad Podobenstvo o rozsievacovi zo Zbierky
podobenstiev od evanjelistu Matusa hovori :

,,» Hl'a vySiel rozsievac rozsievat’ . Pri rozsievani niektoré ( zrnkd) padli na kraj cesty :, 1 prileteli
vtaci a pozobali ich. Iné padli na skalnati podu, kde nebolo mnoho zeme. Hned’ aj vzisli,
pretoze nemali hlboku zem. Ale ked’ vyslo slnko, zahoreli, a pretoze nemali korena, uschli. Iné
zasa padli do tfnia a tfnie vyrastlo i udusilo ich. Iné vSak padli do dobrej zeme a priniesli trodu,
jedno stonasobnu , oni Sest'desiatnasobnu , in€ tridsatnasobnu . Alebo podobenstvo

o hor¢i¢nom zrnku , ktoré ¢lovek vzal a zasial vo svojej zahrade. Vzréstlo a stalo sa vel'kym
stromom , takZe do konca vtaci nebeski hniezdili na jeho ratolestiach.” Ci to nebola predzvest’
nesmiernej energie , ktort tvori fotosyntéza a jej vysledky st dnes jadrom obnovitel'nych
zdrojov energie a optimizmu pre ziskavanie a obnovovanie rasticej spotreby energie aj do
buducna . A €1 podobenstvo o roznych podmienkach rastu zrniek neboli naznakom
diferencialnej renty sposobenej marginalnymi podmienkami pre produkciu rastlinnej vyroby do
buduicnosti . A tak teda konstatovanie o citacii ,, Bohatstvo narodov .,,

v suvislosti s bibliou potvrdzuje fakt, ze aj Adam Smith , autor tohto velkého diela bol
vychovany v krest'anskom duchu a Zbierka prislovi Nového zakona mu urcite neboli cudzie.

Je samozrejmé, ze pred 300 rokmi, v ¢ase ked’ dielo vznikalo, chybali este skusenosti
s faktormi ako:

- globalizacia trhu

- postupné zniZzovanie transportnych nédkladov na jednotku produkcie (vznik velkych
kontajnerovych prepravnych lodi, nové ndmorné cesty, obrie dopravné lietadla)

- zvySend ponuka — posun krivky ponuky z titulu rozSirenia produkénych ploch (kl€ovanie
pralesov, vstup novych hracov na trh)

- medzinarodné dohody o obchode (EU — Kanada, pripravovana dohoda EU — USA)

- postupné rusenie colnych poplatkov a zabran pri vymene tovarov

- zapojenie biochémie a genetiky do produkcie novych geneticky modifikovanych rastlin
a zivoCichov (génové inZinierstvo)

- postupné vycerpanie fosilnych paliv a ich ndhrada trvaloobnovitelnymi zdrojmi energie
z biomasy a s tym suvisiaci rozvoj technoldgii na pestovanie rastlin, ktoré¢ maji vysok
energeticka produkciu v zariadeniach na vyrobu bioplynu, tepla a energie vobec

Zaver: faktom zostava, ze fotosyntéza a tvorba biomasy je zarukou, Ze vSetky prebytky
polnohospodarskej produkcie RV a ZV je mozné premenit’ na obnovitel'né zdroje energie

a preto pre Cloveka zostava Slnko ako zdroj energie a fotosyntéza ako tovaren na tvorbu
biomasy trvalou perspektivou a zdrojom optimizmu pre trvali udrzatel'nost” tohto odvetvia aj
bez subvencii, dotacii a kratkodobych, lokdlnych, vo vacsine pripadov Skodlivych regulaénych
zasahov Statu.

Zoznam priloh:

Tab.¢.1: Podpora na ha pol’nohospodarskej pody (€/ha) ]
Tab. ¢.2: Po’'nohospodarska produkcia a podpora v krajinach EU-28 v roku 2012
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Tab.¢.1: Podpora na ha pol’nohospodarskej pody (€/ha)

Podpora

P.¢. |Nazov €/ha p.p.
EU 15 347
EU 27 302
1 | Malta 2705
2 | Slovinsko 1475
3 | Finsko 929
4| Grécko 817
5| Belgicko 587
6 | Raktsko 522
7| Luxembursko 497
8 | Holandsko 460
9| Nemecko 422
10| irsko 412
11 | Estonsko 403
12 | Dansko 386
13 | Svédsko 336
14 | Taliansko 335
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15| Cyprus 323
16| Cesko 315
17 | Spanielsko 289
18 | Francuzko 285
19| Pol'sko 273
20| Portugalsko 263
21 |Slovensko 257
22 |Mad’arsko 235
23| Velka Britania 233
24| LotyS$sko 145
25| Litva 129
26 | Bulharsko 104
27 | Rumunsko 53

Tab. ¢&.2: PoPnohospodarska produkcia a podpora v krajinach EU-28 v roku 2012

% dotacie

na

celkovej
Krajina PRODUKCIA PODPORA produkcii

EU- EU-
mil.€ |28 €/ha mil.€ |28 €/ha

EU-28 391498 100] 2641,1] 55936 100 323,5 14,28
EU-15 327721 83,7| 2659,7| 46007 82,2| 3744 14,03
Belgicko 8418 2,2| 61989 792 1,4] 5832 9,4
Bulharsko 4040 1 902,7 625 1,1 139,6 15,47
Cesko 4851 1,2] 13923] 1184 2,1 3398 244
Dénsko 11728 3] 4430,5] 1019 1,8 385 8,68
Nemecko 53661 13,7] 3212,5( 7354| 13,1 4403 13,7
Estonsko 846 0,2 899 192 0,3 204 22,69
Irsko 7077 1,8 1418| 1780 32| 356,6 25,15
Grecko 9769 2,5| 2808,9] 3102 5,5| 8919 31,75
Spanielsko 40517] 10,3| 1705,8] 6526| 11,7| 2477 16,1
Francuzsko 74316 19| 2669,7| 9342 16,7 335,6 12,57
Chorvatsko 2434 0,6 1849,5 347 0,6 263,7 14,25
Taliansko 46890( 11,98] 3647,3| 5483 9,8] 426,5 11,59
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Cyprus 688| 0,18 58292 45 0,1| 3814 6,54
LotySsko 859 0,2 478 276 0,5| 1537 32,13
Litva 2631 0,7 959,1 373 0,7 136 14,17
Luxembursko 384 0,1] 29315 65 0,1 496,2 16,92
Mad’arsko 7486 1,91 1597,5] 1586 2,8 338,5 21,18
Malta 118] 0,03| 10766,4 19 0| 17273 16,1
Holandsko 25756 6,6 13758,8] 1005 1,8] 536,9 3,9
Rakusko 6835 1,7 2734,8] 1620 2,9 5629 23,7
Pol’sko 22603 5,8] 1564,5] 2866 5,1 1984 12,67
Portugalsko 6141 1,6/ 1674,2| 1033 1,8] 281,6 16,82
Rumunsko 13802 3,5| 1037,3] 1679 3] 126,2 12,16
Slovinsko 1149 0,3] 2379,1 247 0,4 5114 21,49
Slovensko 2271 0,6/ 11979 490 09| 2584 21,57
Finsko 4200 1,1] 1833,5] 2145 3,8] 9363 51,07
Svédsko 5843 1,5] 1905,6] 1061 1,9 346,1 18,15
Vel’ka Britania 26185 6,7] 1669,3] 3680 6,6 234,6 14,05

Tab.¢.3: Podiel dotacii v % celkom na celkovych vynosoch za roky 2011 - 2013

rok 2011 |rok 2012
Trnava 9,31 9,07
Komarno 9,75 8,22
Dunajska Streda 9,99 8,74
Velky Krtis 10,09 17,6
Roznava 11,06 10,42
Nitra 11,16 11,97
Nové Zamky 12,44 10,38
Bratislava 12,58 12,22
Povazska Bystrica 13,58 14,73
Senica 14,4 14,02
Levice 15,6 13,59
Bardejov 16,95 16,99
Galanta 17,07 15,3
Martin 17,98 20,93
TrebiSov 18,43 15,19
TrencCin 18,8 17,12
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Partizanske 19,32

Michalovce 21,68 15,77
KoSice 21,94 16,39
Zvolen 25,33 26,59
Rimavska Sobota 25,74 19,43
Banskd Bystrica 26,89 31,15
Lucenec 28,29 23,69
Poprad 29,09 27
Liptovsky Mikulas 32,35 27,63
Humenné 33,46 32,48
Stara Cubovna 34,77 32,69
Presov 35,53 28,23
Vranov nad Topl'ou 36,01 26,35
Cadca 40,27 53,64
Svidnik 40,96 35,41
Dolny Kubin 42,22 35,07
Spisska Nova Ves 43,96 41,45
Zilina 45,51 33,9

Tab. €. 4: PoPnohospodarska produkcia v € na ha p.p.

200| 200 200 201 Prieme
2004 5 6| 2007[2008| 9| 0|2011]r

EU 178 179 188 195

27 |1899] 5 8| 1971]2119] 8 712288| 1963
EU 214| 253 224 229

15 (23101 7| 9| 2383|2466| 7| 4|2646| 2379
EU 100| 109

12 | 901| 894| 954| 1076[1267| 6| 4|1376] 1071
101 104| 114

CZ [1000| 958 2| 1017|1352 3| 4|1387| 1114
SR 228| 237| 2373 258] 272

N |2598] 0| 8 212957 9 813130| 2674
295| 295 328| 331

IT [3621 8| 0| 3110(3567| 4| 6]3695| 3313
104 103 101] 105

HU [1119| 3 5| 1152|1355 0| 9|1656] 1178

A 1764 161| 169| 1891(2030| 184| 198(2491| 1915
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6 4 9 8

101 111 126
PL 873 946 3] 1245|1398 8 511574 1179

SK | 964| 872| 913] 1044|1217| 963| 978|1211 1020

Tab. &. 5: Vysledok hospodarenia /podnikatel’sky prijem/pol'nohospod.EU za roky 2004-
2011 v €.ha-1 v p.p.

2004 | 2005 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011 |Priemer

Staty a zos.

EU 27 470 403| 428| 480| 449| 356| 428 507 440
EU 15 556| 474 592| 577 499| 404| 478 532 514
EU 12 260 229| 253| 271| 326| 240| 302 441 290
Bulharsko 252 244| 246| 211| 368| 220| 228 302 259
Cesko 74| 66| 68| 85| 115] 30| 85 200 90
Nemecko 371 289 329| 485| 504| 242| 317 369 363
Spanielsko | 793| 669| 654| 789| 658| 674| 773 687 712
Francuzko | 422| 380| 447| 514| 381| 253 413 551 420
Taliansko 923| 564| 537| 513 569 509| 379 504 562
Mad’arsko 1921 189| 197| 205| 319| 152| 227 512 249
Rakusko 5421 S511| 576| 654| 645| 466| 557 699 581
Pol'sko 270 287| 344| 451 429| 401| 496 656 417
Rumunsko | 369| 249| 269| 190| 328| 211| 273 420 289
Slovinsko 650 635]| 643 731| 663 646| 653 781 675
Slovensko 35 11 371 54| 82| -12 -8 36 29
V.Britdnia | 276| 266| 278| 315| 443| 351] 349 493 346

Tab. ¢&. 6: Intenzita chovu hospodarskych zvierat ¢lenskych $tatov EU k 1.1.2011

Staty a Hovidzi

Z0S. dobytok Dojnice Ovce| Osipané
EU 27 49,3 13,3 86,1
EU 25 51,2 13,3 88,6
EU 15 60,5 14,3 98,0
EU 12 25,3 11,7 23,4 62,7
Cesko 37,3 11,1 4.8 63,0
Mad’arsko 12,4 4.7 22,2 63,0
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Pol'sko

34,7

16,8

1,7

102,3

Slovensko

25,7

9,2

18,5

45,8

Pramen: Eurostat database, maj 2013

Tab. €. 7: Stavy hospodarskych zvierat k 31.12. v kusoch

2000 2005 2010 2011 2012
Hovédzi dobytok
spolu 646148 527889| 467125| 463358| 471091
Kravy spolu 271184 229607 204386| 201307 202589
dojné kravy 242496| 198580| 159260| 154105 150272
osipané spolu 1488441| 1108265| 687260 580393| 631464
prasnice 131040 79529 41261 37371 39679
ovce spolu 347983 | 320487 394175 393927 409569
bahnice 211643 233188| 263764 264977 272205

1408407 1137560

hydina spolu 13580042 9112991916 3111849818
sliepky 5846046| 5591218| 6266205| 6183382| 6265511
kurcata 7139341| 7875561 | 6253117 4746151| 5099796
husi 40271 34701 32273 27518 30896
kacice 246365| 249736| 179153 170550 166306
morky 210549] 180416] 116008] 123076| 131453

Zdroj: SLOVSTAT
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Tab. &. 8: Uroda poPnohospodarskych plodin

2000

2005

2011

2012

2013

PSenica
spolu

Zberov
a
plocha
(ha)

405249

372962

362845

388147

367682

Uroda
®

125431
0

160786
8

163111
2

127530
2

168427
4

Uroda
zha (t)

3,1

4,31

4,5

3,29

4,58

raz

zberov
a
plocha
(ha)

31499

24166

12981

15720

22389

uroda

64178

68588

41239

49404

86469

aroda z
ha (1)

2,04

2,84

3,18

3,14

3,86

jaémen
spolu

zberov
a
plocha
(ha)

199365

204245

135728

470482

446049

aroda z
ha (1)

1,99

3,62

3,87

3,18

3,68

OVOS

uroda

)

24972

38240

35954

33724

30627

uroda z
ha (t)

1,2

2,37

2,14

2,2

kukuric
ana
Zrno
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zberov
a
plocha
(ha)

144979

154086

202038

212336

221543

uroda

)

440365

107404
0

144435
8

117035
4

112331
3

aroda z
ha (1)

3,04

6,97

7,15

5,51

5,07

obiliny
spolu

zberov
a
plocha
(ha)

794634

741539

792818

759838

uroda

)

220134
7

358525
|

371412
1

303581
0

341196
1

aroda z
ha (t)

2,71

4,51

5,01

3,83

4,49

zemiak
y spolu

zberov
a
plocha
(ha)

27067

19101

10374

8934

8977

uroda

0]

418842

301169

217252

165666

164458

uroda z
ha (t)

15,47

15,77

20,94

18,54

18,32

slne¢ni
ca

zberov
a
plocha
(ha)

68903

91146

88694

90121

84129

uroda

)

117344

195310

200990

197227

195741

uroda z
ha (t)

1,7

2,14

2,27

2,19

2,33

repka
jarna a
0zimna
VI.repic

19




espolu

zberov
a
plocha
(ha)

91706

106204

147367
6

106839

136566

uroda

)

133844

235066

332155

212632

373960

aroda z
ha (t)

1,46

2,21

2,31

1,99

2,74

cukrov
arepa
technic
ka

zberov
a
plocha
(ha)

31654

33216

18096

19741

20333

uroda

)

961465

173261
2

116070
1

894455

114460
5

uroda z
ha (t)

30,37

52,16

64,14

45,31

56,29

Hrozno

zberov
a
plocha
(ha)

17435

13130

9930

10492

10039

uroda

)

61092

54103

49015

52509

53227

uroda z
ha (t)

3,5

4,12

4,94

4,98

5,3

Tab. €. 9: Intenzita chovu hospodarskych zvierat podl’a izemia, typ
ukazovatela a rok

Hov
adzi
doby
tok
(na
100
ha
poln

Ovce
(na 100
ha
pol'noh
ospoda
rskej

pody )

Osipané (na 100 ha pol'nohospodarskej pody )
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ohos

—

——

=

—_—

N

~—

—

—

N

—_—

—

~

poda
rskej A
(
]
2005 2011]2012| 2005| 2011 2012| 2005 201112
/
¢
SR 27,2 24| 24,4 16,5| 204| 21,2 81,7 42,7 |4
]
]
bratislavsky kraj 20,2 17.4] 17,4 1 0,8 1,1 36,4 32,3 |¢
g
trnavsky kraj 31,6 28,8 28,4 0.7 0,8 1| 108,1 7313
¢
trenciansky kraj 36,7 30,7 31,3] 16,5| 23,5| 24,7| 131,7 65,86
nitriansky kraj 19,5 15,5 15,6 2,4 241 2.5 80 31,13
§
:
zilinsky kraj 42,5 38,8 39,1| 43,7| 502| 52,8 66,7 27,67
4
banskobystricky kraj 26,5 24,7\ 25,5| 33,1| 45,6 47 88,1 47816
presovsky kraj 28,9 28,91 30| 24,1| 293 30 62,8 33,315
kosicky kraj 19 16,2 16,8] 145| 17,4| 18,1 53,9 27,217
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Zdroj: REGSTAT

Tab. €. 10: Vyuzitie pody

2005 2010 2011 2012
490338
celkova vymera pody ( ha) 014903644 4903613 4903557
vymera pody - pddne 481005
plochy-ha 914808883 14808849[4808793
vymera pody -lesné 200492
pozemky-ha 712011250)2012336(2014059
vymera pddy ostatné pddne
plochy-ha 863752 875673| 866815| 867284
vymera pody - vyuzita p.p. -| 194138
ha 0]1921961]1929698 1927450
135720
vymera pody - ornd pdda-ha 1]1354436|1358423|1359979
vymera pody - trvalé
porasty - ha 25634 23468 20420 19185
vymera pddy ost.plochy
vratane domacich zahrad
-ha 34435| 31028| 32625| 33344
vymera pody trvalé luky a
pasienky ha 524110| 513029| 518230 514942
vyuzita ornd pdda obilniny -
ha 100 100 100 100
vyuzitd ornd pdda -
obiloviny /%/ 58,95| 52,73 54,32 5849
vyuzita orna poda -
strukoviny zrno obiloviny /
Yo/ 1,27 0,99 0,64 0,61
vyuzita ornd podda -
korenové plodiny /%/ 401 2,24 2,13 2,16
vyuzitd ornd pdda -
priemyselné plodiny /%/ 16,1 20,81 19,37 16,67
vyuzitd orné pdda
-zelenina /%/ 0,76 0,96 0,75 0,65
vyuzita ornd pdda
-objemové krmoviny na
ornej pody /%/ 17,77 19,731 20,79 19,61
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vyuZzitd ornd pdda - ostatné

pol'né plodiny /%/ 0,08 0,02 0,15 0,13
vyuzita ornd pdda - kvety a

okrasné rastliny /%/ 0,01 0,02 0,01 0,02
vyuZzita ornd pdda - osiva a

sadiva /%/ 0,22 0,13 0,02 0
vyuzita ornd pdda - 'adom

leziaca poda /%/ 0,83 2,37 1,82 1,66

Zdroj: SLOVSTAT

Jednym z rozhodujtcich ukazovatel'ov rozvoja odvetvia ako celku je tvorba pridane;j
hodnoty a najma Cistej pridanej hodnoty v pol'nohospodarskej produkcii. Od roku 2005 do roku
2012 postupne narastala spotreba fixného kapitalu, medzispotreba, no Cista pridand hodnota

v roku 2005 oproti roku 2012 klesla indexom 0,85. Celkovy obraz o vyvoji tohto
rozhodujticeho ukazovatel'a vidime v tab. €. 11.

Tab. ¢. 11: Ekonomicky poPnohospodarsky ucet v mil . EUR beZnych cien

2005 2007 2010 2011 2012
Rastlinna produkcia 964,38 1066,55| 867,88| 1202,66| 1195,79
Zivo¢isna produkcia 980,81 997,211 805,17 876,9] 959,27
Produkcia 1945,23| 2063,73| 1673,05| 2079,58| 2155,1
pol'nohospodarskych vyrobkov
Produkcia 89,26 92,84 88,14 95,31| 117,61
pol'nohospodarskych sluzieb
Pol'nohospodarska produkcia 2034,49| 2156,58| 1761,19| 2174,87| 2272,67
Nepol'nohospodarske vedlajSie 134,8 103,3| 125.,44| 120,49 124,39
¢innosti(neoddelitel'né )
Produkcia 2169,26 2259,88| 1886,63| 2295,37| 2397,1
pol'nohospodarskeho odvetvia
Medzispotreba celkom 159,04| 1670,28| 1525,16| 1760,96| 1818,82
Hrub4 pridana hodnota v 576,25 589,59| 361,48 534,41 578,24
zdkladnych cenach
Spotreba fixného kapitalu 232,72| 263,19 230,64 276,01 285,54
Cista pridana hodnota v 343,52 326,4| 130,84 258.4 2927

zékladnych cendch

Zdroj SLOVSTAT
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Tento pokles tvorby pridanej hodnoty pri naraste spotreby fixného kapitalu potvrdzuje
naSe konstatovanie, zZe dotacie a subvencie vlozené do tohto odvetvia nepriniesli vzdy
o¢akavané ovocie.

Odvetvie pol'nohospodarstva znamenalo pred vstupom do EU relativne vysoky podiel na
tvorbe HDP a podiel’alo sa tieZ na zamestnanosti najmé vidieckeho obyvatel'stva SR. S
klesajucou vykonnostou v RV a ZV sa aj podiel odvetvia na celkovej tvorbe HDP postupne
zmenSoval. NajlepSie to dokumentuju tab. 12 a 13.

Tab. ¢. 12: Podiel po’'nohospodarstva a potravinarstva na zakladnych ukazovatel’och
hospodarstva SR

Podiel v %

Podiel podohospodarstva na: 2009| 2010
hrubej priadnej hodnote (s.c.)1 5,85 4,7
hrubej priadnej hodnote (s.c.)1 3,94 3,84
hrubej produkcii (b.c.)1 3,15| 2,77
medzispotrebe (b.c.)1 2,6 2,07
tvorbe hrubého fixného kapitalu (b.c.)1 3,46| 3,18
zamestnanosti 1) 4,56| 4,39
priemernej mzde 1) 78,6| 76,98
Podiel vyroby potravin a napojov a tabak, vyrobkov na:

hrubej pridanej hodnote (s.c.)1 3,58 4,3
hrubej pridanej hodnote (b.c.)1 1,78 2,14
hrubej produkcii (b.c.)1 2,52 2,51
medzispotrebe (b.c.)1 3,03] 291
tvorbe hrubého fixného kapitalu (b.c.)1 2,39 2,28
zamestnanosti 1) 1,78 1,71
priemernej mzde 1)* 91,45| 90,77
Podiel zahrani¢ného agropotravinarskeho obchodu na:

vyvoze 2) 4,87 4,59
dovoze 2) 7,17 6,65

Prameti: prepoéty VUEPP s pouzitim podkladov :

1) vypoditané z vyziadanych udajov zo SU SR a z ich internetovej stranky: ,élenenie
podra $tatistickej klasifikacie OKEC, okrem zamestnanosti a miezd , ktoré u podl'a
SK NACE
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2)SU SR, rok 2010 = predbezné tidaje z aprila 2011

*pomer priemernej mzdy odvetvia k priemernej mzde v narodnej ekonomike

Pozn.: podiel na zamestnanosti aj mzdach pre obe odvetvia je podl'a klasifikacie SK
NACE

s.c. (v tejto tabul’ke aj k nej prislichajucej Casti textu )= stale ceny vypocitané
ret’azenim objemov k referen¢nému roku 2000

Tab. €. 13: Podiel poP’nohospodarstva a potravinarstva na zakladnych ukazovatel’och
hospodarstva SR

Podiel v %

Podiel podohospodarstva na: 2011 2012
hrubej priadnej hodnote (b.c.)1 3,43 3,63
hrubej priadnej hodnote (s.c.)1 3,85 3,53
medzispotrebe (b.c.)1 2,39 2,49
tvorbe hrubého fixného kapitalu (b.c.)1 2,74 2,67
zamestnanosti 1) 3,31 3,12
priemernej mzde 1) 78,88 79,13

Podiel vyroby potravin a napojov a tabak,
vyrobkov na:

tvorbe hrubého fixného kapitalu (b.c.)1 1,46 1,39
zamestnanosti 1) 2,06 2,06
priemernej mzde 1)* 89,19 90,06
Podiel zahrani¢ného agropotravinarskeho

obchodu na:

vyvoze 2) 5,14 6,01
dovoze 2) 6,68 7,06

Prameii: prepoéty VUEPP s pouZitim podkladov :
1) vypocitané z vyZiadanych udajov zo SU SR a databazy Slovstat SU SR ,Elenenie
podla Statistickej klasifikacie ESNU95, SK NACE Rev.2

2)SU SR, rok 2010 = predbezné tdaje z aprila 2011

*pomer priemernej mzdy odvetvia k priemernej mzde v narodnej ekonomike

s.c. (v tejto tabul'ke aj k nej prislichajicej Casti text= stale ceny vypocitané ret'azenim objemov
k referenénému roku 2005: Vypracoval VUEPP

s.c. ( v tejto tabul’ke aj k nej prisluchajucej Casti textu )= stale ceny vypocitané

ret’azenim objemov k referen¢nému roku 2000
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Vypracoval: VUEPP

Graf €. 1:Trh s obilninami

‘W P4
> I)2 P3
—» Colné poplatky — Podpora exportu

(pro exportne dotacie)

4 :

P, = svetové ceny

P, = fixné ceny /udrzZiavane subvenciami/tzv. prahové ceny

P; = ceny EU/st vzdy vyssie ako svetové ceny a P, — prahové ceny
P4 = ochranné ceny alebo ,,stropné ceny*.

Graf ¢. 2: Ponuka a dopyt — (rovnovazny stav / rovnovazna cena)
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Graf ¢. 3: Posun krivky ponuky
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