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Ludia sa zaoberali §tidiom spolo¢nosti a politiky uz od staroveku. Prvé snahy o analyzu politického
diania mézeme najst’ v dielach gréckych filozofov Platona a Aristotela. Cinnost’ tychto myslitelov este

nemala charakter vedeckého badania, venovali sa skor normativnym otazkam.

Niektori autori ale vidia korene politologie ako vednej discipliny v tradicii empirizmu. Na zaciatku jej
vyvinu sa do popredia dostal aj pozitivizmus, ktory sa spdja s Augustom Comtom. Pozitivisticka
doktrina hlésala, Ze vSetky spolocenské vedy by mali kopirovat’ postupy prirodnych vied. Spoloc¢ensky
vedec podla pozitivizmu ,,musi k spolocenskym fenoménom pristupovat’ rovnako ako ked bada

chemik alebo fyzik®.

Pozitivizmus je tzko prepojeny s empirizmom v spoloCenskych vedach. Spolo¢ni maju ,,vieru” v
existenciu faktov, ktoré mdze vedec o svete zhromazdit' nezavisle od toho, ako tieto fakty l'udia
interpretuji. V empirickej tradicii mal vyskumnik zdokonalit’ zber dat do takej miery, aby tieto

postupy sluzili len ako nastroj, podobne ako ked’ pouzijeme na meranie pravitko.

V debate o metodologii politologie sa objavuji spory medzi kvalitativne orientovanymi vyskumnikmi,
ktori vyuzivaju archivny vyskum, analyzu réznych textov a diskurzu v spolocnosti a ich kvantitativne
zameranymi kolegami. Ti pri vyskume vyuzivaji napr. matematiku a Statistiku. Podla Kinga,
Keohanea a Verbu vedci z radov kvalitativnej tradicie kritizuju ,,matematicky* pristup ku Stadiu
politiky ako prili$ abstraktny a neprehladny. Z tabora kvantitativnych vyskumnikov zas pocut’ kritiku,

ktora kvalitativne pristupy oznacuje za ,,impresionistické* a nedostatocne rigordzne.

Politoloégovia sa teda musia pri zbere a merani empirickych dat vyrovnavat’ s neistotou, ktoru prinasa
skiimanie l'udi a nasledna analyza ich konania. King, Keohane a Verba tvrdia, Ze ,,neistota je hlavny
aspekt kazdého vyskumu a kazdej vedomosti o svete™. Podla trojice autorov je priam ziaduce, aby
vedec ratal s urCitou mierou neistoty pri svojich kauzalnych zisteniach a zaveroch. Problémom pri
empirickej analyze l'udského konania je aj generalizicia a naslednd extrapolacia zisteni. V
neposlednom rade je tu fakt, Ze vyskumnik je rovnako ako objekt jeho skimania ¢lovek a v procese

vyberu vedeckého problému a metdd sa rozhoduje subjektivne.
Kritika rakuskej Skoly

Pre pochopenie vSeobecnej kritiky epistemoldgie spolo¢enskych vied zo strany rakuskej skoly je
potrebné najskor poznat’ hlavné piliere, na ktorych tato Skola stoji. Metodologia, resp. epistemologia
rakuskej Skoly je charakteristickdi metodologickym individualizmom, metodologickym
subjektivizmom, apriorizmom a deduktivizmom. Na pozadi tychto konceptov rakaska Skola rozvija

svoju kritiku r6znych foriem empirizmu, pozitivizmu a historicizmu v spolocenskych vedach.

Dolezitou sucastou teorie rakuskej Skoly, ktora tvori zaklad jej metodologickej analyzy, je axidma

ludského konania:



»Ludské konanie je ucelové konanie. Konanie je posobiaca vola uvedend do Cinnosti, smeruje k
cielom, je zmysluplnou odpoved’ou ega na podmienky a stimuly z jeho prostredia, je vedomim

prispdsobenim osoby stavu sveta, ktory urCuje jej Zivot.

Tvrdenie, ze ¢lovek kond, je nespochybnitelné, pretoze uz pri pokuse popriet’ ho by sa ¢lovek dopustil

konania.

Z axidmy konania a niekolkych d’alS§ich mozno podla predstavitelov rakuskej Skoly deduktivnou
metddou odvodit’ nespochybnite'né a univerzalne platné zakony tykajice sa I'udského konania. Tieto
znalosti ziskavame bez zmyslovej skusenosti. Podl'a Misesa apriorne myslenie je Cisto pojmové a
deduktivne, vSetky dosledky st logicky odvodené z premis. Bez tedrie, vSeobecnej apriornej vedy o

I'udskom konani, nie je mozné porozumiet’ realite konania.
Nepopieratel'na tispesnost’ a rigoréznost’ prirodnych vied viedli spolo¢enskych vedcov

k tomu, aby namiesto toho, aby vyvijali vlastné postupy pre tak Specifické objekty skiimania akymi st
spolo¢nost’ a I'udia zacali preberat’ prirodovedecké metody (merania, pokusy). Viacero predstavitel'ov
rakuskej skoly formulovalo argumenty proti preberaniu takychto postupov pre oblast’ spolo¢enskych

vied.

Prvym argumentom je, Ze v prirodnych vedach na rozdiel od tych spolo¢enskych pdsobia na objekty
(telesa, atomy) konStantné faktory umoziujuce aplikdciu matematického formalizovaného jazyka.
Hayek napodobiiovanie a preberanie metdd a jazyka prirodnych vied do vied spolo¢enskych nazyva
scientizmom. Poukazuje na subjektivny charakter dat spolo¢enskych vied a navrhuje nazyvat’ pristup
prirodnych vied objektivnym a pristup spolo¢enskych vied subjektivnym. Hayek tvrdi, Ze ,,poznanie
existuje len v rozptylenej, neucelenej a nekonzistentnej forme, zjavuje sa v mnohych individudlnych

vedomiach a to st dva zakladné fakty, od ktorych sa musia spolo¢enské vedy odrazit™.

Mises vo svojej eseji o epistemologickom relativizme v spolo¢enskych vedach dospieva k podobnému
nazoru ako Hayek. Jednym z hlavnych rozdielov medzi prirodnymi a spolo¢enskymi vedami je, ze pri
prirodovedeckom vyskume je vedec schopny laboratdorne pozorovat’ efekty a ucinky, ktoré prinasa
zmena urCitého faktoru pdsobiaceho na skiimany objekt, pricom ostatné faktory zostanii nezmenené.
Na poli analyzy l'udského konania nie je takyto experiment mozny, pretoZze v medziludskych
vztahoch poOsobi nespocetné mnozstvo premennych, ktoré vytvaraji komplexné javy. Pozorovanie
tychto javov sa neda redukovat’ na fakty ako v prirodnych vedach a rovnako je nemozné verifikovat

alebo falzifikovat na ich zaklade nejak teoriu.

Metodologovia rakuskej Skoly st presvedceni, Zze vo sfére spolo¢enskych vied nemo6zu byt ziadne
empirické konstanty. Inak povedané spdsob, akym c¢lovek konal v urCitej situacii v minulosti a

empirické odpozorovanie tohto konania ndm pri vytvarani vSeobecne platnej tedrie nepomodzu.



Korelécia v tomto pripade neimplikuje kauzalitu. Hoci mnohi autori uvadzaju, zZe pre relevantnost’ dat

a celkovy vyskum je potrebné

dodrzat’ presné postupy, moznost zopakovat’ vyskum a vysledovat’ vSetky premenné, predstavitelia
rakuskej Skoly sa domnievaju, Ze na I'udi pdsobi nespocetné mnozstvo faktorov, priCom nevieme
povedat’, ktoré determinuju 'udské konanie. Empirické javy v oblasti spolo¢nosti zavisia od mnozstva
vplyvov a intervenujiicou premennou méze byt ktordkol'vek z nich, aj kombinacia. Kritika raktiskej
Skoly teda v tomto pripade ide hlbsie, ako len ku vytknutiu chyb, ktoré mézu nastat’ vo vyskume.
Predstava o existencii konStantnych premennych je nespravna, nech dodrzime akykol'vek prisny

postup a zaznamenavanie kazdého kroku vyskumu.

Podl'a Hoppeho nutnou podmienkou pre fungovanie empiricko-pozitivistického postupu a falzifikaciu
hypotéz je prave prijatie principu konStantnosti, teda tézy, Ze pozorované javy su dosledkom
skutocnosti, ktoré st konstantné. Iba v pripade existencie takychto nemennych konsStant v Case ma aj
samotny proces verifikacie ¢i falzifikacie v empirizme zmysel. V opa¢nom pripade by bol akykol'vek
zber dat a ich analyza zbyto¢na, nakol’ko by vedec nevedel uréit’ vztahy medzi pri¢inou a nasledkom.
Rovnako by nevedel ani porovnat’ potvrdzujice ¢i popierajuce sa hypotézy a najst medzi nimi

akukol'vek suvislost’.

Hoppe vsak d’alej hovori, ze ak by mal zakladny princip empirizmu charakter empirického zistenia, z
podstaty empirizmu ako takého by nebolo nikdy isté, ¢i je pravdivy. Platnost’ tohto principu by totiz
musela byt bud’ verifikovatelnd alebo aspon nie falzifikovatelnd. Pre nutnost’ neustale testovat a

overovat’ empirické hypotézy tvrdenia empirizmu nemézu byt definitivne dokazané ako platné.

Otazkou zostdva, ako maju politologovia Studovat’ ludské sprévanie, aby sa neobmedzili len na
konstatovanie faktov, ktoré ale nemaju takmer ziadnu relevanciu alebo prediktivny charakter.
Pomocou by mohlo byt vyuzitie vedomosti, ktoré mame o I'udskom konani a ktoré Mises zhrnul do
spominanej axidomy konania. Prepojenim rakuskej ekonomickej $koly a politologického vyskumu by

mohla byt tedria verejnej volby.
Tedria verejnej vol’by ako ekonémia v politologii

Tedria verejnej vol'by patri k nov8§im pristupom skiimania politiky. Vyvinula sa koncom 50. rokov 20.
storocia a boli to prave ekonomovia, ktori si zacali uvedomovat’, ze ekonomické analytické nastroje
modzu vyuzit' aj na popis spravania sa vladnych predstavitel'ov, uradnikov ¢i voliCov. Ekondémovia
rakuskej Skoly Mises a Hayek, ale aj J.A. Schumpeter prispeli k ekonomickej analyze politiky. Tito
autori boli medzi prvymi, ¢o hovorili, Ze ekonomicky sposob myslenia nie je obmedzeny len na
skamanie trhovej zmeny, ale je vSeobecne aplikovatel'ny pre analyzu spolo¢enského prostredia. Tito

autori prispeli mnohymi kl'i¢ovymi konceptmi do suboru prac o verejnej volbe. Bol to napriklad



koncept rozlozenia ndkladov v politickom rozhodovani, voli¢skd ignorancia alebo motivacie

uradnikov.

Prvym ekondémom, ktory zacal skimat’ vladne rozhodovanie a $irit’ tedriu verejnej volby, bol James
Buchanan. Spolu s nim zacal Specifickym ekonomickym spdésobom analyzovat politiku aj d’alsi

vyskumnik, Gordon Tullock z univerzity vo Virginii.

Rakuska skola a virginskd Skola politickej ekondomie maju dlhti spolo¢nti histériu, ¢o sa tyka
metodolodgie a analyzy. ,,RakiSania“ sa orientuju viac na analyzu trhového mechanizmu a politicki
ekonomovia virginskej Skoly sa sustreduju na dynamické procesy politického zivota. Podla
Boettkeho, napriek zdanlivo nestivisiacej oblasti zdujmu, predstavitel'ov oboch §kol spaja vyskum v
duchu metodologického individualizmu a tiez rozvijanie konceptu raciondlneho volby v

spolocenskych vedach.

Buchanan a Tullock tvrdili, ze zdkladom analyzy politického trhu ma byt racionalny jednotlivec, ktory
sleduje svoje ciele, ¢o zdovodnili tym, Ze §tat nie je samostatne fungujiici organizmus. Stat je podla

nich uzko spity s rozhodnutiami individualnych jednotlivcov, ktori ho tvoria.

Aj podla Boettkeho a Lopeza vlada v tomto ponimani nie je kolektivna entita alebo nastroj vladnucej
vrstvy. Je to prostriedok, pomocou ktorého si jednotlivei volia, Ze buda konat’ v zhode pri produkovani
verejnych statkov. Teoria verejnej volby skiimanie politickych Cinitel'ov za¢ina uz s predpokladom
spravania bezného u vSetkych l'udi, charakteristického sledovanim vlastného zdujmu. V tomto zmysle
je metodoldgia verejnej volby konzistentna s rakiuskym pristupom, ktory v analyze vnima velké
socialne celky len ako produkt ¢innosti jednotlivcov. Autori teorie verejnej volby teda podobne ako
predstavitelia rakaskej skoly za jednotku analyzy povazuju jednotlivca. Podl'a Johnsona ,,jednotlivci
su zékladnymi jednotkami rozhodovania a vlady, politické strany a legislativa im len poskytuju

vhodnu frazeologiu®

Teoretici verejnej vol'by pri analyze berti do uvahy preferencie jednotlivcov a ich sledovany zaujem.
Uvedomuju si, ze preferencie u l'udi st subjektivne a u kazdého moézu byt odlisné. Podl'a Johnsona
jednotlivei maju ,,preferencie rozdielne v oblasti sukromnych aj verejnych statkov a ekondomovia sa
nezaoberaju analyzou toho, ¢i s tieto preferencie dobré alebo zlé, pravdivé alebo nepravdivé.
Ekonémovia povazuji preferencie za dané a analyzuju efektivnost’ institucii, v ktorych nachadzaju
svoj odraz, resp. sa realizuju®. Tato hodnotova neutralita vo vztahu k analyzovanym rozhodnutiam a
preferencidm je podobna metodologickému subjektivizmu raktskej skoly. Teoretici verejnej volby
teda rozliSuju medzi normativnou analyzou, ktora hodnoti ¢o je Ziaduce opatrenie a ¢o nie a pozitivnou
analyzou. Ta mozno testovat’ vnttornou logikou vztahu aj empirickym pozorovanim. Ide o pozitivne
vyroky typu ,.ked” sa stane A, stane sa aj B bez toho, aby sa hodnotilo samotné opatrenie alebo

situacia.



Teoretici verejnej vol'by vnimaju vel'mi podobne ako Mises aj racionalitu konania jednotlivca. Clovek
v snahe dosiahnut’ svoje ciele kalkuluje a aj ked’ jeho ciel sa moze 1iSit’ od ciel'a niekoho iného,

nehovori to ni¢ o iracionalite.

Buchanan vo svojej knihe Politika ocami ekonoma hovori v stvislosti s nakladmi o subjektivite v

podobnom duchu ako Mises pri svojej tedrii o subjektivnej preferencnej Skale:

»Naklady st subjektivne, existuji v mysli ¢loveka, ktory sa rozhoduje a nikde inde. Néklady nemézu
byt merané nikym inym len ¢lovekom, ktory sa rozhoduje, pretoze nie je mozné priamo pozorovat

subjektivnu skisenost™.
Vidime, Ze Buchananove naklady a Misesove ,,poloZky* na preferencnej $kale su prakticky to isté.

Podobnosti medzi rakiiskou skolou a skolou tedrie verejnej vol'by zvyraziuje aj fakt, Ze Buchanan a
Tullock pouzivali termin ,praxeologicky* na opis ich celkového pristupu. Na urcité prepojenie

poukazuje aj to, ze Buchanan sa na Misesa vo svojich pracach ¢asto odkazoval.

Obe skoly tiez povazuju skimanie politiky, resp. politickej ekonomie ako discipliny za podmnozinu
vSeobecnejsej vedy o 'udskom konani -- praxeologie. Aplikuji praxeologicky pristup a ekonomicky
sposob myslenia pri skimani roznych socialnych fenoménov a politiky. Tedria verejnej volby ako
disciplina funguje podl'a Boettkeho v rovnakom praxeologickom ramci ako rakuska $kola. Aj podla
Ginsburga ekonomicky pdvod verejnej volby moézeme vidiet' v jej metodach, ktoré spocivaju v
deduktivnom postupe k axiomaticky vyvodenym teoretickym tvrdeniam a nie v empirickom

pozorovani.

Dalsia podobnost’ spoéiva v tom, Ze rakuska $kola si kladie za ciel' porozumiet’ vedomému konaniu
jednotlivca, sledujiiceho svoj ciel’ a i¢inku tohto konania na nezamys$lané dosledky. Teoria verejnej
vol'by ma rovnaky ciel’, akurat sa ststred’'uje na politicka aktivitu. Snaha o dosiahnutie osobného ciel'a
je pritomna tak na sukromnom trhu, ako aj na politickom. Teoretici verejnej volby teda skiimaji
takpovediac politicky trh. Predmet analyzy politickych vied a tedrie verejnej vol'by je totozny, ¢i uz su
to volebné systémy, byrokracia alebo politické strany. Podl'a Johnsona teéria verejnej vol'by vyuziva

pri skimani ,,politického trhu® ekonomické principy, ktoré sa uplatiuja pri analyze sitkromného trhu.

Podla Boettkeho Buchanan vo svojich politickych a ekonomickych analyzach rozliSoval medzi
situaciou, kedy aktéri funguju v kontexte uréitych pravidiel a kedy bez nich. S ohl'adom na oba stupne
vyvoja Buchanan vyuzival model ¢lovek-homo economicus. Existencia pravidiel rozhodovala o
optimalnej stratégii, ktora si aktér zvolil. Na zaklade analyzy roznych stratégii a ich dopadov sa potom
dalo usudit, ¢i st zvolené pravidla vhodné pre dany spolo¢ensky poriadok. Tu vznika rozdiel medzi
raktskou Skolou, ktord, zastipena v tomto pripade Misesom, zvolila hodnotovo-neutralnejsi postoj.

Mises spochybnil predstavu dokonale informovaného aktéra, ktory, aj ked mozno s dobrym timyslom,



nie je schopny efektivne alokovat’ zdroje. Dévodom je nemoznost’ mat’ k dispozicii vSetky potrebné
informacie o alternativnych vyuzitiach zdrojov. Na zaklade tejto argumentacie Mises spochybnil aj

kalkulaciu v socialistickom reZime.

Teoria verejnej vol'by zvolila trochu iné, vecnejSie nazeranie na aktérov. Prijala predpoklad, ze aktéri
vo verejnom zivote moézu mat aj ,,nesebecké* iimysly a teda mo6zu konat’ aj v prospech verejného
zaujmu. Problému dokonalej informovanosti, ktorym sa zaoberal Mises, sa teoretici verejnej volby

venovali uz menej. Podl’a nich politicki aktéri st perfektne informovani.
Praktické vyuZitie tedrie verejnej vol’lby ako ekonomie v politoléogii

Pre vytvorenie predstavy o praktickom vyuziti ekonémie v politike vyuzijeme priklad logrollingu, ¢o
je koncept vytvoreny v ramci teorie verejnej volby. Vo vSeobecnosti ide o princip zalozeny na analyze
preferencii jednotlivcov, ktoré sa pretavuju do hlasov na politickom trhu. Autori si pri skimani
v§imaju ,,obchodovanie s hlasmi®, ktoré, hoci zakonom zakazané, sa Casto uskutocniuje. Ide o to, ze
ked’ sa rokuje o viacerych problémoch a intenzity preferencii voliCov sa lisia, tak tito st schopni
spolupracovat’ v duchu hesla ,,nie¢o za nieco” a jeden druhému odsuhlasit’ moznost’, na ktorej mu
menej zalezi, pripadne nezdlezi. V podstate ide o analyzu preferencii a uZzitocnosti, ktort prinaSaji
jednotlivé rozhodnutia aktérom. Tymto modelom sa da popisat’ aj fungovanie hlasovania v narodnych

parlamentoch a pod.

Dal$im prikladom skiimania preferencii je Downsova $tudia o racionalnom spravani politickych stran.
Podl'a Johnsona je ,,Downsova metodologia aj v sicasnosti jednym z najuzitocnejSich analytickych
nastrojov na pochopenie ¢innosti stran a vplyvu preferencii volicov, ich poctu a stability. Podl'a tejto
stadie politické strany si vytvaraju o sebe pred voli¢mi obraz, politicka ideologiu, ktord ma ul'ahéit
vyber volicom. Tak sa znizuji informacné naklady voliCov, lebo ti nemusia skimat’ postoje strany ku

kazdej téme, staci im poznat’ ideologické smerovanie strany.

Tedria verejnej volby teda vytvéara teoreticky model na zéklade vyuzitia ekonomickych néstrojov,
akymi st skimanie preferencii, vynosy a ndklady, obetované prilezitosti, ale tiez Casova preferencia
rozhodovania. Poznatok, ktory nam hovori, Zze urcity teoreticky model teérie verejnej volby funguje
danym spdsobom, vieme uplatnit’ v analyze kedykol'vek a kdekol'vek. M4 teda podstatne iny charakter
ako Cisto empiricky pozorovana udalost’, alebo napr. dotaznikovy prieskum, kedy sa vysledok viaze na
urcity Casovy usek alebo lokalitu, pripadne socialnu skupinu. Do verejnej diskusie vsak teoria verejnej
vol'by priniesla redlnej$i pohlad na dovtedy zidealizované predstavy o motivaciach a zaujmoch
politikov. Ukézala, ze netreba ¢akat’ jednoduché a rychle rieSenia socidlnych problémov a Ze vsetci st
len T'udia. Tedria verejnej vol'by ponuka urcité vysvetlenia toho, aké motivacie posobia na aktérov a

prinasa informacie o ich spravani v politickych institiciach. V tedrii verejnej vol'by je navySe podla



Ginsburga nie celkom presny empirizmus podporeny prave dokladnej$imi Stadiami politického a

legislativneho spravania sa aktérov.
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