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Adam Smith je stale povazovany za duchovného otca ekondémie a zakladatela modernej
ekonomie. Bol najvac¢sim zastancom slobodného trhu, a tak sa niet comu ¢udovat’, ze pri tejto
eseji budeme vychadzat' prevazne z jeho teorém . Budeme sa snazit’ prepojit’ vnimanie
slobodného trhu v podani Adama Smitha so sucasnou situaciou. Poukéazat’ na rozdiely
slobodného a regulované trhu v dnesnej dobe s previazanim na minulost’, prevazne 18 st.
Panuje nazor, ze dne$na spoloCnost’ neméze existovat’ bez regulacii na trhu, pretoze by to
mohlo viest’ k negativnym ekonomickym, ale aj spolo¢enskym dosledkom.

Asociacia, ktora nas napadne pri jeho mene je jeho povestna ,neviditelna ruka trhu“ ,
pripomenime si uryvok z diela Bohatstvo narodov, ktoré je aj taziskovym dielom pre volny
trh. NeviditeI'na ruku trhu tu Smith opisuje takto: ,, (Ziadny jednotlivec) vo vseobecnosti nema
v umysle presadzovat' verejny zaujem, a tiez ani nevie, kolko verejného zaujmu presadzuje.
(...) tym, Ze tento jednotlivec usmernuje priemyselné odvetvie sposobom, ktory prindsa
najvdacsiu hodnotu, ma v umysle dosiahnut len svoj vlastny prospech a v tomto, ako aj v
mnohych dalsich pripadoch, je vedeny neviditelnou rukou k presadzovaniu cielu, ktory nebol
Ziadnou castou jeho umyslu. Nie vidy je pre spolocnost horsie, Ze tento umysel nebol jeho
Castou. Nasledovanim vlastného zaujmu casto presadzuje zdujem spolocnosti efektivnejsie,
ako keby to skutocne bolo v jeho umysle. Nikdy som nespoznal mnoho dobra vykonaného
tymi, ktori chceli ovplyvnit obchod pre verejné dobro* (Smith, 1776). Samozrejme,
existencia kritikov a opovrzencov k idey neviditelnej ruky trhu je velka v minulosti aj v
stcasnosti. Adam Smith vo svojom diele Bohatstvo narodov podal podl'a nasho nazoru na
jednoduchom a primitivnom vysvetleni spdsob jej fungovania: , Dévodom toho, Zze
ocakavame nasu veceru, nie je dobra vola mdsiara, pivovarnika alebo pekara, ale to, Ze
dbaju na svoje viastné zaujmy. Neziadame preto od nich ich ludskost, ale ich sebeckost a

nikdy im nehovorime o svojich potrebdch, ale o ich vwhodach. ** (Smith, 1776).

Adam Smith v dobe pisania Bohatstva narodov Vv 18 st. sa stretol s dvoma doktrinami.
Jednou z nich bol fyziokratizmus a druhou menej obl'ibeny merkantilizmus. Tieto doktriny
boli absolutne odlisné. Fyziokratizmus bol pre Smitha v urcitych tvrdeniach ako tak
prijateny. A to hlavne z pohl'adu potreby ekonomickej slobody a vol'ného trhu ako odpoved’
na politiku Jeana Colberta, ktora podporovala priemysel pred polnohospodarstvom, kde
politické a ekonomické zasahy poruSovali prirodzeny poriadok potrebny pre slobodny trh.

Zakladnym kamenom fyziokratov, teda bolo polnohospodarstvo, ktoré malo stat’ za



zékladom bohatstva spolo¢nosti, pretoze to bol jediny sektor, ktory prevySoval vyrobné
naklady a prinasal tak spolocnosti Cisty zisk. Bol to produktivny sektor pricom priemysel bol
povazovany za sterilny sektor. Dalsie dovody, preco sa stotoziioval s tvrdeniami fyziokratov
bolo napriklad aj ich oddévodnenie, ze ,najvdacSiemu moznému uspokojeniu potrieb
spoloc¢nosti ako celku‘ dochadza vtedy, ked’ jednotlivci sleduju vlastné zétujmy.2 Préave takéto
chapanie povahy ekonomickych vzt'ahov ich spajalo so Smithovou klasickou ekonémiou.
Druhou doktrinou druhej polovice 18 storofia bol merkantilizmus. Agresivna forma
presadzovania platidla ako jedinej hodnoty bohatstva krajin. V tej dobe platidlami boli drahé
kovy, ktoré bolo nutné zhromazd’ovat. Bol zakazany ich vyvoz z krajiny. PretoZe prioritou
bola akumulacia tychto kovov vo vnutri krajiny. To znamenalo zvySeny vyvoz a Gitlm dovozu.
Prave vdaka zvySenému vyvozu sa ex ante bohatstvo merkantilistov videlo v bohatstve
krajiny, ktora vlastni vel'a drahych kovov. Doplnili to aj reguldciou obmedzovania domécej
spotreby, aby bolo ¢o najviac produktov na vyvoz, dosiahli to vysokymi cenami domaceho
tovaru a rovnako vd’aka minimalnemu dovozu z inych krajin. Prakticky sa dovazalo iba to, ¢o
si nedokazali ako krajina zaobstarat’ sami. Inym moznym dovozom tovarov branili silné
monopolné zéakony, ktoré tak zabezpecovali ochranu domaceho trhu. Tato doktrina
merkantilizmu na rozdiel od fyziokratov bola v uplnom rozpore so Smithovou teoériou
neviditelnej ruky trhu a hry z pozitivnym G¢inom alebo tiez nazyvant aj ako hra s nenulovym
stétom. Merkantilisti fungovali na presnom opaku, a to ,,hry s nulovym saétom**, kde nebol
priestor pre uspokojenie oboch stran. Bol to tvrdy boj $tatov o obmedzené zdroje drahych
kovov. Nebola tu ziadna podpora medzinarodnej spoluprace obchodu a rozvoja. Merkantilisti
argumentovali, Ze Ziadna strana nemoze ziskat’ vlastny prospech bez toho, aby to nebolo na
ukor druhej strany obchodu, ateda, Ze v kazdom obchode existuje vyherca a prehravajuci.
Podla nich bol ,vitazom®, prirodzene, $tat, ktorému sa podarilo predat’ svoj tovar do
zahranicia vymenou za drahé kovy druhého §tatu.

Chyb v merkantilistickej demagogii je hned’ niekol’ko. Ak si uvedomime, ze chut a vola

I'udi obchodovat’ a vymienat’ si ,,benefity* je silna, a teda je to v prospech obchodu , z ktorého

! Holman, R. a kol.: Déjiny ekonomického mysleni, Praha: C. H. Beck, 1999, str. 33,

2 Holman, R. a kol.: Dé&jiny ekonomického mysleni, Praha: C. H. Beck, 1999, str. 34.

® Hra s nulovym siétom oznaduje v terminolégii dnesnej ekonomickej tedrie vonkajsie systémové podmienky,
,pravidla hry*, podla ktorych sa zisk jedného aktéra rovna strate druhého. V tomto pripade teda i na obchode
vzdy ziska len jedna strana, nie je mozné, aby bol nejaky obchod vzajomne vyhodny pre oboch aktérov, oba
Staty. Podl'a merkantilistov bol ,,vitazom®, prirodzene, $tat, ktorému sa podarilo predat’ svoj tovar do zahranicia
vymenou za drahé kovy druhého statu. Opakom je ,,hra s nenulovym®, alebo s ,,pozitivnym suctom®, ktorej
stipencom bol i Adam Smith a ktora predpoklada, Ze je mozné, aby na obchode ziskali obe strany. Viac o teorii
hier vo vzt'ahu k merkantilizmu zrov. Holman, R. a kol.: Déjiny ekonomického mysieni, Praha: C. H. Beck, 1999,
str. 12.



maju prospech obe strany. Ved’ kazda strana ide dobrovol'ne do vymennej transakcie, z ktorej
ma ex ante vlastny prinos. A znovu to zopakuje, pretoze ex ante o¢akavanie z uskuto¢neného
obchodu bolo ex post splnené. Ateda, nase tvrdenie podporuje aj Smithova tedria
0 nenulovom sucte, ktort jasne definuje vol'a oboch stran obchodovat’ na trhu a ziskat’ tak
svoje benefity, pricom preferencia kazdého je ina. Ved’ zakladom trhu je dobrovol'na vymena
hmotnych alebo nehmotnych statkov medzi l'udmi alebo skupinami Tl'udi. Riadia sa
podmienkami vymeny: ato kazdy z ucastnikov si hodnoti svoj tovar na ur¢iti sumu a ma
preferencie a d’alSou podmienkou je dohadovanie si hodnotu vymeny teda zjednavanie
s druhym tucastnikom tohto trhu. AvSak vysledok sa dosiahne iba, ak obe strany z obchodu
ziskaju prospech na zéklade ich preferencie prospechu, chapme tak, ze kazda strana ocakava
iny prinos. Vysledkom takejto vymeny je dosiahnuty stavu vyhra- vyhra. Napriek tomuto
fundamentalnemu faktu je eSte dodnes tedria merkantilistov u niektorych Tudi spolo¢nosti
popularna. Jednoducho povedané, Ze isty vyrobca ako individuilna osoba prostrednictvom
obchodu sleduje svoj zaujem, ktorym je zvysit’ jeho individualny prospech z vlastnictva veci.
Pomaha zvysit' uzitok aj nieckomu inému minimalne 'undom, ktory sa zucastnili na obchode.
Takéto tvrdenie sa da jednoducho aplikovat’ aj na vacsi pocet osob, ak sledujeme osobny
zaujem zvySujeme si blahobyt afunguje to aj na spolo¢nost, pretoze ide o sucet
individualnych blahobytov. Prave, ak sa zameriame na osobny zaujem prispejeme tak k
maximalnemu rozvoju, a tym k napliianiu zaujmu celej spoloénosti. V tejto suvislosti Smith
pouziva 1 svoj slavny a €asto citovany vyrok o neviditel'nej ruke, ktora vedie majitel'a kapitalu
usilujiiceho ziskat maximalny vynos k tomu, aby tym naplial i ciel’, o ktory mu vobec nejde,
aby svojim pri¢inenim zlepSoval stav celej spolo¢nosti.

,NeviditePna ruka“ je prave v protiklade s viditelnymi zasahmi Statnikov ,,v prospech
spolo¢nosti®, ktoré Smith ostro kritizoval. Jednym zo zasahov je napriklad zdanenie. Zatial,
¢o vyssie sme hovorili o dobrovol'nej vymene, pri zdaneni musime hovorit uZ o vynutenej
vymene. Pri ktorej plati , Ze ¢im je napriklad vyroba viac zdanend, tym bude ekonomicky rast
pomalsi alebo bude klesat’ — upadat’. Vladnych zasahov v podobe regulacii je v dnesnej dobe
omnoho viac. K prikladu si mézeme spomenut’ cenovi regulaciu, obmedzovanie vstupov
novych konkurentov na trh atd’.- tieto pokladame za najhorsie pre slobodny trh. Adam Smith
bol nepochybne za vol'ny trh/ slobodny trh, avsSak spravne regulacie podporoval aj on, ktoré
mohli dobrovol'ni vymenu (trh) urychlit' alebo zlepsit. V dnesnej dobe by to mohli byt
napriklad zakaz klamlivych pontk/reklam, dodrZiavanie prav aich ochrana jednotlivych
ucastnikov obchodného vzt'ahu, napriklad vo forme dodrziavania zmlav. Pretoze kI'icom k

rozkvetu voI'ného trhu je reSpektovanie sikromného vlastnictva, taktieZ prav a narokov, ktoré



zneho vyplyvajua Vv spolo¢nosti. Kvoli tomuto Smith priptastal niektoré regulacie, ale iba
také, ktoré by mohli ovplyviiovat trh pozitivnym smerom apomahat mu Kk rozkvetu.
Bohuzial’, v ¢ase v ktorom zijeme dnes sa nas vSetci snazia presvedCit o potrebach uplnej
regulacie od Statu, pretoze inak by panoval chaos. A vznikaju regulécie na regulacie, ktoré
maju chranit’ spotrebitel'ov, obchodnikov, spolo¢nost’... Preto dnes musi byt volny trh
regulovany, lebo inak by existovali trhové zlyhania, na ktoré by doplacali l'udia
Vv spoloc¢nosti, napriklad spotrebitelia. Za trhové zlyhania povazuju nekvalitné tovary,
monopoly, vysoké ceny atd’., o by nasledne viedlo k znizeniu Zivotnej urovne, zvySenou
nezamestnanostou atd’. Nasledovala by celd rada dopadov takéhoto postupného
ekonomického poklesu. Toto st vyznamy, preco existuju regulacie z pohladu Statnikov.
Zhodnotenie ich vyznamu, ¢i uz pozitivneho dopadu alebo negativneho si mézeme vysvetlit
rychlo. Rozoberme si spdsob ich vzniku. Kazda regulacia je schvalend parlamentom, teda
politickym procesom. Ak zvéazime, ze uz ddvno sa nemdzeme presviedcat’, Ze politici konaja
len dobro, a to pre prospech I'udi eSte menej. Politici nekonaji uz na zaklade zastupitel'skej
demokracie, ale prave na zaklade partokracie®, ¢o hlavne znamend, e uz netreba presvedgit
poslancov jednotlivo o schvaleni zakona staci presved¢it’ ,,lidrov*. Jeden priklad za vSetky
Z dnesnej doby je napriklad zlegalizovanie uplatkarstva a korupcie. Pytate sa, Ze ako?
Nazveme ho lobbingom, aten je uz legalny, prave on je v rozpore s regulaciou prava. Jeho
fungovanie je jednoduché: existujii zaujmové skupiny, ktoré maji urcité preferencie, maju
plany, aby mali istotu, Ze ich plany skoncia aj Gspesne posli do parlamentu nazvime ich
vyjednavacov, ktorych ulohou je snaha sa presadit nejaky zdkon, ktory tymto skupindm
pomdze, ale samozrejme bude ,,vyhodny* aj pre celu spolo¢nost’ ako sa ich snaZia presvedcit,
atak cez legislativne konanie ho lidri maju pretlacit. V praxi to znamend, Ze lobbisti musia
nejako motivovat’ politikov, aby schvalili zdkony v takej podobe, ktord bude pre nich
priazniva.

Laicky to méZeme interpretovat’ aj napriklad takto: ,, ak sa schvalia tie a tie zakony, my Vam
budeme v najblizsich vol'bach financovat’ kampan, alebo dostanete lukrativny prenajom za
niZsi najom*.

Tu sa nam hodi veta, ktort raz povedal: Otto von Bismarck: ,,So zdkonmi je to podobné ako s
parkami. Je lepsie, ked’ nevidime, ako sa robia. VysSie sme si spomenuli, ze vznikaja
regulacie na regulacie. Ako sme to teda mysleli si ukdZeme v najblizSich vetach. Prave

regulacie a zakony, ktoré vznikaju vd’aka tymto zaujmovym skupinam netvoria ten spravny

* partokracia: vlada politickych stran tzn. Ze politicky reprezentanti, uz nekonajii podl'a vlastného presved&enia,
ale podriad’uju sa rozhodnutiam lidrov svojich stran.



ramec pre rozvoj slobodného trhu, a teda spravne podnikatel'ské prostredie. Prave vd’aka nim
sa ni¢i tento trh a meni sa na regulovany, az tu vznika spomenuta nerovnovaha, chaos a tiez
mozné trhové zlyhanie. Jeden z prikladov: ktory, ale uz etatistami definovany ako trhové
zlyhanie nie je. Je, Ze v dnesnej dobe si 100 W Ziarovku nekupite nikde, pretoze sa kupit’ neda
je to zakazané regulaciou S$tatu. Kupite iba draht uspornu ziarovku. Tymto S§tat vytvoril
vyhodu pre vyrobcov takychto ziaroviek a vyradil predchddzajucu konkurenciu. Toto
nedokaze urobit’ sam trh bez podpory Statu ani, ak by existoval monopol. Pretoze z trhu sa
neda vyradit' nieCo, ¢o l'udia kupuju, dlhé roky v prospech nie¢oho nového, ¢o sa stane
jedinou moznou variantou. Ide o natlakovy monopol, ktory vnucuje zakaznikom jedinu
alternativu. Bez toho, aby toto nariadil §tat zakonom, ktory je nutné dodrzat’ a nedé sa porusit’,
by takyto monopol neprezil, pretoze by sa s tym trh vysporiadal sam. Vznikla by firma, ktora
by tuto dieru zaplnila a snaZila sa dopyt zadkaznikov po tychto napriklad Ziarovkach uspokojit’.
Podobnych prikladov je na trhu viac, moZzeme si spomenut’ hned’ aj aktudlnejSiu tému
RegioJet, ktory vstup na trh mal zabraneni na zaciatku svojho podnikania v Slovenskej
republike a nasledne opakujtcej sa Sikane zo strany Statu, hoci spolo¢nosti (obyvatelom SR)
prindsal lepsie sluzby a lacnej$ie moznosti cestovania. Vobec sa nebral do tivahy aspekt lepSej
vol'by pre trh alebo moznost’ vol'by trhu ako konkurenéného prostredia. Pretoze vysledkom by
bol RegioJet a toto nebolo pre Statom dotovani ZSSK prijatel'né. Vysledkom vol'by RegioJetu
by bolo znizenie finan¢ného zatazenia pre cestujucich v podobe nizsich listkov, zvysenie
komfortu, ale v neposlednom rade aj znizia straty, ktoré Statne vlaky a hlavne IC vlaky
vykazovali a budu vykazovat, ¢o zat'azuje $tatny rozpocet, a teda aj obc¢anov, toto uz bohuzial
vidiet’ tak uplne nie je. ,,ZSSK jazdi podla toho, kol'ko spojov jej Stat uhradi, ked'Ze bez
dotacii by mnohé vlaky boli stratové. Statna podpora pre ZSSK na tento rok predstavuje
210 milidnov eur na 31,3 miliéna vlakovych kilometrov* (Majernicek, 2016).

Za nasledny vzniknuty stav l'udia za¢ni pozadovat nédpravu a tak nevedomky, ¢o konaji
poziadaju vladu, aby konala. A ona veru za¢ne konat’ a tak, Ze prida novu regulaciu, ktora, ale
urobi presny opak poziadavky Pudu prehibi nerovnovahu a pokrivi trh eite viac. PretoZe
etatisti nebudu konat’ na zaklade principu obchodu, ale na zéklade ,,nésilia* v podobe d’alsej
regulacie, ktord ma problém ,,vyrieSit*.. Z toho vyplyva, ze jediny, kto mdze nicit’ slobodnu

zmenu hodndt, je $tat, nie sama firma.

A uz aj na zaklade vysSie explicitne uvedeného, mozeme vidiet' rozdiel medzi slobodnym
trhom a regulovanym trhom. Uz na zakladnej Skole sa uci poucka trhu. Je to miesto vymeny

medzi dvoma a viacerymi subjektmi strany ponuky a dopytu. Teda stretavaju sa kupujuci



a predavajuci (obchodnici a spotrebitelia). Ide o dobrovolnti vymenu, kde kazda strana
vymeny nieco ziska. Resp. plati trhovl cenu. Trhova cena je cena urCend trhov vyplyva
z ponuky a dopytu po vyrobku/sluzbe. Da sa povedat, Ze cena je aj odrazom preferencii
kupujtcich. Samozrejme, podstatny vplyv tu ma aj konkurencia, ¢im je vacsia, tym je aj cena
nizsia. Trh sa aj konkurenciou Cisti, pretoze preferencie l'udi urcia, koho si na trhu zelaja
a koho nie. Trhové spravanie l'udi odraza ich tazby, ciele, zelania... Nie je tam miesto pre
firmy a tovary/sluzby, ktoré si spotrebitelia ako ¢lanok trhu nezelaja. Vyborne na trhu funguje
»samocistiaci mechanizmus® , ak by bol ponechany bez zvysSenych zasahov Statu. Ale aj
napriek tomu je mozné, Ze Statnici pri zavadzani regulacii na svoju obhajobu tvrdia, ze to
robia kvoli zlyhaniu trhu. Po prelozeni tvrdia, Ze vol'ba l'udi je zl4, ze si zelaji nieCo iné ako
by si mali, aako by si to oni predstavovali. Preto sa musia upravit' na ich predstavy. A to
dokazu jedine uUpravou v podobe regulacie na strane ponuky. Ekonomia je veda, ktorad
nepozna termin dobré a zI¢ preferencie 'udi. Preto, nemdzeme hovorit’, ze preferencie 'udi su
zl¢é a ze trh zlyhdva a treba to zmenit. Ako sme vysSie spomenuli trh je miesto, ktoré je
vysledkom nasho nakupného spravania, a tak by to malo aj zostat. Krasne to vystihol Lukas
Kotvan: ,,Predstavte si, Zze volny trh je ako rieka, ktord teie miestom najmensieho odporu.
Nastanu zéplavy. Kto za ne méze? Jednotlivé potoky, ktoré sa vlievaji do rieky? Alebo ten,
kto reguloval povodie rieky? Ten kto uprednostnil urCité potoky pred ostatnymi, ten kto
bezmyslienkovito postaval hradze a vybetdénoval brehy? Vsetci dnes hovoria o zlyhani
kapitalizmu — voI'ného trhu“ (Kotvan, 2012). To politici sa pasovali za regulatorov trhov,

metaforicky regulatorov rieky na uvedenom priklade.
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