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Uvod

Raku$ania boli a st Casto teréom posmechu, ze im kvoli detailnému rozpracovaniu svojej
metodologie nezvysil Cas na samotnu tedriu. A naozaj, pri pohl'ade na mnozstvo literatiry
venujucej sa tejto problematike si pozorny Citatel nemdze nevSimnut nezvycajné usilie
predstavitel'ov tejto Skoly orientované prave na problematiku metodoldgie. Tato snaha vsak
urcite nebola samotucelna a uz vobec nie su namieste poznamky o pripadnom fetiSizme. Mises a
jeho nésledovnici velmi dobre vedeli, ze ak ma tedria splnit’ svoju tlohu, musi v prvom rade
vychadzat’ z pevnych a neotrasitel'nych predpokladov. Inak hrozi, Ze ekondm/vedec zide z cesty

uz na uplnom zaciaku badania.

Rakusania nikdy nezabudli zdoraziovat’ spolocensky charakter ekondmie ako vednej discipliny.
Opieraju sa o subjektivne hodnotenie jednotlivca a odmietaju akékol'vek pozitivistické tendencie.
Rovnako odmietaju pouzivanie velkych holistickych konceptov disponujtcich vlastnou vol'ou a
ciel'mi, priCom jednym dychom zdoraziuju ulohu jednotlivca a jeho schopnost’ menit’ svoj osud.
Pokrok spolocnosti je podl'a nich moZzny len vd’aka spontdnnemu poriadku, ktory bez potreby

existencie centralnej autority koordinuje obrovské mnozstvo informacii v spolo¢nosti.



Metodologicky subjektivizmus

Charakteristickym znakom Rakuskej ekonomickej Skoly je jej vernost spolo¢nému
vychodiskovému bodu vsetkych ekondémov, asice, tedrii uzitku a teoOrii rozhodovania sa.
V popredi tedrie stoji ¢lovek so svojimi $pecifickymi vedomost'ami a sktisenostami snaziaci sa
maximalizovat’ svoj vlastny uzitok. ,,RakuSania“ odmietaji akékol'vek snahy usilujice sa
o definovanie objektivnych ekonomickych zakonov a objektivne merate'nych veli¢in. Toto je
najlepsie viditelné v spdsobe akym pristupuju k dvom najzasadnej$im ekonomickym veli¢inam:
cene a hodnote. Clenovia ekonomickej $koly odmietaju zohladiiovat’ hodnotu ako nie¢o
objektivne pozorovate'né a merate'né. Slovami Misesa: ,,Different individuals value the same
things in a different way, and valuations change with the same individuals with changing
conditions.”? Co odliuje ekonémiu od ostatnych, najmi prirodnych vied, je nepritomnost
konStantnych vztahov, ktorych existencia by mohla byt potvrdena prostrednictvom
laborat6rnych experimentov, ako je tomu v pripade fyziky alebo chémie®. Ekonémia viak nie je
kvantitativnou vedou, a preto je nespravne opierat sa pri skumani ekonomickych udalosti
vyluéne o empirické metody. Tieto vstupili do ekondmie najmé pod vplyvom prirodnych vied a

v snahe vyrovnat sa im.

Napriklad, Karl Popper povazoval za jediny naozaj vedecky pristup ten, ktory vedie k
testovatelnym a logicky falsifikovatelnym vysledkom odpovedajicim realite.*. Takyto pristup

je vo vSeobecnosti RakuSanmi odmietany. Podobne, metodoldgia logického empirizmu

! MISES, L. V. 1996, Human Action (4. rev. ed.), Fow & Wilkes, San Francisco, str. 56.

2 “Rozli¢ni jednotlivei mdéZu rovnakym veciam prisudzovat’ réznu hodnotu, a hodnotenie sa pod vplyvom
zmenenych podmienok meni aj u samotného jednotlivca.*

® V histo6rii ekonomického myslenia sa objavilo niekol’ko tvrdeni o existencii takychto konitantnych vztahov. Medzi
najznamejsie patri tvrdenie o konsStantnych désledkoch zmien objemu penazi v obehu na ceny komodit, pripadne
silna previazanost’ medzi nezamestnanostou a agregatnym dopytom.

* POPPER, K. R. 1968, The Logic of Scientific Discovery, (4. impr. rev. ed.), Hutchinson, London, str. 27-48.

> Napriek tomu, Popper (nasledujiic myslienky Davida Huma) odmietol induként metodu, v ramei ktorej dostatogne
vel'ké mnozstvo pozorovani mdze viest' k formulécii univerzélneho tvrdenia (hypotézy alebo teérie). Inymi slovami,
nezalezi na tom, kol'’ko pozorovani ¢iernych vran bolo zrealizovanych, stale to neodvovodiuje tvrdenie, Ze vietky
vrany su Cierne. Na druhej strane, Popper vyzdvihoval Glohu metafyziky a obhajoval pozitivny prinos vyuZita
aprioristickych metdd v procese vedeckého béadania.



(pozitivizmu) obhajovana filozofickymi predstaviteImi tzv. Viedenského kruzku, povazuje
tvrdenie za pravdivé len ak ho je mozné overit. Akékol'vek tvrdenie ma zmysel len ak existuje
sposob ako dokazat, ze je pravdivé. Takyto metodologicky pristup potom umoznuje ekonémovi
robit’ akékol'vek hypotézy, hoc aj nerealistické, staci ak vedu k jasnym vztahom medzi

skmanymi premennymi.

Avsak na rozdiel od prirodnych vied, kde kazdy podstatny faktor podiel'ajuci sa na vysledku je
mozné priamo pozorovat amerat, pri Stadiu tak komplexného fenoménu akym je trhovy
mechanizmus (zavisiaci od konania obrovského poctu jednotlivcov, pricom kazdy z nich je
ovplyvitovany inymi hodnotovymi preferenciami), tieto faktory moézu byt sotva niekedy Uplne
zndme a meratelné. Casto mame len velmi nepresné informacie, ktoré faktory sa na danom
vysledku podielaju. Dokonca aj v pripadoch, ze o tychto faktoroch vieme, ich jednoducho
nedokaZzeme merat. Dovodom je vysoka komplexnost’ Struktur, s Ktorymi sa spolocenské vedy,

a teda aj ekondmia, musia zaoberat’.

Dolezitost’, ktorti RakuiSania pripisovali metodologii mozno vidiet’ na tom, Ze samotny Hayek si
ju vybral dokonca za predmet prednasky pri prileZitosti obdrzania Nobelovej ceny. V nej,
vychadzajuc z vtedajsieho stavu prudkej inflacie na zaciaku 70. rokov 20. storoCia, ktorej
pri¢inou boli podl'a neho nespravne monetarne a fiskalne odportcania svetovych ekonomov,
povazoval toto zlyhanie za Uzko prepojené so sklonom ¢o najviac napodobiiovat’ postupy vel'mi

uspesnych prirodnych vied.®

Ked'ze teda neexistuje ziadne objektivne meradlo hodnoty a zaroveni uvedomujic si podstatu
jednotlivca, ktory ked’ je postaveny hoc do totoznej situacie dvakrat, dokdze sa rozhodnut
celkom odlisne, potom RakuSania povazuju za nezmyselné snazit' sa vysvetlit' ekonomické
zakony experimentom alebo pozorovanim. Statistické tidaje, aj z dlhodobého hl'adiska, nemusia
potvrdit’ ekonomickl zékonitost. Kvoli tomuto odmietaji tradiény mechanizmus medzi

formulaciou tedrie na jednej strane a zberom dat na druhej strane, ako dvoch vzajomne sa

® V roku 1974 spolu s Gunnarom Myrdalom (1898-1987) "za ich objavitel'skii pracu v oblasti teérie peiiazi a
ekonomickych fluktuacii a za ich hlbokd analyzu previazanosti ekonomickych, spolocenskych a instituciondlnych
vztahov.”(vid Lundberg (1974)).
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podopierajucich postupov. Namiesto toho, RakuSania vyuzivaju metédu tzv. apriorizmu.
Zdrojom vedomosti je logické myslenie, ktoré je nezavislé od skusenosti, resp. predchadza

konkrétnej skusenosti.”

Na rozdiel od prirodnych vied, v ekonomii nie je potrebné verifikovat a testovat’ vsetky
hypotézy tykajice sa I'udského konania. Jediné, ¢o je potrebné verifikovat, su predpoklady, na
ktorych staviame. RakuSania, a obzvlast Mises, povazuje ekondémiu (a VSeobecnejSie vzaté,
praxeoldgiu, sucast'ou ktorej, podl'a neho ekondmia je) za axiomatickd vedu — subor vedomosti,
ktory moze byt vydedukovany zo zakladnej axiomy l'udského spravania. Pre Misesa je touto
zékladnou axiomou ,,vedomé alebo ugelové spravanie” (,,conscious or purposeful behavior®)
Pudi v snahe dosiahnut’ konkrétne ciele. Tento predpoklad je nevyhnutne spravny a je nemozné
ho vyvratit’. Preto, pri aplikovani spravneho logického postupu, vsetky odvodené tvrdenia musia
byt taktiez spravne. Nema zmysel verifikovat’, ¢i falsifikovat’ tieto tvrdenia, rovnako ako je

zbytocné dokazovat’ Archimedov zdkon na vSetkych telesach ponorenych do kvapaliny.

Tento pristup je prirodzene kritizovany, predovsetkym zastancami empirického pristupu, ktori
tvrdia napr. to, Ze to €o sa neskor povazuje za axiomu (napr., ze dve plus dve st $tyri) je prvotne
vzdy len vysledkom zakladného vzdelania, nie logiky. To, ¢o tento fakt postiva z nauc¢eného na

uroven axiomy je, znovu, proces pokus — omyl (ktory RakuSania principidlne odmietajt).

Z mojho pohladu, pristupy zahritujuce aprioristické stanoviska a deduktivne metddy maju
v procese badania svoje opodstatnenie. Vedomosti, ktoré boli pred storoéim povazované za
metafyziku, st dnes chdpané ako nieco celkom obvyklé. Pocet bielych vran a ¢iernych labuti
pravidelne sa objavujtcich na réznych druhoch trhov dokazuju, ze empirické metody a indukcia

nie st postacujuce pri snahe o objasnenie podstaty mnohych trhovych procesov.

" Napriklad, ¢lovek nemusi vyjst z domu do zéhrady a zratat’ dve a dve jablka, aby zistil, Ze ich sadet je rovny
Styrom.

8 MISES, L. V. 1996, Human Action (4. rev. ed.), Fow & Wilkes, San Francisco, str. 11.



Methodologicky individualizmus

Podobne ako k pozitivizmu sa RakuSania stavaji k uvazovaniu o0 holistickych konceptoch ako
napr. l'udstvo, narod, cirkev, atd’., ¢oby majucimi svoje vlastné ciele, potreby a vol'u. Odmietajt
myslienku, ze chod dejin je vopred preduréeny Bohom, prirodou, ¢i inou ,,vyS$Sou™ entitou.
Naopak, dejiny vnimaju ako process definovany konanim obrovského poc¢tu I'udi a ako désledok
tohto ich konania. Vychadzajuc z diela Carla Mengera vyvratili klasicky predpoklad, Ze jedinym

910 . "
Pritomnost’ ¢i

determinantom socialno-ekonomickych javov je objektivne prostredie.
nepritomnost’ prirodnych zdrojov, kvalita populdcie, jej demografické a iné aspekty, podl'a nich
nie st urujuce pre chod dejin. Oproti myslienke neuniknute'nych dejin stoji jednotlivec so
svojou vlastnou volou schopny menit svoje okolie asvoj osud. Podobne vtomto duchu,
»ekonomickd®“ histéria nie je predurCena objektivnymi podmienkami obklopujucimi proces

vyroby.

Hybnym faktorom dejin je teda jednotlivec ajeho konanie ovplyviiované jeho vlastnym
hodnotovym rebrickom, teda ciel'mi, ktoré¢ sa snazi dosiahnut’ prostrednictvom prostriedkov,
ktoré ma k dispozicii. To, ¢o urCuje, a podla Mergera Uplne automaticky, trhovi cenu
potencialneho vyrobného zdroja a jeho miesto v Struktire vyroby, st jedine preferencie finalnych
spotrebitel'ov. V kone¢nom dosledku teda trh neriadia fyzické podmienky produkcie, ale jedine

potreby l'udi.

Vnimanim konania jednotlivcov ako jedinej hnacej sily ekonomického procesu sa Menger a jeho
nasledovatelia neodlisili len od tzv. klasického pohladu, ale taktiez od tzv. Marschallianskej
vetvy klasickej ekonomie, ktora ziskala zna¢ny vplyv na konci 20. storodia. Tato vetva vnima
procesy trhovej ekonomiky ako vysledok dvoch vplyvov: objektivnej ponuky (néaklady

produkcie) a subjektivneho dopytu (preferencie zakaznikov).

9 KIRZNER, I. M. 1995, 'The Subjectivism of Austrian Economics', In: MEIJER, G. (ed.) New Perspectives on
Austrian Economics. Routledge, New York, str.11.

10 challenged ... classical tenet that ultimately the only determinant of social-economic phenomena is the objective
physical environment.*



Je dolezité zdoraznit’, ze Mengerova tedria automatického prisposobenia cien je mozna len za
predpokladu, Ze ucastnici trhu maji k dispozicii dokonalé¢ informacie. AvsSak trhy, celkom
oc¢ividne, nereflektuju v kazdom okamihu preferencie spotrebitel'ov. Tak Mises, ako aj Hayek
poukézali na tento nedostatok Mengerovej tedrie, no svojim prispevkom ju sucasne dokazali

nanovo Vystavat’.11

Co bréani trhom dosiahnut’ stav dokonalych informacii definuje Kirzner ako ,,hlboktd vzajomnu
neznalost medzi ucastnikmi trhu“ (,,widespread mutual ignorance on the part of market

participants*'?

). Pochopenie tejto nedokonalosti trhu vSak zaroven poskytuje vysvetlenie
najzakladnejsej (a o to CastejSie zle interpretovanej) Crty trhového procesu, ktorou nie je ni¢ iné
ako Smithova ,,nevidite'na ruka trhu“. Teda, akym sposobom su l'udia vedeni k dosahovaniu

konecnych ciel'ov, ktoré povodne vobec neboli sticast'ou ich planov.

Nedokonalosti vyskytujlice sa na trhu s zaroveil podnetom a prileZitost'ou na dosiahnutie zisku
pre tych, ktori st schopni objavit prilezitosti achopit’ sa ich. Nespocetné mnozstvo
cielavedomych konani jednotlivcov, z ktorych kazdy sleduje naplnenie vlastnych tizob a potrieb
je to, ¢o Smith zjednodusil do pojmu ,,neviditel'na ruka trhu*. lde o nikdy neprestavajlci proces
obrovského poctu jednotlivcov, ktory déva Zivot celému ekonomickému systému bez akejkol'vek

potreby existencie holistickych entit majtcich svoju vlastnt vol'u alebo ciele.

Spontanny poriadok

Koncept spontdnneho poriadku je odpoved’ou RakuSanov na tendencie a snahy vytvorit
racionalny ekonomicky poriadok, inymi slovami, logicky systém, ktory by vyuzival dané data na
riadenie chodu spolo¢nosti. Nespravnost tohto pristupu lezi vtom, ¢o Hayek nazyva

,hepochopenie podstaty ekonomického problému spoloénosti“lg. A d’alej pokracuje: “Dévodom

1 Novatorské myslienky o tlohe podnikavosti (Mises) a postupnej expanzie znalosti polas trhového procesu
(Hayek) sa spolu funkéne prepojili v snahe vysvetlit’ podstatu fungovania trhovej ekonomiky.

2 KIRZNER, I. M. 1995, 'The Subjectivism of Austrian Economics', In: MEIJER, G. (ed.) New Perspectives on
Austrian Economics. Routledge, New York, str.11.

3 “misconception about the nature of the economic problem of society”



toho je, ze tieto data o spolocnosti, z ktorych ekonomicka kalkulacia vychadza, nie sU nikdy

,.dané* k dispozicii jedinej mysli, ktora by na zaklade nich prijala rozhodnutie.«***

Informacie su obvykle roztrisené medzi ¢lenmi spolo¢nosti, pricom kazdy z nich disponuje
netplnymi, a c¢asto dokonca protichodnymi informaciami. Preto nejde len o problém Ccirej
alokacie ,,danych* zdrojov v stlade s datami, ktorymi disponuje akasi centralna autorita, ale skér
0 otazku, ako zabezpecCit najlepSie vyuzitie tychto zdrojov, o ktorych vedia vSetci ¢lenovia
spolo¢nosti, ato na ucely, ktorych relativna dolezitost’ (a toto je klI'iCovou vlastnostou celého
problému) je znama iba tymto jednotlivcom. Spolo¢nost’ je telesom nekonzistentnych informacii
posobiacich v rozlicnom cCase a priestore, kde kazdy jednotlivec ma urcita vyhodu oproti
ostatnym, pretoze disponuje Specifickymi informaciami, z ktorych vlastnictva moze benefitovat’,
no len pod podmienkou, ze on bude tym, ktory rozhodne o ich vyuziti, resp. sa na danom
rozhodnuti bude aspont podielat. Ziadna centralna autorita nemdze disponovat’ informaciami
vlastnika kamionu, ktory, inokedy poloprazdny, dokaze v pripade potreby pohotovostne posluzit’
ndhodnému zadkaznikovi. Podobne je to v pripade drobného obchodnika — $pekulanta
vyuzivaceho odlisné ceny tej istej komodity na dvoch réznych trhoch, zarébajuceho na

jednoduchom principe ,,kup lacnejsie, predaj drahSie®.

TakZe, odmietajic obraz spolocnosti vymodelovany centrdlnou autoritou, alebo nejakym
mudrym tvorcom, Hayek (1973, p. 36) tvrdi, Ze kazda spolo¢nost’ musi disponovat’ poriadkom,
ktory vSak nebol vedome vytvoreny. Tak ako napr. jazyk alebo moralka, spolo¢nost’ je takisto
produktom nesmierneho poctu konani mnohych jednotlivcov vedenych len uprednostiiovanim
lepSieho pred hor$im, no v Ziadnom pripade nie vysledkom Tudského planu. Hayek opisuje
,poriadok* ako ,,stav veci, v ktorom velky pocet prvkov réznych druhov je navzajom v takom

vztahu, ze znalost’ nejakej priestorovej alebo ¢asovej Casti celku nam umoziuje vytvarat’ spravne

Y“HAYEK, F. A. 1958, 'The Use of Knowledge in Society’, In Hayek (1958), Individualism and Economic Order.
University of Chicago Press, Chicago, str.77.

15 “The reason for this is that the “data” from which the economic calculus starts are never for the whole society
“given” to a single mind which could work out the implications and can never be so given.”



ocakévania tykajtce sa zvysku, alebo aspon ocakavania, ktoré maju dobru pravdepodobnost’, ze

. . 16
sa ukézu ako spravne.*

Hayek rozozndva dva druhy poriadku: vytvoreny poriadok (taxis) aspontanny poriadok
(kozmos). Problematiku spontanneho poriadku ilustruje na priklade kryStalu ako vysoko
komplexnej Struktiry, ktort nikto nemohol jednoducho namodelovat’. Nikto nedokaze vytvorit
krystal s jeho komplexnou struktirou umiestiiovanim jednotlivych atdémov do takej pozicie, ktora
by dala vzniknit’ mriezke. Jediné, ¢o sme schopny urobit’, je vyuzit' sily, ktoré majii tendenciu

viest’ k jej zostrojeniu, a to vytvorenim podmienok, v rdmci ktorych sa atdbmy samé usporiadaju.

Naviac, skuto€nost’, Ze existuju kryStaly roznych tvarov indukuje, ze okrem ich vSeobecného
charakteru ur¢eného zakonitostami, ktorymi sa riadia jeho Castice, kone¢na podoba kazdého
vzorku bude zavisiet’ aj od jeho vychodzej pozicie a Specifickych okolnosti nachaddzajicich sa v
jeho okoli, na ktoré bude musiet’ pocas svojho rastu reagovat’. Tieto poznatky mdézeme aplikovat’
aj v oblasti spolo¢enskych vied, a sice, ze akykol'vek poriadok je vzdy adaptaciou na tak velkeé

mnozZstvo okolnosti, ze ich Zziaden jednotlivec nemoze obsiahnat’ v ich Uplnosti.

Trhova ekonomika je taktiez prikladom takéhoto spontanneho poriadku. Tak ako
v predchadzajucich pripadoch, ani tato Struktara nie je predmetom Ziadného zamysl'aného planu,
ale vysledkom vel’kého mnozstva konani 'udi usilujucich sa o naplnenie svojich ciel'ov a potrieb.
Ide o systém zalozeny na volnej vymene tovarov a sluzieb, vytvoreny slobodnou spolupracou
jednotlivcov, z ktorych kazdy disponuje inymi informaciami, no kazdy sa snazi oto isté:
maximalizovat svoj uZitok. AvSak na trhu charakterizovanom roztrisenymi informéciami
a znalostami sa nutne musi objavit’ problém ako dospiet k optimalnemu rozhodutiu. Ktoré
informécia je t4 relevantna, ktort ma ucastnik trhu vo svojom rozhodovani zohl'adnit’? Ktora
informacia je nevyhnutnd pre prijatie spravneho rozhodnutia? Potrebuje napr. kuchar vediet,
preco je vurc¢itom momente jeden druh jedla ziadanejs$i ako iny? Mal by sa automechanik

zaoberat’” myslienkou, preco je niekedy ovel'a jednoduchsie zohnat pneumatiky jednej znacky,

16 astate of affairs in which a multiplicity of elements of various kinds are so related to each other that we may
learn from our acquaintance with some spatial or temporal part of the whole to form corect expectations concerning
the rest, or at least expectations which have a good chance of proving correct.



kym iny druh takmer nedostat? Mal by sa zamestnavatel’ zamysl'at’ nad tym, preco je v urcitej
chvili na trhu menej kvalifikovanych pracovnikov? Odpoved’ je jasna, nie. Jedinou informéaciou,
na ktorej vsetkym zalezi, je, 0 kol'ko tazsie ¢i jednoduchSie zohnateI'nymi sa tieto statky stali
v porovnani s inymi vecami, o ktoré maju zaujem. Inymi slovami, zaujima ich len relativna
dolezitost’” tychto veci, bez toho aby potrebovali badat’ po pri¢inach preco je tomu tak. Tieto
informécie su zahrnuté v chronicky znamej (no o to menej pochopenej) veli¢ine — cene. Teda v

Ciselnom indexe, v ktorom je zahrnuté celd strukttra prostriedkov a ciel'ov spolo¢nosti.

V systéme, ktory je charakteristicky rozptylenymi informéciami a vel’kym poctom tucastnikov,
prave ceny a cenovy mechanizmus koordinuju ich konanie. Ak st niekde na zemeguli objavené
obrovské zasoby zemného plynu, povedie to k zvyseniu ponuky plynu a nasledne k znizeniu jeho
ceny. Tato skutoCnost’ sa odrazi na znizeni ndkladov na prevadzku motorovych vozidiel
pohananych plynom. To pre zmenu ovplyni rozhodnutie otca rodiny, aby si jedno také kupil.
Napriek tomu, tento ¢lovek nemusi mat ani tuSenie, ze niekde na druhom konci sveta boli
objavené nové zésoby zemného plynu. Tento mechanizmus, ktorého vysledky uz dlho
pokladdme za samozrejmost’, je zdzrakom vo vSetkych svojich detailoch. Nasledujiic objavenie
novych rezerv plynu, bez vydania akéhokol'vek pokynu ¢i rozkazu, a ked’ v skuto¢nosti len par
Pudi pozna skuto¢nu pri¢inu ekonomického javu, miliony Fudi spravnym spésobom zmeni svoje

spotrebitel'ské navyky.

Nanestastie, tato typickd crta trhovej ekonomiky zostdva skrytd pred oCami vacSiny jej
ucastnikov a predovsetkym jej kritikov. Ako tvrdil samotny Hayek (1958, p. 87): “Som
presvedéeny, Ze keby to bol vysledok vedomej T'udskej konStrukcie, a keby l'udia vedeny
zmenami cien chapali, Ze vyznam ich rozhodovania d’aleko presahuje ich bezprostredny ciel’, bol
by tento mechanizmus oslavovany ako jeden z najvicSich triumfov l'udského ducha. Jeho
dvojitym nesStastim vSak je, ze nie je produktom T'udskej konStrukcie, a ze I'udia, ktori st nim

’ v . v « . . v . 17
vedeni, obyc¢ajne netusia pre€o maju robit’ to ¢o robia.*

7« am convinced that if it were the result of deliberate human design, and if the people guided by the price changes
understood that their decisions have significance far beyond their immediate aim, this mechanism would have been
acclaimed as one of the greatest triumphs of the human mind. Its misfortune is the double one that it is not the
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Hayek teda otac¢a na hlavu kritiku obrancov centralneho planovania, ktori tvrdia, ze procesy
modernej spolo¢nosti su take zlozité, Ze si vyZaduju centralne planovanie. Hayek naopak tvrdi,

ze prave zlozitost’ tychto procesov robi akékol'vek snahy o centralne planovanie absurdnymi.

product of human design and that the people guided by it usually do not know why they are made to do what they
do.”
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