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Uloha Zakonnika prace a odborov pri ochrane pracovnikov
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Uvod

Pri obhajobe slobodného trhu sa zvycajne podcenuje ddlezitost’ pracovného prava.
Ekonomovia sa sustred’uji najma na vysku dani, aktivitu centralnej banky, ¢i Statnu regulaciu
podnikov. Pracovné prévo je v§ak nemenej délezitou pravnou Upravou a obzvlast’ restriktivne
pracovné pravo dokaze obmedzit’ slobodu I'udi viac, ako vysoké dane.

Zatial’ ¢o vysoké dane st zvy€ajne namierené najméa na osoby s vyssim prijmom, ktoré
navy$e maju viac moznosti, ako sa vyhnut plateniu tychto dani, pracovné pravo je namierené
najma na riadenie pracovno-pravnych vztahov u 0s0b s nizs§imi prijmami. Ti tak pocituja
tieto Statne zasahy v ovel'a va¢sej miere — zatial’ ¢o vysSia dait moze dotknutému ¢iasto¢ne
znizit’ prijem, reStriktivna pracovna norma moze dotknutého pripravit’ o cely prijem. A tak,
napriek tomu, ze pracovné pravo malo slizit’ na ochranu najslabsich pracovnikov, oni su
medzi tymi, ktorym najviac ublizuje.

Pracovné pravo a dobyvanie renty

Pracovné pravo tiez méze byt’ nastrojom udel'ovania privilégii. Vyhodna pracovnd norma
mdze byt’ pre privilegované odvetvia este prospesnejsia, ako napriklad danové ul'avy, alebo
dotécie — ked’ze pracovna tuprava dokaze eliminovanim konkurencie sti¢asnym subjektom
v danom odvetvi garantovat’ prijmy. Pomerne ¢erstvym prikladom je zavedenie povinnej 5-
ro¢nej koncipientskej praxe u advokatov.

Koncipientska prax moze byt najviac viditelnym prikladom, ale je len jednym z mnoZzstva
podobnych prikladov. Kazdy jeden vladny zasah, ktory uréuje podmienky pre pracu v uréitom
odvetvi — ¢i uz sa za medzi dovodmi uvadza bezpecnost’, kvalita vykonanej prace, alebo nieco
iné — je v skuto¢nosti len monopolnym privilégiom pre pracovnikov v danom odbore, ktory
obmedzenim konkurencie zvysi ich prijmy na tkor niz$ej kvality a vyssich cien, ktoré musia
platit’ zadkaznici.

Zrejme najkontroverznej$im prikladom su licencie na vykonavanie lekarskej ¢innosti. Tento
systém kritizuje napriklad MiltonFriedman vo svojej knihe Capitalism and Freedom.
Friedman uvadza reakciu, ktora napadne vacsinu 'udi, ked’ po¢uju o zruSeni takychto licencii:
,»Mali by sme nechat’ neschopnych doktorov vykonavat’ prax?* Podl'a Friedmana vSak vobec
nie je jasné, ze to viedlo k zvySeniu schopnosti lekarov — ako priklad uvadza rozvoj
»sarlatanskej®, alternativnej mediciny, ktorej kvalita lieCby je eSte horSia, ako by mohla byt’
medicina bez vladnych obmedzeni.

Obmedzenia vykondvania medicinskej praxe navyse znamenaju, Ze lekari vykonavaju aj prax,
ktor by mohli vykonavat’ I'udia s ovel'a nizSou kvalifikaciou — namiesto toho, aby sa
sustredili na oblasti, v ktorych maju najvyssiu Specializaciu. Tieto obmedzenia navyse
zakonite vedu k zniZeniu mozného poskytovania zdravotnej starostlivosti pri danej kvalite —
ked’Ze pocet lekarov je obmedzeny. Friedman tiez uvadza d’alSie argumenty na podporu



zruSenia licencii pre lekarov, pricom prichadza k zaveru, ze tieto licencie vedl K vys$sim
cenam, k niz§iemu objemu poskytnutych sluzieb a nakoniec paradoxne aj k nizsej kvalite
poskytovanych sluzieb. Priklad licencii pre lekarov je obzvlast zaujimavy preto, pretoze ide
0 obmedzenie, ktoré povazuje za opravnené najviac I'udi — aj mnohi, inak liberalne
zmyslajuci ekondmovia. Ak je teda mozné presvedcit’ 'udi o Skodlivosti licencii v tomto
pripade, Skodlivost’ licencii v ostatnych pripadoch bude overla viac viditeI'na.

Dva pristupy k pracovnému pravu

Pracovné pravo najCastejSie nie je vyuzivané za ucelom dobyjania renty, ale so zdmerom
,.chranit* pracujtcich. Co plati pre jedno odvetvie, viak plati aj pre celti ekonomiku

a vSeobecné pracovné upravy tak maju v principe rovnaké doésledky, ako Upravy pre
jednotlivé odvetvia. Prostrednictvom monopolnych privilégii sice pracujiici maju vyssie
mzdy, no je to na tkor nizsej kvality vykonanej prace, niz§iecho objemu vykonanych prac,
vyssich cien, ktoré platia zakaznici, no najma na tikor nezamestnanych, ktorych hodnota prace
je niz§ia, ako minimalna mzda. Tento vzt'ah dobre vyjadril Richard Durana, ktory minimalnu
mzdu nazval ako ,,ochrana zamestnanych pre nezamestnanymi“*.

Zastupcovia odborov a politici, ktori sa hlasia k odkazu socialistickych filozofov, tak

Vv skutocnosti vzdy ublizuji najviac tym, ktorych sa snazili chranit’ — tym najchudobnej$im

a najslabsim. Ich pristup vychadza z chybného presvedcéenia, ze ekonomické vztahy je mozné
riadit’ z centra efektivnejSie, ako by boli riadené na nizsich Grovniach.

Proti tomuto vystupuji ekonémovia slobodného trhu, priCom vyznamnym argumentom je tzv.
,hemoznost’ centralneho planovania®, ako ju opisal ekonom a drzitel Nobelovej ceny F. A.
Hayek. . Tato tedria hovori o0 tom, Ze je nemozZné, aby mal centralny riadiaci organ dostatok
informacii na to, aby dokazal robit’ adekvatne a efektivne rozhodnutia pre vSetkych
ekonomickych aktérov.

Flexibilita pracovného trhu v krajinach Eurépskej Unie

Pri hodnoteni sti¢asnej upravy pracovného prava pouzivaju ako zastupcovia odborov, tak
zastupcovia zamestnavatelov mnohé argumenty, no len malokto poukéze na objektivne
hodnotenie vol'nosti pracovného prava. Takym je napriklad hodnotenie ekonomickej slobody
2012 Index ofEconomic Fredom od HeritageFoundation?. Tento rebriek hodnoti okrem inych
udajov tiez flexibilitu pracovného prava na stupnici 0-100, pricom 100 znamena maximalna
sloboda pracovného prava. Udaje v tomto hodnoteni pochadzaju z druhej polovice roku 2010
a z prvej polovice roku 2011.

Priemerna hodnota flexibility trhu prace v Eurdpskej unii je 59,7, pri¢om flexibilita trhu prace
na Slovensku ma hodnotu 58,1. Flexibilita slovenského Zakonnika prace je tak mierne
podpriemerna. Po odpog¢itani su¢asnych problémovych krajin eurozény (PI1GS) s vynimkou
frska (ked’ze na rozdiel od zvysnych krajin PIIGS, problémy Irska neboli zapri¢inené

http://www.iness.sk/stranka/6404-Ochrana-zamestnanych-pred-nezamestnanymi-SME.html

Zhttp://www.heritage.org/index/ranking
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Strukturdlnymi nedostatkami ekonomiky) je priemer vo vyske 62,9. Tieto udaje navyse
hodnotia este starSiu Gpravu Zakonnika prace, ktord mala citel'ne vysSiu slobodu pri
zamestnavani a prepustani pracovnikov.

Ziaduce by preto nemalo byt’ len vratit' Zakonnik prace do jeho predchadzajiicej podoby, ale
snazit’ sa ho eSte viac liberalizovat’ — pri¢om vzorom mézu byt napriklad aj krajiny, ktoré sd
Casto davané za vzor Slovensku, ako napriklad Rakusko (flexibilita pracovného prava — 78,1),
Belgicko (flexibilita pracovného préva — 71,3), alebo Dansko (flexibilita pracovného préava —
92,1).

Historia odborov v Spojenvch Statoch americkych

Téato &ast’ je sumarizaciou textu ,, 4 HistoryofLaborUnionsfromColonialTimes to 2009,
ktory napisal MorganReynolds, profesor ekonomiky na Texas A&M University.
MorganReynolds ma tiez v oblasti pracovného prava a problémov zamestnanosti vel'mi
hodnotné skdsenosti z praxe, ked’ bol v rokoch 2001 az 2002 hlavnym ekonémom na
ministerstve prace USA.

Uz od kolonialnych ¢ias mali odbory v USA tazké podmienky— neprevladala tam ziadna
ideoldgia ,,solidarity pracujucej triedy* a odbory neboli reSpektovanou organizaciou. V USA
prevladali myslienky sukromného vlastnictva, zmluvnej slobody, konkurencie a slobodného
pohybu medzi zamestnaniami (s vynimkou otroctva a zmluvného sluzobnictva4). Monopoly
vytvorené vladou a kartely sa pri zalozeni Americkej republiky netesili velkej popularite.

Tvrdymi odporcami odborov neboli len zamestnavatelia, ale a) mnozstvo zamestnancov.
Amerika bola otvorenou spolo¢nost’ou, ktorej dominovali farmy, obyvatelia boli roztriseni

a slobodni, a tak boli mzdy v d6sledku vzéacnosti prace dvojnasobne oproti Anglicku. Ak
odbory vyhlasili a nasledne prehrali $trajk, zvycajne sa rozpadli. Odbory zlyhavali obzvlast

Vv ¢asoch poklesu ekonomiky. Zatial' o inde mzdy klesali, odbory tvrdohlavo trvali na udrzani
miezd, ¢im len posilnili vlastné zlyhanie — ked’Ze pracovnici mimo odborov boli pre
zamestnavatel'ov atraktivnejsi. Po véac¢Sinu ¢asu, od kolonialnych ¢ias do 70. rokov 19.
storoCia, patrilo medzi odbory menej ako jedno percento pracovne;j sily. Situdcia sa zacala
vyznamne menit’ az v druhej polovici 70. rokov 19. storocia, ked’ sa politicka filozofia
posUvala smerom ku kolektivizmu a k progresivizmu.

Kolonialne ¢asy

Na zaciatku modernej éry existoval v Eurdpe systém cechov, ktory pozostaval z tvrdo
regulovanych miestnych zamestnavatel'skych a vyrobnych monopolov. Tento model sa nikdy
v podobnej miere v Severnej Amerike nepresadil. Vac¢sina protestov vznikala spontanne.

3http://mises.org/daily/3553
*http://homepages.rootsweb.ancestry.com/~crosslin/records/va/immigrants3.html
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Taktika odborov

Odbory sa na zaciatku Republiky pokusali ziskat’ monopol nad miestnou ponukou prace

a vyzadovali od zamestnavatel'ov, aby zamestnavali len zamestnancov zdruzenych

Vv odboroch. Obmedzené prijimanie ¢lenov znamenalo, ze ponuka prace bola umelo znizena,
¢im vznikol tlak na zvySenie miezd. Toto sa snazili dosiahnut’ Strajkmi, ktoré boli
sprevadzané nasilim a vyhrazkami. Pri §trajkoch odbory vyzadovali Strajk od vsetkych
zamestnancov — aj od tych, ktori neboli zdruzeni v odboroch. ,,Strajkokazom®, teda
zamestnancom, ktori sa nechceli zuc€astnit’ Strajku, sa odbory vyhrazali.

Cim silnejia je odborova organizacia, tym viac vystupuje ako siikromny §tat, ktory si je isty
svojou silou a netaji sa potrebou pouzit’ nasilie. Takéto nttenie odborov je vsak v rozpore

s 0sobnou zmluvnou slobodou, ¢o je neprijemna pravda, ktort ignoruje vac¢Sina spisovatel'ov
obhajujucich odbory. Odbory by v§ak samé o sebe tieto veci nemohli konat’, vysvetlenie
pontika Ludwig von Mises: ,,V skutocnosti je nasilie odborov Siroko tolerované (...) autority,
s podporou verejnej mienky, toto konanie prehliadajii. “

Zakon

So zédkonnostou konania odborov mali sudy problémy uz od zaciatku — boli takéto zdruzenia
pracovnych kartelov zdkonné? Podl'a niektorych pravnych doktrin boli odbory ,.kriminalne
spiknutia s cielom potlacit’ obchod* a nelegalne zdruzenia za upevnenie cien (prace).
Rozhodnutia stdov sa teda roznili — niektoré Strajky boli vyhlasené za protizakonné, pricom
Strajkujtci dostali pokutu, iné boli uréené ako legélne prava na organizovanie a zdruzené
zadrzanie prace (Strajk). Stdy priamo neschval'ovali nasilie pouzivané pri protestoch, ale ako
poukézal Mises, ich pristup bol do zna¢nej miery nevS§imavy pri mnohych protestoch. Tym
Stat zlyhava pri svojej najzakladnejSej funkcii, ktorou je ochrana zivota, majetku a osobnej
slobody proti agresii.

1850 — 1900

Napriek mnohym sposobom presadenia svojich zdujmov sa odborom nepodarilo ziskat
skuto¢ntt moc a americka verejnd mienka bola zhrozena a znechutena nésilim

a obmedzovanim vyroby. Ani na konci storocia tak v odboroch neboli zdruzené ani 2%
pracovnej sily. V niektorych pripadoch v§ak mali zamestnanci v odboroch vyznamny podiel,
i8lo najmé o stavebnictvo, zeleznice, tlaciarne a postové sluzby. Len Zelezni¢né a poStové
odbory sa mohli tesit’ vyhodam vo federalnej legislative. Na Statnej Girovni v§ak odbory slavili
vécsie uspechy — 17 statov vydalo medzi 80. a 90. rokmi 19. storoCia zakony, ktoré zakazovali
zamestnavatel'om prepustit’ zamestnancov, ktori boli zdruzeni v odboroch, ¢im odzrkadlovali
vystupujlcu pro-odborarsku politicka klimu, ktora bola predohrou ,,Progresivnej éry.*

5Ludwig von Mises, HumanAction (New Haven: Yale, 1949), str. 772.



1. svetovéa vojna

Do prvej svetovej vojny boli odbory drzané nakratko. Od roku 1842 sice mali jasné pravo na
existenciu, no sudy zvykli byt’ proti takym taktikdm odborov, ako su hrozby nasilia, samotné
nasilie a branenie slobodnej vymene. TaktieZ nerobili velké rozdiely medzi obchodnymi
kartelmi a odborovymi obmedzeniami ceny prace. Odbory preto pozadovali vladne
privilégia. V roku 1914 kongres vydal zakon, ktory odbory vynal z u¢innosti
protimonopolného zékona — ShermanAnti-TrustAct. Lider odborového hnutia Samuel
Gompers povazoval tento krok za Magna Chartaprace.

Intervencionizmus USA v savislosti so vstupom krajiny do prvej svetovej vojny dal vlade
mnozstvo sktsenosti, ktoré neskor vyuzila v sivislosti s intervenciami v prospech odborov.
Pod tlakom 1. svetovej vojny a zasahov vlady vyrazne narastlo ¢lenstvo v odboroch, az na
12%. Odbory sa neskor dockali vladnej podpory, ako aj pro-odborarskych opatreni

Vv priemysle, napriklad nariadenie vytvorenia ,,pracovnych rad*, ktoré pozostavali zo
Zé.StUpCOV zamestnancov.

1920-1930

So skoncenim vojny skon¢ili tiez vladne zasahy, ktoré podporovali odbory. Zastipenie

v odboroch tak klesalo, v roku 1933 bolo v odboroch len 6% pracujdcich, teda rovnaké
mnozstvo, ako o 30 rokov skor. Napriek tomu sa uz ¢oskoro vlada vratila k podpore odborov.
Prvou trvalou ,,pomocou‘ pre sikromny sektor bol ,,RailwayLaborAct* vydany v roku 1926,
ktory slizil na podporu odborov na Zelezniciach. Stat nasledne reguloval ceny na vietkych
medzistatnych Zelezniciach, ktoré mali byt zalozené na ,,ndkladoch®, ktoré uz boli umelo
zvy$ené kvoli pritomnosti odborov. Ceny a mzdy na Zelezniciach sa tak presunuli SO
slobodného trhu na rozhodovanie politikov

30. roky 20. storocia

Pocas Velkej hospodarskej krizy Kongres vydal 6 vel'mi dolezitych zakonov, medzi ktorymi
bolo aj uzakonenie minimalnej mzdy, ktoré boli revoliciou na trhu prace. Minimalna mzda sa
spo¢iatku vzt'ahovala na 43% pracovnikov v sukromnej sfére mimo pol'nohospodarstva,
postupne vSak pokryvala az 90% pracovnikov. Minimélna mzda v§ak ma vel'mi nepriaznivé
uc¢inky. Ekondm a drzitel’ Nobelovej ceny MiltonFriedman o0 minimalnej mzde povedal, Ze je
to najrasistickejsi zakon, ktory existuje, ked’ze medzi 'ud’i, ktorym ublizuje miniméalna mzda
patria najmé zastupcovia mensin, spolu s mladymi l'ud’'mi.

Davis-BaconAct — Tento zakon bol prijaty v roku 1931 v reakcii na prudky pokles
stavebného priemyslu — vydavky na vystavbu sa znizili z 11 miliard dolarov ro¢ne na 3
miliardy, pricom polovica z tychto vydavkov bola financovana vladou. Miestnym robotnikom
Vv tych ¢asoch konkurovala lacné pracovna sila imigrantov, na ¢o vlada reagovala nariadenim,
ktoré malo zabezpecit’ rovnost’ miezd, a tak ochranit’ miestnych pracovnikov. Kvoli tomuto
danovnici zaplatili roéne minimalne o miliardu dolarov viac na vysSich nédkladoch na
vystavbu a administrativu.



Norris-LaGuardiaAnti-InjunctionAct(NLRA)-Tento zakon vynal odbory zo
zodpovednosti za svoje kartelové/monopolistické aktivity, ktoré boli v inych pripadoch
trestané. Vd’aka tomuto zakonu pocas poklesu ekonomiky pocet Strajkov vyrazne vzrastol, aj
ked’ sa v minulosti spolu s poklesom ekonomiky znizil aj pocet $trajkov. Ako to opisal
ekondm a drzitel’ Nobelovej ceny F. A. Hayek — ,,Dosiahli sme stav, kde sa stali (odbory)
vynimocne privilegovanymi instituciami, na ktoré sa vSeobecné zakonné pravidla
nevztahuju. «b

NationallndustrialRecoveryAct — tento zakon patril medzi mnohé Rooseveltove z&kony,
ktoré mali zvysit’ ceny a mzdy, ¢im presadzoval nazor, ktory hovoril o tom, ze vysoké mzdy
su potrebné na zabezpecenie kupnej sily, a tak su dobré pre podniky. Toto vSak pochadza len
z absolutneho nepochopenia kauzality — vysoké mzdy su désledkom vysokej produktivity

a prosperity, nie ich pri¢inou. Ak by to tak nebolo, $tat by jednoducho mohol zvysit’ vSetky
mzdy a znizit’ vSetky ceny, ¢im by zamedzil chudobe.

Obdobie od 2. svetovej vojny

Pocas druhej svetovej vojny samotnd vladda do velkej miery centralne planovala pracovnu
silu, ako povinnymi odvodmi na front, tak ur€enim maximalnej moznej vysky platu, kvoli
nedostatku prace doma. Po 2. svetovej vojne v8ak boli ur¢ité pravomoci odborom odobrané,
najma tykajlce sa veci, ktoré priamo nesuviseli s ,,pomocou pracujucim, ale boli pre ¢innost’
odborov vel'mi podstatné, ako napriklad politické Strajky, zakaz prispievania politickym
strandm, povinné ro¢né zactovania, ktoré mali byt odovzdavané ministerstvu prace a d’alSie.

Viac k ¢lenstvu v odboroch

Vojny sice pomohli odborom, od 60. rokov v§ak ¢lenstvo v nich, ako aj v celom zapadnom

svete, zacalo klesat’. Od 30,9% v roku 1960 az po 11,6% v roku 2007. Pokles ¢lenov odborov
v sukromnom sektore vSak bol zakryty narastom vo verejnom sektore, takze pokrytie odbormi
v sukromnom sektore dnes v USA nie je ovel'a vyssie, ako tomu bolo na zac¢iatku 20. storocia.

Ekonomicky zaver

Aj ked’ st historické fakty vdcSinou dobre zname, ich interpretacia nie je vzdy spravna. Tento
nespravny vyklad vychadza z toho, ze mnohi historici si myslia, Ze to, ¢o bolo dobré pre
odbory, bolo dobré aj pre pracujucich, ¢o je vsak velky omyl.

Po prvé, ked’ zdruzenia pracovnikov alebo kartely vytvoria monopolnud kontrolu nad tym,
koho m6zu zamestnavatelia zamestnat’ a ndtia ich k zvySovaniu miezd, mnozstvo dostupnych
pracovnych miest v tychto podnikoch klesa. Toto je to najjednoduchsie pravidlo dopytu

a ponuky — ked’ odbory zvysia cenu prace, zamestnavatelia jej nakupia menej. Aj ked’ zvySena
produktivita prace mdze scasti prekryt’ vySsiu cenu prace, jej zvySenie nie je lacné,

V opa¢nom pripade by uz bola zvysend. Odbory st tak jednoznacne protikonkurenc¢nou silou
na trhu préce.

6 Friedrich A. von Hayek, TheConstitutionofLiberty, (Chicago IL: Universityof Chicago Press, 1960), str. 260.



Po druhé, pracovnici, ktori su vytlaceni z pracovnych miest krytymi odbormi, zostani bud’
nezamestnani, alebo ziskaju pracu v podnikoch, ktoré nie st kryté odbormi. Pri tychto
podnikoch je tak umelo vyssia ponuka prace, ktora tam tlaci mzdy nadol. Mzdy pri
pracovnych miestach pokrytych odbormi tak idu na tikor nizsich miezd (resp.
nezamestnanosti) mimo tychto podnikov. Ako teda povedal Ludwig von Mises — ,, Nikto este

vvvvv

Standard vsetkych, ktori sa snazZia ziskat mzdy. “f

Zaver

Pohl'ad na histériu prave pri odboroch v USA nie je ndhodny. Z pohl'adu socialistickych
a odborarskych doktrin boli Spojené staty americké najvhodnej$im miestom pre ¢innost’
odborov. V pripade, Ze sa hovori o systéme, ktory mal najblizsie ku kapitalizmu, st
najcastejSie spominané prave USA, najmd do obdobia Vel'kej hospodarskej krizy. Prave
Vv takomto ,,neregulovanom‘ ekonomickom systéme mali potrebovat’ pracovnici najviac
pomoc odborov. Ako vSak mozeme vidiet, opak je pravdou — obyvatelia jednej

Z najslobodnej$ich krajin na svete mali v priebehu svojej historie k odborom mimoriadne
odmietavy stav.

Najlepsie je to vidiet’ na pripadoch, kedy mali pracujtci najhorsSie podmienky — pocas poklesu
ekonomiky. Vtedy, ked’ by mali mat’ odbory najvacsiu podporu,tak naopak zazivali najvacsie
porazky. Dovodom je centralne planovanie, resp. planovanie z vyssich trovni, ktoré nie je
dostatoc¢ne prisposobené specifickym podmienkam na niz§ich irovniach. Prave tieto
problémy by ovel'a lepSie vyrieSilikonrétne kolektivne zmluvy v jednotlivych firméach. Pri
tvoreni alebo zmene kolektivnej zmluvy mozu byt zohl'adnené podmienky pre konkrétny
podnik — a tak je mozné ovel'a lepsie zachytit’ potreby pracovnikov, ako aj zamestnavatel’a.

Fakty teda hovoria jasne — monopolné Upravy pracovného prava, pripadne udelenie
Specidlnych privilégii samozvanym ochrancom pracovnikov, v kone¢nom dosledku nevedu

k ziadnym so sl'ubovanych prinosov. Namiesto toho ublizuju v§etkym, okrem tych, ktori tie
vyhody priamo Eerpaju — nezamestnanym, zamestnavatel'om a zakaznikom, ktori musia platit’
za menSie mnozstvo menej kvalitnych sluzieb viac penazi. Ked’ze kazdy pracujici je aj
zakaznikom, na tieto vlastné privilégia doplaca aj on. Nie je preto jasné, ¢i vobec vladne
privilégid na ochranu pracovnikov pomahaji niekomu inému, okrem tych, ktori tuto ideoldgiu
Siria.

7Ludwig von Mises, HumanAction (New Haven: Yale, 1949), str. 764-5.
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