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Vyznam myslienok predstavitelov liberalnej skoly

Martin Valentovi¢ Bratislava, november 2013



Mnohé z jednotlivych myslienok, ktoré popisali ekondmovia liberdlnej skoly, mézu byt vyuzitelné ako
inSpiracia pre hladanie dlhodobo Ucinnych rieSeni sicasnych problémov v hospoddarstve, alebo pre
lepsie pochopenie vzajomnych suvislosti, ktoré je kli¢ové pri navrhovani Uc¢innych opatreni.

Ako dblezity prinos tedrii liberalnej skoly vnimam reSpektovanie prava na odlisnost a inakost, ktorym
sa postavili proti myslienkam komunizmu aréznym podobnym ideoldgiam neresSpektujicim
individualitu jednotlivca. Za zdkladny nedostatok rovnostarskych ideoldgii na ekonomickej rovine
mozno oznadit absenciu rovnovahy medzi Usilim ¢loveka a jeho ohodnotenim, ¢o vedie pestovaniu
lenivosti a v kone¢nom dosledku k pokriveniu moralno-etickych hodnét.

Dalim prinosom diela predstavitelov liberalnej 8koly je hajenie vyrovnanych rozpoétov v dne$nom
svete ich nedmerného plytvania azadlZovania pod taktovkou populisticky orientovanych vlad.
Za zmienku stoji aj poukazovanie na negativa sucasného systému centrdlneho bankovnictva
(konkrétne jeho kvantitativneho uvolfiovania), ktoré lahko dostupnymi Uvermi podporuje takéto
zadlZzovanie, umoznujic tomu, ¢o zadlZenie spbsobuje, prendsat naklady na celé obyvatelstvo
znehodnocovanim jeho Uspor bez toho, aby ktokolvek mal mozZnost plytvanie verejnych zdrojov
ucinne nepodporit napriklad tym, Ze by svoje Uspory drzal v alternativnej mene. Ak dame vladcovi do
ruk neobmedzeni moc bez toho, aby sme tato moc vyvaZili jeho osobnou zodpovednostou,
prispievame k riziku pokrivenia mordalno-etickych hodnét u tohto vladcu. Ak v iom nie je pevne
zakotvené presvedcenie v konecné vitazstvo ,vyssej spravodlivosti”, bude ho to pokusat, aby zacal
svoje postavenie zneuZivat. Do spravy veci verejnych sa zaénu prendasat vzorce nespravodlivého
(pripadne aj neefektivneho) konania, ktoré musi na sebe pocitovat Coraz viac fudi. Ak je vsak
vhimanie nespravodlivosti spojené s pocitom bezmocnosti nieCo proti tomu podnikndt, vznika
u obyvatelstva apatia, strata viery v spominané ,konecné vitazstvo spravodlivosti“, co moze viest az
k rozsireniu vzorcov nespravodlivého konania na celd spolo¢nost a k ich pevnému zakoreneniu tak, ze
sa stanu beZne tolerovanou normou.

Nastastie nie je mozné, aby mohlo dlhodobo dochadzat k ocividne nespravodlivému zneuZivaniu
verejnej moci moralne pochybeného vladcu — tyrana bez toho, aby podobné pochybenie zdielala
velka cast populacie, ktora by jeho moc hidjila vymenou za vlastny osobny prospech. Ved moc
vladdcovi ddva len masa ludi, ¢o sa jeho zakonmi a principmi riadia, bez ich podpory nie je ni¢im. Zial,
neustale sa opakujuica histdria prevazujicej vlady tyranov, demagdgov a populistov ndm dokazuje, Ze
takto definované moralne zlyhdvanie vacsej Casti populacie je beznou realitou.

Jednotlivci moZu tolerovat, alebo dokonca podporovat morélne pokrivené ¢iny bud’ zo strachu pred
stratou svojich vlastnych vysad, z apatie, alebo len z neschopnosti rozpoznat, ¢o je este spravodlivé
a ¢o nie. Prejavuje sa tu vnutorna vlaznost alebo neschopnost vcitenia sa do pozicie inych.

Som toho nazoru, Ze strach, neochota ¢i neschopnost vacsej Casti ludi ostrého rozliSovania toho, ¢o
byva oznacované privlastkami ako konanie nemudre, neetické, nespravodlivé, nemoralne, neludské -
¢i jednoducho konanie dlhodobo poskodzujice bohatstvo a kvalitu Zivota spoloc¢nosti ako celku —
doviedlo niektorych liberdlov k myslienkam neddvery voéi zasahovaniu moci $tatu do Zivota
spolo¢nosti. Otom, Ze dnes je tomu tak dnes, nas presvedCilo aj spravanie sa voli¢ov
v demokratickych volbach. Ato je snad dévodom nedévery predstavitefov liberdlnej Skoly
v existenciu mudreho vladcu, oddévodnujic to slabostou ¢loveka ako druhu, alebo aspon
nedostatkom informacii, ktoré ako jednotlivec moze obsiahnut. Ak niekto z nich veri v koneéné
vitazstvo ,vyssej spravodlivosti”, silu, ktord to spdsobuje, oznaduje ako ,neviditelnd ruku volného
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trhu“, zatial ¢o ti, ¢o sa viac priklanaju k viere v schopnosti ¢loveka, za najvyssie hodnoty povazuju
osobnu slobodu jednotlivcov a slobodu sikromného vlastnictva. Obidve skupiny sa citia byt nie¢im
z toho oslovené.

Co z toho prevladalo na pociatku vzniku myslienok liberalizmu: dévera v schopnosti ¢loveka, alebo
presvedcenie o jeho neschopnosti a dovera v existenciu ,,vyssej moci“? Osobne som presvedceny, ze
skutocnym zdkladom myslienky minimalneho S$tdtu a maximalnej osobnej slobody prameni
z historickych skdsenosti, ze ¢loveku sa nedd doverovat, a teda nie je opravnené ani zasahovanie
statnikov do hospodarstva. Vystizne to sformoval jeden zo sucasnikov Adama Smitha (s ktorym sa
osobne poznal), filozof Jean Jacques Rousseau:

,Vietko je dobré tak, ako to vyslo z ruk Stvoritela, v rukdch &Eloveka vietko upadd. Clovek nuti zem,
aby vyddvala plody inej zeme, nuti strom, aby rodil ovocie iného stromu,; zamieria a miesa podnebia,
Zivly, rocné obdobia; mrzaci svojho psa, svojho koria, svojho otroka; vSetko meni, miluje beztvdrnost,
netvory; nechce nic tak, ako to splodila priroda, ba ani ¢loveka; treba ho preri vycvicit ako cirkusového
kona; treba ho prispésobit podla jeho vkusu ako strom v zdhrade.

Bez toho by bolo vsetko horsie a ludstvo sa nechce uspokojit s polovicatostou. Keby sa v dnesnych
podmienkach c¢lovek ponechal od narodenia sém na seba, bol by medzi ostatnymi najvdcsi mrzak.
Predsudky, vrchnost, potreba, priklad, vsetky spolocenské ustanovizne, ktoré nds zaplavuju, udusili by
vriom jeho prirodzenost a nicim by ju nenahradili. Bol by ako stromcek, ktory ndhodou vyrdstol
uprostred cesty a ktory okoloiduci hned' znicia, nardZajuc dofi zo vsetkych strdn a ohybajiuc ho
vsetkymi smermi.” (Rousseau, 1762)

Myslienku nedostatku etickych hodndét Cloveka (teda prevahu egoistickych pohnutok) vsak neskoér
vyjadril aj sam Adam Smith: ,Neni to laskavost feznika, slddka nebo pekare, které vdécime za to, Ze
madme svij obéd, nybrZ jejich zretel na vlastni zdjem. Nespoléhdme na jejich lidskost, ale na jejich
sebeldsku a nezdirazriujeme jim nase potreby, ale vyhody, které plynou jim.” (Smith, 1776).

Medzi dielami spominaného francuzskeho filozofa, ktory sa v citovanom diele zaoberal vychovou,
a jeho skoétskeho sucasnika zaoberajuceho sa tym, ¢o neskor poloZilo zaklady klasickej ekondmie, je
mozné vyvodit zaujimavé paralely. Publikované myslienky J.J.Rousseaua priviedli jeho nasledovnikov
(ako napriklad Ekkehart von Braunmihl) k presadzovaniu filozofie ,antipedagogiky”, c¢o
znamenalo Uplné popieranie autorit vychovavatelov voci detom. Podobne, ako u nasledovnikov A.
Smitha dochadza k vyzvam proti zasahom sStatu do ekonomiky, antipedagogika je vyzvou prestat
s vychovavanim dietata, ktory sa podla J.J.Rousseaua rodi na svet ako Cistd ,tabula rasa“, a akykolvek
vychovavatel dietatom len manipuluje a deformuje ho. Kym v myslienkach predstavitelov liberélnej
Skoly je najlepsim hospodarom slobodna konkurencia, najlepSou vychovou podla antipedagogiky je
slobodny styk medzi subjektmi (freiheitlicher Umgang zwischen Subjekten) (Piacek — Kravcik, 1999).

Napriek spominanym paraleldm, ktoré je mozné odvodit u dvoch filozofov, sa tito filozofovia nezhodli
na principe opodstatnenosti sikromného vlastnictva. Kym podla A. Smitha je sikromné vlastnictvo
kfucové pre zvysenie bohatstva narodov, negativny postoj J.J.Rousseaua k sukromnému vlastnictvu (a
obzvlast k sukromnému vlastnictvu ,,zakladnych darov prirody“) je rezervovany, pretoze jednotlivcov
tdajne vedie k pokriveniu moralnych hodnét: ,Clovek, ktory si ako prvy obsadil ast pozemku a
vyhldsil: To je moje! a nasiel dost naivnych ludi, ktori mu uverili, bol skutocnym zakladatelom
obcianskej spolocnosti. Kolko zlocinov, vojen, vrdZd, biedy a hrézy by si ludstvo usSetrilo, keby bol
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niekto vytrhal koly, zasypal priekopy a zavolal na svojich druhov: Nepocuvajte toho podvodnika. Ste
strateni, ked' zabudnete, Ze ovocie patri vSetkym a zem nikomu.” (Rousseau, 1753). Zrejme to bol
hlavny doévod, preco sa jeho myslienkami ,inspirovali“ ideolégovia presadzujici myslienky
komunizmu — a to i napriek tomu, Ze svoje pésobenie doviedli az do tvorby policajnych rezimov, teda
k presnému opaku slobody jednotlivca na ktorych si Rousseau (podobne ako aj Smith) zakladal.

Vyssie uvedené skutoénosti naznacuju, Zze je mozné inspirovat sa jednotlivymi myslienkami filozofov.
Pritom je vSak nevyhnutné dbat na to, aby nadvézujlce tedrie neprerastli v slepé ideoldgie, ako sme
mohli sledovat v pripade J.J. Rousseaua, ktorych zvratenost sa uz ukazala v pedagogike
(antipedagogika) rovnako ako aj v hospodarstve (komunistické ideoldgie).

Presne tak, ako je potrebné reSpektovat odlisnost jednotlivcov, rovnako je potrebné dbat na rozdiely
konkrétnych spolo¢nosti v konkrétnom case. Ved' aj jednotlivé myslienky filozofov boli ovplyvnené
okolnostami, v ktorych Zili, a ktoré na nich doliehali obzvlast silnym spGsobom. Presadzovanie
navratu k prirodzenému Zivotu bolo vtedy protivahou k city potlacajucej prehnane vyumelkovanej
etikete a strojenému zivotu vo Francuzsku v ¢asoch Roussea, zatial ¢o Adam Smith namieril svoje
myslienky proti vplyvu merkantilizmu, ktory vtom case dosiahol obludnych rozmerov, ¢o sa
prejavovalo nielen v obchodnej politike ale aj v dobyvacnych vojnach, v politike rozsirovania koldnii,
v zakaze vyvozu drahych kovov a pod.

Tak ako liek, ktory jednému prospeje, mdze druhému uskodit, aj pri kazdom opatreni zavadzanom do
spolocnosti je potrebné v bdelosti skimat, ¢o ndm prinesie pri sic¢asnych podmienkach. Otazka méze
napriklad zniet: Je moiné reSpektovat nedotknutelnost principu sukromného vlastnictva ako
ideoldgiou za kazdych okolnosti? Po akd hranicu sa do da este povazovat za morélne, a po aku nie?
Predstavme si napriklad situaciu, v ktorej by vldda v snahe ziskat prostriedky do svojho rozpoctu
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sprivatizovala vzduch v krajine. Jeho novy ,,majitel” by potom zacal vyberat poplatky za jeho uZivanie
a dychanie podla fubovble bez akychkolvek pravidiel, pretoZze na svojom uUzemi by nemal
konkurenciu. Za Adama Smitha by podobna myslienka nikoho nenapadla. Avsak v dnesnej
spolo¢nosti, kde privatizacia Zivotne doleZitych zdrojov je beZznou realitou, nadobuda uplne iny
vyznam. Iny priklad: hospoddrenie na sukromnej pode. Je moralne, ked podnik, vsnahe
maximalizovat momentalny zisk (napriklad pestovanim rychlo rasttcich plodin uréenych na vyrobu
biopaliv) vo velkom rozsahu znehodnocuje svoju pédu chemikdliami tak, Ze uz nebude pouZitelnd
pre pestovanie potravin ur¢enych na konzumaciu, a to ani pre dalSie generacie? V globalnom rozsahu
by takéto masové poskodzovanie mohlo viest az hladomoru. A. Smith nemohol predpokladat ani
takudto alternativou, pretoze za jeho ¢ias neboli v rukach ¢loveka moznosti, umoZznujice mu tak rychlo

znicit prirodné zdroje, ako je tomu dnes.

Pre toho, kto sa chce nechat inspirovat myslienkami réznych smerov, mdze byt uzitocné, aby svoju
pozornost zameral na hladanie toho, ¢o rézne prudy spaja, na com sa dokazu zhodnut, a na tom sa
snazil budovat. Jednym ztakychto spéjacich elementov je napriklad déraz na hodnoty vysokych
mordélnych kvalit v spolo€nosti — kam patri napriklad dodrziavanie slova, pracovitost, pravdovravnost,
Cest, odvaha, rytierskost, empatia, spravodlivé odmeriovanie, Ucta k praci inych atd.. Pokial by totiz
v spolo¢nosti vladli spominané idealy, skor ¢i neskor by to muselo viest k zvySenej kvalite Zivota
a k bohatstvu ndrodov, pricom by nezdlezalo, v akom spolocensko-hospoddrskom systéme by sa
spolocnost prave nachadzala. Ako uz bolo naznacené, v podmienkach monarchie by sa nemohol
udrzat tyran, ale objavil by sa mudry aspravodlivy panovnik, rovnako ako aj v podmienkach



demokracie. Bolo by jedno, ¢i manazment velkého podniku bol by vybrany a dosadeny dozornou
radou akciondrov - vlastnikov, alebo dozornou radou statneho podniku — prvoradym zaujmom oboch
manazmentov by bolo rozvijat podnik a nie obohacovat sa na ukor inych.

Pokial by vsak tieto hodnoty chybali — ako je to, Zial, rozSirené prave v dneSnej dobe — nezalezalo by
na tom, aky spoloéensky systém by bol nastaveny, pretoze vkazdom pripade by to muselo
spolo¢nost postupne viest k nezadrzatelnému uUpadku aj z materidlneho hladiska. Akokolvek dobré
zakony zdkony by sa nastavili, ich Uc¢inok by bol silne limitovany, pretoZze jednotlivci by sa ich len
snazili obchadzat. VIadla by vSeobecna nedbvera, triedne napétie, strach a nespokojnost, konflikty
v medziludskych vztahoch, aZ by to ¢asom muselo eskalovat do nasilia a vojen.

Moralny stav vacsiny obyvatelstva je klucovy aj pri spravnom fungovani ,neviditefnej ruky” v
podmienkach volnej konkurencie. Onou ,neviditelnou rukou” uréujucou, ako sa tomu ¢i inému
podnikatelovi bude darit a aky prospech z toho bude plynuit pre cell spolocnost nie je totiz nic iné,
ako len zhmotnené prejavy spotrebitelskej preferencie tychto obyvatelov, ktori su zdaroven
zakaznikmi. Pokial by napriklad jedinym kritériom ostala cena (resp. aj kvalita) kupovaného tovaru,
uprednostiiovani by boli podnikatelia s minimalizovanymi vyrobnymi nakladmi, ¢o by sa prejavovalo
v jednostrannom vycerpdavani prirodnych zdrojov (t.j. postupnym ni¢enim Zivotného prostredia),
a pokial mozno aj v ¢o najvacsich Usporach na pracovnej sile. Tento problém by sa mohol este viac
zintenzivnit pri sicasnej minimalizacii Ulohy $tatu, ktory sa ako-tak snaZi brzdit podobné praktiky
ochranarskymi, hygienickymi a inymi normami. Bez socialnej politiky Statu by sa taktiez zvysil strach
jednotlivcov pred nezamestnanostou, ktory by posunul ich krivku dopytu smerom k eSte nizsim
mzdam, a teda aj prijmom, ¢o by ich este viac nutilo uprednostriovat vyrobky s ¢o najnizSou cenou,
avak tentokrat u? bez ohladu na kvalitu. Spirdla by sa roztoéila, nizkonakladové spoloénosti by
museli este viac racionalizovat naklady, aich zamestnanci este viac svoje nakupy. Nehovoriac uz
vbbec o tom, Ze v mordlne skazenej, skorumpovanej spolocnosti je aj nestranné fungovanie sudov
otazne.

Ak by vSak vacsina obyvatelstva bola bdelymi, empatickymi zakaznikmi, ktori sa usiluju vidiet
dosledky svojho spotrebitelského spravania na Zivotné prostredie, na prijem inych apod, aaj
sudcovia by za prvoradé pokladali cestné a spravodlivé rozhodnutia, a boli désledni v overovani si
kazdej podrobnosti, hoci by to bolo niekedy i Casovo naroéné, a neupadali by do povrchnosti v snahe
minimalizovat vlastnd namahu, mohlo by sa to vyvijat presne opacne, smerom k vicsiemu
materialnemu blahobytu, ako to etik Adam Smith popisal vo svojich dielach.

Prvoradymi pre hladanie vhodného spolocenského systému, ktory by viedol k bohatstvu, sa preto
javia tieto otdzky: Ktory systém alebo ktoré opatrenia by dlhodobo viedli k moralnemu povzneseniu
jednotlivcov a celého naroda? Co naopak vedie k véeobecnému tpadku hodnét, rozsirujic sa medzi
obyvatelstvom ako nakaza, ako mor? Podobne, ako mudry lekar a vychovavatel, podporujuc vsetko,
¢o v sebe nesie predpoklady rozvoja vysokych hodnét, ¢o by neskdr mohlo sluzit ako pozitivny vzor,
a naopak potlacéajuc negativne vplyvy, by mohol pracovat aj tvorca verejnej politiky. Reagoval by vidy
len na aktualne podmienky a stav, a vtomto svojom umeni by sa postupne mohol zdokonalovat, na
rozdiel od inych ludi, z ktorych kaZzdy by rozvijal umenie svojho vlastného remesla k prospechu
vSetkych. A ak existuje neviditelna ruka, ktorej hlavnou ulohou je dlhodoby prospech spolo¢nosti,
v koneénom dosledku musi priniest kazdému, kto sa o to Uprimne, odvazne a vytrvale snazi, podporu
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