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A. Bezpecnostna situacia a zlyhdvanie preferovanych nastrojov

Tvar sveta sa meni rychlo a necakane. To, ¢o sme eSte donedavna pokladali za stabilné, sa
otriasa v zakladoch. UZ to nie su len ekonomické istoty dané coraz zretelnejSimi nerovnovahami
globalneho finanéného systému; ohrozené zacinaju byt aj zakladné prava obyvatelov na Zivot. ESte
pred tromi rokmi sa vojnovy konflikt v krajinach Eurépskej Unie pokladal za nemozny. Od roku 2014 je
uz Eurdpa doslova obkolesend plameriom vojny, v roku 2015 sa bojové scény zacali objavovat aj na jej

vlastnom Uzemi.

ozbrojené konflikty v krajinach sveta v roku 2014

Zdroj: Uppsala Conflict Data Program (Date of retrieval: 2015/11) UCDP Conflict Encyclopedia:
www.ucdp.uu.se/database, Uppsala University.

Poznamka: Ako kritérium bolo pouZité minimdlne 25 zabitych v boji v Statnych alebo nestdtnych
vojndch/konfliktoch v roku 2014.

Spbsob, akym vlady jednotlivych krajin reaguju na krizové javy, odrdza zufalé snahy o udrianie
predkrizového stavu. Takmer vidy ide o nesystémové opatrenia , hasenia poziarov®, ktoré problémy
len odsuvaju a nerovnovdhu prehlbuju. V ekonomickej oblasti si to napriklad kvantitativne
uvolfiovanie centrdlnej banky, snahy o zachranu nezodpovednych vlad abank i ,Srotovné”
mechanizmy motivujuce nezmyselné minanie Uspor v Case kriz — teda pomerne dobre zname
a zmapované nesystémové opatrenia, ktorymi sa preto nebudeme podrobnejsie zaoberat. Za ovela
vaznejsiu povazujeme skutocnost, Ze podobné chyby vldd moZno sledovat aj v oblasti riesenia
bezpecnostnych kriz.

Od tragickych udalosti po uUtoku na Svetové obchodné centrum v septembri 2001 sa zintenzivnilo
usilie vlady USA ,bojovat proti terorizmu” spésobom natlaku na vlady cudzich krajin, ktoré oznadili
ako podporovatelov terorizmu. Boli pri tom pouZivané vsetky dostupné prostriedky, vratane vojenskej
invazie alebo vyzbrojovania a cvi¢enia miestnych skupin snaZiacich sa o ozbrojené prevzatie moci.



Vyhrazkou ,Kto nie je s nami, je proti ndm“ sa zaroven malo docielit, aby podobny postoj uplatfiovali
aj ostatné krajiny sveta. Niektorymi ¢lenmi NATO je uplatfiovany dodnes, a to i napriek nedcinnosti
proti terorizmu ako takému. Neraz sa ukazalo, ako pévodne podporované skupiny rebelov presli na
stranu teroristov. Vyhrady je potrebné zaujat aj k existujucim praktikim bombardovania objektov na
zdklade poskytnutych informacii spravodajskych sluzieb. Z pohladu liberdlnych ekondémov tym
dochadza k hrubému porusovaniu najzakladnejsich ,pravidiel hry” a prav: ni¢enie Zivotov a majetku
inych. Pretoze piloti bombardérov nemozu vidiet, aki ludia sa tam prave nachadzaju, plnia sa stranky
novin zmienkami o mrtvych civilistoch, zbombardovanych nemocniciach, konvojoch s uteéencami,
svadbach apod. Nemusime spominat ani moznost zlyhania ludského faktora v spravodajskych
sluzbach alebo dokonca Umyselné podsuvanie faloSnych informacii zo zistnych dévodov. Nikto
nemoOze namietat proti skutoénosti, Ze z pohladu miestnych obyvatelov, na ktorych obydlia alebo
pracoviskda bomby padaju, ide o rovnaku situaciu, akd nazyvame teroristickym ¢inom, v obidvoch
pripadoch ide o vynucovanie zaujmov cudzincov hrubou mocou s vrazednymi Ucéinkami. Niekto by
mohol namietat, Ze sa pri podobnych Gtokoch pouziva najpresnejSia technika, ktord ma vylucit smrt
civilistov, zatial' ¢o u teroristov je civilné obyvatelstvo primarnym cielom. Skdsme vsak pri nasom
uvazovani zohladnit neporovnatelhe vacsi rozsah zhadzovanych bémb ,proti terorizmu”, spominané
riziko omylov, alebo sa aspori pokisme porovnat poéty mrtvych civilistov v dosledku teroristickych
utokov a tych, ¢o prisli o zivot nasledkom , neteroristickych” bémb. Ak vSak chceme byt désledni,
musime do poctov $kdd zaratat aj obete civilnych vojen a rozputaného nasilia, ktoré mohli vzniknut
len nasledkom politickej destabilizacie vyvolanej , neteroristickymi” vojenskymi zasahmi. Musime Zzial
konstatovat, Ze sme svedkami tragikomického deja, ked prave ti, ¢o najviac volaju proti terorizmu, sa
de facto stavaju jeho najvacsimi Siritelmi, nasledkom ¢oho sa bezpecnostnd situacia v celom svete
vyrazne zhorsuje.

Sucasné velmoci teda zlyhavaju pri rieSeni vsSetkych vainych krizovych stavov, nielen Cdisto
ekonomickych. Mozno tu sledovat dej, ktory l[udovd mudrost obrazne zachytila v rozpravkach: boj
s viachlavym drakom, ktorému pri pokuse o odtatie jednej hlavy ihned narastd dalSie. Ekonomicku
afinanénl krizu mozno prirovnat k jednej hlave draka, atu, ktora vyrastla, ku krize dlhove;j.
Terorizmus je dalSou hlavou, ktord sa na nas dviha a pri pozornejSom pohlade by sme mobhli uvidiet
dalsSie a dalSie. Je to obrovsky drak, na boj s hlavami ktorého sa vynakladaju velké prostriedky. Aby
sme mohli zvitazit, je potrebné zasiahnut srdce, ktoré vyzivuje vsetky hlavy - rozne viditelné prejavy
spominaného spolocného, na prvy pohlad neviditelného zdroja. Vo vaésine pripadov sa vsak o to
nikto nepokusa.



B. Moznosti rieSenia

Pozrime sa teraz na problém z hladiska uvazovania klasickych ekonémov a pokidsme sa ndjst ucinny
liek.

1. Posilnenie ,volnej konkurencie” v zahranicnej politike prostrednictvom neutrality

Vzhladom na chybajuce informacie a nedokonalé schopnosti jednotlivcov preferuji klasicki
ekondmovia vtiahnutie velkého mnoZstva subjektov do rozhodovacieho procesu vo forme volnej
sutaze. Nie je podla nich dobré, ked ma jeden vlddca neobmedzend moc nad obyvatelmi.
Neobmedzenému diktatorovi sa navyse moze lahko stat, Ze sa necha ,,zaslepit mocou*.

Spominané je moZné aplikovat aj na Uroven jednotlivych Statov. Pri hladani postojov v oblasti
hospodarskej a zahrani¢nej politiky (v postojoch rieSenia dlhovej krizy, globalnej hospodarskej krizy,
v boji proti terorizmu, uteéencom a pod.) mozno sledovat tlak na jednotny postup krajin ,zapadného
sveta. Ak by vSak aj voblasti zaujimania postojov na doéleZité otazky bola narodnym statom
ponechana volnost, pri ktorej by krajiny mohli vkladat do postojov to najlepsie, €o im ich
skusenosti, historické a kultirne danosti umozZiiuji, minimalne by mohol vzniknat priestor na
vacsSiu a menej jednostrannu diskusiu ako je tomu dnes.

Obzvlast priaznivo by tu mohli posobit malé krajiny. Pre ich obmedzené vojenské kapacity maja velky
zdujem na zachovani stability a mieru v okolitych krajindch a su tiez menej ndachylné na riziko
»zZaslepenia mocou“. Podobne ako obyvatelia ,strazia“ rozhodnutia svojich vlad, aj malé krajiny by
mohli byt Géinnym ,strdZcom” jednostrannych mocensky orientovanych rozhodnuti svetovych
mocnosti.

Co sa viak deje v praxi? Malé krajiny sa zva¢3a len pridavaju na stranu jednej alebo druhej velmoci, ¢o
nastrbuje vysSie spominany mechanizmus blizky volnej konkurencii. Ani nasa krajina v tom nie je
vynimkou. Za byvalého rezimu bolo jej izemie (spolu s dalsimi podobnymi krajinami) priclenené do
Varsavskej zmluvy, aby okrem iného plnilo Ulohu , ndraznikového pdsma, hrddze proti pripadnému
utoku Zdpadu na ZZSR*. Inak povedané, Stalinov plan bol odrazit pripadny Gtok krajin NATO masivhou
protiofenzivou aj na naSom Uzemi, na ktorom preto rozmiestnil svoje vojskd. Situdacia sa nezmenila ani
po rozpade Varsavskej zmluvy. V o¢akavani zaruk ekonomickej prosperity a bezpecnosti sa nase usilie
ihned zacalo orientovat na zaélenenie sa k pévodnym nepriateflom. Vrcholom ekonomickej integracie
sa stal vstup do EMU, bezpecnostnej zase vstup do NATO.

Nie je cielom vtejto chvili zhodnocovat, ¢&i integraciou do EU doslo alebo nedoslo k naplneniu
ekonomickych cielov. Zamerajme sa na naplfianie bezpecnostnych cielov po vstupe do NATO. Cim
blizSie sa problematikou zaujimame, tym istejSie je mozné tvrdit, Ze vstup do aliancie znamenalo
zhorsenie bezpecnostnej situacie nielen u nas, ale aj u ostatnych c¢lenov. Uvedme len niekolko
z viacerych argumentov:

1Zdroj: Miroslav Masek: ,Stalin kontra NATO", In: Valka Revue, mdj 2015, str. 6



e Vstupom do NATO sme si ziskali mnohych nepriatelov. Zacali sme sa tiez spolupodielat na
chybnych rozhodnutiach popisovanych na zaciatku tejto eseje. Prebrali sme agresivne
vojenské doktriny, ktoré nie si naSmu narodu blizke, vysledkom ¢oho je strata dovery
v armadu, frustracia, polarizacia spolo¢nosti, podpora pravicového extrémizmu a pod..

e Rovnako ako v casoch ,studenej vojny“, aj dnes sme sa ocitli na ,frontovej linii“
,nepriatelského bloku”, ¢omu nasvedcuju aj zmienky o pldnovanom prichode prvych vojakov
aliancie do nasej krajiny.

e Najviac citelnym dosledkom ¢lenstva sa stal psychologicky pocit bezpecia. Aj preto boli nase
investicie do vlastnej obranyschopnosti minimalne. DIhé obdobie sme odkladali proces
modernizacie, dramatickym spdsobom sme znizovali stavy vojakov a techniky. Existujuce
investicie boli zamerané najma na Uzko Specializované operativhe schopnosti malych
kontingentov v zahrani¢i. Nedari sa nam napliat planované stavy vojakov, a u tych, ¢o sa
podari najat, prevldda Zoldniersky pristup namiesto vlasteneckého, bez prepojenia na
moralku. Dnesnych len cca 13 000 vojakov profesionalnej armady SR sa tazko moze postavit
na u¢innd obranu Uzemia $tatu.

e Na Praiskom eurdpskom samite 12-13.11.2015 bolo poukazované na skutocnost, Ze bez
pritomnosti armady USA nie su schopné celit sicasnym bezpecénostnym rizikam ani armady
ostatnych eurdpskych ¢lenov NATO. Zrejme aj tam previada podobny ,pocit bezpecia“,
nasledkom ktorého si takmer nikto z nich neplni ¢lensky zavazok venovat aspori 2% HDP na
obranu (graf 1). Severoatlantickad aliancia zvy3uje zavislost eurépskych krajin na politike
USA, o vyrazne nastrbuje princip ,volnej konkurencie”.

e Histdria poukazuje na zlyhdvanie vojenskych paktov v pripade rizika vaznejSieho konfliktu
(napadnutie CSSR vlastnymi spojencami, Mnichovska dohoda, ne¢innost spojencov Polska po
napadnuti Hitlerom a pod). NATO nie je funkéné ani v pripade napadnutia inym ¢lenom NATO
(skusenost s vojnou Turecka a Grécka na Cypre).

e Zmluva o NATO negarantuje pomoc v pripade utoku. Clanok 5 hovori sice o tom, Ze Gtok na
jedného ¢lena sa povazuje za Utok na vsetkych, avsak dalej ukladd povinnost poskytnut len
taku pomoc, aku krajina sama poklada za potrebni?.

2Article 5

The Parties agree that an armed attack against one or more of them in Europe or North America shall be
considered an attack against them all and consequently they agree that, if such an armed attack occurs, each of
them, in exercise of the right of individual or collective self-defence recognised by Article 51 of the Charter of
the United Nations, will assist the Party or Parties so attacked by taking forthwith, individually and in concert
with the other Parties, such action as it deems necessary, including the use of armed force, to restore and
maintain the security of the North Atlantic area.

Any such armed attack and all measures taken as a result thereof shall immediately be reported to the Security
Council. Such measures shall be terminated when the Security Council has taken the measures necessary to
restore and maintain international peace and security (The North Atlantic Treaty,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17120.htm)



Graf 4: Priemerné vydavky na obranu v krajindch NATO a v neutralnych krajinach v rokoch 2003-
2013, podiel na HDP
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Existuje aj iny spbsob, akym si malé krajiny dokazu zabezpecit bezpecnost — vyhlasenie trvalej
neutrality. Kazdy S$tat, kto neutralitu uznd, tym zaroven garantuje aj jej ochranu. Neutralita je
okolitymi krajinami vo véeobecnosti vitana, pretoZe zvysSuje ich vlastni bezpeénost. Nejde pritom
len o zaruku nenapadnutia zo strany samotného neutrala: vyslovnou povinnostou neutralnych krajin
je na svojom Uzemi neumoznit vstup cudzich vojsk alebo rozmiestnenie ich zbrani.

Institut neutrality je navrhnuty tak, aby zabranoval konfliktom. Aj preto je dalSou povinnostou kazdej
neutralnej krajiny aktivne pésobit na urovndvanie existujucich sporov. To tiez znamend hladat
nezavislé rie$enia medzinarodnych kriz. Cim viac by vo svete pasobilo neutralnych krajin, tym viac by
mohol byt uplatfiovany vyssie naértnuty mechanizmus blizky ,volnej konkurencii“ na tGrovni krajin.

Zvlastnostou je, Ze neutralita nie je preferovana v nasej krajine, hoci sa aj s takouto alternativou pocas
vzniku SR spociatku uvaZovalo. Ako jeden z hlavnych oficidlnych argumentov v jej neprospech sa
uvadzaju ,vysoké ndklady” s poukazom na obranné vydavky neutrdlnych krajin (najméa Svajciarska),
ktoré v prepocte na HDP udajne prevysuju vacsinu ¢lenskych krajin NATO. Ako vSak ukazuje graf 1,
prave opak je pravdou, ato inapriek vysokej obranyschopnosti asamostatnosti niektorych
neutralnych krajin.

2. Ndvrh zefektivnenia systému obrany

Liberdlni ekondmovia preferuju minimalisticky pohlad na pravomaci vlad. SU medzi nimi aj taki, co
obhajuju ,secesiu”, teda aj akési Zivelné ¢i volné rieSenie bezpelnostnych otdzok vlastnymi
obyvatelmi, argumentujlc, Ze takymto sp6sobom by sa najlepsSie dosiahol spontanny poriadok. Bez



toho, aby sme sa stotoznili s podobnymi myslienkami, musime konstatovat, Ze aj takéto rieSenia maju

vsebe uréité vyhody. Vroku 1908, ked eSte vo svete bolo moiné najst viacero prikladov

»spontanneho” rieSenia sporov, jeden nemecky cestovatel napisal:

(...) ,A bude toho jesté vice, aZ prijedeme do vnitrozemi kde plati péstni prdvo. To md také své
klady. MiZete tak kaZdému darebdkovi, se kterym se setkdte, strhnout masku z obliceje a fici
mu plnou pravdu, aniZ byste se musel obdvat, Ze vds pro to bude Zalovat a Ze pres jeho
Spatnost bude jesté prdvo na jeho strané, jenom proto, Ze nasel cestu, jak obejit zdkon. Nemél
by byt postaven na prvni misto mezi darebdky a byt co nejtvrdéji potrestdn prdvé ten, kdo umi
obchdzet zdkony?

Byl jsem svédkem toho, jak jeden muz, ktery v oCich vsech, kteri ho znali, platil za podvodnika,
jehoZ veskeré mysleni a snaZeni bylo zaméreno jenom na osizeni a poskozeni bliZznich, ktery
rafinovanym jedndnim uvrhl stovky rodin do nesmirného utrpeni a ktery presto ved! zcela
pohodiny, neruseny Zivot a byl také nemdlo na svoje chytractvi domyslivy, ¢imzZ se pri kaZdé
prileZitosti chlubil.

Pojdte k hrdym, svobodnym Arabum, k obdvanym Kurdum nebo k néjakému jinému
ndrodnimu kmeni, ktery jesté neni narusen kulturou, a uvidite, Ze lidé jako ten, jehoZ jsem vyse
popsal, by tam brzy obdrZeli svoji spravedlivou odménu.”

(Ernst Bernhardt: ,,Mezi cizimi ndrody”)

V sticasnych podmienkach je mozné navrhnut Gcinny a efektivny obranny systém, v ktorom by sa

aspon do istej miery objavili niektoré z principov preferovanych liberalnymi ekondémami. Spociva

v prirodzenom zapojeni miestneho obyvatel'stva do ochrany vlastnych domovov, rodin a majetku,

¢o sa zvykne oznacovat systémom domobrany. Vo vyspelych krajinach je systém domobrany zndmy

najma vo Svajciarsku, v uréitych obmenach funguje aj v dalsich krajinach, ako napriklad USA (National

Guards). U nds su na principe zapojenia civilného obyvatelstva do ochrany majetku zaloZzené uz len

dobrovolné hasicské zbory. V 90tych rokoch sme sa pokusili zacat budovat domobranu na ziklade

ndrskeho modelu. Hlavné vyhody systémov ,,domobrany“ su nasledujuce:

vysoka motivacia pre mladych muZov (nie su zapajani do Utokov proti inym, nie su odtrhnuti
od domova, posilniuju si fyzickd kondiciu, taktické zruénosti, strelbu a pod.)

zohladnenie trendov sucasného spdsobu boja, v ktorych prevladaju finanéne nakladné
superpresné zbrane. Tie sU vsak prakticky nepouzitelné proti rozptylenej domobrane vo
svojich domovoch, ¢o je dané najma ich vysokou cenou.

Moderné technoldgie sa daju vyuZit aj pre ruéné zbrane domobrancov. Jedna takato zbran
dokaze lahko zni¢it financne mnohondsobne nakladnejsie mechanizované jednotky, bez
ktorych sa Utociaca armada nezaobide (tanky, obrnené transportéry, lietadla).

Systém domobrany je moiné (pre jeho spravnu funkénost aj nevyhnutné) prepojit
s uplatinovanim prisnych moréalnych zisad, ¢o by mohlo viest k posiliovaniu moralky
obyvatelstva s dopadmi na celd spolo¢nost. Mladi domobranci tak moézu ziskat pocit
zmysluplného trdvenia volného casu.

Domobrana je v pripade necakanych udalosti rychlo zorganizovana aj bez toho, aby fungovali
komunikac¢né technoldgie, kedZe kazdy pozna svojho velitela, vie kde byva, vie kam ma ist. Je



tiez vysoko Ucinnd a vyuzitelna na akukolvek hrozbu, nevynimajuc teroristické utoky ¢i Zivelné

katastrofy.
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