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Systém, ktory v rozhodovacom procese obmedzuje vol'nost’ vyberu najvhodnejSieho rieSenia,
nemoze priniest’ pokrok, ale musi ¢asom viest’ k upadku. To je kameniom urazu vsetkych
dnes$nych spolocenskych systémov zalozenych na rigidnych zmluvach a zédkonoch
regulujucich spravanie ¢loveka do najmensich konkrétnosti. Zivot v spoloénosti podlicha
trvalému vyvoju v neustalych premenéch, na o je potrebné reagovat’ vzdy novym a novym
sposobom. D4 sa sthlasit’ s tym, Ze sidasné §tatne zriadenia st na to prili§ strnulé. Statnici
a ich aparaty st navyknuti pracovat’ vo vyjazdenych kol'ajach, v snahe minimalizovat’ naklady
a usilie sme svedkami toho, Ze si navzajom Casto kopiruju hotové rieSenia a postoje.

Neplati to vsak len v Statoch, ale vo vSetkom, Co Clovek doposial’ vymyslel. Vzdy je potrebné
reagovat’ na novovzniknuté situdcie, vzdy je priestor pre zlepSenie. Aj v podnikani kto chce
byt’ tspesny, nesmie napodobiiovat’ uspechy inych, ale musi hl'adat’ origindlne alebo aspon
inovativne produkty na zaklade toho, o druhym chyba, a ¢o prave potrebuju.

Plati to aj vo vedeckych teoriach, klasicki ekondmiu nevynimajiic. Myslienky liberalnych
ekonomickych §kol sa budi moct’ neustale zdokonal'ovat’ a som presvedéeny, Ze ak by sa ich
aj podarilo plne implementovat’ do Zivota, budu sa vynarat nové problémy a pred tym
nepoznané suvislosti poskytujice priestor pre zlepsSenie. V kazdom pripade st mnohé z nich
uzito¢né, mozu prispiet’ k lepSiemu pochopeniu a rieSenou dnesnych kriz.

Ako priklad si znovu zoberme aktudlnu tému - bezpecnost’. Otazky obrannej politiky patria
k diskutovanym témam liberalnych ekonémov. Aku ulohy by v tom mal zohrat’ §tat? Mal by
sa zbavit’ aj otazok bezpecnosti a ponechat’ v§etko na vol'ny priebeh?

Urcite sa najdu taki, ¢o budi presadzovat zruSenie armad na urovni S$tatu. V sulade
s myslienkami liberdlnych $kol by Stat nemal zasahovat’ priliSnym sposobom do zivotov
jednotlivcov a nemal by si upeviiovat’ mocenské postavenie. Velké investicie do zbranovych
systétmov mozu navySe zvadzat' ku korupénému spravaniu sa. Potreba bezpeCnosti je vSak
pritomna u kazdého jednotlivca, a preto je predpoklad, ze ponechanim vol'ného priebehu si
obyvatelia zabezpecia obranu vlastnym spdsobom.

Ini zase mozu tvrdit, ze Stat by si mal ponechat’ aj k'acové kompetencie v oblasti obrany a
bezpecnosti, bez ktorych nemdze plnit’ funkciu ,,no¢ného strazcu® pravidiel hry.

Som presvedceny, Ze obidva principy st opravnené, a mali by byt budované sucasne. Nemalo
by vsak dochadzat’ k presadzovaniu extrémov ani v jednom pripade, ani v druhom. St hrozby,
obrana voc¢i ktorym vyzaduje opatrenia na celoStatnej Grovni (protilietadlovy obranny systém,
ochrana hranic, a.t.d.), vinych pripadoch je zase efektivnejSie posiliovat’ univerzalnu
obranyschopnost’ jednotlivcov.

V dnesnej obrannej politike Slovenska sa kladie extrémny doraz na jeden prvok (obrana
na Urovni S$tatu), zatial’ ¢o ten druhy (schopnost’ samostatnej, decentralizovanej obrany
obyvatel'stva) sa zanedbava uplne. V tomto kontexte je potrebné pozerat’ sa na
uZzitonost’ myslienok predstavitePov liberalnych $kél — v schopnosti prispiet’ k tomu,
aby situacia bola znovu vyvazena.



O nevyvazenosti hovori fakt, ze otazky obrany su ¢im viac odtrhnutejSie od obyvatel'stva.
Kym v minulosti aspoii nejaki ulohu hrala povinnad vojenskd sluzba, profesionalizaciou
armady uz bolo odtrhnutie Uplné. Dnesné obyvatel'stvo nie je schopné vlastnej obrany. Je
Vv tom zavislé na profesionalnej armade, ktora sa zaroven stava Coraz nakladnejSou. O akej
efektivite moézeme hovorit, ked takmer 70% zo vSetkych vydavkov na obranu tvoria
personalne naklady a na investicie zostava len 11-12%? (Graf 1)

Graf 1: Struktira vydavkov na obranu SR
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Zdroj: European Defence Agency, graf a prepocty autora

Graf 2 Pocet prislusnikov ozbrojenych sil SR a podiel verejnych vydavkov na obranu

v rokoch 1993-2014
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Zdroj: EDA, MO SR, MF SR; Eurostat, Svetova banka, graf a prepocty autora. Vysvetlivky k pouzitym zdrojom:
Pocet prislusnikov OZ SR: 1993 — 1997: PURDEK, 2014; 1998 — 2004: odhady na zdklade trendov poctov
vojakov podla Svetovej banky (World Development Indicators 2016), 2005 — 2014: EDA ;

Vydavky SR na obranu: 2005 — 2014: EDA; 1993 — 2004: Prepocet z udajov Svetovej banky (World
Development Indicators 2016), 2013: odhady na zdklade trendov Svetovej banky (World Development Indicators
2016);

Vydavky verejnej spravy: 1994 — 2014: Fiskdlne indikdatory MF SR (metodika ESA 2010), 1993 — odhad na
zaklade trendu Eurostatu

Obmedzené moznosti armady SR Vv zabezpeCovani vonkajSej bezpeCnosti si  vzdy
uvedomovali aj elity zodpovedné za obranu. AvsSak miesto toho, aby hladali pri¢iny v



zmenene] nevyvazenosti, uprednostiiovali pohodIné rieSenie v Clenstve V europskych a
transatlantickych Struktirach. Vysledkom bolo budovanie operacnych kapacit daleko
Vv zahraniéi, zase len na ukor Struktlr teritoridlnej obrany a civilnej bezpe¢nosti. Stali sme sa
tak zavislymi uz aj na armadach spojencov, najmé na armade USA.

Psychologicky pocit bezpecia skutocne znamenal pokles usilia o budovanie vlastnych
obrannych Struktur, resp. investicii do armady, a to aj napriek zdvizkom prezbrojovania na
Standardy NATO, ku ktorym sme sa zaviazali. Dlhodobo pokracoval trend opotrebovania
a zastaravania vyzbroje spojeny s dramatickym poklesom poctov techniky® a vojakov (Graf 2)
Vv stlade s viziou malej profesionalnej armady.

Z pohl'adu myslienok liberalnych ekondomov doSlo po integracii k umelému odstraneniu
»tlaku na prezitie®, ktory je hlavnym motorom vyvoja vo vol'nom konkurenc¢nom prostredi.
Usilie neustileho zefektiviiovania obrany ustalo. Preto sa ani nepodarilo splnit povodne
vytycené transformacéné ciele armady ,,vybudovat relativne malé, dobre vyzbrojené a kvalitne
vycvicené ozbrojené sily, schopné plnit svoje ulohy v sucasnosti i v buducnosti*. Biela kniha o
obrane Slovenskej republiky, schvalena vladou SR v roku 2013, konStatuje nenaplnenie
kvalitativnych parametrov ciel’a transformdcie v tychto kI'i€¢ovych oblastiach:

e v oblasti vojenského personilu — napriek podstatnému znizeniu poctov OS SR
(poznédmka: ozbrojenych sil) az na jednu tretinu a zavedeniu profesionalizacie sa
zastavil kariérny rast vojakov, prehlbuje sa starnutie vojenského personalu, je znizena
naplnenost’ jednotiek, to vSetko s dopadom na troven vycviku, odbornt pripravenost,
rozsah a kvalitu plnenych tloh;

e v oblasti vyzbroje a techniky OS SR — sa nezrealizoval ani jeden Vac¢$i projekt na
obmenu hlavnych druhov vyzbroje a techniky, v désledku ¢oho je viac ako 70%
pozemnej vyzbroje atechniky po skonéeni zivotnosti, v poslednych rokoch sa
modernizacia v podstate zastavila;

e v oblasti vojenskych spésobilosti — postupne dochadzalo k strate spdsobilosti, u
niektorych dokonca k nezvratnej, neplnia sa stanovené ciele ich rozvoja, ozbrojené
sily tak maju len obmedzené spektrum sposobilosti, a to v limitovanej kvalite, troven
ich interoperability podl'a noriem NATO dosahuje v priemere 54%, Co podstatne
limituje ich schopnost’ spolo&ného pdsobenia v operaciach?®.

Nemozno sa vZdy spoliehat’ na pomoc USA. Tato ve'moc neinvestuje zvySené prostriedky do
svojej armady, aby pokryla nedostatky spojencov, ktori dlhodobo odmietajii poziadavku
investovat’ do vlastnej obrany aspon 2% z HDP. V relativne mierovych €asoch, aké naSa
krajina zaziva dnes, moze byt’ Clenstvo vo vojenskej aliancii silnym psychologickym prvkom
na odradenie utoku zo strany cudzich krajin. Spoliehat sa na to sa d4 snad’ aj v pripade

1V Gase vzniku SR v roku 1993 disponovali ozbrojené sily krajiny 53 037 vojakmi, 995 tankami, 1 370 bojovymi vozidlami, 1 059
delostreleckymi systémami, 146 bojovymi lietadlami a 19 bojovymi vrtulnikmi. V stGlade so zavdzkami vyplyvajicimi zo Zmluvy o
konvencnych ozbrojenych silach musela Slovenska republika od roku 1993 zacat' so znizovanim stavov vojakov a hlavnych druhov
konvencnej vyzbroje tak, aby do konca roka 1995 dosiahla stanovené limity: 46 667 vojakov, 478 tankov, 683 bojovych vozidiel, 383
delostreleckych systémov, 115 bojovych lietadiel a 25 bojovych vrtulnikov. Znizovanie stavov vsak i§lo d’aleko nad ramec zmluvy: v roku
2010 armada SR disponovala len 13 870 vojakmi, 30 tankami (pri¢om boli plany o Giplnom zruseni tankovych utvarov), 240 obrnenymi
vozidlami, 42 delami, 15 lietadlami a 22 vrtulnikmi. (Zdroje: Dennik SME, 2011-07-13; PURDEK, 2013)

2 7droj: Biela kniha o obrane Slovenskej republiky. Bratislava. Ministerstvo obrany SR, 2013. Str. 16. ISBN 978-80-89261-47-5



mensich hrozieb, pri ktorych vyhody zachovania dovery v stidrznost’ a akcieschopnost’ celku
prevazuju nad ndkladmi zatiahnutia do ozbrojen¢ho konfliktu. V pripade kriz vécsieho
rozsahu je vSak sudrznost’ aliancii spochybnitel'nd, ako sme to mohli zazit' napriklad pocas
druhej svetovej vojny. Uz len v sicasnej uteCeneckej krize sme mohli sledovat’, ako
jednotlivé krajiny preferuju vlastné zaujmy nad zaujmami celku.

Vratme sa teraz k druhému prvku apovedzme si, aka efektivna dokaze byt obrana
jednotlivcov.

Informacné technoldgie a dostupnost’ zbrani s vysokou ni¢ivou silou a presnostou zmenili
stcasny charakter vedenia vojen Vv porovnani s minulostou. Cahkym terCom sa stali tanky,
obrnené vozidla, vrtulniky, kasarne a d’alsia infrastruktira — teda klasické prvky konvencne;j
armady, ktord sa tym stdva zranitelnou. Enormne sa zvysili naklady na ich ochranu — pre
malé krajiny aZ do netinosnej miery.

Ovela efektivnejSie pre nich je budovat’ obranné Struktiry s decentralizovanym systémom
zapajania obyvatel’stva. Vysoka presnost’ dneSnych zbrani nie je vzh'adom na ich naklady
ucinnd voci takymto cielom. Ddkazom je skutoCnost’, Ze i najvdcSie mocnosti sveta Casto
odmietaji vstup pozemnych jednotieck do vojnovych zén s rizikom mestskych bojov.
Obzvlast’ v malych krajinach bez strategického vyznamu tym nebudu riskovat’ Zivoty svojich
obcanov.

Zmienované obranné Struktiry uz existujit v mnohych krajinach sveta. St zaloZzené na
roznych schémach zapdjania domdceho obyvatel'stva na obranu ich vlastnych teritérii. Za
najviac decentralizovany a zarovei masovy systém mozno povazovat domobranu
Svajéiarska, kde po absolvovani povinného vycviku je kazdy muZ povinny priniest’ si do
svojho domova zbran. Vo S$vajciarskych domacnostiach je tak okrem starSej vyzbroje
Vv sucasnosti viac ako 500 000 najmodernejSich plne funkénych Utoénych puSiek domaécej
vyroby SIG 550. St navrhnuté tak, aby znicili vSetko, ¢o sa nachaddza 400 metrov v trajektorii
ich striel. Uz len to by malo byt’ zdrukou obranyschopnosti obyvatel'stva.

Z pohl'adu liberalnych ekondémov stoji priklad Svajéiarska za obzvlast’ pov§imnutiahodny. Aj
obyvatelia tejto krajiny st tradiéne znami svojou averziou voé¢i ¢omukol'vek, ¢o shvisi
S vladnou mocou. Preto sa u nich vyvinula silna participativna demokracia a decentralizécia,
ktorej rozhodnutia maju ¢astokrat va¢siu moc ako moc Statu. Vstupom do neutrality sa u nich
zvysil tlak nutnosti hladania vlastnych rozhodnuti a zaujimania neovplyvnenych postojov,
pretoze sa uz viac nemohli spoliehat’ na susedov. Pri zavaznych globalnych politickych
krizach bola zrazu pozornost' celého sveta obritend na stanovisko, ktoré zaujmu ako
neutrdlna, ateda voc¢i konfliktu nezaujata krajina. Nemohli automaticky preberat’ nazory
spojencov, ktorych nemali. To u nich nielenze posilnilo narodnt hrdost’, ale celkovo vacsiu
samostatnost’ a schopnost’ originalnych rieseni. Prejavilo sa to vo vSetkom. Som presvedceny,
ze aj korene priznacnej ,,Svajciarskej kvality* je treba hl'adat’ v tejto jednoduchej skuto¢nosti.

Originalny a vysoko efektivny je preto aj ich systém obrany. Svajéiari sa nemusia spolichat’,

ze 1m bezpecnost’ zaru¢i Stat, ktorému neddveruji. Zbrane V domécnostiach im davaju
dostato¢ny pocit bezpecnosti a nezavislosti. Odporcovia by mohli namietat’, Ze je s tym



spojené riziko zvysenej kriminality. Opak je pravdou. V ukazovateli vrazd patri Svajéiarsko
dlhodobo medzi najbezpecnejsie krajiny sveta (Graf 3). Za zmienku stoji aj kazdoroc¢ne
organizované strelecké podujatie ,,Tiro federale in campagna“ sliiziace okrem iného aj ako
nastroj nacviku rychlej mobilizcie. Zucastnuje sa na iom takmer 200 000 muZzov.

Graf 3 Priemerny pocet vrazd na 1 000 obyvatel'ov v eurdpskych krajinach v rokoch 1996 -
2015
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Poznamka: priemer z udajov, ktoré su k dispozicii.

Graf 4 Podiel obrannych vydavkov na HDP v eur6pskych krajinach v rokoch 2005 - 2015
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Poznamka: V kalkulacii vydavkov bola pouzita definicia NATO zahinajuca vSetky bezné a kapitalové vydavky na
ozbrojené sily vratane mierovych sil, ministerstiev obrany a inych viladnych agentur zapojenych do obrany,
polovojenskych sil, ak su trénované avybavené pre ucely vojenskych operdcii, a vojenskych vesmirnych
projektov.

V Eurdpe st bezpecnej$imi krajinami ako Svajéiarsko (okrem $pecifického Islandu) uz len
Rakusko, Svédsko a Norsko (Graf 3). Systém domobrany popri klasickych armadach existuje
v kazdej z nich. V Nérsku a Svédsku st jednotky domobrany (,,Domdca garda®) tvorené
miestnymi obyvatel'mi v kazdej obci. Okrem iného posobia aj ako jednotky rychlej reakcie na
akékol'vek krizové situacie. Norsky model svojho Casu natolko insSpiroval slovenskych
politikov, Ze v rokoch 1995-1998 zagali budovat’ podobny systém aj u nas. Zial, po zmene
garnitury doslo k jeho zastaveniu. Postupne upadol do zabudnutia.



V Rakusku st pre pripad mobilizacie pravidelne cviceni Clenovia dvoch nezavislych struktar
domobrany: ,teritorialne  viazana  obrana“  (,Raumgebundene Landwehr<) aj
podporna ,,mobilnd obrana“ (,,Mobile Landwehr®) schopna rychleho nasadenia na zvySenu
ochranu hranic.

Dokonca aj v USA funguje systém domobrany pod nazvom ,,Narodné gardy*. Je zaloZzeny na
pravidelnom vycviku miestnych dobrovolnikov vymenou za Specidlne vyhody. Prave oni
tvoria dolezity prvok domacej obrany, pretoze ich ,slavna“ profesiondlna armada
sa Specializuje na operacie v zahranici. Je az tragikomické, ako sa ju snazime napodobiniovat,
pri¢om Uplne zablidame na adekvatne budovanie teritoridlnych obrannych Struktur.

Casto pouzivanym argumentom proti zavedeniu domobran unéas je udajna finan¢na
naro¢nost’. Objavuju sa tvrdenia, Ze neutrdlne krajiny (ktoré su povinné budovat’ schopnosti
samostatnej obrany) musia na obranu vynakladat' va¢si podiel HDP ako vicsSina krajin
NATO. Zvykne sa poukazovat na Svajéiarsko, ktorého schopnosti v tejto oblasti st
nespochybnitelné. Podla §tatistickych Gdajov je viak situacia opaénd. Rakusko a Svajéiarsko
investuju do svojej armady dlhodobo menej neZ prevazna vicsina krajin NATO. O nizsej
miere nakladovosti mézeme hovorit’” uz len v mestskom $tate Luxembursku a na Islande,
ktory armadu vobec nema (Graf 4).

Uvadzané informacie maju slizit na dokumentovanie skutoCnosti, Ze aj efektivnu
domobranu je moZné vybudovat’ tak, aby nedochadzalo k jej zneuZivaniu. Dokonca uz
dnes existuje viacero vypracovanych navrhov, ako by mala vyzerat, aby sa nemuselo zacinat’
od zaciatku, ked’ sa objavi politicka vol'a. Mechanizmy eliminujuce moznosti zneuzitia v nich
tvoria dolezity prvok.?

Na zaver este uved'me priklad, ako efektivne sa obyvatelia mesta s ruénymi zbranami dokazu
ubranit’” proti obrovskej materialno-technickej presile. Ide o obranu mesta Groznyj pocas
invazie dobre vyzbrojenej ruskej armady. Miestni obrancovia vtedy za jedini noc uplne
zni¢ili dva utoné motostrelecké bataliony 131 ,,Majkopskej brigddy* ihned’ po tom, ako na
Silvestra 1994/1995 vosli do mesta s cielom obsadit’ Zelezni¢nt stanicu v centre.
Do mesta mali vojst’ s urcitym casovym rozostupom. Nasledujuce rano bol druhy batalion,
ktory do stanice ani nedosiel, zniceny uplne, a zvysky persondlu prvého bataliona sa ocitli
zamknuté v budove stanice. Celd technika zhorela, dochadzalo strelivo. Poklisme sa teraz
priblizit’, Co sa odohralo bezprostredne po vstupeni vojsk do mesta:
,Dudajevci ani necakali, Ze bude uskutocneny takyto samovrazedny krok* (...)
., Vpustili ich, poratali a zacali likvidovat™ (...) ,,Boli dobre vyzbrojeni. Mali tolko
grandtometov, ze s nimi nenicili len techniku, ale aj jednotlivych ludi. Bojovali podla
presne urceného planu, v 10-20 clennych skupindach pozostavajucich z niekolkych
grandtometcikov a samopalnikov, ktori ich kryli. Alebo zo snajperov, ktori ich tiez
kryli. Nepodnikali Ziadne velké utoky. Vyuzivajuc znalost mesta sa objavovali na
potrebnom mieste, spoza rohu ostrelovali bojovu skupinu a potom sa stiahli. Kazda
skupina kontrolovala svoj rajon, kazdy smnajper svoju krizovatku®. ,,Z Majkopskej
brigady voslo do Grozného okolo 700 vojakov a 100 motorizovanych strojov. Po 60
hodinach vyslo z Grozného okolo 200 ludi a 7 strojov. Podobne sa viedlo aj ostatnym
Jednotkam, ktoré vosli do Grozného 31. Janudra 1995. Niekto stratil 2/3, niekto

% Jednym z prikladov je aj Projekt bezpecnosti, neutrality a rozvoja Slovenska uvazujici s posilnenim obranyschopnosti Slovenska na
teritorialnej baze. Je navrhnuty tak, aby priniesol pozitivne efekty na regionalny rozvoj a vykonnost’ domaceho hospodarstva. Jeho hlavné
body st publikované na strankach www.neutralita.sk.



polovicu vojakov. Vsetci vsak prisli o takmer celu techniku. Miestni obrancovia vtedy
vedeli, Ze Ziadny ich bojovy stroj v tom case v meste neoperuje, a tak mohli nicit
vSetky, co videli. “*
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