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UdrzatePné dochodkové systemy a zakladné principy ekondmie
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,Socidlny stat v zapadnej Europe a severnej Amerike sluboval prilis Stedré socidalne davky,
bezplatnu zdravotnu starostlivost a dochodky. Tieto socidlne davky uz sposobili neudrzatelny
deficit v mnohych zapadoeuropskych krajindch. V kazdej krajine tento problém este zhorsuje
demograficka situdacia. “Domorodi” Zapadoeuropania maju taku nizku mieru porodnosti, ze
ani nereprodukuju svoju populéciu. A tak, ako populacia starne, menej pracujicich bude
podporovat viac dochodcov. Pokial' sa nieco nepodnikne, kazdy zo zapadoeuropskych
socialnych statov skor ¢i neskor zbankrotuje. !

Demografické vyzvy

Dochodkové systémy na celom svete ¢elia dvom vel’kym demografickym vyzvam. Prvou je
zvy$ujlci sa priemerny vek dozitia, ¢o Usti do postupného predlzovania priemernej dizky
poberania penzii 'ud'mi v poproduktivnom veku. Druhou vyzvou je trvalé znizovanie
porodnosti.

Na sucasny dochodkovy systém tento vyvoj eSte nema mimoriadne negativny vplyv. Deti je
sice uz malo, ale dochodcov este stale nie je vel'mi vela. Ale takmer vSetky progndzy vyvoja,
ktoré boli publikované v poslednych rokoch, sa zhoduja v jednom. Ak neurobime nieco, ¢o by
tento nepriaznivy vyvoj zvrétilo, tak sa socidlne systémy, postavené na Bismarckovych
principoch, budua jeden za druhym rucat’.

Posledna sprava Eurdpskej komisie z roku 2008 potvrdzuje, ze vietky clenské krajiny EU
budu celit podstatnym demografickym zmendm v obdobi najblizsich 30 az 50 rokov s
naslednym negativnym vplyvom na systémy ddéchodkového a zdravotného zabezpecenia.
Slovensko patri medzi krajiny, v ktorych budu demografické zmeny jedny z najvicsich. V roku
2060 bude na jedného obyvatela v poproduktivnom veku (nad 65) pripadat len 1,5 obyvatela
vo veku 15-64 rokov, kym v roku 2010 o boli priblizne Siesti.?

Ak sa nad touto predpoved’ou zamyslime, kazdému musi byt jasné, aky to na nds moéze mat’
v budicnosti dopad. Bud’ budeme Vv sti¢asnom systéme my anaSe deti platit’ Stvornasobne
vyssie socialne odvody, alebo pri rovnakych odvodoch budeme poberat’ §tvrtinové dochodky.

Dochodky na Slovensku

Déchodkovy systém fungujici v stcasnosti na Slovensku je organizovany Statom a je
postaveny na troch pilieroch. Prvym je povinny, priebezne financovany pilier. Druhym je
kapitaliza¢ny pilier. Tretim pilierom je dobrovol'né doplnkové dochodkové sporenie.

Od roku 2005, ked’ bol zavedeny druhy kapitalizacny pilier, funguju u nas prakticky dva
samostatné povinné déchodkové systémy. Prvym je priebezny (garantovany §tatom), druhym
dvojpilierovy déchodkovy systém, ktory je kombinaciou priebezného systému (dochodkového
,poistenia“) a starobného dbchodkového sporenia. Stcasna vyska sadzieb odvodov
,,poistného* do tychto systémov je 28,75% z hrubej mzdy zamestnanca.

! Charles Murray, Socialny §tat ni¢i sam seba http://www.institute.sk/article.php?3451&ezin_lang=en)
2 Analyza dlhodobej udrzatelnosti ddchodkového systému
https:/It.justice.gov.sk/Attachment/DOCHODKY_V2 20110119anal%C3%BDza.pdf?instEID=-
1&attEID=31235&docEID=153661&matEID=3544&langEID=1&tStamp=20110131090203293
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Skiusme sa na tento ddchodkovy systém pozriet’ cez niektoré zo zakladnych principov
ekonomie. Aby sme tieto Uvahy pochopili, nemusime mat Ziadne hlboké eckonomické
znalosti. V podstate si vystac¢ime so zdravym sedliackym rozumom.

Priebezny dochodkovy systém ma oproti inym systémom jednu obrovskd vyhodu.
V stiéasnych menovych systémoch, ked’ sa vd’aka inflacii kazdoro¢ne znizuje hodnota penazi
atym aj kapna sila Uspor (mnozstvo tovarov a sluZieb, ktoré si za svoje tspory ¢lovek moze
kapit’) Tudi, sa v priebeznom systéme peniaze spotrebuju kratko po tom, ako do systému
pridu. Nedochadza tu k takzvanym inflaénym stratim. Ekonomicky aktivni I'udia odovzdajt
Cast’ svojich zarobenych penazi $tatu a ten ich hned’ rozda teraj$im dochodcom. Prakticky to
znamena, ze kazdé euro, ktoré do systému pride, ma rovnakd hodnotu aj vo chvili, ked’ zo
systému odchadza.

Nevyhod je vSak podstatne viac. Prvou znich je negovanie hned’ dvoch zakladnych
ekonomickych principov. Principu dobrovolného rozhodovania a konania jednotlivca
a principu vlastnictva a legitimneho vlastnickeho prava. Stat rozhoduje o tom, v akom veku
l'udia maju ist’ do dochodku, namiesto toho, aby sa kazdy mohol slobodne rozhodnut’, kedy
prestane pracovat. Stat obmedzuje vlastnicke pravo svojich ob&anov k finanénym
prostriedkom, ktoré ziskali svojou pracou a nuti ich, aby mu ¢ast’ svojich prijmov formou
odvodov a akéhosi ,,poistenia* odovzdavali. Stat uréuje, aka velka ma byt suma o ktort nas
ozbija, aka bude maximéalna a miniméalna vyska dochodkov. A tak d’ale;j.

Jednotlivec v okamihu vynuteného (rozumej nedobrovolného) odovzdania svojich penazi
Statu 0 tieto zdroje nenavratne prichadza. Od Statu za ne dostava prisl'ub, Ze sa o neho v jeho
starobe postard. Tymto sa Clovek stava zavislym na cudzich zdrojoch, cudzich rozhodnutiach,
demografickom vyvoji amnohych dal$ich externych faktoroch, ktoré sam nedokaze
ovplyvnit. ® S tym svisi aj skutocnost, Ze §tat takymto spdsobom motivuje skupiny s vy$simi
prijmami do systému neprispievat, alebo svoje prispevky minimalizovat’.

Druhou velkou nevyhodou st¢asného priebezného systému je, ze sa stava jednou z pricin
nepriaznivého demografického vyvoja atym aj postupnym likvidatorom samého seba.
Striedajuce sa vladnuce skupiny politikov, ich populistické vyhlasenia a sl'uby smerujuce
k jedinému ciel'u, aby im obc¢ania umoznili vladnut’ a kradnut’ aj v d’alSom volebnom obdobi,
vedu beznych Tudi k pasivite a vytvaraju v nich stale silnejSie poziadavky, ustiace az do
narokov, na rézne formy $tatnej pomoci. Vysledkom je prehlbujici sa nedostatok verejnych
zdrojov, Co zas vytvara tlaky na zvySovanie odvodov a dani a na d’alSie zadlzovanie sa $tatu
a prenaSanie tychto zavizkov na budlce generacie. Namiesto zodpovednosti jednotlivca za
seba a za svoju rodinu sa I'udia spolichaju na stale viac deravu $tatnu zachrannt siet’.

Uvediem jeden priklad tohto systémového kanibalizmu. Zamestnanec, ktory namiesto
vlastného blahobytu poc¢as svojho Zivota vychoval vela deti, a tym prispel k tvorbe zdrojov
pre budicich déchodcov, ma narok na rovnaku penziu ako jeho bezdetny kolega, ktory si v
ovel'a vac¢sej miere uzival zarobené peniaze. Toto je jeden z prikladov, ako §tat nastavenim
systému motivuje 'udi mat’ malo deti. Alebo zostat’ bez deti a investovat’ do ,,uzito¢nejSich*
veci. To vSak znamena menej prispievatelov do systému, menej zdrojov pripadajicich na
jedného dochodcu a tym aj vyssie odvody a nizsie dochodky.

¥ Peter Gonda: Nevyhnutnost a moZnosti zésadnej zmeny dochodkového systému, Konzervativny klub
“Moznosti dochodkovej reformy na Slovensku®, Bratislava 11.4.2002



Nemali by sme vsak zabudnit na skutoc¢nost, ze dochodky su len jednou stcastou
komplexnejSicho socidlneho systému, pri ktorom do popredia vystupuje zdravotnictvo,
zdeformované eSte viac nez samotny dochodkovy systém. Ato nemusime hovorit
0 nezmyselnosti a zlozitosti réznych socialnych davok, ktoré T'udi motivuju k pasivite a
vytvaraju v nich d’alsie a d’alSie pocity narokovatelnosti.

AKa4 je ale alternativa k priebeznému dochodkovému systému? Slovenski politici prisli v roku
2005 sdruhym pilierom, urcitou formou vlastného sporenia si na dochodok. Tento
kapitaliza¢ny pilier ma bez pochybnosti niekol’ko velkych vyhod. Prvou je, Ze financné
prostriedky jednotlivci neodovzdavaju statu, ale zostavaju v ich vlastnictve. Za ne si mozu po
dovfSeni penzijné¢ho veku V zZivotnej poistovni zakupit’ dozivotnu anuitu, pripadne Cast’ tejto
sumy vybrat' a pouzit na iné Gcely. DalSou vyhodou je fakt, Ze kazdy &lovek sa moze
dobrovolne rozhodnut, ¢i do druhého piliera vstipi alebo nevstupi, mdze si vybrat
spravcovsku spolo¢nost’ a sposob investovania v niektorom z fondov tejto spolo¢nosti.

Pozrime sa vSak na sporenie si na dochodok v druhom pilieri z opacnej strany. Velkou
nevyhodou je stale vyssia neistota v globalnom svete a s tym spojena neistota na finanénych
trhoch. Statne dlhopisy povazované za pomerne bezpeénli investiciu sa stavajii vdaka
prepuknutiu dlhovej krizy ovel’a rizikovejSou zalezitost'ou.

Aj manipulécie so svetovymi menami na Urovni centralnych bank, dradnicke diktovanie ceny
penazi, nekompetentné Statne zasahy, nalievanie d’al§ich a d’alSich penazi do ekonomiky ako
aj stale vysSia miera prepojenia a globalizacie sposobuji Coraz silnejSie turbulencie na
finan¢nych aj komoditnych trhoch. Nafukovanie a praskanie réznych ekonomickych bublin
zaCina byt stale Castej$im sprievodnym javom sucasného diania vo svetovej ekonomike.
Vysledkom tychto aktivit je trvalé znizovanie kupnej sily peniazi. A najhorSie je, ze
ddchodcovské spravcovské spolo¢nosti v tomto prostredi nie st schopné zhodnocovat’ Gispory
svojich klientov, dokonca im ani nedokézu kompenzovat’ straty sposobené inflaciou. Preto sa
netreba cudovat’, Ze po Styridsatro€nom sporeni si na dochodok budeme mat’ na svojom ucte
v déeseske financie, z ktorych sa nam ¢asom vyparila viac ako polovica ich hodnoty.

Ale kde a ako hl'adat’ rieSenie, ktoré bude fungovat’ dlhodobo, nevytvori hromadu dlhov pre
naSe deti a vnukov (ako to urobili grécki otcovia a dedovia svojim potomkom) a zaroven naim
totalne nezruinuje sucasnost? Ako najst’ takd nizku troven solidarity, ktord bude silno
motivovat’ I'udi, aby sa na fiu nechceli spoliehat’, ktora v§ak zabezpeci zdkladné preZitie tych,
ktori ju naozaj potrebuji? Aby solidarita ziskala spat’ svoj skutoény vyznam, bola
poskytovana na zéklade dobrovolnosti a nebola len inym pomenovanim pre st¢asné socialne
priZivnictvo.

Iny socialny systém

Skusme si predstavit’, Ze existuje taky socidlny systém, ktory je postaveny na principoch
slobody a dobrovolnosti. Systém nastaveny tak, ze l'udi namiesto prikazov a zakazov
sprdvnym spOsobom motivuje. Postaveny na principe zainteresovania ¢loveka na jeho
vlastnom Zzivote ana zivote jemu blizkych l'udi. Systém, ktory v pripade nidze pomdze
slabym ale sucasne bude odmenovat vsetkych, ktori su aktivni a do neho prispievaju.
Skuto¢ne spravodlivy, efektivny a hlavne finan¢ne dlhodobo udrzatel'ny systém.



Prvy pilier: ,,Tri grose*

Ak by mali byt’ splnené vyssie uvedené podmienky, na§ novy socialny systém by mal byt

V maximalnej moznej miere oddeleny od politiky a statu. Zakladom by mohla byt’ najbliZzSia
alebo §irsia rodina, pripadne iné mensie dobrovol'né spoloc¢enstvo I'udi. Tak ako kedysi. Ako
0 tom pisal Pavol Dobsinsky v rozpravke O troch groSoch. A nie zdeformovany statny
socialny ks, do ktorého vsetci prispievaju a stat rozhoduje, kol’ko si z kosa necha a kol’ko
komu rozda.

Predstavme si, ze by sa nova vlada nebéla straty priazne volicov a zacala by robit” skuto¢né
reformy. Keby vsetci obCania dostali moznost’ dobrovolne sa rozhodnut, ¢i sa budu d’alej
spolichat’ na $tat a zostanU v doterajSom S$tatnom socialnom systéme, alebo z neho odidu,
nebudd do neho prispievat’ a postaraji sa nielen o svoje deti, ale aj o svojich rodicov a starych
rodi¢ov, ktori st uz na dochodku. A o0 par rokov, ked’ uz nebudd vladat’ pracovat’, sa o nich
postaraju deti, ktoré vychovali. Kazdy by sa mohol rozhodnut’ sam za seba a svoju rodinu.
Presne v sulade sekonomickymi principmi slobody, vlastného zaujmu a sukromného
vlastnictva.

Takymto sp6sobom by na Slovensku paralelne fungovali dva konkurenéné socidlne systémy.
Statny a rodinny. Vel'mi rad by som videl $tatistiky tychto dvoch konkurenénych systémov po
desiatich rokoch ich fungovania. Ktovie kolko percent politikov a voliCov lavicovych
politickych stran by zostalo v Zivoriacom $tatnom systéme.

V momente spustenia rodinného alebo komunitného socialneho systému by sa automaticky
zacal zlepSovat’ aj demograficky vyvoj. Uz o rok by sa odstartovalo zvySovanie porodnosti aj
v skupinach T'udi, ktori k svojmu Zivotu a buddcnosti pristupujd naozaj zodpovedne. Aby sa
v ich starobe 0 nich mal kto postarat’. Aby sa nemuseli spolichat’ na dobrovolnti sikromnu
alebo Statnu socidlnu pomoc. Konecne by tu bolo nieco, pre€o sa oplati mat viac deti.
A Statny socialny systém by si musel vystacit’ so zdrojmi, ktoré dostane od l'udi, ktori v iom
zostanu.

Takto by mohol vyzerat' fungujuci priebezny model socialneho systému, ktory bude stat
pevne na slobodnom rozhodovani jednotlivcov, osobnej zodpovednosti a reSpektovani
stkromného vlastnictva. Finanéné zdroje, ktoré rodina vytvori, alebo inym spésobom ziska,
moZu byt jej ¢lenmi pouzité alebo investované takym sposobom, akym sama uzna za vhodné.
Samozrejme s plnou mierou zodpovednosti za svoje rozhodnutia.

Popri tomto priebeznom Ssystéme by mohli existovat aj dalSie piliere rodinného (alebo
skupinového) socidlneho systému postavené na principoch sporenia, investovania alebo
komer¢ného poistenia. Mohli by byt doplnkom alebo aj alternativou tohto systému. Pre
ilustraciu uvediem par navrhov, ktoré by snad’ mohli inSpirovat’ ekonémov a politikov
(nielen) na Slovensku.

Druhy pilier: Osobny socialny icet ob¢ana

Druhym pilierom nového socialneho systému by mohol byt osobny socialny téet obcana.
Zdrojom finan¢nych prostriedkov by boli povinné (v prechodnom obdobi, neskor
dobrovol'né) finan¢éné prispevky vo forme jedného socialneho odvodu zo vsetkych prijmov
obcana.



Obcan by svojim odvodom prispieval nielen na svoj osobny socialny ucet, ale aj na osobné
ucty jemu blizkych l'udi (deti, rodi¢ia, manzel/manzelka, partner). Celkové percento odvodu
by malo byt’ nizsie pre mladych I'udi, s pribudajucim vekom by sa postupne zvysovalo. Tento
spdsob postupného zvySovania percenta odvodu riesi tri problémy.

Prvym je skuto¢nost, Zze podstatnii Cast’ realne potrebnej zdravotnej starostlivosti l'udia
Cerpaju v poslednych rokoch Zivota (¢im je ¢lovek star$i, tym viac chorlavie). Druhym
problémom je inflacia, ktora je v pripade dochodkov zanedbatelna pri vysSie popisanom
priebeznom systéme (prvy pilier). Pri sporeni si na vlastny déchodok je vsak vplyv inflacie na
vysku uspor (ich znehodnocovanie) vel'mi vel’ky. Tisic euro ma napriklad pri Stvorpercentne;j
inflacii po styridsiatich rokoch hodnotu len dvesto euro (20%), po desiatich rokoch je hodnota
uloZenej tisicky Sest'stosedemdesiat euro. Preto je pre obCana vyhodnejSie, ak si na svoj
osobny socialny (to znamena aj dochodkovy) ucet odkladd menej peniazi v mladosti a viac v
starSom veku. Tretim je fakt, ze I'udia v mladSom veku sa osamostatiiujl, zakladaju si rodiny,
zabezpecuju byvanie. Tieto aktivity su finanéne pomerne naro¢né, preto je vhodné im v tomto
zivotnom obdobi ponechat’ k dispozicii viac zarobenych penazi.

Finanéné zdroje, ktoré by sa postupne akumulovali na osobnom socialnom G¢te ob&ana by
boli ur¢ené na financovanie beznej zdravotnej starostlivosti, na podporu preklenutia obdobi
pri docCasnej strate prijmu (praceneschopnost, strata zamestnania a pod.) a zabezpecenie
vyssej kvality zivota svojich rodi¢ov a neskor aj svojej po odchode do dochodku.

Obcan, vlastnik osobného socialneho Gétu, by sa sém slobodne rozhodoval kedy odide do
dochodku. V pripade, ze by na osobnom socialnom uéte nemal dostatok finanénych
prostriedkov na predpokladant dobu dozitia, ani by nemal deti ktoré by sa o neho postarali
v prvom pilieri a existovala by realna hrozba Ze bude odkazany na socialnu zachrannt siet’ (5.
pilier), vek jeho odchodu do dbéchodku by mohol byt zhodny s aktudlnym ocakavanym
vekom dozitia.

Finan¢éné zdroje na osobnom socialnom ucte by boli vlastnictvom ob¢ana a predmetom
dedi¢stva. Tento pilier by bol plne vsulade s principom dobrovol'ného rozhodovania
a konania jednotlivca (rozhodnem sa kedy odidem do déchodku, ¢i a komu budem prispievat’
na ich osobné uéty) a principom vlastnictva a reSpektovania vlastnickych prav (peniaze si
odkladam na svoj vlastny socialny ucet a rozhodujem akym sposobom ich pouzijem). Plati tu
aj princip l'udskych interakcii (prispievam aj svojim blizkym, rodicom, detom a adresne
d’alsim l'ud’om, ktorych poznam).

Aj vtomto systéme sa rozpravka O troch groSoch vracia k svojej podstate. Podobne ako
Vv priebeznom rodinnom systéme l'udia pomahaju v starobe svojim rodicom a investuju do
svojich deti. A im v starobe budi pomahat ich deti, ktoré budu investovat do svojich
potomkov. Nie §tat a nie nase peniaze pre cudzich T'udi!

Aj tento model by mohol nastartovat’ zvySovanie porodnosti. Kazdy by sa mohol slobodne
rozhodnut, kolko deti bude mat’ avychovavat. A tolko produktivnych T'udi mu bude
prispievat,, ked’ bude na to odkazany. Ak sa ¢lovek rozhodne deti nemat’, moze investovat’ do
inych aktiv. Ale v starobe sa bude musiet’ spolahnut’ na vlastné sily a naakumulované zdroje.
Samozrejme ak nechce padnut’ do socidlnej siete, ktord& moze byt o par desiatok rokov
zavesena nebezpecne nizko.



A ti, ktori by na svojom osobnom socidlnom ucte nemali z akéhokol'vek dovodu ziadne
finan¢né prostriedky (neprispievali by do neho, vyCerpali ho), padli by do zachrannej
socialnej siete (Statnej alebo dobrovol'nej).

Treti pilier: Dobrovol’né socialne poistenie ob¢ana

Zdrojom prostriedkov pre treti pilier socidlneho systému by bolo dobrovolné $tatne alebo
komerc¢né socialne poistenie, ktoré by krylo rizika nahodnych Zzivotnych situacii (vazna
choroba, nutnost’ drahej lieCby, traz), pripadne by mohlo zabezpecovat nadStandardné
rieSenia nepriaznivych zivotnych situcii.

Vyska poistného by nezavisela od prijmu ob¢ana. Bola by zavisla od rozsahu poistenych rizik,
ktoré budt v ramci poistného vztahu kryté, vysky kompenzacie, miery spolutcasti poistenca
na Uhrade nakladov a od posudenia réznych vplyvov (rizikovych faktorov ako napriklad
fajéenie alebo rizikové aktivity) zvySujucich alebo znizujicich pravdepodobnost’ vzniku
poistnej udalosti.

V pripade, ze by mal ob¢an na svojom osobnom socialnom ucte (pozri prvy pilier) dostato¢ne
vysoky objem finanénych prostriedkov, mohol by uhradzat’ poistenie zo svojho socialneho
uctu.

Poistoviia (komer¢na alebo $tatna) by financovala poistencovi finan¢ne naro¢nti zdravotnii
starostlivost’ az do vysky dohodnutého poistného krytia (operacie, onkologicka liecba, liecba
v zahrani¢i a pod.). Okrem toho by poistoviia mohla poskytnat poistenému obcanovi
finan¢né plnenie aj v pripade vzniku inej poistnej udalosti, ktora bude zahrnutd do predmetu
zmluvy o socidlnom poisteni.

Aj tento pilier by bol v sulade so zakladnymi ekonomickymi principmi. Socialne poistenie by
bolo dobrovol'né a na trhu by ho mohli ponukat’ nielen Statne, ale aj komercné poistovne.

Stvrty pilier: Dobrovol’né investovanie a sporenie

Zdrojom pre $tvrty pilier socialneho systému by boli vol'né finan¢né zdroje ob¢ana. Ob¢an by
mal mat’ pravo dobrovolne rozhodnit o tom, ¢o urobi so svojimi volnymi finan¢nymi
prostriedkami. Méze ich minut’ na drahSie jedlo v reStauracii, luxusnejSiu dovolenku, krajsie
Saty a topanky, novsiu elektroniku alebo tieto peniaze slobodne investovat’ do cohokol'vek.

Mohlo by to byt napriklad do vlastného a kvalitnejSieho byvania (vlastny byt, zateplenie
domu a podobne), do vlastného vzdelania a vzdelania svojich deti a vnukov, rychlejsieho
splatenia hypotéky a Uverov, zalozenie a rozbeh vlastného podnikania, nakup akcii, podielov
Vv spolo¢nostiach, podielov vo fondoch, nakupu drahych kovov, predmetov trvalej hodnoty,
nehnutel'nosti a pod. Okrem toho modze peniaze dobrovolne ukladat’ na svoje osobné ucty
v stavebnych sporitel'niach, DSS, DDS a pod, na vkladnu knizku, ucet v banke alebo do
pancuchy v skrini. LCudia, ktori oblubuji adrenalin, mdézu svoje prostriedky odovzdat
nebankovym financnym subjektom slubujucim vysoké vynosy. A to vSetko s vyuZivanim
prislusnych vyhod aso znaSanim vSetkych rizik suvisiacich s tym ktorym sposobom
investovania.

Aj tu je jasny sulad sviacerymi zakladnymi ekonomickymi principmi. Moznosti na
investovanie je prakticky nekoneéne vela. Konkurencia a trh, hodnota a naklady obetovanej



prilezitosti, vlastnictvo, dobrovolnost, maximalizacia uzitku, akceptovanie a postupovanie
rizika...

Piaty pilier: Zachranna socialna siet’

Zdrojom pre zachrannu socialnu siet’ by mohol byt Statny rozpocet (danové prijmy) a
dobrovol'né prispevky obc¢anov, firiem, pripadne zbierky charitativnych organizacii.

Zachranna socialna siet’ by poskytovala socialne zivotné minimum pre obcanov, ktori nemaju
alebo stratili schopnost’ zabezpecit’ si prijem potrebny na prezitie inym sposobom a nemaji
ziadne zdroje v prvych styroch pilieroch socialneho systému.

Zachranna socialna siet’ by financovala aj zakladnti nizkonakladova zdravotnu starostlivost’
obCanov, ktori nemaju finan¢né prostriedky na svojich osobnych socidlnych uctoch.

Ako na to?

Politici fungujici v Stvorronych cykloch velmi tazko najdu dostatok odvahy, aby navrhli
a presadili zmeny, o ktorych vécsina stiCasnych ekonomov tvrdi ze st nevyhnutné. Rozdiely
su hlavne v pristupe ,,ako na to“. Ak by sa vSak vykonni moc podarilo preniest’ z politikov
na odbornikov s odvahou, dostato¢nymi schopnost’ami a praktickymi skusenost’ami, verim ze
by bolo mozné presadit’ pravidla, z ktorych by profitovala cela spolo¢nost’. Pravidla, ktoré by
boli vstlade so zakladnymi principmi ekonomie, hlavne vSak s principom slobody,
dobrovol'ného rozhodovania s konania jednotlivca, jeho a zodpovednosti za svoje konanie,
v neposlednom rade aj s principom vlastnictva a reSpektovania vlastnickych prav. Potom by
sme naozaj mohli hovorit’ o slobodnej spolo¢nosti. A medzi nimi by si mozno naslo svoje
miesto aj par myslienok, ktoré boli opisané v tomto ¢lanku.
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