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Ma to zabezp#r Stat?

Vyznam myslienok predstavitéa klasickej liberalnej ekonémie pre Slovensko

Martin Zvarda

v roku 2007

7.11.2007



~Stat je velka fikce, jejimz prostfednictvim se kazdy pokouSi zit na Gtraty vSech ostatnich”
(Frédéric Bastiat, 1848)

Musi to zabezpgt Stat! Statne je lepSie ako sukromné! O, #&ksto sa stretavame na
Slovensku s tymto spaienskym uvaZzovanim. Uvazovanim, ktoré vklada nadejSemocny Stét.
V jeho schopnaspostard sa o vSetko a vSetkych. A hlavne dobre. Toto uvaidi@ pritom nie je
vyhradené len starSej generacii, deformovanej I0ikakov neslobody a ,Statnej starostlivosti,
ako by sa mohlo zda

Skryvaju sa za tym hrubé a zjednoduSené poznatkiomdmie, nepochopenie akym
spb6sobom sa tvoria hodnoty v spiiosti a ndsledne predovSetkym nespravnyl’gdina ulohy a
sluzby, ktoré by mal zabezfmva® Stat (ozn&enie pouzivané na mnoho veci: subor institucii,
Uzemna jednotka, filozofické idey, nastroje donigenitlaku at.* — v tomto pripade v&ak budeme
pouziva termin Stat v najSirSom moznom vyzname: na vSetkstat zabezpaje a financuje).

NavySe si Slovensko pod vplyvom bezduchych politikayklo skér na jednoduché slogany,
nez na hibSie myslienky a vysvetlenia. Zahltenirastami beZného Zivota (praca, rodina)
a obrovskym mnozstvom réznych informécii neberietogivahy dlhodoby désledok rozhodnuti, ale
vyberame si iba ich kratkodobé efekt¥ieto skut@nosti ovplyvnili formu, akou sa autor pozrel na
spominané spotenské uvazovanie. Zbehlej8itate’ snal’ preto ospravedini miestami vyrazne
zjednoduSenia znamych myslienok.

Postrach menom ekondmia?

Nebojme sa ekonomie! Nie je iba o grafoch, vzorcatgbo pogkach. Ekonémiu mozno
chapa@ ako najprepracovanejiu a najkomplexnejsiu vedwdskom konari Skétsky ekoném
a filozof Adam Smith vysvetlirudské konanie ako slobodné konanie a rozhodovanjedsotlivca,
ktory s ci¢om uspokoji svoje potreby, vstupuje do dobrdwgch vymen a kooperacie s inymi
jednotlivcami. Vo svojej knihe Rojednani o podstéta pivodu bohatstvi naraid vydanej v roku
1776 vysvetlil a opisal nielefiudské konanie, ale i fungovanietehov medziludmi a tvorbu
bohatstva.

Ak teda Sikovni a schopni jednotlivci (podnikatelfavnostnici, ... = podnikalfe prinasaju
pracou svojich ruk avyuzivanim svojho rozumu tgvarsluzby ostatnynélenom spolénosti,
sleduju tym iba svoj individuélny zaujem — uspok@voje potreby.

Toto ich konanie vSak nepriamo vedie ik zabéepal potrieb ostatnych jednotlivcov
v spol@nosti, co A. Smith vyjadril nasledovneTp, Ze na nas kazdy téaka veera, nezalezi od
laskavostici dobroty masiara, pivovarnika alebo pekara, aletoto, Ze kazdy z nich sleduje svoj
vlastny zaujem. Nespoliehajme sa na fodskos, ale na ich sebectvo a nehovorme im o svojich
potrebach, ale o vyhodach, ktoré z tejto vymenijyaypm. Tym, Ze sleduju len svoj vlastny zaujem,
sliZiacasto zaujmom spafaosti rinnejsie, neZ keby sa o to vedome usildVali

! A. Heywood: Politologie. Eurolex Bohemia. Prah®20

2L.V. Mises: Byrokracie. Liberalni institut. Praha@2

% napriklad: L.V. Mises: Byrokracie. Liberalni instittPraha 2002; tiez V. Klaus: Ludwig von Mises: Nejmamjsi
obhajce ekonomické svobody v celém dvacatem stold®.Gonda, P.Chaluggk (eds.): Na obranu slobodného trhu.
Liberalni institut. Bratislava 2007

4 A. Smith: Pojednani o podsta pivodu bohatstvi nardd Liberalni institut. Praha 2001




Moje peniaze. Statne peniaze.

Za poskytnuté sluzby a predané tovary, ktoré padella priniesli ostatnymélenom
spolanosti, dostanu zaplatené. Tato fidaad odmena je ich prijmom. Z neho platia odmeny {hnzd
svojim zamestnancom za odvedenu pracu a hradiadaldpojené s poskytovanim sluzieb alebo
vyrobou tovarov. To¢o podnikat&ovi nakoniec zostane, teda rozdiel medzi prijmaméaldadmi, sa
mu zmenSi 0 19 % (aktualna Slovenska darijmu). Tych 19 % zoberie Stat.

Pre zamestnancov (vietkych) je odmenou za odvepigmil mzda (pripadne iné népéné
benefity). Zaiiu si méZzu kapi potraviny, auto alebotisapriklad na dovolenkCiastka, ktor( viak
zamestnanec dostane ako svajist{l mzdu“, je oproti skutmym nakladom na pracu vyjadrenym
,Cenou prace" podstatne mensia. Totiz z vymeriatazizakladu, ktorym je dobre znama ,hruba
mzda“, odvadza zamestnanec 13,4 % povinnych odvad@ho zamestnavdtefalSich 35,2 %
povinnych odvodov. Celkovo tak povinné odvody ptadsju 48,6 % vymeriavacieho zakladu a
zoberie ich Stat. Zamestnanec eSte musi zépl&®?% da z prijmu. Tych 19 % rovnako ako
v pripade podnikata zoberie tat.

Peniaze, ktoré podnikdtem a zamestnancom takto Stat zoberie, idu do hadtkay mézeme
pre tato prilezitos oznait ako Statne (verejné) peniaze. Stat toho, samoerdjarie viac. SlGzia mu
na to d’alSie dane (napriklad dobre zndma DPH), poplatlaprikiad dobre zname kolky) alebo
Gvery (veru i Stat si podiava). Statne (verejné) peniaze teda nie st imagynd peniazmi, ktoré sa
zjavili na trade vlady. Ani nemaju v parlamenteikas| ktorym stai v pripade potreby zatriaisStat
iba spravuje finainé prostriedky, ktoré zobral &mom Slovenska. Zobral im vysledok ich prace.

V pripade, Ze niekto nebodaj povaZuje svoje perzazimé ako peniaze Statu, myli sa. Stéle
ide ojeho peniaze. Ak teda na otazkWto zaplati slovenskgdialnicné — poznamka autora)
tunely?* zaznie odpowé: ,Stat a vodii. V akom pomere, to je vec rozhodnutia vi&dyteznamena
to, Ze Stat by mal iné peniaze ako wdiut. Zaplatia to vzdy iba vadli— jednak pri tvorbe Statnych
(verejnych) p&azi a jednak v cestnom myte pri prejazde tunelom.

Obéan plati. Stat zabezpa&uje.

Stat za Statne (verejné) peniaze zab&zpepre obanov Slovenska F&é mnozstvo rdznych
sluzieb a udloh. Hradi napriklad podporu v nezansewisti, vyplaca déchodky, plati policiu
i armadu, stavia cesty iZeleznice, dotujel'mmospodarov, financuje Statne uarady i Statne
organizacie a eSte mnoho, mnoho iného. V nepostedramle tieZ z tychto pezi plati odmenu
(mzdu) za odvedenu pracu vSetkym zamestnanconi, ddgpodi€aju na realizacii tychto sluzieb a
uloh.

V podstate tak moZzno povetjaze ,vlada zdaiuje produktivnychclenov spolénosti. Z
tychtodani si nech& pre seba obrovsky podiel na zakienpe svojej byrokratickej existencie. (Tento
systém poskytuje & pracovnych prilezitosti pre Statnych dradnikaxnySok rozdeli skupinka
byrokratov pre rézne projekty’“

Zabezpé&ovanie rdznych sluzieb a dloh Statom, v intenci&mithovo ci€a udského
konania, je vlastne uspokojovanim potrieb jednotiv— olganov Statu; pretoze Stat, jadM. a R.
Friedmanovych, je do istej miery forma dobrbwej spoluprace, spdsob, ktoryrIsidia zvolili ako
prostriedok k dosiahnutiu niektorych svojich Ice prostrednictvom vladnych institacii, pretoze

® Pozn.: ak je napriklad zamestnancdisia mzda 12 tis. slovenskych korun, $tat prostredmictodvodov a dane z
prijmu zoberie priblizne 8 300 slovenskych koranateriblizne 41 % z ,ceny prace” (z tolim, zamestnanec ,zarobil®).
Nezoladiujeme dovolenku, PN, deti a pod. Nakoniec (citovaf® Gonda: Odvody ako problém. Konzervativne .listy
11/2005) pri zobadneni ostatnych dani ostane zamestnancovi len 4&@&d%ehocisty disponibilny prijem, pretoze
odvodové zéaZenie spolu s dami predstavuje na Slovensku priblizne 52,5 % nékigutace.

® Tunely mozno stavagj bez problémov. Pravda 20. augusta 2007

" http://www.konzervativizmus.sk/article.php?16ft Baker: Tragédia spainého majetku)




veria, 7e je to najefektivnejsi prostriedok, akd idosiahnt® Stat je vSak tieZ politicka,
predovsetkym Specialna a obmedzena institlciatnedrsictvom ktorej je spravovana spatos’. °

Obcania Slovenska si, jednoducho povedané, u StaturRA_8luzby.

Dokonca to mnoZstvo sluzieb, ktoré Stat préamov Slovenska zabezpge, je tak véké, Ze
Statne (verejné) peniaze nepdsia na ich financovanie a Stat si mualSie peniaze poZava’.
Aktuélne predstavuje celkovy dlh slovenskej vergpgravy 569,0 miliard slovenskych kor(¥g
pre lepSiu nazorndspo prepditani na obyvat@ predstavuje 105 524 Sk a po prdfni na
pracujiceho 245 174 SR.

NielenZe teda sluzby zabezpgané Statom stoja oénov Slovenska nemalé finamé
prostriedky (napriklad len zdravotnictvo potrebpjblizne 80 mld. slovenskych korundme —
zahrnuté iba verejné zdrofy ale dobre znama je aj ich ,kvalita“, pardon, vedita (i byrokracia,
neochota, Sikanovanie uradnikmi). Prirodzene, nikosa to nepA. Hromzime. Hnevame sa.
Skasne vSak stéle tvrdime: ,Musi to zabezpétat.”

Ziadne, prirodzené, d’alsie ...

Uz pred viac ako 230 rokmi A. Smith definoval Wyolktoré by mal Stat zabezfmva’ pre
svojich olganov. Vychadzal pritom z podmienky systému oslobétie od donutenia a preferencii a
z dvoch jednoduchych kritérii. Prvym kritériom jlsodné konanie a nakladanie s majetkom pri
dodrzani prava a zakona a druhym je omyin&tatu, pretoZze konanie Statu je vystavené omylom
a neomylnosje mimo akukdévek rudskda muadros

Z takto stanovenych kritérii a podmienky systémalivi. Smithovi potom tri prirodzené ulohy,
ktoré by mal $tat zabezgmvat:*?

- povinnos chrant’ spol@&nog’ pred nésilim a invaziou inych nezavislych sgatusti ludi (v
slEasnosti mozno pod tym ch&pabranu Statu pred vonkajSou agresiou),

- povinnos chrant’ kazdéhaotlena spolénosti pred nespravodlivésu a Utlakom zo strany iného
¢lena spolonosti, respektive povinndszabezpéit' vykonavanie spravodlivosti (v &dsnosti
mozno pod tym chagasudnu a policajnd moc, ktora chranicahov pred vnatornou agresiou,
rozsudzuje spory medzi nimi a zabeage vykonanie spravodlivosti),

- povinnog zavie$ a udrziavé urtité verejné institlcie &innosti, ktoré nemo6zu Bynikdy v
zaujme Ziadneho jednotlivca alebo malej skupinyngelivcov, pretoze vynosy nemdzu nikdy
pokryt’ naklady, no st napriek tomu vyhodné pre cell spals.

V koneznom désledku, vychadzajuc apa A. Smithom vysvetlenéhtudského konania, si
mozu tieto sluzby zabez§i€ jednotlivci (rodiny, komunity) v rdmci ich sloboélho konania,
prispdsobenia sa a kooperacie. Stat teda vlastmusiezabezp®va® Ziadne UGlohy. Tu sa Ziada
zakricat: opatrne!Clovek je omylny a hlavne hriedny. Jednotlivec (nagikomunita) je schopny
zneuZt’ svoju slobodu na obmedzenie aleba@enie slobody inych jednotlivcov (rodin, komunit).

Americky konzervativec F. S. Mayer na tito skotmg’ upozonuje takto:,P 7irozenost
cloveéka a svobody je takové povahy, #&te lidé jsou schopni svou svobodu zneuZit k omezeni
svobody ostatnich — k pouziti nasiticvnim. Ve spolénosti bez statu by jedinou odpgadV na
takovéto jednani bylo oplatit nasili nasilim; a-tdim si nizeme byt jisti — by vedlo k hobbesovnské
,valce vSech proti vSem*. Uitou formusadu lidé nutd potebuji. Bez‘adu svoboda jako takova
nemize existovat. Stat — t.j. instituce uznavana jakmopol na pouziti legitimniho nasili, jez ma

8 M. a R. Friedmanovi: Sloboda Khy. Liberalni Institut 1992

°F. S. Mayer, R. Joch: Vzpoura proti revoluci dvébatstoleti. Academia. Praha 2003
1 www.cenastatu.sme.gprojekt INESS - Gdaje platia pre 27.9.2007)

* Ako podnika’ v zdravotnictve. Trend. 14. septembra 2006

12 A, Smith: Pojednani o podstai pivodu bohatstvi nardd Liberalni institut. Praha 2001




lidem zabranit zneuZit svou svobodu ke‘eii svobody ostatnich — je z tohotévaldu instituci,
kterou vyvolala v Zivot samaipzenost existenceloveka. Je instituci nezbytnou @mzenou —
pokud plIni svou funkci a nezneuziva svou moc ¢ely (jeZ této funkci nefslusi.**

Zaroveh hovori, Ze:,je jeSt¢ dalSi problém, jenZini stat nezbytnym. Je to atty problém
spole'enského7adu, konflikt prav mezi @any. Tyto konflikty si vzdy vyZzadovali existenci
uznavaného zdroje spravedinosti, jenZ ma monopobpravrené uziti sily, jimZz gy rozsudek
vhucuje jednotlivém a jejich skupindm. Kdyby neexistovala Zadna southtituce, jez rozsuzuje
spory mezi ofany, gejich jedinym vychodiskem by v posledku ldbylit se k nasili ve jménu
ochrany svych prav

A tak dochadza k tvrdeniuStat ma tudiz dvprirozené funkce, funkce zasadni pro existenci
jakékoli pokojné, sp@dané spolénosti: ochranu prav aofanu proti jejich poSlapani nasilim nebo
podvodem a rozsuzovani sporu meziaoly. Ma i feti funkci, jez je vlastnjinym aspektem funkce
prvni — a tou je ochrana @élanu ped Gtokem ze strany zahramich mocnosti*®

Ako mozno vidi€, F. S. Mayer dospel, i Beinym spdsobom, k definovaniu rovnakych uloh
Statu ako A. Smith. AZ na jednu. A. Smith definowatiZz aj tretiu Ulohu Statu, ktord je moZzné,
samozrejme, interpretovadzne. Ale, ako uvadzaju M. a R. Friedmanovi, poj@ povinnos viady
zachovavé a positiova’ slobodu spolenostt* a nie bezbrehé uzurpovanie d&alsich adalsich
sluzieb a uloh Statom. | Kes vedomim a dovolenim jednotlivcov, pre ktoryodtdisluzby potom
zabezpéuje.

. avysledok

Stat si z vyzbieranych prostriedkov — Statnych jrefch) paazi — ponechava podstatéas’
na financovanie vykonavanych sluzieb a tloh (platgnestnancov Statu, prevadzka i udrzba budov,
v ktorych pracuju, prevadzka sluzobnych aut, ktdarnga rozvazajl, ...). Z tohd@o mu ostane,
napokon realizuje, t6o od neho vlastne ¢hnia chcu — uspokojovanie ich . Je to v podstate
podplacanie verejnosti jej vlastnymi peniaZmi.

Pod podplacanim si mozno predstasdzne dotacie, davky a prispevky (aktuélne sloké&ns
priklady: vian@ny prispevok déchodcom a 25 000-korunovy prispgrokarodeni prvého diet'a),
ktoré Stat vyplaca vybranym skupindméabov — teda vatiov. Zaradi sem mozno tieZz vynutené
pois’ovanie pre pripad choroby, déchod&ustraty zamestnania. Inymi slovami vSetky programy
~Statnej starostlivosti“.

Ked vSak niekomu zoberu vysledok jeho prace a namigdto mu daju len nejaku davku
(dotaciu, prispevok) — v porovnani s ty#n, odvadza do systému, je to almuzna — stava sgchibt
davok (dotacii, prispevkov) zavislym. Straca ta&js\ekonomicku slobodu. A ako uvadza F.A. von
Hayek, ten kto straca ekonomickl slobodu, napokda aj slobodu osobhtipretoZe je odkazany
na milog’ ¢i nemilog’ tych, ¢o mu tieto davky (dotacie, prispevky) lidgl. Nakoniec, pokh M.
Friedmana, vedu vSetky programy ,Statnej starasiliv k deformovaniu spolmosti, ¢co oslabuje
rodinu; oslabuje motivaciu pracayaetri’ a inovova.'*

Deformécia spolknosti, strata ekonomickej a v kamem dosledku i osobnej slobody, je
vSak len jednym z mnohych negativhych doésledkowréktso sebou prinaSa zverovanie
uspokojovania naSich diev do ruk Statu. Ich presunom prenechavame rozladevo sebe
0 a svojom Zivote Statu. Stdvame sa nesvojpravnyaretoZze ako uvadza F. Bastiaakmile se
uspokojovani ¢&aké potreby stane fedmstem veéejné pée, ztraci jednotliveccast svého

13F. S. Mayer, R. Joch: Vzpoura proti revoluci dvébatstoleti. Academia. Praha 2003
14 M. a R. Friedmanovi: Sloboda Kuy. Liberalni Institut 1992
Pozn: v Slobode Vby boli ulohy Statu definované Adamom Smithom roz&rea povinnasvlady chrani ¢lenov
spolanosti, ktori nemdzu hypovazovani za ,svojpravnych” — deti a nesvojprauseby.
> F A. von Hayek: Cesta do ndirdctva. Nadécia F.A. Hayeka. Bratislava 2001




svobodného rozhodovani, ochabuje ve svém Usilvasge mé# clovekem... Tato mravni

zmalatr#nost, jeZ se ho zmocni, stiha z téhbibdu jeho spoluatany“.*®

Zverovanim uspokojovania naSichle do rdk Statu sa zarowvgoskytuje véky priestor na
zneuZivanie moci Statom. Toto zneuZitie moci sgaptge nielen rodinkarstvom — zamestnavanim
pribuznych svojich stranickych priaznivcov a pokgich spolu putnikoV, ale i neefektivnym —
rozumie’ treba plytvanie — nakladanim so Statnymi (verejmjaniazmi, teda naSimi peniazmi (hoci
mame zakony, ktoré by tomu mali zabrdni

Napriklad Statne zdravotnicke zariadenia, ktoréiaiatatom dosadeni manazéri, vytvorili
v minulosti miliardové dih{? a vytvaraja dihy aj v siasnosti® Priblizne 80 mid. slovenskych korin
rone'’, na ktoré sa vyzbieraju ®bnia Slovenska, zdravotnictvu neé$taPreio?! Odpove’ je
jednoduché: pretoze v porovnani so sukromnymi ztrdaekymi zariadeniami nakupuju Statne
zdravotnicke zariadenia zdravotnicke pristroje aiikindsobne drah&® pri verejnom obstaravani
sa kritéria obstaravania zvolia tak, aby uspeladejedind, vopred vybrana firfla alebo svoju
efektivitu zvysia aZ vtedy, kiésa im podari ,odstrihnt od politickych tlakov>.

Zial, niet dévodu mysli¢ si, Ze v Skolstve, pri stavbe a udrzbe ciast, dotovani
po’nohospodaroyv, ..., teda pri v3etkych sluzbach hado, ktoré zabezpeje Stat, to bude iné. Stat
totiz nenaklada so svojimi peniazmi — peniazmiyétby zarobil svojou pracou a nAmahou. A tomu
zodpoveda i sposob, akym s nimi naraba.

Pritom rieSenie z pera A. Smitha pozname viac @rakov.

Zaver

Historickym vyvojom vznikli Staty, ktoré sa viag menej drzali alebo drzia A. Smithom
stanovenych uloh a ovpliuju tak Zivot jednotlivca a spaloosti len v nevyhnutnej miere
(Anglicko 19. storéia, donedavna Hongkong a véagnosti snd irsko a Novy Zéland). Opustenim
tohto konceptu a mensim id&m presunom uspokojovania k& jednotlivcov na Stati uz sich
vedomim alebo bez neho, vSak vznikli i Staty, kjpoéom v r6znej miere ovplywovali a ovplywiujd
Zivot jednotlivca a spoltmosti (ako priklad v siasnosti Svédsko, Franctzsko) alebo ho dokonca
takmer Uplne ovladali alebo ovladaju (do konca 8t rokov 20. stortia Staty byvalého
vychodného bloku, v sasnosti Kuba, Severna Korea).

Kam zaradi Slovensko? Donedavna patrilo do skupiny posledrenavanych — so
spolanog’ou takmer Uplne ovlddanou Statom. Hoci posun, kiadilo po roku 1989, je pre Kl
¢ag’ ok¢anov radikalny, posun bol nanajvys na chvost drekepiny menovanych Statov. ESte stéle
na Slovensku Stat v z&ize] miere ovplyyiuje nielen Zivot jednotlivca, ale icelej spahosti —
zabezpéuje privd’a Uloh a sluzieb pre svojich @mnov. S nasim vedomim a hlavne dovolenim. A to
napriek tomu, aké negativne doésledky to ma.

NavySe v roku 2007 sa Slovensko pomaly posuva kala,bolo pred 17 rokmi. | napriek
tomu, aké deformécie Statne uspokojovaniéosigednotlivcov prindSa, pretoz@okud viada neni
ochotna ani zrusit své zasahy, ani sergnsineuspokojivym stavendcy, ktery vyvolala, potom je
nucena pidat k prvnimu zasahu jedtiruhy, a protoze vysledek je z pohledu viadit opuspokojivy,
jest treti a tak poad dal, pokud pod svou autoritu neshrne vSechngkdagdidskécinnosti a tak

18 Srv. Frederic Bastiat: Economic Harmonies. 4 virdlington-on-Hudson 1996 in Fréderic Bastiat: Cwifgt a co
neni victt a jiné prace. Liberdlni institut. Praha 1998

U Fica pracuje zaposlanca Smeru. Pravda, 15. oktébra 2007

'8 Netreba podniki stai dobre hospodati Trend 30. novembra 2006

19 Ako sa pochovéava zdravotnictvo. Trend 23. novemb@6 2

20 Kam smeruje zdravotnictvo. Trend. 7. septembra 2006

L Co oko nevidi... . Trend. 26. aprila 2007

22 Nemocnica ako Gspesna firma. Trend. 26. oktébra 2007




neustanovi spotensky systém znamy pod nézvy socializmus, komshipfaoované hospodstvi,
totalita.“ %

Totalita je teda vysledkom spaélenského uvaZzovania: ,ma to zabedpetat”.
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