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I. Uvod

»Na podporu svojho celkového harmonického vjvoja tnia rozvija a uskutoCriuje ¢innosti vediice k posiliiovaniu svojej hospodarskej,
socialnej a izemnej stidrznosti. Unia sa najmd zameriava na znizovanie rozdielov medzi uroviiami rozvoja réznych regiénov a zaostalosti
najviac znevijhodnenych regiénov,* tak znie jeden z vagne formulovanych utopickych ciefov EU. A odhodlanie plnif ho nechyba ani nasim
politikom, ¢i uz sa povazuja za pravicu alebo l'avicu.

,Vlada bude vytvarat ramcové podmienky pre zastavenie narastania regionalnych rozdielov a ich postupné zniZovanie,“ stanovila si
vlada Mikulasa Dzurindu vo svojom programovom vyhlaseni v roku 2002. Vlada oznacovana za pravicovu tak len prebrala rétoriku, ktora je
v kurze v EU. Plynule na 1iu v snahach zniZovaf regionalne rozdiely deklarativne nadvizuje i vlada Roberta Fica, v ktorej ma dominantné
postavenie premiérova strana Smer hlasiaca sa k l'avici, kedZe vlada si vo svojom programovom vyhlaseni v roku 2006 vo vztahu k regionom
uréila, zZe sa bude snazit ,odstrariovat’ stdle rastice regiondlne rozdiely,“ a kedze podla nej ,obavy z celkovej socidlnej situdcie,
nezamestnanosti a istét do budiicnosti nevyriesi Ziadna zdzraéna sila volného trhu, trh bez stthry so Statom tieto obavy len prehibi,”
prednost budt mat ,také vydavky resp. programy, ktoré budi klticové pre rast vykonnosti ekonomiky, pokles nezamestnanosti a
odstrarovanie regionalnych rozdielov.”

Cielom predkladanej Stadie je analyza prerozdelovania zdrojov pre schvalené projekty v ramci Lokalnej infrastruktary, teda jednej z priorit
operacného programu Zakladna infrastruktara pocas skrateného programovacieho obdobia 2004-2006. VSimneme si, do ktorych regionov
smerovali eurofondy a ¢i ich prerozdelenie méze byt v prospech znizovania regionalnych rozdielov. Porovname vysku prispevkov, ktoré
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR z eurofondov a Statneho rozpocétu poskytlo na realizaciu projektov ziadatelom do
jednotlivych okresov, prepocitame ich pomerne na pocet obyvatelov a dame ich do vztahu k miere evidovanej nezamestnanosti ako
dostupnému porovnavaciemu ukazovatelu turovne rozvoja regionov. Nasledne sa v $tidii venujeme imechanizmu prerozdelovania
eurofondov a rizikdm korupcie a klientelizmu s tymto procesom stvisiacim.
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II. Legislativhy ramec

Regionéalna politika EU, ktorej cielom je vyrovnavanie regionalnych rozdielov, ato najmi za pomoci vyuZivania finanénych néstrojov
v podobe prerozdelovania eurofondov (medzi nimi i Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja (ERDF)), ma svoj zdklad v Zmluve o Eurépskej
tinii, definovany nasledovne:

~ HLAVAXVIOD
HOSPODARSKA A SOCIALNA SUDRZNOST

Clanok 158

Na podporu celkového harmonického rozvoja Spolocenstvo rozvija a uskutocriuje ¢innosti veduce k posilneniu
hospodarskej a socialnej sudrznosti.

Spolocenstvo sa predovsetkym zameriava na zniZzovanie rozdielov medzi uroviiami rozvoja v
Jjednotlivych regionoch a zaostalosti v najviac znevgyhodnenych regiénoch alebo ostrovoch, vratane
vidieckych oblasti.

Clanok 159

Clenské staty riadia a koordinuju svoje hospodarske politiky tak, aby dosiahli aj ciele uvedené v
¢lanku 158. Formulovanie a uskutocniovanie politik a ¢innosti Spolo¢enstva a uplatiiovanie vnutorného trhu
prihliada na ciele uvedené v ¢lanku 158 a prispieva k ich dosiahnutiu. Spolo¢enstvo podporuje dosiahnutie
tychto cielov aj prostrednictvom Sstrukturalnych fondov (Eurépskeho polnohospodarskeho
usmeritiovacieho a zarucéného fondu — sekcie usmerriovania, Eurépskeho socialneho fondu, Eurépskeho fondu
pre regionalny rozvoj), Eurépskej investicnej banky a d'alsich finanénych néstrojov.

Clanok 160

Zamerom Eurépskeho fondu pre regionalny rozvoj je, aby svojou ti¢astou na rozvoji a Strukturdlnych
zmenach v zaostavajucich regionoch a pri premene upadajicich priemyselnych oblasti pomohol
odstranovat hlavné regionalne rozdiely v Spoloéenstve.

Pre tdely realizacie regionalnej politiky EU v programovacom obdobi 2000-2006 bol legislativny ramec pre podmienky prerozdelovania
eurofondov dalej Specifikovany v nariadeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 zo dna 21. juna 1999 ustanovujiicom vseobecné ustanovenia o
strukturalnych fondoch a v ostatnych nan nadvazujtcich a doplnajacich pravnych aktoch.
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V prostredi Slovenska tvori pravny zaklad pre vykon regionalnej politiky okrem nariadeni EU, ktoré sme povinni implementovat, najma
zakon ¢. 503/2001 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorSich predpisov, v ktorom je podpora regionalneho rozvoja
a zmiernovanie existujtcich regionalnych rozdielov definované nasledovne:

DRUHA CAST
PODPORA REGIONALNEHO ROZVOJA

§3
Hlavné ciele podpory regionalneho rozvoja
(1) Hlavné ciele podpory regiondalneho rozvoja si:

a) zabezpecit vyvazeny hospodarsky rozvoj a socialny rozvoj Slovenskej republiky,

b) odstranit alebo zmiernit rozdiely v urovni hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja
regionov,

¢) zabranit vzniku novych oblasti s nizkou ekonomickou vykonnostou a zivotnou urovinou obyvatelov,

d) trvalo udrzat hospodarsky rozvoj a socialny rozvoj regiénov.

§4

Podporované regiony
(1) Podporované regiony podla su:

a) hospodarsky slabé regiony, ktoré podla ukazovatelov hospodarskeho rozvoja a socialneho
rozvoja vykazujit podstatne nizsiu uroven rozvoja, ako je priemerna uroven v Slovenskej
republike; urcwjit ich ukazovatele charakterizujiuice najma trh prace, tiroven a struktiru hospodarstva,
prijmy samospravnych krajov, obci a obyvatelov Zijiicich na ich tizemi, ako aj hustotu osidlenia,

b) regiony s nepriaznivou Struktirou, v ktorych su ststredené negativne dosledky strukturalnych zmien, dochadza
v nich k utlmu odvetvi a vyrobnych podnikov a k rastu nezamestnanosti; urcéujit ich ukazovatele charakterizujiice
najmd trh prace a rozvoj podnikania.
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III. Operacny program Zakladna infrasStruktara a jeho priorita Lokalna infrastruktara
Operacény program Zakladna infrastruktivra

Zameranim a cielom Operacného programu Zakladna infrastruktara (OP ZI) je zvysSenie ekonomického potencialu regionov Slovenska
prostrednictvom podpory verejnej infrastruktiry. Pre ¢erpanie podpory z programu sd opravnené uzemia siedmich samospravnych krajov
Slovenska a to: Trnavského, Trendianskeho, Nitrianskeho, Zilinského, Banskobystrického, PreSovského a KoSického kraja. OP ZI je
spolufinancovany z Europskeho fondu regionalneho rozvoja (ERDF), * zktorého bolo pre opera¢ny program na obdobie 2004-2006
vyclenenych z ERDF 422 363 452 eur v beznych cenach. Cieflom programu je podporovat vyrovnany regionalny rozvoj na Slovensku a
podporovat sociadlnu integraciu ekonomicky znevyhodnenych komunit. Riadiacim organom OP ZI je Ministerstvo vystavby a regionalneho
rozvoja SR (MVRR SR).

Globdlnym cielom OP ZI je ,podporit vyvazeny regiondlny rozvoj prostrednictvom zvysSovania
konkurencieschopnosti regiénov*.

Specifickymi cielmi OP ZI sti:

a) modernizacia a rozvoj dopravnej infrastruktiury

b) zlepsenie stavu environmentalnej infrastruktiiry

c) budovanie a rozvoj lokalnej infrastruktury

Klucové priority v ramci OP ZI st nasledovné: 2

Priorita 1: Dopravna infrastruktira (realizovand v pésobnosti MDPT SR)

Priorita 2: Environmentdlna infrastruktiira (realizovand v pésobnosti MZP SR)
Priorita 3: Lokalna infrastruktitra (realizovana v pésobnosti MVRR SR) 3

1 Jednou zo zakladnych tloh ERDF je podla prislusného nariadenia ,podporovat regionalny rozvoj.“ ERDF bol zaloZeny v roku 1975 v stvislosti s pristipenim Velkej Britanie k ES ako kompromis. KedZze v Londyne prevladali
namietky vodi vtedajsej podobe Spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ktora by spésobovala pre ostrovanov vyrazné straty vo vzajomnej rozpoctovej pozicii s ES, ako kompenzéciu preto bola navrhnuté zaloZenie ERDF. Ten mal
sluzit na redistribuciu ¢asti prispevku najma tych ¢lenskych krajin, ktoré platili do spolo¢ného rozpo¢tu ES, avsak neprofitovali viznamne z eur6pskych agrodotacii, spat do ¢lenskych krajin, presnejsie do tzv. zaostavajucich
regiénov (od zaéiatku teda i§lo o nezmyselnu recyklaciu verejnych zdrojov). Tu kdesi zacala pat systematickej regionélnej politiky na celoeurdpskej trovni ako nového konceptu. Konceptu, s ktorym mali Briti skdsenosti uz od
zadiatku 30. rokov 20. stor., kedy vlada vo Velkej Britanii zacala v stvislosti s velkou hospodarskou krizou prijimat kroky so zdmerom zmiertiovat ekonomické a socidlne rozdiely medzi regionmi (Sloboda 2005).

2 http://www.strukturalnefondy.sk

3 Zakladom pre spomenuté tri priority v ramei OP ZI boli pévodne tri samostatné operaéné programy (Priorita 1 — SOP Doprava a telekomunikacie, Priorita 2 — SOP Zivotné prostredie a Priorita 3 — ROP Slovensko ), ktoré
pdvodne SR navrhovala v rdmei programovacieho obdobia 2004-2006, avSak po negocidciach s Eurépskou komisiou (EK) na zéklade pripomienok EK doslo k ich zlt¢eniu do jedného opera¢ného programu (OP ZI) s riadiacim
orgdnom na MVRR SR a tromi sprostredkovatel'skymi orgdnmi (MDPT SR, MZP SR a MVRR SR). Vzhl'adom na to, Ze zakladom pre prioritu Lokalna infrastruktira bol pé6vodne navrhovany samostatny ROP Slovensko na roky
2004-2006, priamym nasledovnikom tejto priority v za¢inajiicom programovacom obdobi 2007-2013 bude Regionalny opera¢ny program na roky 2007-2013.
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Priorita Lokalna infrastruktura

Prispevok ERDF pre Prioritu 3 OP ZI na roky 2004-2006 predstavuje 95 160 084 eur, pricom v rokoch 2004-2006 bolo v ramci tejto
priority prijatych 2 083 zZiadosti o nenavratny finanény prispevok v sume 35 932 194 425 Sk, z toho bolo schvalenych 860 ziadosti v sume
4 598 719 335 Sk. ¢

V ramci priority Lokalna infrastruktira boli podporované projekty v ramci Styroch nasledovnych opatreni:
Opatrenie 3.1.: Budovanie a rozvoj obéianskej infrastruktary pre regionalny rozvoj
Podopatrenie 3.1.1.: Budovanie a rozvoj skolskej infrastruktary 5
Podopatrenie 3.1.2.: Budovanie a rozvoj zdravotnickej infrastruktary ©
Podopatrenie 3.1.3.: Budovanie a rozvoj socialnej infrastruktary 7
Podopatrenie 3.1.4.: Budovanie a rozvoj kultirnej infrastruktary 8
Opatrenie 3.2.: Budovanie a rozvoj informacnej spolo¢nosti pre verejny sektor ¢

Opatrenie 3.3.: Budovanie a rozvoj institucionalnej infrastruktary v oblasti regionalnej politiky 1©

Opatrenie 3.4.: Renovacia a rozvoj obci

4 Behul (2007)

5 Medzi podporované aktivity patri napr.: rekonstrukcia a modernizécia Skolskych zariadeni

6 Medzi podporované aktivity patri napr.: rekonstrukcia a modernizacia zdravotnickych zariadeni

7 Medzi podporované aktivity patri napr.: rekonstrukeia a renovécia budov v kompetencii Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR; zabezpecenie pristupu do kontaktnych centier pre sprostredkovanie zamestnania pre
telesne postihnutych a matky s detmi; rekonstrukeia a instalacia vybavenia v priestoroch pre poradenstvo pre vstup na trh préce.; zlepSenie Zivotnych podmienok I'udi v zariadeniach socialnej starostlivosti.

8 Medzi podporované aktivity patri napr.: obnova a oprava historicky cennych budov a objektov pre kultiru; obnova siete pracovisk, laboratérii, dielni pre tiéel fyzickej zachrany a ochrany kultirneho dedi¢stva a obnova
priestorov pre prezentaciu a poskytovanie sluzieb v oblasti kultdry ; vybudovanie integrovaného navadzacieho systému a informaénych pricestnych tabudl pre tGcel lepSej prezentacie a atraktivity tizemia, jeho kultarneho a
prirodného dediéstva; zlepSenie pristupu a vstupu do budov vratane ich bezprostredného okolia; zlepSenie energetickej efektivnosti budov.

9 Medzi podporované aktivity patri napr.: umoznit vyuzivanie najvhodnejsej telekomunikacnej infrastrukttry pre pristup na Internet a vylepSenie internych pocitacovych sieti vo vybranych pripadoch vo verejnom sektore
(nemocnice, Grady miestnej $tatnej spravy, Skoly, kniZnice, spolodenské centrd); zvySenie poctu VPBI (Verejnych pristupovych bodov k Internetu); rozsirenie pristupu na Internet do vzdelavacich institicii; vylepSenie
informaénych a komunikaénych zariadeni pre poskytovatelov zdravotnej starostlivosti a zariadenia zdravotnej starostlivosti; rozvoj centralneho verejného portalu, ako aj rozvoj Specifickych sluZieb pre regiony; pilotny projekt
on-line socidlnych davok; podpora on-line sluZieb verejného obstaravania; rozvoj regionalneho digitdlneho obsahu; podpora kampani na zvySovanie povedomia o informacénej spolo¢nosti.

10 Medzi podporované aktivity patri napr.: vypracovanie regionalnych a subregionalnych stratégii - planov miestneho rozvoja, miestnych akénych planov, planov tizemného rozvoja miest a obci, koncepcii rozvoja samospravneho
kraja; naklady na Stadie, analyzy, posudky relevantné pre pripravu stratégii; vytvaranie sieti umoznujtcich vymenu informacii, skisenosti, odportac¢anych postupov medzi verejnymi subjektmi ; posilnenie administrativnych
kapacit o pracovnikov zodpovednych na miestnej a regionalnej trovni za regionalny rozvoj; podpora aktivit realizovanych v ramci Fondu socidlneho rozvoja po linii tzv. inkluzivnych partnerstiev.

11 Medzi podporované aktivity patri napr.: priprava planov rozvoja obci; rekonstrukcia a modernizacie budov, stavieb a objektov historického a kultrneho vyznamu a ich okolia; Gprava verejnych priestranstiev, parkov,
chodnikov a rekreaénych zén ; rekonstrukcia vodovodov, plynovodov a kanalizacie a pripojenie na ich siete; rekonstrukcia remeselnych dvorov podporujtcich oZivenie tradiénych remesiel; zlepSenie vzhl'adu ulic, napr. Gprava
chodnikov, verejného osvetlenia; obnova turistickych, cykloturistickych a nauénych tras; rekonstrukcia miestnych ciest a mostov.
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Opravnenost na ¢erpanie prostriedkov maja subjekty v ramci vSetkych krajov SR s vynimkou Bratislavského kraja, teda tizemie definované
ako tzv. ciel 1 vramci nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/1999 nasledovne:

Geografické kritéria pre prioritné ciele
Clanok 3

Ciel' 1
1. Regiény, na ktoré sa vztahuje ciel 1, st tie regiony, ktoré zodpovedajii tirovni II nomenklatiry tizemnych
Statistickych jednotiek (NUTS uroven II), ktorych HDP na obyvatela merany paritou kiipnej sily a vypocitany na
zaklade tdajov Spolocenstva za posledné tri roky dostupniych k 26. marcu 1999, je mensi ako 75% priemeru
Spolocenstva.

Ako konecni prijimatelia, teda opravneni ziadatelia o spolufinancovanie projektov z eurofondov v ramci priority Lokalna infrastruktuara, boli
urcené najma subjekty verejného sektora resp. i organizacie mimovladneho (tzv. tretieho) sektora, a to nasledovne:

« samospravne kraje,

» obce a mest4,
zdruZenia miest a obci,
Statna sprava,
neziskové organizacie,
« nadécie.

Eurofondy tak predstavuju okrem verejnych financii prerozdelovanych cez statny rozpocet dalsi viznamny kanal, prostrednictvom ktorého
prudia do verejného sektoru verejné zdroje. Po vySe patnastich rokoch od zaciatku transforméacie spolocnosti a ekonomiky smerom od
centralne riadeného hospodarstva s dominantnym Statnym vlastnictvom k spoloc¢nosti zaloZenej na slobodnej vymene v ramci volného trhu
a privatnom vlastnictve tak eurofondy prispievaji k opiatovnému rastu vahy verejného sektoru — $tatu a samospravy — v spolo¢nosti. EU
a Stat si navyse ,,poistuju investicie“ pradiace do verejného sektora (do jeho vlastnictva) v podobe eurofondov a i v ramci zmlav o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku, ktoré konecni prijimatelia prispevkov na spolufinancovanie projektov uzatvaraja s prisluSnym
ministerstvom ako riadiacim organom (RO), zvac¢Sa nasledovne:

Prijimatel je opravneny previest vlastnicke pravo k akejkolvek dcasti projektu pocas jeho
realizacie a 5 rokov po skonéent realizacie (dalej len ,prevod vlastnickeho prava®) vyluéne na zaklade
predchadzajiiceho pisomného sithlasu RO. V pisomnom stthlase moéze RO urdit podmienky, ktoré je
prijimatel’ povinny pri prevode vlastnickeho prdava dodrzat. V pripade, ak prijimatela bez uvedeného pisomného
stthlasu prevedie vlastnicke pravo, alebo ak nedodrzi podmienky, ktorych dodrzanie si RO v pisomnom stthlase
vymieni, ide o zavazné poruSenie zmluvy.
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IV. Distribuacia eurofondov v ramci priority Lokalna infrastruktara do okresov SR (2004-2006)

Vstupom do EU sa Slovensko zaviazalo implementovat na svojom tzemi regionalnu politiku EU, a tym padom tieZ sledovat regionalne
rozdiely najmid pomocou ukazovatelov vysky hrubého domaceho produktu (HDP) 2 a miery nezamestnanosti. S tymito indikatormi
regionalnych disparit sa preto stretdvame najcastejsie. 13

Napriek zvy$enému dopytu po regionalne orientovanych $§tadiach, ¢ uz v predvstupovom obdobi alebo po pristtipeni k EU, problémom
ostava dostupnost relevantnych (a aktualnych) Statistickych tidajov na trovni NUTS III a nizsej. Zakladnymi izemnymi jednotkami pre
sledovanie regionalnych rozdielov v stvislosti s realizaciou regionélnej politiky EU na Slovensku st kraje, teda tiroveii NUTS III. S ohladom
na dostupnost dat a moznosti Statistiky na strane jednej, ale i nevhodnost aktualne platného tizemného Clenenia SR na trovni krajov na
strane druhej, by v§ak vjchodzou Groviiou mala byt nizsia hierarchicka aroven NUTS IV (okresy) ¢i NUTS V (obce). 4

Pre potreby tejto Studie sme sa preto rozhodli rozdiely medzi jednotlivymi regionmi SR porovnéavat na arovni okresov. Avsak, kedZe na
urovni okresov nie je Statisticky sledovany a vyhodnocovany indikator HDP, pouzili sme ukazovatel miery evidovanej nezamestnanosti ako
jeden zo zakladnych ukazovatelov trhu prace. KedZe cielom stadie je poukazat na distribaciu eurofondov pocas obdobia rokov 2004-2006,
vyuzili sme $tatistické data o miere evidovanej nezamestnanosti k 31.12.2005. 5

Miera evidovanej nezamestnanosti na ttrovni okresov

V sledovanom case bola v 37 okresoch Slovenska nadpriemerna miera nezamestnanosti, teda vyssia nez 11,4% (priemer za SR k 31.12.2005),
pricom v 13 okresoch dosahovala nezamestnanost viac nez 20% (ide vylu¢ne o okresy Banskobystrického, KoSického a Presovského kraja).
Zvysnych 42 okresov krajiny vykazovalo podpriemerni mieru nezamestnanosti, pricom v 11 z nich bola nezamestnanost max. na arovni 5%
(patria sem vSetky okresy Bratislavského kraja ¢ a tri okresy Trencianskeho kraja). Konkrétne tidaje o miere nezamestnanosti v jednotlivych
okresoch obsahuje tab. é. 1, priestorovy obraz poméaha dotvorit mapa ¢. 1.

12 Zvd¢Sa meraného v prepocte na obyvatel'a (per capita) v parite kiipnej sily (PPS))

13 Zauzivanym indikatorom sledovania regionalnich disparit sa venujeme podrobnejsie v inej praci (vid Sloboda 2006).

14 Za najvhodnej$iu troven tzemnych jednotiek pre sledovanie regionalnych disparit v§ak povazujeme funkéné mestské regiony (potenciilna troven NUTS IV) resp. mikroregiény (municipality ako potencidlna tiroveit NUTS V),
ktoré predstavujt z hl'adiska vntitornych vazieb homogénnejsi a previazanejsi typ nodalnych regionov.

15 Vychadzame pritom z metodiky Ustredia prace, socialnych veci a rodiny (UPSVR), ktor4 je zaloZen4 na evidencii disponibilnych nezamestnanych. Miera evidovanej nezamestnanosti podl'a metodiky UPSVR sa poéita z
disponibilného poc¢tu evidovanych nezamestnanych, je teda o€istena od zlozky dobrovolne nezamestnanych a ,odradenych“ od evidencie na tiradoch prace.

16 Subjekty v okresoch Bratislavského kraja vSak na rozdiel od zmienenych okresov Tren¢ianskeho kraja nie st opravnené zZiadat o podporu projektov z priority Lokalna infrastruktira vzhladom na to, Ze HDP na obyvatela
merany paritou kipnej sily je v Bratislavskom kraji je vy$si ako 75% priemeru EU.
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Tab. ¢. 1: Miera evidovanej nezamestnanosti v okresoch Slovenskej republiky (2005)

Miera Miera Miera Miera
P.c. Okres nezamestosti | | p.e. Okres e oSt nezamestnosti | | &, Okres e oSt
v% v% v% v%

61 | Banska Bystrica 7,4

62 | Dunajska Streda 7,4

63 | Galanta 6,6

64 | Myjava 6,3

65 | Zilina 6,3

46 | Kosice III 9,9 66 | Trnava 6,1

47 | Namestovo 9,8 67 | Nové Mesto nad Vihom 5,8

48 | Komérno 9,7 68 | Piestany 5,5

49 | Senica 9,6 69 | Pichov 5,0

50 | Cadca 9,6 70 | Malacky 4,8

51 | Liptovsky Mikulés 9,4 71 | Tlava 4,1

52 | Kosice I 9,2 72 | Trencin 3,5

53 | Banovce nad Bebravou 9,1 73 | Pezinok 3,5

54 | Prievidza 8,9 74 | Senec 3,3

55 | Martin 8,9 75 | Bratislava V 2,4

56 | Kosice IV 8,8 76 | Bratislava III 2,1

57 | Nitra 8,7 77 | Bratislava II 2,1

58 | Povazské Bystrica 8,5 78 | Bratislava I 2,0

59 | Hlohovec 8,4 79 | Bratislava IV 1,8

60 | Skalica 8,2 SR spolu 11,4

Zdroj: Statisticky tirad (2006)
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Zdroj: Statisticly tirad SR (2006)

Mapa ¢. 1: Miera evidovanej nezamestnanosti v okresoch Slovenskej republiky (2005)

Autori: Dusan Sloboda, Vladimir Bacik

miera evidovanej nezamestmanosti
na urovni okresov v % (2005)
do 5%

lwanica kraja 5.1% - 10.0%

10.1% - 15,0%

hranica okresu

® sidlo kraja 15.1% - 20.0%

. sidlo okresu 20.1% - 25,0%

25.1%- 30.0%

[ ] [N

priemer za SR = 11,4%

Pozn.: Ide o mieru nezamestnanosti na zéklade podtu disponibilngoh uchddzadov o zamestnanie podia metodiky Ustredia prdce, socidinych vect a rodiny
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Distribiicia eurofondov z priority Lokalna infrastruktiira do jednotlivych okresov 7

Ako sme uz spomenuli, vzhladom na to, Ze okresy Bratislavského kraja (spolu 8 okresov — Bratislava I az V, Malacky, Pezinok a Senec) nie st
opravnené ziadat o podporu projektov z priority Lokalna infrastruktara kvoli tomu, Ze HDP na obyvatela merany paritou kipnej sily je v
Bratislavskom kraji vyssi ako 75% priemeru EU, analyza prerozdelenia eurofondov sa tyka len zvyS$nych 71 okresov SR.

Prerozdelovanie eurofondov z priority Lokalna infrastruktira do jednotlivych regiénov bolo vyrazne nerovhomerné. 8 Ako ukazuje tab. ¢. 2,
podporu vyssiu nez 150 miliénov kortn na spolufinancovanie projektov, ktorych zZiadatelmi a kone¢nymi prijimatelmi boli najmé samosprévy,
ziskali v okresoch Dunajské Streda (284 mil. Sk), Nové Zamky (194 mil. Sk), Komarno (187 mil. Sk), Sala (161 mil. Sk) a Bimavské Sobota (154
mil. Sk). Na opa¢nom pole st okresy ako KosSice I, Poltar, Hlohovec, Ruzomberok, Turc¢ianske Teplice, Byt¢a a Banska Stiavnica, ktoré uspeli
s projektmi, ktoré boli ministerstvom (MVRR SR) podporené menej nez 10 miliénmi kortn, a Specifickym pripadom st okresy Kosice II az IV
a Zarnovica, v ktorych nebol podporeny ani jeden projekt v rameci priority Lokalna infrastrukttra.

Vzhl'adom na vyrazne odlisSny pocet obyvatelov jednotlivych okresov (od 12 tis. obyv. v okrese Medzilaborce po 164 tis. obyv. okresu Presov) je
vSak vhodné porovnavat vysSku prerozdelenych eurofondov do regidénov v prepocte na pocet obyvatelov toho-ktorého okresu. V sledovanom
obdobi rokov 2004-2006 bolo v pomere k poc¢tu obyvatelov nadpriemerne podporenych z eurofondov spolu 35 okresov (priemer za SR = 926
Sk/obyv.), zvysnych 36 okresov ziskalo podpriemernt podporu. Ako ukazuje mapa €. 2, v oboch spomenutych hlavnych skupinach okresov (ako
v nadpriemerne, tak ivtej podpriemerne podporenej) najdeme zastupcov vsSetkych siedmich krajov opravnenych na cerpanie eurofondov
z priority Lokalna infrastrukttra. Pre d’alSie odliSenie vysky podpory na obyvatela sme sa preto rozhodli rozdelit okresy do Styroch intervalov:

1. skupina (viac nez 2 400 Sk/obyv.) — tvoria ju 4 okresy, konkrétne Tvrdo$in, Dolny Kubin, Sala a Dunajska Streda. Ani jeden
z okresov Banskobystrického, KosSického a PreSovského kraja, teda troch krajov snadpriemernou nezamestnanostou a najvac¢sim
ststredenim okresov s nadpriemernou nezamestnanostou, sa medzi najviac podporenymi okresmi nenachadza.

2. skupina (1 601 aZ 2400 Sk/obyv.) — tvori ju 9 okresov, zastiipené su vietky ,opravnené“ kraje okrem Trencianskeho a Zilinského, od
okresov Medzilaborce cez Rimavska Sobotu a Komarno az po Skalicu (vid mapa €. 2).

3. skupina (801 az 1 600 Sk/obyv.) — 26 okresov, najma z PreSovského, KoSického a Nitrianskeho kraja (zasttipené su vsetky kraje)

4. skupina (do 800 Sk/obyv.) — najpodetnejsia skupina tvoren 32 okresmi v§etkych krajov, najmi Trenéianskeho a Zilinského kraja, ale
napriklad i okresmi Kosice I az IV a KoSice - okolie.

17.0d tohto miesta d’alej pre potreby tejto $tadie budeme pod pojmom eurofondy zjednodu$ene chépat nielen prispevok z eurofondov samotnych, ale i vratane doplnkového prispevku poskytovanému na spolufinancovanie
projektov zo Statneho rozpoctu.

18 Cielom $tadie je analyza distribticie eurofondov do obci, miest a mikroregiénov. Nev§imame si tzv. narodné ¢i regionalne projekty (podporené v celkovej sume priblizne 250 mil. Sk), ktoré realizovali Gstredné organy Statnej
spravy ¢i krajské samospravy, kedZe nie je mozné identifikovat ich priestorové smerovanie do jednotlivych okresov. Tieto projekty vSak nepredstavujii viznamnu ¢ast prerozdelovanych eurofondov v ramei priority Lokalna
infrastruktira, z ktorej sa financuju projekty v celkovej sume vyse 4,5 miliardy kortn.
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Tab. €. 2: Distribticia eurofondov v rameci priority Lokalna infrastruktiara do okresov Slovenskej republiky (2004-2006)

Prispevok Prispevok Prispevok

Prispevok z z eurofondov Prispevok z z eurofondov Prispevok z z eurofondov

eurofondov (2004-2006) eurofondov (2004-2006) eurofondov (2004-2006)

P.¢. Okres (2004-2006) v prepoéte na P.¢. Okres (2004-2006) v prepoéte na P.¢. Okres (2004-2006) v prepoéte na

v Sk podet v Sk podet v Sk podet
obyvatelov obyvatelov obyvatelov
v Sk v Sk v Sk
25 | Levoca 38 532 901 1190 49 | Detva 16 084 000 486
26 | Namestovo 68 698 962 1188 50 | Lucenec 34 919 127 476
27 | Vranov nad Toplou 92 593 904 1188 51 | Ilava 28 222 685 461
28 | Stard Luboviia 57 518 300 1116 52 | Gelnica 13 763 000 444
5 | Velky Krti§ 96 735 910 2087 29 | Ziar nad Hronom 53 183 218 1112 53 | Levice 51 082 820 430
6 | Sobrance 46 462 490 1990 30 | Galanta 102 041 056 1074 54 | Banska Bystrica 43 058 253 387
Krupina 44 571 300 1973 31 | SpiSskd Nova Ves 102 433 599 1072 55 | Poprad 35 966 552 345
8 | Rimavské Sobota 154 264 100 1867 32 | Snina 41145 827 1053 56 | Trencin 36 066 923 320
9 | Medzilaborce 22 964 619 1863 33 | Trebisov 105 954 728 1013 57 | Senica 18 802 704 309
10 | Stropkov 37 916 011 1817 34 | Nitra 163 136 518 996 58 | Martin 29 658 000 304
11 | Koméarno 187 719 701 1754 35 | Reviica 38 935 000 960 59 | Zilina 45 827 600 201
12 | Zvolen 117 579 120 1739 36 | Presov 142 924 197 870 60 | Turcianske Teplice 3 900 377 233
13 | Skalica 81073 139 1716 37 | Roznava 53 238 546 858 61 | Cadca 19 809 823 213
14 | Pachov 68 976 756 1513 38 | Topol¢any 62 997 591 851 62 | Bytca 5248 050 170
15 | Bardejov 112 126 860 1465 39 | Partizanske 39 484 000 832 63 | Nové Mesto nad Vdhom 6 659 914 106
16 | Myjava 41 006 725 1445 40 | Trnava 94 958 100 748 64 | KoSice I 6 604 700 97
17 | Zlaté Moravce 61621 377 1432 41 | Povazska Bystrica 47 753 343 740 65 | Ruzomberok 2 808 900 48
18 | Svidnik 46 980 782 1406 42 | Brezno 44 976 500 693 66 | Hlohovec 892 000 20
19 | Piestany 87086 435 1360 43 | Kosice - okolie 68 706 400 619 67 | Poltar 251 000 11
20 | Nové Zamky 194 716 407 1318 44 | Banovce nad Bebravou 22 961 000 601 68 | Zarnovica o o
21 | KeZmarok 86 119 009 1311 45 | Kysucké Nové Mesto 18 027 000 531 69 | Kosice IT o) 0
22 | Liptovsky Mikula$ 95 236 007 1297 46 | Banské Stiavnica 8 471 000 500 70 | Kosice III )] o
23 | Michalovce 133 250 426 1216 47 | Prievidza 69 592 207 500 71 | Kosice IV [9) o
SR spolu (bez

24 | Sabinov 66 844 123 1201 48 | Humenné 31880 982 494 Bratislavského kraja) 4 434 002 980 926

Zdroj: Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR (2007), prepocty autor
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Autori: Dusan Sloboda, Vladimir Bacik
Zdro): Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR (2007), prepocty autor

Mapa €. 2: Distribucia eurofondov v ramci priority Lokalna infrastruktira
do okresov Slovenskej republiky v prepoéte na obyvatel’a v Sk (2004-2000)

KS o
KEaII(»’L KELV
%]

prispevok z eurofondov distribuovany
do okresov v Sk/obvv. (2004-2006)

E do 800

E 801 - 1 600
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priemer za SR = 926 Sk/obyv.

|:| okresy, v ktoryeh subjekty nemaji moznost ¢erpat
eurofondy z priority Lokalna infragtruktora

Pozn. : Ie o schvdleni sumu na projekty z ewrofomndoy (ERDF) v rdmoi priority Lokdlna infraStruktira realizovanych

v danom okrese vrdtaneg spolufinancovania zo Stdtneho rozpodtu (v Sk} v prepadte na podet obyvatelov okrasu
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Porovnanie vysky prerozdelenych eurofondov
a miery nezamestnanosti na urovni okresov

V argumentacii z prostredia organov a politikov EU, rovnako
tak iz prostredia vlady a politikov na Slovensku zaznieva, zZe
hlavhym 1déelom adovodom existencie eurofondov aich
prerozdelovania je potreba vyrovnavania, zmiernovania ¢i
zastavenia prehlbovania regionalnych rozdielov.

Hoci je fazko meratelné, ¢i vobec, aak, tak akou mierou
prispievaju eurofondy k podpore hospodarskeho rastu ci
znizovaniu rozdielov medzi regiéonmi, ¥ zjednoduchej logiky
vyplyva, Ze ak by eurofondy mali plnit svoj ciel, teda
napomahat k vyrovnavaniu regionalnych rozdielov, vyssiu
podporu by mali dostavat tie regiony, ktoré Statisticky vykazuja
v porovnavanych ukazovateloch (HDP na obyv. v PPS, miera
nezamestnanosti, ¢i iné) horsie ¢i slabsie vysledky.

Inak povedané, eurofondy by mali smerovat najmia do tych
regionov, ktoré sa definované v programovych dokumentoch
regionalnej politiky ako ,prioritné“, ,menej rozvinuté®,
szaostavajuce”, ,znevyhodnené” ¢i ,chudobné”.

Pre potreby tejto stidie sme sa rozhodli na porovnavanie
drovne regionov vyuzit ukazovatel trhu prace, konkrétne mieru
evidovanej nezamestnanosti. Ako ukazuji porovnania medzi
vyskou prispevkov zeurofondov poskytnutych do okresov
(vprepofte na obyvatela) na jednej strane, a mierou
nezamestnanosti okresov na strane druhej (vid tab. ¢. 3.1 az
3.3), vpripade distribacie eurofondov =z priority Lokalna
infrastruktira do regionov neboli systematicky podporované
najma projekty z tych ,menej rozvinutych” regiénov krajiny.

Tab. €. 3.1: Distribuaicia eurofondov a miera nezamestnanosti

Prispevok
Pocet Prispevok z z eurofondov Miera .
P.& Okres obyvatelov eurofondov (200v4-2006) 5 nezamestnanosti
(31.12.20053) (2004-2006) v prepodéte m’l pocet (31.12.2005)
v Sk obyvatelov
v Sk poradie v% poradie
1 | Tvrdo$in 35 608 113 328 000 3183 1 10,7 42
2 | Dolny Kubin 39453 121 256 800 3073 2 12,0 35
3 | Sala 54196 161738 108 2984 3 12,9 30
4 | Dunajské Streda 114 788 284 657 468 2 480 4 7,4 62
5 | Velky Krti§ 46 355 96 735 910 2087 5 25,6 3
6 | Sobrance 23 348 46 462 490 1990 6 225 7
7 | Krupina 22596 44 571 300 1973 7 18,6 14
8 | Rimavské Sobota 82 648 154 264 100 1867 8 29,2 1
9 | Medzilaborce 12 324 22 964 619 1863 9 17,1 19
10 | Stropkov 20 862 37916 011 1817 10 14,0 29
11 | Komarno 107 037 187 719 701 1754 11 9,7 48
12 | Zvolen 67 626 117 579 120 1739 12 11,3 38
13 | Skalica 47 247 81073139 1716 13 8,2 60
14 | Pichov 45 601 68 976 756 1513 14 5,0 69
15 | Bardejov 76 543 112 126 860 1465 15 16,0 24
16 | Myjava 28 376 41006 725 1445 16 6,3 64
17 | Zlaté Moravce 43 045 61621377 1432 17 11,1 40
18 | Svidnik 33 407 46 980 782 1406 18 16,1 23
19 | Piestany 64 019 87086 435 1360 19 5,5 68
20 | Nové Zamky 147 703 194 716 407 1318 20 12,3 33
21 | KeZmarok 65 689 86 119 009 1311 21 24,4 4
22 | Liptovsky Mikulas 73 418 95 236 007 1297 22 9,4 51
23 | Michalovce 109 547 133 250 426 1216 23 18,5 15
24 | Sabinov 55 658 66 844 123 1201 24 21,1 9
25 | Levoca 32377 38 532 901 1190 25 17,1 20
SR spolu (bez

Bratislavského kraja) 4 785 481 | 4 434 002 980 926 - 11,4 -

I najsofistikovanejSie modely, ktoré sa na tento tcel vyuzivaji, nebert vSak do Gvahy porovnanie, ako by sa spravala ekonomika, ak by sa eurofondy neprerozdelovali vobec a namiesto dani ob¢anov a firiem jednotlivych
¢lenskych krajin EU, ktoré st zdrojom i pre eurofondy, by sa napriklad zniZilo adekvatne dariové zatazenie a zniZila spotreba vlad, vratane obmedzenia zdrojov korupcie.

WwWw.konzer vativizmus.sk
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Ako vyplyva ztab. ¢. 3.1, v prvej desiatke okresov zoradenych
podla vysky prispevkov, ktoré st zeurofondov do danych
okresov distribuované na zaklade projektov schvélenych
MVRR SR v obdobi 2004-2006, st nielen okresy, ktoré patria
do prvej desiatky podla miery nezamestnanosti (napr.
Rimavska Sobota, Velky Krti§ a Sobrance — vSetky viac nez
20%), ale iokresy snezamestnanostou na Urovni priemeru
(napr. Tvrdosin, Dolny Kubin a Sala), ¢i okres Dunajska Streda
s vyrazne podpriemernou mierou nezamestnanosti (so 7,4% je
okresom s desiatou najnizSou mierou nezamestnanosti).

Vyrazna disproporciu mozno pozorovat iv pripade dalsich
okresov. Okres Puchov, ktory ma tretiu najniz§iu mieru
nezamestnanosti  (5,0%) spomedzi porovnavanych okresov
(vSetky okresy okrem Bratislavského kraja), ziskal z priority
Lokalna infrastruktira 14. najvyssi prispevok v prepocte na
obyvatel'a (vid tab. ¢. 3.1).

V druhej desiatke najpodporovanejSich okresov sa nachadzaja
idalSie okresy spodpriemernou mierou nezamestnanosti
(priemer za SR = 11,4%), ato PieStany, Myjava, Skalica,
Komarno, Zlaté Moravce ¢i Zvolen (vid tab. ¢. 3.1).

Na strane druhej, okres Revuca, ktory dosahoval v sledovanom
Case (udaje st k31.12.2005) druhti najvysSiu mieru
nezamestnanosti v krajine (28,1%), je v poradi okresov podla
vysky podpory prispevkov z eurofondov na obyvatela z priority
Lokalna infrastruktdra az na 35. mieste (vid tab. ¢. 3.2).

Podobne sa az v tretej desiatke podla vysky podpory umiestnili
i dalSie z okresov s TOP 10 podla miery nezamestnanosti, a to
TrebiSov a Roznava, ¢i KoSice okolie dokonca aZ na 43. mieste
(vid tab. ¢. 3.2).

WwWw.konzer vativizmus.sk

Tab. €. 3.2: Distribticia eurofondov a miera nezamestnanosti

Okres

Pocet
obyvatel'ov
(31.12.2005)

Prispevok
z eurofondov
(2004-2006)

Prispevok
z eurofondov
(2004-2006)
v prepodte na pocet

Miera
nezamestnanosti
(31.12.2005)

v Sk obyvatelov

v Sk poradie v% poradie

26 | Namestovo 57 816 68 698 962 1188 26 9,8 47
27 | Vranov nad Toplou 77 931 92 593 904 1188 27 18,3 16
28 | Stard Lubovila 51539 57 518 300 1116 28 10,8 41
29 | Ziar nad Hronom 47 836 53183 218 1112 29 16,3 22
30 | Galanta 95 004 102 041 056 1074 30 6,6 63
31 | SpiSska Nova Ves 95 531 102 433 599 1072 31 16,9 21
32 | Snina 39 090 41145 827 1053 32 15,0 28
33 | Trebisov 104 633 105 954 728 1013 33 24,2 5
34 | Nitra 163 768 163 136 518 996 34 8,7 57
35 | Reviica 40 563 38 935 000 960 35 28,1 2
36 | Presov 164 331 142 924 197 870 36 15,0 27
37 | Roznava 62 038 53 238 546 858 37 23,8 6
38 | Topol¢any 74 054 62 997 591 851 38 10,1 45
39 | Partizdnske 47 454 39 484 000 832 39 11,2 39
40 | Trnava 126 986 94 958 100 748 40 6,1 66
41 | Povazska Bystrica 64 549 47 753 343 740 41 8,5 58
42 | Brezno 64 881 44 976 500 693 42 15,0 26
43 | Kosice - okolie 110 997 68 706 400 619 43 21,5 8
44 | Banovce nad Bebravou 38 190 22 961 000 601 44 9,1 53
45 | Kysucké Nové Mesto 33 950 18 027 000 531 45 12,1 34
46 | Bansk4 Stiavnica 16 937 8 471 000 500 46 18,2 17
47 | Prievidza 139 238 69 592 207 500 47 8,9 54
48 | Humenné 64 519 31880 982 494 48 12,0 36
49 | Detva 33 070 16 084 000 486 49 18,1 18
50 | Lucenec 73 343 34 919 127 476 50 20,3 11

SR spolu (bez

Bratislavského kraja) 4785 481 | 4 434 002 980 926 - 11,4 -
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Ako vyplyva ztab. ¢. 3.3, takpovediac ,v poli porazenych® sa
medzi piatimi najmenej podporenymi (¢i nepodporenymi)
okresmi zeurofondov vramci priority Lokéalna infrastruktara
ocitaji iokresy Poltir aZarnovica, ktoré smierou
nezamestnanosti presahujicou 20% patria medzi okresy
s najvyssou mierou nezamestnanosti v krajine.

Logické by bolo, ak sa uz nejakd vlada rozhodne realizovat
aktivnu regionalnu politiku, Ze prave okresy s takymito
problémami trhu prace, aké vykazujt okresy Poltar ¢i Zarnovica,
sa nebudt ,ocitat na chvoste®.

I nasa analyza teda potvrdzuje, Ze eurofondy sa len
redistribu¢nou stratégiou, vramci ktorej vlady ponukaja
transfery verejnych financii, ktoré predtym ziskaja vyberom
dani od obcdanov a firiem (Slovenska a ostatnych c¢lenskych
krajin EU). Nie je vobec pravidlom, Ze ,podpora“ & ,pomoc”
z eurofondov je adresna asmerovana tym, ktori ju najviac
potrebuju.

Priestorové porovnanie vysSky prispevkov z eurofondov
distribuovanych do jednotlivych okresov (v prepocte na
obyvatela) a miery nezamestnanosti na arovni okresov nazorne
sumarizuje mapa ¢. 3.

WwWw.konzer vativizmus.sk

Tab. €. 3.3: Distribticia eurofondov a miera nezamestnanosti

Prispevok z
. Prispevok z eurofondov Miera .
5 P ocet’ eurofondov (2004-2006) nezamestnanosti
P. ¢ Okres obyvatel'ov (2004-2006) | VPrepotte na podet (31.12.2005)
(31.12.2005) obyvatelov
v Sk Yy
v Sk poradie v% poradie
51 | Ilava 61251 28 222 685 461 51 4,1 70
52 | Gelnica 30982 13 763 000 444 52 20,3 12
53 | Levice 118 695 51 082 820 430 53 15,7 25
54 | Banska Bystrica 111186 43 058 253 387 54 7,4 61
55 | Poprad 104 326 35966 552 345 55 11,9 37
56 | Trenéin 112 761 36 066 923 320 56 3,5 71
57 | Senica 60 793 18 802 704 309 57 9,6 49
58 | Martin 97 608 29 658 000 304 58 8,9 55
59 | Zilina 157 407 45 827 600 291 59 6,3 65
60 | Turcianske Teplice 16 720 3 900 377 233 60 12,9 31
61 | Cadca 92 791 19 809 823 213 61 9,6 50
62 | Bytéa 30 925 5248 050 170 62 12,8 32
63 | Nové Mesto nad Vdhom 62 966 6 659 914 106 63 5,8 67
64 | Kosicel 67904 6 604 700 97 64 9,2 52
65 | Ruzomberok 59 067 2 808 900 48 65 10,6 44
66 | Hlohovec 45 335 892 000 20 66 8,4 59
67 | Poltar 22 812 251 000 11 67 20,9 10
68 | Zarnovica 27 266 o o 68 20,0 13
69 | Kosice IT 80 256 o o 69 10,7 43
70 | Kosice III 30 291 o [0} 70 9,9 46
71 | Kosice IV 56 420 o o 71 8,8 56
SR spolu (bez
Bratislavského kraja) 4785 481 | 4 434 002 980 926 - 11,4 -

Zdroj: Statistickij urad SR (2006), Ministerstvo vijstavby a regionalneho
rozvoja SR (2007), prepocty autor

_17_




Dusan Sloboda_ Eurofondy a regionalne rozdiely na Slovensku. Pripad priority Lokdlna infrastruktira (2004-2006)
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miera evidovanej nezamestmanosti
na urovni okresov v % (2005)
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ao > %o

5.1% - 10.0%
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15.1% - 20.0%

20,1% - 25,0%

RERECL

25,1% - 30.0%

priemer za SR = 11,4%

Pazn.: lde o miery nezamestnanosti na zdklade podtu
disponibilnych uchddzadov o zamestnante podla metodiky
Ustredia prdce, socidlnych vect a rodiny

Zdroj: Statisticky tirad SR (2006), Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR (2007), prepocty autor

Mapa &. 3: Distribucia eurofondov v ramci priority Lokalna infrastruktira do okresov Slovenskej republiky
v prepocte na obyvatel'a v Sk (2004-20006) vo vzt'ahu k miere evidovanej nezamestnanosti (2005)

prispevok z eurofondov distribnovany
do okresov v Slc/obyv. (2004-2006)
3200
| 2400
| 1600

u 800

priemer za SR = 926 Sk/obyv.

Pazn.: Ide o schvdlent sumu na projekty z eurafondoy (ERDE)
v rdmci priority Lokdina infraftrukhira realizovanych v danom
okrese vrdtane spolufinancovania zo Stdtneho rozpodtu (v Sk)

v prepodte na padet obyvatelov okresu

www.konzer vativi zmus.sk
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Zakladné typy okresov podla vztahu medzi
vyskou ziskanych eurofondov amierou
nezamestnanosti

Typ A:
okresy snadpriemernou mierou nezamestnanosti
a nadpriemernym prispevkom z eurofondov

Do tohto typu by mali patrif tie okresy, ktoré sa
zvyknua oznacovat ako ,prioritné“ (vzhladom na svoju
mieru nezamestnanosti).

Ako vSak vidno ztab. ¢. 4A, nie vSetky okresy
snajvysSou  mierou  nezamestnanosti  ziskali
i nadpriemerna podporu z eurofondov v prepoéte na
pocet obyvatelov (priemer za SR = 926 Sk/obyv.).
V tejto skupine sa totiz nenachddza viacero okresov
s mierou nezamestnanosti vySSou nez 20% (napr.
chyba tu Roznava, Kosice - okolie ¢i Poltar).

Hoci tato skupina by mala byt zeurofondov
podporovana najviac, ak berieme do uvahy vladne
ieuropske ciele deklarované v politikach znizovania
regiondlnych rozdielov, nenachiddzame tu okres
s najvyssim prispevkom zeurofondov (je nim totiz
okres Tvrdosin nachadzajuci sa v type C).

www.konzer vativi zmus.sk

Tab. €. 4A: Typy okresov podl’a vztahu medzi vySkou ziskanych eurofondov

a mierou nezamestnanosti (typ A)

5 Miera
5 Pocet nezamestnanosti
P.é&. Okres obyvatel'ov (31.12.2005)
(31.12.2005)
v% poradie

Prispevok z

eurofondov

(2004-2006)
v Sk

Prispevok z eurofondov
(2004-2006)
v prepoéte na podet
obyvatel'ov

v Sk poradie

Typ

SR spolu (bez
Bratislavského kraja) 4 785 481 11,4

4 434 002 980

926 -

Zdroj: Statisticky tirad SR (2006), Ministerstvo vystavby a regionalneho

rozvoja SR (2007), prepocty autor
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Typ B:
okresy s nadpriemernou mierou nezamestnanosti
a podpriemernym prispevkom z eurofondov

Vtomto type sa zastipené okresy, ktoré na
eurofondoch v prepocte na obyvatela takpovediac
ynezarobili“, ato napriek tomu, Ze na zaklade miery
nezamestnanosti by mali  patrit, vstlade
s proklamovanou vladnou ¢i eurdpskou politikou
odstranovania regionalnych rozdielov, medzi tie
sprioritné®.

V tejto skupine (vid tab. ¢. 4B) nachadzame i Sest
okresov s mierou nezamestnanosti vysSou nez 20%
(Roznava, Kosice - okolie, Poltar, Lucenec, Gelnica
a Zarnovica).

WwWw.konzer vativizmus.sk

Tab. ¢. 4B: Typy okresov podl'a vztahu medzi vyskou ziskanych eurofondov

a mierou nezamestnanosti ( B)
Prispevok z eurofondov
Podet Miera . Prispevok z (2004-2006)
P.é Okres obyvatel'ov ne?;ﬁezs.tztr)‘:)’;;su A0S ? Prf)lgof’t;tzgoliocet Typ
(31.12.2005) (200::921306) Y
v% poradie v Sk poradie

22 | RozZnava 62 038 23,8 6 53 238 546 858 37 B
23 | Kosice - okolie 110 997 21,5 8 68 706 400 619 43 B
24 | Poltar 22 812 20,9 10 251 000 11 67 B
25 | Lucenec 73 343 20,3 11 34 919 127 476 50 B
26 | Gelnica 30982 20,3 12 13 763 000 444 52 B
27 | Zarnovica 27 266 20,0 13 o o 68| B
28 | Bansk4 Stiavnica 16 937 18,2 17 8 471 000 500 46 B
29 | Detva 33 070 18,1 18 16 084 000 486 49 B
30 | Levice 118 695 15,7 25 51082 820 430 53 B
31 | Brezno 64 881 15,0 26 44 976 500 693 42 B
32 | Presov 164 331 15,0 27 142 924 197 870 36 B
33 | Turdianske Teplice 16 720 12,9 31 3900 377 233 60 B
34 | Bytéa 30 925 12,8 32 5248 050 170 62 B
35 | Kysucké Nové Mesto 33 950 12,1 34 18 027 000 531 45 B
36 | Humenné 64 519 12,0 36 31880 982 494 48 B
37 | Poprad 104 326 11,9 37 35 966 552 345 55 B

SR spolu (bez

Bratislavského kraja) 4 785 481 11,4 -| 4434 002980 926 -

Zdroj: Statisticky tirad SR (2006), Ministerstvo vystavby a regiondlneho
rozvoja SR (2007), prepocty autor
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Tab. ¢. 4C: Typy okresov podla vztahu medzi vyskou ziskanych eurofondov
a mierou nezamestnanosti (typ C)

Typ C: . Prispevok z eurofondov
okresy spodpriemernou mierou nezamestnanosti | Pocet. ez st prispovoks | v 00 et
a nadpriemernym prispevkom z eurofondov P.é. Olres é’;yl‘;“;f)’;’;’) (31.12.2005) (2004:2006) obyvatelov Tvp
Tento typ tvoria okresy, ktorych  miera % poradic v Sk poradie
nezamestnanosti sice nedosahuje priemer, avSak |—38{%vlen 67626 D 38 a9 120 Lo 2y ¢C
podpora z eurofondov v prepoéte na obyvatela k nim |39 Zlaté Moravee 43 045 11,1 40 61621377 1432 7] C
bola ,,§tedré“. 40 | Stara Cuboviia 51539 10,8 41 57 518 300 1116 28| C
41 | Tvrdosin 35 608 10,7 42 113 328 000 3183 1 C
Nachadzaju sa tu dokonca dva okresy (TvrdoSin | 42 | Némestovo 57816 9.8 47 68 698 962 1188 26| C
a Dunajska Streda), ktoré sa podla vysky podpory | 43| Koméamo 107 037 9.7 48 187 719 701 1754 ul ¢
z eurofondov nachadzaju dokonca v TOP 10 (v poradi | 44 | Liptovsky Mikulas 73 418 9.4 51 95 236 007 1297 22| C
1. a 4. okres). V tejto skupine dokonca nachddzame pat | 45 | nitra 163 768 8,7 =7 163 136 518 996 al ¢
okresov, ktoré na zadklade miery nezamestnanosti | 4| skalica . 8.0 60 T e 5| ¢
patria medzi desat okresov snajnizSou mierou | .| punajsks streda 114788 74 6z 284 657 468 2 480 4
nezame.stn’anosti (Ptachov, Piestany, Myjava, Galanta 48 | Galanta 05004 66 63 102 041056 L o7 0| C
a DunaJ ska Streda)‘ 49 | Myjava 28 376 6,3 64 41 006 725 1445 16| C
Tento typ najviac reprezentuje nestlad medzi 2 ?,esfny o Zlg 22 28 8678082 432 Lo = 2
deklarovanou politikou zniZovania regionalnych SRE:polzc(bo; 40258 20 . AR -2 =
I‘OZdiGlOV a ]e_] Vykonévanim A% realite. Bratislavského kraja) 4 785 481 11,4 -| 4434 002980 926 -

Zdroj: Statistickij urad SR (2006), Ministerstvo vijstavby a regiondlneho
rozvoja SR (2007), prepocty autor
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Typ D:
okresy s podpriemernou mierou nezamestnanosti
a podpriemernym prispevkom z eurofondov

Tento typ reprezentuji okresy, ktorych miera
nezamestnanosti je niz§ia nez priemer, a i prispevok
z eurofondov na realizaciu projektov na ich Gzemi (v
prepocte na obyvatela) nepresahoval priemernt
hodnotu.

Néajdeme tu okresy, ktoré patria medzi desat okresov
s najnizSou mierou nezamestnanosti (Trencin, Ilava,
Nové Mesto nad Vihom, Trnava a Zilina), aich
zaradenie vtejto skupine sa teda z pohladu vladnej
politiky zniZovania regionalnych rozdielov zda
samozrejmé (vid tab. ¢. 4D).

Vsetky $tyri typy okresov (A az D) podla vztahu medzi
vyskou ziskanych eurofondov a mierou
nezamestnanosti nazorne ukazuje mapa €. 4.

WwWw.konzer vativizmus.sk

Tab. ¢. 4D: Typy okresov podla vztahu medzi vyskou ziskanych eurofondov
a mierou nezamestnanosti (typ D)

Prispevok z eurofondov
Podet Miera . Prispevok z (2004-2006)
P& Okres obuvatelov nezamestnanosti eurofondov v prepocte n(’l pocet Ty
Yy (31.12.2005) (2004-2006) obyvatelov P
(31.12.2005) » Sk
v% poradie v Sk poradie

52 | Partizdnske 47 454 11,2 39 39 484 000 832 39 D
53 | KoSice IT 80 256 10,7 43 0o o) 69 D
54 | Ruzomberok 59 067 10,6 44 2 808 900 48 65 D
55 | Topol¢any 74 054 10,1 45 62 997 591 851 38 D
56 | Kosice III 30 291 9,9 46 o o) 70 D
57 | Senica 60 793 9,6 49 18 802 704 309 57 D
58 | Cadca 92 791 9,6 50 19 809 823 213 61 D
59 | Kosice I 67 904 9,2 52 6 604 700 97 64 D
60 | Banovce nad Bebravou 38 190 9,1 53 22 961 000 601 44 D
61 | Prievidza 139 238 8,9 54 69 592 207 500 47 D
62 | Martin 97 608 8,9 55 29 658 000 304 58 D
63 | Kosice IV 56 420 8,8 56 o) o) 71 D
64 | Povazska Bystrica 64 549 8,5 58 47753 343 740 41 D
65 | Hlohovec 45 335 8,4 59 892 000 20 66 D
66 | Banska Bystrica 111 186 7,4 61 43 058 253 387 54 D
67 | Zilina 157 407 6,3 65 45 827 600 291 50| D
68 | Trnava 126 986 6,1 66 94 958 100 748 40 D
69 | Nové Mesto nad Vdhom 62 966 5,8 67 6 659 914 106 63 D
70 | Ilava 61 251 4,1 70 28 222 685 461 51 D
71 | Trendin 112 761 3,5 71 36 066 923 320 56 D

SR spolu (bez

Bratislavského kraja) 4 785 481 11,4 -| 4434 002980 926 -

Zdroj: Statisticky tirad SR (2006), Ministerstvo vystavby a regionalneho

rozvoja SR (2007), prepocty autor
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Mapa ¢. 4: Zakladné typy okresov Slovenskej republiky podl’a vzt'ahu distribucie eurofondov v ramci priority
Lokalna infrastruktira v prepocéte na obyvatel’a v Sk (2004-2006) a miery evidovanej nezamestnanosti (2005)
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eurofondy z priority Lokalna infradtruktira

Autori: Dusan Sloboda, Vladimir Bacik
Zdroj: Statisticky tirad SR (2006), Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR (2007), prepocty autor

zikladné typy okresov z pohl'adu miery nezamestnanosti a prispevku
z eurofondov distribuovaného do okresov v prepocte na obyvatel’a

- okresy s nadpriemernou mierou nezamestnanosti a nadpriemernvm prispevkom z eurofondov (typ A)
|:| okresy s nadpriemernou mierou nezamestnanosti a podpriemernyin prispevkom z eurofondov (tvp B)
|:| okresy s podpriemernou mierou nezamestnanosti a nadpriemernvm prispevkom z eurofondov (typ C)
l:l okresy s podpriemernou mierou nezamestnanosti a podpriemernym prispevkom z eurofondov (typ D)

priemer miery nezamestnanosti za SR (2005) = 11,4%
priemer prispevku z eurofondov za SR (2004 - 2006) = 926 Sk/obyv.

FPozn. 1: Ide o mieru nezamastnanosti na zdklads pocts disponibilnjch uchddzadov o zamastnanie podia metodiky
Uitredia prace, socidinych vect a rodiny

Pozn. 2: Ie o schvdlenit sumu na projekty z eurafordoy (ERDF) v rdmei priovity Lokdina infraftniktiva realizovanich
v danom okrese yrdtane spolufinancovania zo Stdtneho rozpodtu (v Sk} v prepocte na podet obyvateloy okresy

www.konzer vativi zmus.sk
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V. Mechanizmus rozdelovania eurofondov =z priority Lokalna infrastruktara a suavisiace rizika
korupcie a klientelizmu

Dé6vod, preco eurofondy nemézu v plnej miere prispievat k deklarovanému ciel'u zniZzovania regionalnych rozdielov, a naopak mézu prispievat
dokonca i kich prehlbovaniu ¢i rastu vnuatroregiondlnych rozdielov, vyplyva iz faktu, Ze v mechanizme prerozdelovania nenavratnych
finanénych prispevkov na spolufinancovanie projektov z eurofondov je pritomny princip ,satazivosti“. Ak je projekt z obce A z okresu X s mierou
nezamestnanosti na drovni 10% spracovany na lepSej urovni, nez projekt obce B zokresu Y s mierou nezamestnanosti na drovni 20%,
hodnotiaca komisia by mala ohodnotif lepsi projekt vy$sim poc¢tom bodov a prisidit mu tak moznost ¢erpat prostriedky z eurofondov.

Proces, ktorym musel ziadatel o podporu z eurofondov (v tomto pripade z ERDF) v ramci priority Lokalna infrastruktira prejst, pozostava z
niekol'kych zakladnych krokov:

1. prislusny organ statnej spravy (v tomto pripade MVRR SR) zverejni vyzvu na predkladanie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok na
spolufinancovanie projektov, viazucu sa na konkrétnu oblast (zvdcSa ide o opatrenie definované v prisluSnom programovom
dokumente). V tejto vyzve st obsiahnuté podrobné informécie o tom, ¢o vSetko a v akych terminoch musi Ziadatel splnift, aby bol jeho
projekt forméalne uznany za hodnotenia hodny,

2. podana Zziadost je najprv posudzovana z hladiska tzv. administrativnej zhody a opravnenosti, teda splnenia formalnych nélezitosti
vyplyvajucich z vyzvy (metodika posudzovania administrativnej zhody sa nezverejnuje 2°),

3. ak Ziadost spiiia formalne naleZitosti, je zaradena do dalSej fazy, v ramci ktorej hodnotiaca komisia na ziklade stanovenych kritérii
hodnoti obsahova kvalitu ziadosti (projektového zameru). Hodnotitelia pouzivaju bodovaciu tabulku, udelovanie bodov je vSak do
znacénej miery subjektivne,

4. hodnotiaca komisia nésledne zoradi ohodnotené ziadosti a na zaklade uskutoéneného vyberu navrhne prislusnému ministrovi (v tomto
pripade ministrovi vystavby aregionalneho rozvoja SR, kedZze MVRR SR je riadiacim orgdnom pre Opera¢ny program Zakladna
infrastruktara) schvalit alebo neschvalit nenavratny finanény prispevok z ERDF na podporu realizcie daného projektu. 2!

20 Havli¢ek — Zamkovsky — Lukacova a kol. (2006)

21 Visledkom prace hodnotiacej komisie je zdvereénd hodnotiaca sprava, ktord by mala obsahovat zoznam schvdlenych projektov. Na zdklade tohto zoznamu riadiace orgdny/sprostredkovatel’ské organy oznamia tak
tspesngm, ako aj netispesngm Ziadatelom vysledky vyberového procesu. Nasledne by na webovijch strankach riadiacich/sprostredkovatelskych organov mali byt zverejnené zoznamy schvdlenych projektov. Zaverecna
hodnotiaca sprdva by mala obsahovat zoznam schvalengjch projektov, zoznam neschvalenych projektov a vysku oprdvnenych nakladov. Tiito spravu komisia predklada riadiacemu organu programu. V praxi to znamend, Ze
projekt by mal byt schvdleny az vtedy, ak je rozhodnutie hodnotiacej komisie poturdené podpisom vediiceho predstavitela riadiaceho orgdnu, teda ministra toho ministerstva, ktoré je ako riadiaci organ zodpovedné za
implementaciu toho-ktorého programu. ... Hodnotiaca sprava nie je verejnd a ma len odporucaci charakter pre viyberovi komisiu, ktorej rozhodnutie je konecné a na zaklade potrebnej argumentdcie méze aj projekty
hodnotitel'mi odstidené na zanik urcit za priechodné. Hlavngm argumentom ,prava veta“ pre vyberovil komisiu je regiondlne hladisko, t .j. aby sa zabranilo, aby finanéna pomoc smerovala len do jedného regiénu. Toto
pravo hodnotiacej komisie, absencia jasnych pravidiel jeho uplatiiovania, ako aj fakt, Ze Hodnotiaca sprdava komisie nie je verejna, vndsa do celého systému viberu projektov richo tajuplnosti a vytvara priestor na vznik
podozrent z korupéného spravania a zneuZitia pravomocti ¢lenmi komisie.“ (Babitz — Havran 2006).
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Po schvéleni projektu ziska konecny prijemca, ktory projekt realizuje, priebezne platby bud’ formou predfinancovania, zalohovych platieb alebo
refundacie (v pripade sikromného a mimovladneho sektora), pricom siilad realnych vykonov s projektovym zamerom monitoruju prislusné
organy Statnej spravy pocas realizacie a Specialne i po jeho ukonceni.

Rizika korupcie a klientelizmu v eurofondoch

Rozsah korupcie vS§eobecne na Slovensku, ako i konkrétne v ramci eurofondov, mozno odvodzovat podla poc¢tu Setrenych korupénych pripadov
alebo na zaklade vnimania korupcie. Oficialne Statistiky Setrenych pripadov vsak zavaznost tohto problému v spolo¢nosti nepotvrdzuju, ¢o je
vsak logické, ked’Ze takéto konanie pre obe zticastnené strany znamena na jednej strane trestny ¢in a na strane druhej osobny prospech (straca
vsak bezny obcan — danovnik — netreba zabudat, zZe zdrojom pre eurofondy su verejné financie ziskavané z dani obcanov a firiem c¢lenskych
krajin EU), z toho vyplyva zviésa neoznamovanie pripadov orgdnom ¢innym v trestnom konani (i ked je mozné vyuzit institat tzv. agenta
provokatéra) (Zemanovic¢ova 2002).

Vnimanie korupcie ob¢anmi na zaklade uskuto¢nenych prieskumov naznacuje, Ze az 46 percent respondentov si mysli, Ze korupcia existuje a je
vel'mi rozsirena na ministerstvach, ¢o ich v rebricku institdcii (4. miesto) radi medzi tie s najvysSou mierou vnimania korupcie (FOCUS 2004).
Viaceré ministerstvd, medzi nimi i MVRR SR, plnia od roku 2004 okrem iného i funkcie riadiacich ¢i sprostredkovatel'skych organov v ramci
implementéacie eurofondov na Slovensku. Z tejto funkcie vyplyva, Ze na danych ministerstvach prebieha tiez hodnotenie a vyber projektov,
financovanych z eurofondov. 22

Priestor pre korupciu a klientelizmus v procese prerozdelovania eurofondov na Slovensku sa javi ako najvacsi v dvoch oblastiach:

- hodnotenie, vyber projektov a schvalovanie predlozenych ziadosti o poskytnutie prispevku z eurofondov,

- proces verejného obstaravania pocas realizacie projektu.
Hodnotenie, vyber projektov a schvalovanie predlozenych Ziadosti o poskytnutie prispevku z eurofondov
KedZe cely proces je zlozity a neprehladny, uspeja Ziadatelia, ktori maja lepsi a skorsi pristup k zdroju informaécii (napr. v pripade zmien
podmienok, ku ktorym dochédza po vyhlaseni vyziev, alebo neoficidlneho ,postdenia“ kvality spracovaného projektu eSte pred jeho oficidlnym
podanim), ktorymi disponuju $tatni tradnici prislusnych ministerstiev. Nemozno tiez vylacit, ze niektori statni tradnici, ktori sa podiel'aji na

procese hodnotenia a vyberu projektov, za patriént ,proviziu“ uprednostnia vybrany projekt, teda nenalezite rozhodna v prospech vybraného
ziadatela.

22 Ako konstatoval v jednom zo svojich materialov odbor boja proti korupcii (OBPK) Uradu vlady SR, pravidl4 pre oblast vyuZivania eurofondov na Slovensku, prisluina legislativa a metodické pokyny, st prili$ vSeobecné a z
tohto d6vodu nie vzdy jednoznacne interpretovatelné a aplikovatelné. Preto boli v sprave OBPK schvéalenej vladou v auguste 2004 obsiahnuté ndvrhy na zmenu tohto stavu (Urad vlady SR 2004a). Koncom roka 2004 vsak
OBPK predlozil na rokovanie vlady dal$iu spravu, v ktorej konstatoval, Ze zavery predoslej spravy zd’aleka neboli prislusnymi rezortmi re$pektované (Urad vlady SR 2004b).
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Jednozna¢nym korupcénym priestorom, v ktorom vystupuji ako potencidlne korumpovatelni hodnotitelia projektov (teda okrem statnych
uradnikov i externisti), predstavuje na subjektivnom tisudku postavené hodnotenie a vyber projektov. Hodnotiaca komisia je zlozena z internych
a externych posudzovatelov, ktorych mena nie st zverejinované a ktorych menuje minister, pricom vyber ¢lenov hodnotiacich komisii sa neriadi
ziadnymi presne stanovenymi pravidlami, resp. pravidld existuja len vo forme internych predpisov a nie s verejne dostupné. Stattt
hodnotitelov a iné informacie o hodnoteni, ¢i pravomoc ministra ovplyviiovat vyber projektov po vybere hodnotiacou komisiou MVRR SR na

svojej webstranke neuvadza. 23

KedZe ministerstva, na ktorych sa
rozhoduje o prideleni ¢i neprideleni
(schvéleni) ziadosti o poskytnutie
prispevku z eurofondov, si riadené
politicky, ide tu tiez o priestor, v
ramci ktorého podnikatelia mozu
politicka stranu ¢i strany, ktoré dané
ministerstvo riadia, finan¢ne
podporit ako revans za zisk
verejnych financii prostrednictvom
rozhodnutia ministerstva.

Specifickym pripadom je, ak st ako
konec¢ni prijimatelia eurofondov
urené  Statne  organizacie a
samospravy obci, miest akrajov a
nimi zriadené organizicie. Je to
ipripad priority Lokélna
infrastruktara, ktora je objektom
tejto stadie. Je tu potencialna
hrozba, Ze ministerstvd ovladané
politickymi nominantmi sa buda
pokusat smerovat podporu
z eurofondov do tych obci, miest
aregionov, kde st na celnych
postoch samospravy starostovia c¢i
primatori z tej istej politickej strany,

23 Havli¢ek — Zamkovsky — Lukacova a kol. (2006)
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Graf €. 1: Strany a ich koalicie:
schvalené projekty miest a obci spolufinancované z eurofondov z priority
Lokalna infrastruktara v obdobi 2004-2006
vS.
zastapenie v komunalnej politike v obdobi 2002-2006

Zdraoj: Statisticky tirad (2002), Ministerstvo vjstavby a regiondlneho rozvoja SR (2007), prepoéty autor
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B Podiel schvalenych projektov z eurofondov z priority Lokalna infrastruktira (2004-2006) pre obce a mesta, v ktorych bol na poste starostu resp. primétora

nominant politickej strany ¢i koalicie stran I i L . . ) .
B Percentalne zastupenie politickych stran v komunalnej politike (2002-2006) na postoch starostov obci resp. primatorov miest (okrem Bratislavského kraja)
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ako strana, ktora spravuje dany rezort. Podobne sa da hypoteticky ocakavat, ze viac ,podpory“ pre svoje projekty najdu na ministerstve ti
zastupcovia samospravy, ktorych politicka prislusnost ich radi k stranam, ktoré tvoria vladnucu koaliciu.

Porovnanie volebného vysledku jednotlivych politickych stran a ich koalicii v komunalnych volbach v roku 2002 (ziskané posty starostov obci
a primatorov miest vo volebnom obdobi 2002-2006, okrem Bratislavského kraja) na jednej strane a tispeSnost obci a miest pri ziskavani
prispevkov z eurofondov z priority Lokalna infrastruktara (obdobie 2004-2006, okrem Bratislavského kraja) na strane druhej pontika graf ¢. 1.

(str. 26).

Ako vyplyva zgrafu ¢. 1 (str. 26),
uspesnost obci a miest pri ziskavani
prispevkov z eurofondov je priblizne
proporcionalna pomeru, vakom si
politické strany aich Kkoalicie
rozdelili medzi seba posty starostov
a primatorov na zaklade vysledkov
komunalnych volieb vroku 2002.
ZvyznamnejSie zastipenych stran
v komunalnej politike je vyraznejsi
nepomer najma pri HZDS, kde sme
identifikovali menej podporenych
projektov vV pomere k poc¢tu
starostov a primatorov za HZDS,
ana strane druhej pri SMK, ktorej
starostovia a primétori boli
uspesne;jsi pri ziskavani
prostriedkov z eurofondov z priority
Lokalna infrastruktara i v pomere k
ich  aspeSnosti  vkomunélnych
volbach. Na tomto mieste treba
pripomenit, Ze za prerozdelovanie
eurofondov ~ zpriority = Lokalna
infrastruktara v obdobi 2004-2006
bolo zodpovedné MVRR SR, ktorého
vedenie v koalicnej vlade Mikulasa
Dzurindu politicky prislichalo prave
SMK.

WwWw.konzer vativizmus.sk

40,0 7
35,0 1
30,0
25,0 1

(%) 20,0 -
15,0 A
10,0 -

5,0 7

0,0 -

Graf ¢. 2: Bloky stran:

schvalené projekty miest a obci spolufinancované z eurofondov z priority

Lokalna infrastruktara v obdobi 2004-2006
VS.

zastapenie v komunalnej politike v obdobi 2002-2006

Zdroj: Statisticky tirad (2002), Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR (2007), prepoéty autor
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B Podiel schvélenych projektov z eurofondov z priority Lokalna infrastruktira (2004-2006) pre obce a mesta, v ktorych bol na poste starostu resp. primatora

nominant daného bloku stran

B Percentuélne zastpenie blokov stran v komunélnej politike (2002-2006) na postoch starostov obci resp. priméatorov miest (okrem Bratislavského kraja)
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Dal$ou moZnou interpretaciou je porovnanie volebného vysledku jednotlivych politickych blokov vkomunélnych volbach vroku 2002
a uspesnosti obci a miest pri ziskavani prispevkov z eurofondov z priority Lokalna infrastruktara. Politické bloky sme rozdelili nasledovne:
nezavisli kandidati, vladnuce koali¢né strany na zaklade parlamentnych volieb v roku 2002, opozi¢né strany a mimoparlamentné strany a ich
spolo¢né konglomeraty. Ako vyplyva z grafu ¢. 2 (str. 27), vladne strany a ich koalicie boli pri ziskavani prispevkov z eurofondov na realiziciu
projektov uspesnejSie v porovnani s ich vysledkom v komunalnych volbach a na strane druhej opoziéné a mimoparlamentné strany naopak.
Vyznamnejs$i nepomer (vyssia uspesnost) sme identifikovali pri zmieSanych koaliciach, kde vSak nebolo mozné identifikovat, ¢i ,materski®
strana zvoleného starostu/primatora je z bloku vladnych alebo opozi¢nych ¢i mimoparlamentnych stran. Napriek tomu sa javi, Ze identicka
politicka prislusnost kone¢ného ziadatela zo samospravy a vladnucich stran, ktoré zodpovedaji za prerozdelovanie eurofondov, nie je pre

R AN13

Ziadatelov ,na obtiaz,“ skor naopak.
Proces verejného obstaravania

KedZe nenavratny finanény prispevok z eurofondov predstavuje ¢ast verejnych financii (EU a SR), je nevyhnutné, aby koneény prijemca pri
zmluvach s dodavatel'mi postupoval v stlade s postupmi danymi zdkonom o verejnom obstaravani .

Az tri Stvrtiny podnikatelov Slovenska sa domnievajd, Ze v procese verejného obstaravania dochadza ku korupénému spravaniu, a to najma v
procese (FOCUS 2003):

- vyhodnocovania poniik ¢lenmi hodnotiacich komisii,

- formulacie sttaznych podmienok obstaravania,

- pri vybere ¢lenov hodnotiacej komisie,

- pri urc¢ovani sposobu (metody) verejného obstaravania. 24
Tieto rizika st rovnako pritomné i pri realizacii projektov financovanych z eurofondov, kedZe pri realizacii investi¢nych ¢i neinvesti¢nych aktivit
je koneény prijimatel povinny nalezite postupovat pri obstaravani tovarov ¢i sluzieb v siilade so zdkonom o verejnom obstaravani. Nie je dovod

predpokladat, Ze by sa pri obstaravani tovarov asluzieb pre projekty realizované z eurofondov neuplatiiovali tie isté ,postupy“, ako pri
akomkol'vek inom verejnom obstaravani realizovaného v ramci verejného sektora.

24 Napriek tomu, Ze za najvyhodnej$iu met6édu obstaravania z pozicie obstaravatela jednozna¢ne mozno povazovat verejn sttaz, v SR dominuje forma rokovacieho konania bez zverejnenia, na zaklade ktorej bolo v rokoch 2002
a 2003 ukoncenych vyse 60 percent viberovych konani (Si¢dkova-Beblava 2005).
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VI. Zhrnutie

Odstranovanie regionalnych rozdielov je v eurépskej politike jednou ztop tém. Regionalna politika EU, ktora prostrednictvom eurofondov
financuje projekty a programy v snahe zniZovat regiondlne rozdiely, mé svoju véhu dolezitosti, kedZe sa na jej realiziciu Vynaklada prlbhzne
tretina rozpo¢tu EU. Rovnako v prostredi Slovenska po jeho vstupe do EU vzrastol vyznam podpory regionalneho rozvoja a o zmiertiovani
regionalnych rozdielov hovoria vedno strany l'avice i pravice.

Cielom tejto stadie bola analyza prerozdelovania eurofondov v rdmeci priority Lokalna infrastruktara (OP Zakladna infrastruktara) pocas
obdobia 2004-2006. Nasim cielom bolo poukézat na to, do ktorych regiénov smerovali eurofondy, ¢i ich prerozdelenie méze byt v prospech
zniZovania regionalnych rozdielov a ¢i v tomto procese nemozno identifikovat podozrenia z korupcie a klientelizmu. V $tidii sme poukéazali na
to, Ze prerozdelovanie eurofondov z priority Lokalna infrastruktira do jednotlivych regiénov bolo vyrazne nerovnomerné.

Ak by eurofondy mali plnit svoj ciel, teda napomahat k vyrovnavaniu regionalnych rozdielov, vysSiu podporu by mali dostavat tie regiony, ktoré
Statisticky vykazuja v porovnavanych ukazovateloch horsie vysledky. Eurofondy by mali smerovat najma do tych regionov, ktoré sa definované
v programovych dokumentoch regionalnej politiky ako ,prioritné“, ,menej rozvinuté®, ,zaostivajace®, ,znevyhodnené“ ¢i ,chudobné®. Pre
potreby tejto Stidie sme sa rozhodli na porovnavanie irovne regiénov vyuzit mieru evidovanej nezamestnanosti.

Ako ukazuju porovnania medzi vySkou prispevkov z eurofondov poskytnutych do okresov (v prepoc¢te na obyvatel'a) na jednej strane, a mierou
nezamestnanosti okresov na strane druhej, v pripade distribucie eurofondov z priority Lokalna infrastruktira do regiénov neboli systematicky
podporované najma projekty ztych ,menej rozvinutych® regiéonov krajiny. Ide o zjavny nestlad medzi deklarovanou politikou znizovania
regionalnych rozdielov a jej vykonavanim v realite. I nasa analyza teda potvrdzuje, Ze eurofondy st len redistribu¢nou stratégiou, v ramci ktorej
vlady pontukaju transfery verejnych financii, ktoré predtym ziskaja vyberom dani od obcanov a firiem (Slovenska a ostatnych clenskych krajin
EU). Nie je vobec pravidlom, Ze ,podpora“ ¢ ,pomoc® z eurofondov je adresna a smerovana tym, ktori ju najviac potrebujt.

Dé6vod, preco eurofondy nemézu v plnej miere prispievat k deklarovanému ciel'u zniZovania regionalnych rozdielov, a naopak mézu prispievat
dokonca i k ich prehlbovaniu ¢i rastu vnatroregionalnych rozdielov, vyplyva i z faktu, Ze v mechanizme ich prerozdel'ovania je pritomny princip
Lsutazivosti“. Kedze cely proces je navySe zloZzity a neprehladny, uspeju Ziadatelia, ktori maja lepsi pristup k informécidm na prislusnych
ministerstvach a nemozno tiez vylacit, Ze v procese hodnotenia, vyberu a schvalovania projektov je pritomna korupcia a klientelizmus. Javi sa
tiez, Ze identicka politickd prislusnost kone¢ného prijimatela zo samospravy avladnucich stran, ktoré zodpovedaji za prerozdelovanie
eurofondov, mdze ziadatelom napomoct vich snahe ziskat podporu z eurofondov. Ako trefne poznamenal Laszl6 Gyurovszky (SMK) este ako
¢len vyboru NR SR pre polnohospodarstvo v rokoch 1998—2002 a neskorsi minister vystavby a regionalneho rozvoja SR v rokoch 2002-2006 na
tému prerozdelovania verejnych financii vladou: ,,Ak tiradnici pridelujit peniaze dariovijch poplatnikov, vzdy vznika moznost korupcie. Ak sa
financie neposkytuji automaticky s tym, Ze sa viazu k nejakym meratelnym hodnotam, prichadza k subjektivnemu rozhodovaniu a vznika
priestor na korupciu. Ked je zly systém, kontrola méze len velmi malo“ (Kunder 2002). Pre prerozdelovanie eurofondov to plati v plnej miere.
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