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I. Uvod

Po celospolocenskej zmene, ktort odstartoval November 1989, sa opatovnym
ustanovenim samospravy na urovni obci v roku 1990 po prijati zdkona o obecnom
zriadeni' inicioval proces reformy verejnej spravy a postupne dochadzalo k navrateniu
spoloc¢nosti do povodného stavu i v oblasti izemnej samospravy v suilade s jej
tradiénymi funkciami.

I ked oneskorene, ale predsa, doslo pocas rokov 2002 az 2004 k vyraznému presunu
pravomoci na obce (a kraje)?, ¢o znamenalo nielen posilnenie postavenia, ale i narast
zodpovednosti Uzemnej samospravy pri spravovani veci verejnych, nielen pri
vykonavani originalnych (samospravnych) kompetencii® ale i v oblasti preneseného
vykonu Statnej spravy+*.

Prenesenie kompetencii znamenalo tiez rast vydavkov samosprav, pricom systém
financovania obci a miest sa nezmenil. Nedostato¢né vlastné prijmy samosprav preto
boli dopitiané kazdoroéne zo §tatneho rozpoétu téelovymi dotaciami, o vyske ktorych
rozhodoval centralne parlament. Logicky nadvazné sa teda javilo uskutocnenie
fiskalnej decentralizacie, teda potreba presunut na obce (a regiony) okrem
kompetencii i financie. Stalo sa tak na ziklade balika zakonov, ktoré schvalil
parlament v septembri 2004. Od 1. januara 2005 sa 70,3 percent vynosu dane z
prijmov fyzickych oséb stava vlastnym prijmom obci (a 23,5 percent vynosu tejto
dane prijmom vyssich tzemnych celkov). Podstatou tohto procesu je teda prechod od
poskytovania dotacii izemnej samosprave zo Statneho rozpoctu na financovanie
originadlnych kompetencii k financovaniu obci (a regionov) najma prostrednictvom
vynosov dane z prijmov fyzickych osob podla vSeobecne platnych kritérii. AZ tymto
krokom sa de facto posilnuje skutocna autonémnost rozhodovania obecnej (a
regionalnej) samospravy na Slovensku a i jej nezavislost od centralnej vlady.

Tato sStidia ma ambiciu predlozit suméar legislativneho ramca fiskalnej
decentralizacie®, porovnanie doterajSieho a nastavajiceho (uz aktualneho) sposobu
financovania obecnej samospravy na Slovensku, pokus o nahlad na dopad tejto
reformy na vybrané obce, ako i potencidlny vplyv fiSkalnej decentralizicie na
charakter sidelnej Struktary krajiny.

! Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

2 Zakon €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti z organov $tatnej spravy na obce a na vyssie
uzemné celky.

3 Napr. sprava a hospodérenie s majetkom obce, zabezpecovanie verejnoprospesnych sluzieb, sprava
miestnych dani a poplatkov, vystavba, sprava a drzba miestnych komunikéacii, kompetencie na tseku
regionalneho rozvoja, kulttry, zdravotnej starostlivosti a ¢iastoéne i Skolstva a socialnych sluZzieb.

4 Napr. na tseku Skolstva, stavebného konania, vodného hospodarstva, ochrany prirody, telesnej
kultary a matri¢nej ¢innosti.

5V tejto stadii, ako uz napoveda jej nzov, sa venujeme fiskalnej decentralizacii Specialne len vo vztahu
k obciam, nie k samospravnym krajom.
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II. Legislativhy ramec fiskialnej decentralizacie

Realnu podobu zamer uskutocnif fiskalnu decentralizaciu nadobudol v aprili 2004,
ked’ ministerstvo financii predlozilo na pripomienkovanie dva navrhy zakonov.

Jeden, navrh zakona o rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov uUzemnej
samosprave, bol v prvom rade o tom, vynos ktorej z podielovych dani ma byt
poskytovany Gzemnej samosprave a v akom rozsahu. Na td ministerstvo navrhlo dar
z prijmov fyzickych oséb s vynimkou tej, ¢o sa vybera zrazkou, pricom 70,9 percent
vynosu dane v rozpoc¢tovom roku malo byt prijmom obci (a 27,0 percent prijmom
vysSich tzemnych celkov). To, ako sa peniaze maji medzi obce (a medzi vysSie
uzemné celky) delit, podl'a navrhu zakona mala stanovit vlada - nariadenim. Navrh
nariadenia ministerstvo prilozilo k navrhu zakona.

Podstatou druhého, navrhu zidkona o miestnych daniach, bola Gprava zdanovania
obcou (a umozZnenie zdarovat vy$Siemu tzemnému celku®). Kolekciu miestnych
poplatkov, ktoré sa vtedy javili opodstatnenymi (zrusenie ktorych uz nebolo pred tym
uzakonené), ministerstvo navrhlo obmenit a, majic za ciel “posilnenie vyznamu
miestnych dani z hladiska ich viynosov”, ako aj “vyrazné posilnenie” danovej
pravomoci obci, sadzby dani navrhlo bez hornej hranice’.

Reakcia nedala na seba dlho ¢akat. Pokial ide o navrh zakona o rozpoc¢tovom urceni,
Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS) zasadne protestovalo proti navrhnutému
podielu obci z vynosu dane aj proti tomu, aby sposob delenia penazi medzi obce bol
“len v nariadeni vlady a nie v zdkone™.

Aj pripomienkovanie navrhu zadkona o miestnych daniach predznamenalo predmet
“verejného zaujmu®, ked viacero pripomienkujacich navrhlo do navrhu zakona pojat
hornt hranicu sadzby nejakej dane (dani). Pripomienky tohto druhu v podstate
vzniesli len Statne organy (generdlna prokuratara, Narodnd banka Slovenska,
ministerstvo vnutra a i.) a Republikova tnia zamestnavatel'ov®.

Vlada napriek tzv. rozporom navrhy zakonov schvalila (koncom maja). Parlament ich
v juni posunul do druhého citania, prerokovat ich vyborom urcil do konca augusta,
respektive zaciatku septembra™.

Tento ¢asovy interval strany rozporu stravili hladanim dohody. Aj ked’ ttto sa pred
tym, ¢o parlament o navrhoch zdkonov mal rozhodnuaf, vo vacSine relevantnych
pripadov podarilo dosiahnut (vid’ d’alej), vladna koalicia si ani vlastnou “reformnou”
sposobilostou nemohla byt ista. Zac¢iatkom septembra po prvy raz jedna z koaliénych
stran, SMK, namietla proti tomu, aby o spésobe delenia vynosu dane medzi obce a
medzi vysSie izemné celky rozhodovala vlada*.

Ani parlament navrhy zakonov neprerokuval bez pripomienok, no tieto, na rozdiel od
mnohych inych pripadov, v podstate neboli deStruktivnej povahy. Inymi slovami, ich

® Toto v8ak nie je predmetom tejto Stadie.

7 Predkladacia sprava k navrhu zidkona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunéalne
odpady a drobné stavebné odpady, Urad vlady SR (2004b).

8 Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania k navrhu zdkona o rozpoétovom urdéeni,
Urad vlady SR (2004a).

® Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania k navrhu zakona o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, Urad vlady SR (2004b).

1 So zakonmi, ktoré sme spomenuli vysSie, pod navrh fiskalnej decentralizicie ministerstvo financii
ako predkladatel zahrnulo aj navrh zdkona o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy, prva
verziu ktorého predlozilo na pripomienkovanie vo februari 2004. Vzhladom na zameranie tejto stadie
mu nevenujeme pozornost (Ide o zakon, ktory bol neskér schvaleny ako zakon ¢. 583/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach Gizemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

" SMK ma pocit, Ze chudobnejs$im regionom chcti ubraf z penazi. SME, 6.9.2004, http://www.sme.sk.

_4_
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cielom nebolo za kazda cenu fiskalnej decentralizacii zabranit, z ¢oho mozno vyvodit,
Ze jej nevyhnutnost si uvedomovali (a uvedomuji) vSetky relevantné (parlamentné)
politické subjekty.

Viac ako podstatu navrhu fiskalnej decentralizicie viacero poslancov kritizovalo jeho
formalnu stranku. Konkrétne, ako sa dalo predvidat, to, Ze o sposobe delenia vynosu
dane medzi obce a medzi vysSie izemné celky by rozhodovala vlada (nariadenim), nie
parlament (zdkonom). Bol vysloveny nézor, Ze to je v rozpore s ustavou (Katarina
Tothova, HZDS), ze sa tym “rozpusta legitimita parlamentu” (Miroslav Ciz, Smer) a
podobne, ako aj podany pozmenujuci navrh, aby sa sp6sob delenia uzakonil (Igor
Sulaj, Smer). Minister financii zimer opravnit vladu od6vodnil viéSou flexibilitou pri
korigovani nového systému. ZMOS to vtedy uz za problém nepovazovalo, kedze sa s
ministerstvom financii dohodlo, Ze by to nariadenim bolo dodasne a “potom by sa aj
tieto veci stanovili zakonom” (minister financii in rozprava'?).

Ako tamto, ani podstatu navrhu fiskalnej decentralizicie parlament v podstate
nepozmenil. Z pozmenujucich navrhov, ktoré vybory ¢i poslanci predlozili, presli len
tie, ¢o minister financii “pozehnal” - napriklad ten, aby prijmom obci bolo 70,3
percent vynosu dane v rozpo¢tovom roku (a prijmom vyssich izemnych celkov 23,5
percent), ¢im sa “upravuje zakladna z dovodu financovania nestatnych zakladnich
umeleckych skol a nestatnych skolskych zariadeni zo statneho rozpoctu” (Vladimir
Horak in rozprava) *. To je sice nepatrne menej, ako ministerstvo navrhlo, no ZMOS
aj toto akceptovalo, kedZe si od ministerstva financii vydobylo, Ze menej ako
33 418 078 tis. Sk by tizemna samosprava nedostala (minister financii in rozprava).

Prijatim zakonov sa legislativny proces neskoncil (z vacsej casti uz bol ukonéeny).
Vlade este prislo rozhodnut, ako sa ¢ast vynosu dane z prijmov fyzickych os6b medzi
obce (a medzi vyssie izemné celky) rozdeli.

Na prvy pokus, 24. novembra 2004, sa jej to nepodarilo, ked navrh nariadenia
minister financii z jej rokovania stiahol. Minister to urobil ,,po dohode“ s ¢lenmi vlady
za SMK. Tito totiz hrozili, Ze navrh nariadenia budu vetovat, ak stratové obce (obce,
ktoré zmenou financne stratia) stat ,neodskodni“ v rozsahu 95 percent toho, ¢o mali
v roku 2004'. Problém putoval pred koali¢nd radu. Ani ta ho vSak nevyriesila, pricom
rozhodnut o nom ponechala vlade (hlasovanim).

Ministri za SMK sa hlasovania zdrzali, vlada navrh nariadenia schvalila. Kazdej obci,
ktora ziska menej ako 87 percent toho, ¢o mala vroku 2004, sa jej prijmy
s~dorovnajua“. Predseda ZMOS Michal Sykora povedal, Ze nulovy dosah na obce sa
suyrokovat” nepodarilo a hoci to podla neho nie je vyrieSené ,k spokojnosti vsetkijch,
lepsie riesenie sa v danu chvilu nedalo prijat™®.

II.1. Zakon 564/2004 Z. z. o rozpoc¢tovom urcéeni vynosu dane z prijmov
uzemnej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakonom sa uzemnej samosprave priznava ¢ast vynosu jednej z podielovych dani -
dane z prijmov fyzickych os6b'. Obciam podla neho patri 70,3 percent vynosu v
rozpoc¢tovom roku, vys§im izemnym celkom 23,5 percent.

Ako sa ten-ktory balik penazi rozdeli, zakon nehovori. Na ustanovenie kritérii, teda
toho, ako sa peniaze budt medzi obce (a vysSie izemné celky) delit, opraviiuje vladu.

? Rozprava o navrhoch zakonov fiskalnej decentralizicie (neautorizovany prepis bez jazykovej
korektiry), Narodna rada SR, 3. volebné obdobie, 31. schodza, 23.9.2004, http://www.nrsr.sk.

3 Toto nie je predmetom tejto Stadie.

4 SMK sa malia peniaze pre obce. SME, 25.11.2004, http://www.sme.sk.

5 Vlada véera rozhodla, ako sa budi delit peniaze pre obce. SME, 2.12.2004, http://www.sme.sk.

6 Okrem tej, ¢o sa vybera zrazkou.
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Popritom vsak vlade uklad4 povinnost navrhy zmien kritérii a spésobu rozdelovania
vynosu ,dohodnut* s republikovymi zdruzeniami obci (a so zastupcami vySSich
uzemnych celkov).

Zakon do istej miery zohladnuje poziadavky ZMOS. Paragraf 6 hovori, Ze pri zmene
sadzby dane z prijmov fyzickych osob, ktorej désledkom je ubytok prijmov tzemne;j
samospravy, vlada v sulade so zdkonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy"
,prijme opatrenia na zabezpecenie tthrady“ tbytku prijmov. Co to vIudskej re¢i
znamena? Nic¢ iné ako to, ze ak by znizenim sadzby dane samosprava financne stratila
(tbytok prijmov v dosledku zvysSenia sadzby dane je menej pravdepodobny, aj ked
vylacit to nemozno), vlada jej stratu bude kompenzovat. To, ¢o na jednej strane
prispieva k stabilizacii prijmov, a tak aj hospodarenia samospravy, vsak, na druhej
strane, domnievame sa, moze byt zneuzité odporcami zniZenia sadzby dane.

Obavy ZMOS z nedostato¢ného vynosu dane v prvom roku ucinnosti zakona zasa
reflektuje § 7. Hovori, ze vroku 2005 sa za vynos dane povazuje najmenej
33 418 078 tis. Sk. Inymi slovami, ak dan v tomto roku spomenutt sumu nevynesie
(vynesie menej), samosprave pripadne tolko, ako keby dan td sumu vyniesla.
Samosprave hra aj do karat aj slovicko najmenej, pretoze ak dan, naopak, vynesie viac
ako 33 418 078 tis. Sk, z vyssieho vynosu zakonite samosprava viac ziska.

Zakon sa tyka aj financovania tzv. regionalneho Skolstva (toto nie je predmetom tejto
stadie).

II.2. Zakon 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady

Podstatou zakona, ako sme sa zmienili pri jeho navrhu, je iprava zdanovania obcou.
Tato spociva jednak v obmene skladby niekdajSich miestnych poplatkov (po novom
miestnych dani) a jednak v tom, Ze sa obciam umoznuje urcit ta-ktora dan v
neobmedzenej vyske.

Miestnymi danami su

- dan z nehnutelnosti,

- dan za psa,

- dan za uZzivanie verejného priestranstva,

- dan za ubytovanie,

- dan za predajné automaty,

- dan za nevyherné hracie pristroje,

- dan za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej casti mesta,

- dan za jadrové zariadenie (ide o dan s obmedzenou Gzemnou pdsobnostou).
Miestnym poplatkom je poplatok za komunéalne odpady a drobné stavebné odpady.

Aj ked rozhodovanie o miestnych daniach je v rukdch obecného zastupitelstva,
obcania nan maja dosah. Od 1. jula 2004 totiz plati, Zze navrh vseobecne zavazného
nariadenia (VZN) o miestnych daniach obec pred tym, ako ho zastupitelstvo ma
prerokovat, zverejni a ob¢ania ho mézu pripomienkovat™®. Ktoré a ako vysoké dane v
obci budd, teda zavisi aj od angazovanosti a vplyvu miestnej komunity na spravu veci
verejnych.

7 § 33 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Vzhl'adom na predmet tejto Stidie nepodstatné.
8 Na zaklade novely zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, i¢innej od 1.7.2004.
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I1.3. Zhrnutie

Na rozdiel od minulosti sa vladnej koalicii®, a to uz v prvej polovici jej funkéného
obdobia, podarilo uskutoc¢nit viacero uprav, vSeobecne nazyvanych reformami (v
danovom systéme, systéme déchodkového zabezpecenia ¢i socialnom, zdravotnictve
atd.). Po decentralizacii verejno-spravnej agendy prislo aj na decentraliziciu
verejnych financii, ked, s a¢innostou od 1. januara 2005, $tat Gzemnej samosprave
zveril vacSinu vynosu dane z prijmov fyzickych o0s6b a popritom jej umoznil ovela
volnejSie spravovat miestne dane, a tak robit vlastnt danova politiku.

Hoci navrh fiskalnej decentralizacie z dielne ministerstva financii presiel viacerymi
upravami, jeho podstata, zda sa, legislativnhym procesom neutrpela, ¢im uskutocnenie
tohto zameru mozno zaradit k tym najispesnejsSim vébec. To plati o to viac, Ze vladna
koalicia v ¢ase schvalovania predmetnych navrhov zakonov uz de iure nedisponovala
parlamentnou vacsinou.

Na druhej strane, s posobnostou a financiami sa, ako sa zvykne tvrdit, decentralizuje
aj korupcia. Uspech fiskalnej decentralizicie preto zavisi aj od samospravy samej a,
v neposlednom rade, od miestnych elit, médii aobdianskej spolo¢nosti ¢i
mimovladnych organizicii.

Y Vo v§eobecnom slova zmysle.
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III. Zmena sposobu financovania vykonu samospravnej
poOsobnosti na Grovni obci

Prijmy obecnej samospravy v doterajSom obdobi ich samostatného hospodarenia po
roku 1990 pozostavali z datovych prijmov a nedatiovych prijmov z ¢innosti a
vlastnictva majetku obce, dotécii a grantov, prijatych tiverov i ostatnych prijmov.

Najvyznamnej$Sim zdrojom financovania obci boli danové prijmy, ktoré tvorili
priblizne 40 percent celkovych prijmov. Celkovy objem danovych prijmov pozostaval
z dvoch hlavnych zloziek, a to z vlastnych danovych prijmov — teda z tzv. miestnych
dani ¢i poplatkov (miestne dane a poplatky, ktorych vyber a spravu vykonavaja obce
autonémne), a z centralnych datiovych prijmov — teda z tzv. podielovych dani (dane,
ktorych vyber a sprava sa uskutocnuje centralne prostrednictvom institacii Statu).
Miestne dane sa na celkovych prijmoch obci podielali priblizne 15 percentami
(priblizne 0,6 percent HDP SR) a podielové dane tvorili asi 25 percent z celkovych
prijmov samospravy (NIZNANSKY — VALENTOVIC 2004).

II1.1. Doterajsi sposob financovania vykonu samospravnej posobnosti na
urovni obci (do konca roku 2004)

Predmetom fiskalnej decentralizacie nie je vSetko, ¢o izemné samosprava vykonava,
ale len cCast - samospravna poésobnost. Obce ju vykonavaju napriklad na tseku
hromadnej dopravy, komunalneho odpadu, izemného planovania, predskolskych a
Skolskych zariadeni, zariadeni socidlnych sluzieb, niektorych zdravotnickych
zariadeni, kultary, miestnej policie (Urad vlady 2004c). PouZivajti na to jednak svojou
¢innostou ziskané financné prostriedky (vyberom miestnych poplatkov — dnes vo
vacsine pripadov miestnych dani, prendgjmom ¢i predajom obecného majetku atd’.), a
jednak financie, ktoré im na tento ucel pridelil stat.

V roku 2004 stat vykon samospravnej posobnosti obcami financoval prostrednictvom
dotacii zo Statneho rozpoctu™ a vacSej alebo mensej casti vynosov niektorych
podielovych dani.

Dotacie zo Statneho rozpoctu

Finanéné prostriedky tohto druhu, ako ich oznadenie napovedi, st obciam
poskytované zo statneho rozpoctu. Na ¢o st poskytované a v akom rozsahu, udava
zakon o Statnom rozpocte'.

V roku 2004 bolo zo statneho rozpoc¢tu obciam na vykon samospravnej posobnosti
poskytnutych niekol'ko druhov dotacii. Z nich fiskalnou decentralizaciou dotknutymi
sa tri - dotacia na vgkon samospravnych funkcii, dotacia na mestskil verejnu
dopravu a dotacia na vgkon samosprdavnych funkcii v oblasti skolstva (tato nie je
predmetom tejto Stadie).

Ako prva, ani druhéd z dotacii v skuto¢nosti nebola urcend “obciam” (vSetkym
obciam), ale nejakej vybranej kategorii obci.

Cielovou skupinou dotacie na vykon samospravnych funkcii boli obce, ktoré
31. decembra 2002 mali do 3 000 obyvatelov s trvalym pobytom v tej-ktorej obci*>.
Stat takto vlastne priamo podporoval rozdrobent sidelnt $trukttru, ¢o potvrdil aj
splnomocnenec vlady pre decentralizaciu verejnej spravy (Urad vlady SR 2003).

2° Prostrednictvom dotAcii zo Statneho rozpoctu $tat v roku 2004 financoval aj preneseny vykon $tatnej
spravy zvereny obciam.

' Napr. zakon 598/2003 Z. z. o Staitnom rozpocte na rok 2004.

22 Navrh ministerstva financii znel, aby v roku 2004 doticia bola urc¢eni len obciam do 1 000
obyvatelov (CAVOJEC 2003).
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Adresatom dotacie na mestski verejni dopravu zasa bolo pat miest - Bratislava,
Kosice, Presov, Zilina a Banské Bystrica. Takto $tat, celkom opravnene, aj ked prisne
téelovo (MIKLOS - NIZNANSKY - ZARSKA 1996), mestam kompenzoval relativne
vacsie vydavky na hromadnd dopravu, ktoré ako centra zamestnanosti, Skolstva ¢i
sluzieb, teda poskytujic sluzbu ovela poctom viacsej klientele ako len svojim
obyvatelom, zakonite mali.

Zo skladby dotéacii vyplyva eSte, Ze obce (mesta) nad 3 000 obyvatelov a, tiez tie,
ktorych mestskii hromadnt dopravu sStat neuznal za relevantnd, neboli pri
rozpoctovom dotovani acastné.

Casti vijnosov podielovych dani

V roku 2004 boli obciam poskytnuté ¢asti vynosov troch z “centralnych” dani* - dane
z prijmov fyzickych osob z prijmov zo zavislej ¢innosti, dane z prijmov prdavnickiych
0s0b** a cestnej dane, ktoré plnili ucel podielovych dani.

Ako velka cast vynosu tej-ktorej dane je prijmom obci, udava zadkon o Statnom
rozpocte, a to bud’ absolutne (v Sk) alebo relativne (v % vynosu). V tomto pripade (na
rozdiel od dotécii) zakon o Statnom rozpocte zaroven hovori, ako sa ta-ktora cast
medzi obce rozdeli.

Hlavnym kritériom, na zaklade ktorého sa dan z prijmu fyzickych o0sob
prerozdelovala medzi jednotlivé obce, bol pocet obyvatelov s trvalym pobytom na
uzemi danej obce. Tento pristup zohladnoval len princip solidarity, nemal vSak
motivaény charakter, najma pokial ide o zlucovanie “malych” obci®.

Pokial ide o vynos dane z prijmov pravnickych osob (s vynimkou dane z prijmov,
ktort mozno vyberat zrazkou), jeho podiel, ktory sa kazdoro¢ne staval prijmom
rozpoctov obci, sa menil v rozmedzi 3-7 percent. Rovnako sa, vobec po prvy raz,
rozdelila v roku 2004 dan z prijmu niektorych financénych institacii posobiacich na
uzemi Slovenska, dan z prijmov tzv. prirodzenych monopolov a mobilnych
operatorov. KedZze predtym sa cela ¢ast obciam prideleného vynosu dane z prijmov
domécich pravnickych oséb (medzi danovymi subjektmi sa nerobil rozdiel) séasti
delila podla sidla danovnika, Bratislava, kde drviva vacsina spomenutych danovych
subjektov sidli, zmenou prisla o 230 miliénov korin (JANCIK — VECHTER 2003).
Na druhej strane, ked’Ze zvacsa ide o subjekty s celoslovenskou posobnostou, teda na
ich ziskoch a prostrednictvom toho aj na objeme nimi odvedenej dane sa podielaja v
podstate vSetci obcania, takyto spdsob rozdelenia mozno povazovat za spravodlivejsi.
Pokial ide o dan z prijmov ostatnych domacich pravnickych oséb, 60 percent casti
obciam prideleného vynosu dane sa rozdelilo podla poétu obyvatelov s trvalym
pobytom v tej-ktorej obci k 31. decembru 2002, zvySok podla sidla dariovnika®. Toto,
predpokladd sa, obce mohlo motivovat k rozvoju miestneho podnikatel'ského
prostredia, a tak aj k svojmu rozvoju (napr. MIKLOS - NIZNANSKY - ZARSKA 1996).

2 Pod tymto zjednoduSenym si treba predstavovat (podielové) dane, ktorych vyber a spravu
zabezpecuje siet danovych aradov.

24 Okrem dane z prijmov, ktortt mozno vyberat zrazkou.

% Pod oznacenim “malé obce” budeme pre potreby tejto analyzy zjednodu$ene nazyvat obce s poctom
obyvatelom men$im nezZ 1 000.

26 Cast vynosu dane z prijmov pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej republike, ktor4 je prijmom
rozpoctov obci, sa od roku 1996 vo vyske 60 percent rozdeloval obciam pomerne podla poctu
obyvatelov s trvalym pobytom na tzemi obce a vo vyske 40 percent podla sidla danovnika. Dan z
prijmu vybranych vyznamnych spolo¢nosti, zvic¢sa s celoslovenskou pdsobnostou so sidlom (danovym
domicilom) v Bratislave, ako aj ¢ast vynosu tejto dane z prijmov pravnickych osob so sidlom v zahranic¢i
sa na zaklade zdkona o S$tatnom rozpocéte na rok 2004 rozdelovala obciam pomerne podla poctu
obyvatelov, ktori maju trvaly pobyt na izemi danej obce.
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Podiel vynosu poslednej z podielovych dani, teda cestnej dane, ktory bol stcastou
prijmu rozpo¢tov obci, tvoril od roku 1994 aspoii 30 percent. Cast vinosu dane, ktora
bola prijmom rozpoctov obci, sa rozdelovala obciam v ramci izemného obvodu
prislusného pracoviska danového riaditel'stva pomerne podla po¢tu obyvatelov, ktori
mali trvaly pobyt na izemi obce®.

Neodskriepitelnym negativom zmieneného sposobu financovania vykonu
samospravnej posobnosti obci bola aj jeho politickd podriadenost. Kedze to, ako
velki Cast vynosu nejakej Statnej dane obce dostani, ako aj podla ¢oho sa im rozdeli,
bolo v rukach parlamentu, obce boli doslova vydané na milost a nemilost politikom.
Okrem toho, zdkon o Statnom rozpocéte parlament v podstate vzdy prijal v decembri,
teda len niekol’ko tyzdnov pred rozpoc¢tovym rokom, takze obce, nevediac, ¢o bude,
nemohli dlhodobo planovat svoje obecné rozpocty.

Miestne dane a poplatky
Darn z nehnutelnosti

Ako jedina miestna dan v pravom zmysle slova sa od roku 1993 koncipovala dan z
nehnutelnosti*® zahfnajic v sebe dan z pozemkov, stavieb a bytov. Vyber a spravu
tejto dane zabezpecovali priamo obce. Obce mali tiez pravomoc nezavisle stanovovat i
jej vysku, avSak len v rdmci zdkonom stanovenych hranic sadzieb pre jednotlivé typy
nehnutelnosti, pricom tieto sadzby sa nasobili koeficientom vel'kostnej kategorie obce
podla poctu obyvatelov (najniz$i bol koeficient pre obce do 1000 obyvatelov a
najvyssi v hlavnom meste SR Bratislava). Takato regulicia a iradné stanovovanie
cien nevhodne nahradzala diferenciaciu cien fungujacu na trhovom principe, kde sa
nehnutelny majetok zdanuje podla jeho trhovej ceny, kapitalovej hodnoty ci
najomnej hodnoty.

Miestne poplatky

Dalsiu formu miestnych dani za $pecifické sluzby tvoria miestne poplatky, ktorych
skladba sa postupne menila, naposledy v suvislosti so vstupom SR do EU, odkedy sa
za miestne poplatky povazovali®:

a) poplatok za uzivanie verejného priestranstva,

b) poplatok za uzivanie bytu alebo ¢asti bytu na iné ticely ako na byvanie,
¢) poplatok za pobyt,

d) poplatok za psa,

e) poplatok za vjazd motorovym vozidlom do historickych casti miest,

f) poplatok za zabavné hracie pristroje,

g) poplatok za predajné automaty,

h) poplatok za jadrové zariadenie.

Ich vyber a spravu zabezpecovali obce na baze fakultativnosti, ¢ize kazda obecna
samosprava mala moznost dobrovolne rozhodnut ¢éi a v akej vyske dany poplatok
bude vyberat. Z hladiska objemu vyberu patril v minulosti medzi najvyznamnejsie
poplatok z predaja alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov.

Specifické postavenie mal miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné

odpady, ktoré vznikli na Gzemi obce, ktory obec vyberala obligatorne, teda povinne, a
to v hraniciach sadzby stanovenej v zdkone.

%7 Pre rok 2004 sa medzi jednotlivé obce prerozdelovalo 45 percent vynosu cestnej dane, s vinimkou
Bratislavy a Kosic, kde sa az 60 percent jej vynosu stalo sticastou mestskych rozpoctov.

28 Podla zdkona €. 317/1992 Zb. o dani z nehnutel'nosti v zneni neskorsich predpisov.

29 Podl'a zakona ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.
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III.2. Co sa fiskalnou decentralizaciou zmenilo?
Rozdielov oproti stavu v roku 2004 je viacero.

Prvym z nich, aj ked’ vyznamom asi nie, je zruSenie dotacie na vykon samospravnych
funkcii i doticie na mestskti verejni dopravu. Stat tak upustil od téelového
podporovania dvoch kategorii obci, ¢im vSetky obce, takpovediac, postavil na roven
jednej. Stratu prijmu v dosledku zruSenia tej ¢i onej dotécie sice obciam umoznil
kompenzovat zvySenim miestnych dani (¢itaj dalej), lenze to, ako je zvykom, ma aj
odvratent stranu - v podobe vyssieho daniového zatazenia obc¢anov.

Ako uz bolo naznacené, od 1. januara 2005 podielovych dani nebude tolko ako
predtym, bude len jedna. Systém jednej dane ministerstvo financii navrhlo “aj” pre
jeho jednoduchost (minister financii in rozprava). Pokial ide o iné dane,
prinajmensom o dani z prijmov pravnickych oséb uvazovalo (tamze).

Navrh dane z prijmov fyzickych 0s6b na podielovii ministerstvo odo6vodnilo
predovsetkym “ocakdvanym dynamickym rastom jej vynosu v najblizsich rokoch,
ale aj v strednodobom horizonte™°. Zjavne vedelo, co robi. Zaciatkom tohto roka
totiz vyslo najavo, ze v roku 2004 fyzické osoby zo svojich prijmov odviedli do Statnej
kasy o 7,6 miliardy Sk viac, ako sa od nich ¢akalo (JAROS 2005). Pochybnosti ¢asti
predstavitelov tizemnej samospravy o dostato¢nom vynose dane sa tak javia
neopodstatnenymi, aj ked, treba priznat, mnoziace sa dohady o moznom znizZeni
sadzby dane v dohl'adnom ¢ase, respektive tlak casti verejnosti na toto, pochybujicim
do istej miery davaja za pravdu. Na druhej strane netreba zabuidat na moznost
znizovania vydavkov iizemnej samospravy.

Vyznamne sa zmenil sposob delenia podielovych penazi medzi obce (podrobnejsie v
IV. kapitole).

Novotou, nie nepodstatnou, je to, Zze o sposobe delenia vynosu dane medzi obce uz
nerozhoduje parlament, ale vlada, bars aj dofasne (minister financii in rozprava).
Kedze vlada je, zo svojej podstaty, sudrznejSia ako parlament, zmenu mozno
povazovat za krok k vicsej stabilizacii podmienok hospodéarenia izemnej samospravy.
Na druhej strane, reprezentacia samospravy tymto priSla o moznost vyznamne
ovplyvnit z jej pohladu nepochybne jedno z najdolezitejSich rozhodnuti $tatu, inymi
slovami, vylobovat viac vo svoj prospech. To, Ze parlament byva k poziadavkam
samospravy ustretovejsi, potvrdzuje vyjadrenie predsedu ZMOS Michala Sykoru, zZe
poslanci, “na rozdiel od vladnej legislativy, citlivejsie a pozornejsie vnimaji
podmienky Zivota priamo v mestach, obciach a regiénoch Slovenska” (SYKORA
2004).

Pokial ide o miestne dane, tu sa zdmer “vyrazne posilnit” daniovi pravomoc obci vlade
podarilo uskutoénit doslova do bodky. Od 1. januira 2005 st v obciach len také
miestne dane, aké tamojsSia samosprava uznala za vhodné vyberat, a len v takej vyske,
akt sama stanovila. Obce tak mozu ovela tcinnejSie rozvijat spravovanu lokalitu. S
tym sa, pochopitelne, snubi aj vacsia zodpovednost.

II1.3. Zhrnutie

Fiskalnou decentralizaciou jej navrhovatel, ministerstvo financii, sledoval
predovsetkym ciastocné vymanenie obci spod dosahu neraz nevyspytatelného
rozhodovania centralnej Grovne - $tatu, posilnenie finan¢nej samostatnosti obci a
szadresnenie“ toho, ¢o Stat obciam na vykon samospravnej pésobnosti poskytuje
(bude poskytovat).

3 Doévodova sprava k navrhu zakona o rozpoftovom uréeni vynosu dane z prijmov tzemnej
samosprave, Urad vlady SR (2004a).

_11_
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V nieCom architekti fiskalnej decentralizacie, minister financii Ivan Miklos a
splnomocnenec vlady pre decentralizaciu verejnej spravy Viktor Niznansky, bez
ustupkov naplnili svoje niekdajSie predstavy. To, Ze miestne dane nebudd mat
zakonom stanovenu hornu hranicu, ¢i to, Ze, majuc za ciel ,,postupné odstranovanie
dotacného systému”, dotacie (na vykon samospravnych funkcii a na mestskt verejnta
dopravu) scasti ,,budu nahradené® vacsim pridelom z vynosu nejakej podielovej dane
(dani), prezentovali ako navrh uZ v polovici 9o. rokov (MIKLOS — NIZNANSKY -
ZARSKA 1996).

V inom, predovsetkym v skladbe podielovych dani, zo svojho planu spustili. Aj ked
dan zprijmov fyzickych oso6b, vzhladom na ocakavany rast jej vynosu, mozZno
povazovat za najvhodnejSiu podielovi, zuzZenim skladby podielovych dani o dan z
prijmov pravnickych osob (scasti delenej podla sidla datiovnika) sa do istej miery
obciam odnima motivacia k tvorbe a rozvoju podnikatel'ského prostredia. Inak totiz
nemoOzu priamo ovplyvnit vynos dane, ¢ast ktorého sa medzi ne bude delit. Sadzba
dane z prijmov fyzickych osob, ako vieme, je uzakonena (19 percent)'.

Ze obce napriek tomu krozvoju podnikatelského prostredia, atak aj svojmu,
motivované budu - prostrednictvom miestnych dani, je nespochybnitelné. Otazne je,
aku politiku vodéi svojim danovnikom zvolia. Na miestnej arovni, teda tam, kde, ako sa
zvykne hovorit, ,kazdy kazdého pozné“, sa datiova politika mdze stat aj prostriedkom
na trestanie ,nepohodlnych“ komunit, ¢i, naopak, protezovanie tych zastupitel'stvu
(starostovi) naklonenych. Tak ¢i onak, fiskdlnou decentraliziciou wUzemna
samosprava prebera nemaly diel zodpovednosti za Zivot na Gzemi svojej posobnosti.
Znasat jej prejavy a dosledky budu vsetci bez rozdielu.

3 Ako jeden z negativnych doésledkov fiskalnej decentralizacie mozno ocakavat pri eventudlnych
dalsich pokusoch o zniZenie sadzby rovnej dane tlak zdruZzeni miest a obci (¢i regiénov) proti takymto
snaham, kedZze kratenie danovych prijmov by znamenalo naslednt potrebu znizovat vydavky alebo
nepopularne zvySovanie miestnych dani.

_12_
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IV. Analyza nariadenia vlady o rozdelovani vynosu dane z
prijmov izemnej samosprave

Ako sme uz vyssie uviedli, od roku 2005 dochddza k zmene spoésobu financovania
uzemnej samospravy. Na zaklade § 4 ods. 1 zdkona €. 564/2004 Z. z. sa ako podielova
dan stanovuje dan z prijmu fyzickych oséb®* (dalej len dar). Dan bude aj nadalej
vyberan4 a spravovana datiovymi tradmi, ktoré ju budi pre obce (a VUC) rozdelovat
a poukazovat mesacne podl'a nariadenia vlady ¢. 668/2004 Z. z.

Dochédza tak k zmene oproti doterajSiemu sposobu urcenia podielovych dani, ktoré
boli uréované kazdoroéne v zdkone o Staitnom rozpocéte na nasledujtci rok s uréenim
absolutnej hodnoty podielu z celkového vynosu (dan z prijmov fyzickych osob) alebo
uréenim podielu na celkovom vybere prislusnej dane (dan z prijmov pravnickych
0sOb, cestnd damn). Na zaklade uvedeného bude odteraz zrejmé, aky objem
prostriedkov nebude kazdoroc¢ne prijmom S$tatneho rozpoctu, ale bude smerovat
priamo do rozpoé¢tov obci (a VUC).

Od 1. januara 2005 sa tak podla prislusného zakona®® 70,3 percent vynosu dane z
prijmov fyzickych oso6b stane vlastnym prijmom obci (a 23,5 percent vynosu tejto
dane prijmom vyssich tzemnych celkov). Kritéria a spésob rozdelovania vynosu dane
medzi jednotlivé obce (a samospravne kraje) stanovuje nariadenie vlady?*.

Povodny navrh nariadenia, ktory pripravilo ministerstvo financii, bol v obdobi od
schvalenia zakona parlamentom 23.9.2004 po prerokovanie a schvalenie nariadenia
vladou SR 1.12.2004 pozmeneny v sdlade s § 4 ods. 1, na zaklade ktorého sa “navrhy
zmien kritérii a sposobu rozdelovania a poukazovania vynosu dane... dohodnu s
republikovymi zdruzeniami obci a so zdstupcami vyssich tizemnych celkov.” Ako
vyplynie z nasledovnej analyzy, zmeny nest najma rukopis ZMOS-u a SMK.

IV. 1. Kritéria rozdel’'ovania vynosu dane medzi jednotlivé obce

Celkovy objem vynosu dane, ktory sa prerozdeluje, stanovuje § 2 zdkona ¢. 564/2004
Z.2.%

Vynos dane sa rozdeli podla §2 nariadenia medzi obce nasledovne (Graf ¢. 1):

1.) 23 percent podla poctu obyvatelov obce s trvalym pobytom na tzemi obce k 1.
januaru predchadzajaceho kalendarneho roka, z toho 44 percent prepocitany
koeficientom nadmorskej vysky stredu obce,

2.) 32 percent podla po¢tu obyvatelov obce s trvalym pobytom na tzemi obce k 1.
januaru predchadzajiceho kalendarneho roka prepocitaného Kkoeficientom v
zavislosti od zaradenia obce do velkostnej kategorie,

3.) 40 percent podla poctu ziakov (deti) zadkladnych umeleckych $kol a Skolskych
zariadeni v zriadovatel'skej pésobnosti obce k 15. septembru predchadzajiceho
kalendarneho roka prepocitaného koeficientom zikladnej umeleckej Skoly a
Skolského zariadenia,

4.) 5 percent podla poctu obyvatelov obce, ktori dovfsili vek 62 rokov, s trvalym
pobytom na izemi obce k 1. januaru predchadzajiceho kalendarneho roka.

32§ vynimkou dane z prijmov, ktora sa vybera zrazkou, v zmysle zédkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov.

33 Zakon €. 564/2004 Z. z. z 23. septembra 2004 o rozpoctovom uréeni vynosu dane z prijmov Gzemnej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, platny od 26.10.2004, G¢inny od 1.1.2005.

34 Nariadenie vlady ¢. 668/2004 Z. z. z 1. decembra 2004 o rozdelovani vynosu dane z prijmov Gzemnej
samosprave, platné od 16.12.2004, t¢inné od 1.1.2005.

% Na zaklade kvantifikacie vydavkov Gizemnej samospravy a objemu finan¢nych prostriedkov uréenych
na financovanie prostrednictvom podielu na vynose dane bol celkovy objem vynosu dane pre obce v
roku 2005 stanoveny a garantovany na urovni 23 500,5 mil. Sk (Ministerstvo financii SR 2004a).
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Graf ¢. 1: Kritéria rozdel'ovania vinosu dane medzi jednotlivé obce
Zdroj: Ministerstvo financii SR (2004a)
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1.) Kritérium: pocet obyvatelov obce s trvalym pobytom na uizemi obce

Prvym kritériom (vdha 23 percent3®, spolu 5,4 mld. Sk pre rok 2005), na ziklade
ktorého sa rozdeluje medzi obce vynos dane, je pocet obyvatelov obce s trvalym
pobytom na Gzemi obce k 1. januaru predchadzajiceho kalendarneho roka, pricom 44
percent z vynosu sa prepocitava koeficientom nadmorskej vysky stredu obce.

Kritérium poctu obyvatelov predstavuje uplatnenie principu rovnosti — jednotlivé
samospravy ziskavaju rovnaké mnozstvo danového prijmu na obyvatela, bez ohl'adu
na to, pre aké spadové tzemie zabezpecuju svoje originalne funkcie a bez rozliSenia
rozsahu poskytovanych sluzieb. Zaroven méa charakter stability prijmov, pricom
posobi ako faktor finanéného vyrovnavania, podporuje schopnost obci financovat
zakladné verejnoprospesné sluzby.

Ak si vSimneme priestorova diferenciaciu obci Slovenska podl'a prvého kritéria (Mapa
¢. 1), jasné je sustredenie obci s najnizsSim prispevkom (do 499 tis. Sk) na
severovychode, vychode a juhu stredného Slovenska. Toto rozmiestnenie logicky
kopiruje obce s nizkym pocétom obyvatelov (velkostna kategéria do 1 000
obyvatel'ov). Spolu je na Slovensku 1 166 takych obci (40 percent vSetkych obci), ktoré
v roku 2005 ziskaju na zaklade prvého kritéria menej nez 500 tis. Sk z vynosu dane. I
v dalsich dvoch kategoériach (500 — 999 tis. Sk a 1 000 — 4 999 tis. Sk) dominujt
vidiecke obce (770 obci resp. 824 obci), stistredené v suburbannej zone vel'kych miest
a najmi v oblasti Podunajskej niziny, Oravy a Kysac, kde je sidelna struktara
charakteristicka vy$sim poc¢tom “velkych” obci (nielen v zmysle poctu obyvatelov, ale
i rozlohy katastra). VyraznejSie su tieto dve kategorie zastapené tieZ i v centralnej
podhorskej a horskej oblasti Slovenska (Fatransko-tatranska oblast), pricom tu uz
mozZeme badat vplyv nadmorskej vysky ako ciastkového kritéria (porovnaj s

3¢ Vahy boli navrhnuté nadvézne na celkovy objem finanénych prostriedkov, ktory bol na jednotlivé
originalne kompetencie doteraz obciam poskytovany prostrednictvom $tatneho rozpoctu (rozpoctova
kapitola Sthrnny finanény vztfah k obciam a vyssim Gzemnym celkom). Metodika a sp6sob odvodenia
vah velkostnych koeficientov je podrobnej$ie rozpracovana v podkladovej $tadii (NIZNANSKY —
VALENTOVIC 2004).
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Mapou ¢. 5). V dalSich 4 kategoériach (nad 5 000 tis. Sk) dominujt uz mestské sidla s
rovnomernej$im rozmiestnenim po tzemi Slovenska. Viac nez 100 000 tis. Sk ziskaja
z vynosu podla na zaklade prvého kritéria len KoSice a Bratislava.

Mapa €. 1 - Priestorova diferenciacia obci Slovenska
podla podielu prispevku na pocet obyvatelov z vinosu dane z prijmov fyzickych os6b (v tis. Sk)
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ZMOS sa zasadilo za to, Ze Cast prostriedkov (44 percent, spolu 2,4 mld. Sk) sa bude
medzi obce prerozdelovat i na zdklade koeficientu nadmorskej vysky stredu obce, ¢o
by malo reflektovat “rozdielnu energetickit naroc¢nost skél a skolskych zariadeni v
samosprdavnej posobnosti obci” (Ministerstvo financii SR 2004a). V praxi to
znamena, zZe vysSie poloZené obce ziskaju z vynosu dane viac.
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Mapa &. 2 - Priestorovi diferenciicia obef Slovenska
podla koeficientu nadmorskej vysky stredu obce

Legenda:
nadmorska vyska stredu obce

I do 373 m - obce s koeficientom nadmorskej v§¥ky niZ$im ne# 1,00
Il od 374 m - obce s koeficientom nadmorskej vysky vys§§im nez 1,00
[ ] beztudajov (vojenské obvody)

Autor: Marcel Zvolensky§
Zdroj: Ministerstvo financii SR (2004)

Pohlad na priestorovi diferenciaciu obci Slovenska na zaklade koeficientu
nadmorskej vysky stredu obce poskytuje Mapa ¢. 2. Na zaklade koeficientu
stanoveného v nariadeni obce, ktorych nadmorska vyska stredu®” presahuje 373 m
(teda koeficient vyssi nez 1,00), ziskavaji z vynosu dane vyssi podiel na tGkor nizsie
polozenych obci. Tieto obce (spolu 895 obci, 31 percent vsetkych obci) st ststredené v
stvislom priestore pokryvajlicom stredne a vysoko poloZené kotliny (Zilinska,
Turcianska, Oravska, Podtatranska kotlina a Horehronské podolie), ale i podhorské a
horské obce oblasti Kystic, Oravy a pohori Fatransko-tatranskej oblasti.

Pre diferenciaciu “energetickej naroc¢nosti”, sa vSak ako vhodnejsi a ovela
spravodlivejsi javi komplexny klimageograficky faktor®®, ktory zohladnuje lokalne
odlisnosti podnebia, bertc do ivahy viacero podnebnych prvkov (dlhodoby priemer
teploty ovzdusia, thrnu zrazok, rychlosti vetra). Nadmorska vyska totiz sice vplyva na
chod a diferenciaciu podnebnych prvkov, ale len nepriamo skrz reliéf (Mapa ¢. 3).

% Pod stredom obce sa zviac¢sa chape kostol v centre intravildnu obce, obcou s najvyssie poloZenym
stredom obce je Lom nad Rimavicou (1 015 m), na opa¢nom pole je Klin nad Bodrogom (98 m).
38 Napr. na zéklade rozdelenia Slovenska do klimatickych oblasti (LAPIN et al. 2002).
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Mapa ¢&. 3 - Priestorova diferenciacia obci Slovenska
podTla nadmorskej visky stredu obce
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Ako priklad vhodnejsSej formy diferenciacie “energetickej narocnosti”, ktora uz bola
na Slovensku nedavno aplikovani, mozno uviest pripad cdasti prevadzkového
normativu pre Skoly a $§kolské zariadenia®. V spominanom pripade bol “prispevok na
teplo” rozpocitany na zaklade tzv. koeficientu tepelnej naro¢nosti (KTN), pri¢om
$koly a $kolské zariadenia boli rozdelené do 8 kategérii podla dizky vykurovacieho
obdobia* (po dekadach od kategorie do 180 dni az po kategoériu nad 240 dni rocne) v
danej skole podla prislusnosti obce ku konkrétnemu teplotnému pasmu*. Pouzitie
tohto pristupu a potencialny dopad na jednotlivé obce demonstruje Mapa €. 4.

Ak si porovname priestorovu diferenciaciu obci podl'a nadmorskej vysky stredu obce,
ktora zobrazuje Mapa €. 3, a priestorova diferenciaciu obci podla teplotnych pasiem
(na zaklade dizky vykurovacieho obdobia) v podobe Mapy ¢&. 4, jasne vidime, Ze
kritérium nadmorskej vySky je zjednodusSujice a nevhodné. Vplyvom vyssej
kontinentality podnebia st totiz v obciach na vychode krajiny tuhsie zimy nez v
rovnako vysoko poloZenych obciach na zapade. Vplyvom inverznych situacii, ked’ sa
vytvara hmla a studeny vzduch “steka” z hor, sa zas obce v kotlinach casto vystavené
vA¢Sim mrazom, neZ vysSie polozené obce. Uplne evidentny je rozdiel v dizke
vykurovacieho obdobia v priblizne rovnako vySkovo poloZenych nizinnych obciach v
oblasti zapadu (Zahorskd a Podunajskd nizina, teplotné pasmo T1 s diZkou

39 Na zéklade zakona ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych $kol, strednych $kol a Skolskych

zariadeni.

4° Nariadenie vlady ¢. 2/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti rozpisu finanénych prostriedkov
zo Statneho rozpoctu pre zakladné Skoly, stredné skoly, strediska praktického vyudovania, zdkladné
umelecké skoly a skolské zariadenia.

4 Rozdelenie do teplotnych pasiem bolo realizované podla tdajov o teplotnych pomeroch v mieste sidla
skoly poskytnutych Slovenskym hydrometeorologickym tistavom, vysledkom bola diferenciacia §kol do
7 kategorii (kategoria nad 240 dni roéne ostala neobsadena).
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vykurovacieho obdobia do 180 dni) a vychodu krajiny (Vychodoslovenska niZina,
teplotné pasmo T2 s dlzkou vykurovacieho obdobia 181 — 190 dni).

Mapa &. 4 - Priestorova diferenciacia obef Slovenska
podTa teplotnych pasiem (dizky vykurovacieho obdobia)
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Autor: Marcel Zvolensky
Zdroj: Ministerstvo skolstva SR (2004)

RO N

T1 ai T7 - teplotné pasma

KTN - Koeficient teplotnej naro¢nosti
2.) Kritérium: pocet obyvatelov prepocitany koeficientom v zavislosti
od zaradenia obce do velkostnej kategorie
Dalsim kritériom (vdha 32 percent, spolu 7,5 mld. Sk pre rok 2005) je pocet
obyvatelov obce s trvalym pobytom na tzemi obce k 1. januaru predchadzajtceho
kalendarneho roka prepoditany koeficientom v zavislosti od zaradenia obce do
vel'kostnej kategorie (Mapa €. 5).
Povodné nastavenie tohto kritéria malo za ciel neutralizovat externality, teda
prelievanie uzitku z jednej spravnej jednotky do druhej bez zohladnenia nakladov
(Urad vlady SR 2004a). Tieto javy sa tykajii najmid miest ako centier osidlenia a
hospodarstva pre Sir§i spadovy region. Mesta spravidla vykonéavaju svoje funkcie
nielen pre vlastnych obyvatelov, ale i pre denne ¢i tyzdenne dochadzajacich
obyvatelov svojho okolia (za pracou, do 8§kol), vynimkou nie je ani mobilita
pracujucich ¢i Studentov zo vzdialenejsich marginalnych zaostavajicich regionov. Tito
dochédzajtci obyvatelia (tzv. free—rideri) tak spdsobujii negativne externality pre
vacsie sidelné jednotky, kedZe Ziju a platia dane v mieste svojho trvalého bydliska, ale
vyuzivaja sluzby v inej obci (meste).
Na druhej strane stcasne malo toto kritérium posobit ako motivacny faktor pre
medziobecnu spolupracu, zlucovanie vykonov funkcii samospravnych organov a
zlucovanie mensich obci, pricom cieflom bolo podporit efektivnost pri riadeni
samosprav.
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Mapa ¢. 5 - Priestorova diferenciacia obci Slovenska
podla poétu obyvatelov v ramei velkostnych kategérii
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Autor: Marcel Zvolensky
Zdroj: Ministerstvo finaneif SR (2004)
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Zmeny vo velkostnych kategoéridch a k nim priradenym koeficientom nest pecat
ZMOS-u a SMK. T4 sa netajila, ze bude v ramci realizacie fiSkalnej decentralizacie
presadzovat taky spOsob prerozdelovania vynosov dane, aby sa nevytvaral na malé
obce tlak zluéovat sa. V pé6vodnom navrhu ministerstva financii boli populaé¢ne menej
vyznamnym obciam priradené koeficienty tak, ze posobili tiez ako motiva¢ny faktor —
dobrovolnym zlu¢ovanim mensich obci a vykonu ich funkcii by zlaéené obce ziskali
svojim preradenim do vysSej vel'kostnej kategoérie i vyssi objem prostriedkov z vynosu
dane (Tabulka ¢. 1).

Tabulka €. 1: Vel’kostné kategorie obci a koeficienty vel’kostnych kategérii obci

Velkostna kategoria Poévodny Schvaleny Zmena
(poéet obyvatelov) koeficient* koeficient**
do 250 0,25 0,89 0,64
251-1 000 0,49 0,89 0,40
1001-2 000 0,50 0,90 0,40
2 001-5 000 0,52 0,90 0,38
5 001-10 000 0,78 0,91 0,13
10 001-20 000 0,85 0,94 0,09
20 001-50 000 0,98 0,94 -0,04
50 001-100 000 1,37 1,13 -0,24
Kosice 1,40 1,50 0,10
Hlavné mesto SR Bratislava 2,53 2,35 -0,18

Zdroj: * Urad vlady SR (2004a), **Ministerstvo financii SR (2004a)

Tento faktor efektivnosti bol vyrazne potlaceny a oproti povodnému navrhu v
prospech malych obci stratili mestd, a to najma stredne velké a velké mesta
(nad 20 000 obyvatelov). Teda tie, ktoré st nielen centrami osidlenia, ale i rozvoja.
Tie, ktoré nielen pre seba, ale i pre svoje vidiecke zazemie zabezpecuju na svojom
uzemi viaceré sluzby. Tymto krokom sa posilnilo tzv. horizontalne financ¢né
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vyrovnavanie — teda tendencia “prelievania zitku” z miest do malych obci. I napriek
tymto snaham bude v roku 2005 na Slovensku az 1 025 obci (35 percent vSetkych
obci) mat na zaklade tohto kritéria pristideny nizsi prijem z vynosu dane nez 500 tis.
Sk (Mapa €. 6). Opatovne, ako i v pripade priestorovej diferenciacie obci pri prvom
kritériu, dochadza ku koncentracii “nizko-prijmovych” obci na severovychode,
vychode a juhu stredného Slovenska, teda v oblastiach s prevahou “malych” obci (v
zmysle poctu obyvatel'ov, ale i katastra).

Mapa €. 6 - Priestorovi diferenciicia obef Slovenska
podla podielu prispevku na poéet obyvatelov prepocitany koeficientom
v zavislosti od zaradenia obce do velkostnej kategérie z vinosu dane z prijmov fyzickjch oséb (v tis. Sk)

podiel prispevku (v tis. Sk)

do 499
500-999

1000 -4 999
5000-19999
20000 - 49999
50 000 -99 999
100 000 a viac
bez tdajov (vojenské obvody)

Autor: Marcel Zvolensky
Zdroj: Ministerstvo financii SR (2004)

i

3.) Kritérium: pocet ziakov (deti) zakladnych umeleckych s$kol a
Skolskych zariadent v zriad’ovatel'skej posobnosti obce prepocitany
koeficientom zakladnej umeleckej skoly a skolského zariadenia

Kritériom s najvysSiou vahou (vdha 40 percent, spolu 9,4 mld. Sk pre rok 2005) je
pocet ziakov (deti) zakladnych umeleckych §kol a Skolskych zariadeni v
zriadovatel'skej posobnosti obce k 15. septembru predchadzajiceho kalendarneho
roka prepocitaného koeficientom zakladnej umeleckej $koly a Skolského zariadenia.

V povodnom navrhu bol zvoleny pocet obyvatelov vo veku 3 az 14 rokov, teda pocet
deti vo veku predskolskej vychovy a povinnej skolskej dochadzky, ako kritérium pre
rozdelovanie vynosu dane s ohladom na financovanie samospravnych kompetencii v
oblasti zakladného Skolstva. Z takto stanoveného kritéria vyplyvalo, ze kazda obec by
sa podielala na vynose dane uréenej na financovanie predskolskej vychovy a
Skolskych zariadeni podla toho, kol'ko deti méa trvaly pobyt na jej Gizemi, bez ohl'adu
na to, ¢i na jej uzemi ma sidlo nejaké skolské zariadenie.

Pozitivhou zmenou schvaleného znenia nariadenia je, Ze kritérium na zabezpecovanie
financovania samospravnych kompetencii v oblasti Skolstva sa zmenilo tak, ze
prostriedky buda smerovat do obci, kde sa Skolské zariadenia nachadzajt, a nie do
obci, kde maji deti (ziaci) trvaly pobyt. Toto rozhodnutie bude mat vplyv i na
prebiehajicu racionalizaciu siete Skolskych zariadeni. Zaroven doslo k upresneniu a
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konkrétnemu definovaniu jednotlivych typov Skolskych zariadeni**, na financovanie
ktorych sa dany vynos poukazuje*’. Kazdému typu zariadenia zodpoveda prislusny
koeficient, ktory koriguje pripadajuci podiel vynosu dane (Tabulka ¢. 2 a ¢. 3).

Tabul'’ka €. 2: Koeficienty pre jednotlivé kategorie skolskych zariadeni v posobnosti obci

Ziak (dieta) $kolského zariadenia a zakladnej umeleckej $koly Kocficient
zariadenia*
Ziak zdkladnej umeleckej skoly v individudlnej forme vyucovania 13
Ziak zdkladnej umeleckej Skoly v skupinovej forme vyucovania 8
Dieta materskej $koly vo veku do troch rokov** 61
Dieta materskej $koly vo veku od troch rokov 31
Ziak vychovno-vzdelavacieho zariadenia*** 5
Potencialny stravnik - Ziak zdkladnej Skoly**** 2

*uvedené su koeficienty pre materské skoly s po¢tom deti nad 25 (vid Tabulka ¢ x3)

**diefa, ktoré dovisi vek troch rokov najskér k 1. septembru kalendarneho roka

***7iak Skolského klubu deti, centra volného ¢asu alebo Skolského strediska zaujmovej ¢innosti podla § 6
zékona €. 279/1993 Z. z. o $kolskych zariadeniach

****¥kazdy ziak zakladnej Skoly v zriadovatel'skej posobnosti obce

Zdroj: Urad vlady SR (2004a)

Tabul'’ka €. 3: Hodnoty, o ktoré sa zvysuju koeficienty pre materské skoly, pokial’ celkovy pocet
deti v materskych skolach zriad’ovatel’a neprekroci 25

Zvysenie koeficientov zariadenia (bez

Po¢é i j $ ( lad’ g o o
ocet deti v materskych skolach zriad'ovatela ohladu na vek dietata) o hodnotu

do 10 20,6
od6do 15 12,6
od 16 do 20 6,5
od 21 do 25 1,7

Zdroj: Urad vlady SR (2004a)

Ako vyplyva i z Mapy ¢€. 77, vySSie popisana zmena kritéria sa odrazila i na priestorovej
diferenciacii obci, pokial ide o prispevok z vynosu dane. AZ 739 obci (25 percent
vSetkych obci) neziska do svojich rozpoétov na zaklade tretieho kritéria ziadne
financie, kedZe sa na ich Gzemi v ich zriadovatel'skej p6sobnosti nenachadza ani
jedno Skolské zariadenie. Naopak, vyraznejSie z takto nastaveného kritéria profituja
najma mesta*, ktoré sa prirodzenymi centrami Skolstva a kultary, zabezpecujic
sluzby (nielen) v tejto oblasti okrem vlastnych obyvatelov i pre obyvatelov Sirsieho
zazemia vidieckych obci.

4 Ide o zakladné umelecké Skoly, materské skoly, Skolské kluby deti, $kolské strediskd zaujmovej
¢innosti, centra volného ¢asu, jazykové skoly pri zakladnych Skolach, zariadenia skolského stravovania
pre ziakov zakladnych $kol a pre deti materskych skol.

4 Zjednodusene povedané, kedZe o redlnom vyuziti danovych prijmov rozhoduje obec autonémne.

4 Az 30 mestskych rozpoctov bude takto obohatenych v roku 2005 0 50 000 tis. Sk a viac.
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Mapa &. 7 - Priestorova diferenciacia obcef Slovenska
podla podielu prispevku na Ziakov (deti) navstevujtcich skolské zariadenia
v zriad’'ovatel'skej posobnosti obee z vinosu dane z prijmov fyzickych os6b (v tis. Sk)

podiel prispevku (v tis. Sk) -

o (bez §kolského zariadenia
] v zriadovatel'skej pésobnosti obee)
L] 1-999

[ 1000-4999

Il 5000-19999

Bl 20000-49999

Hl 50 ©000-999%9

Il 100000 aviac

[ ] bezudajov (vojenské obvody)

Autor: Marcel Zvolensky
Zdroj: Ministerstvo financii 3R {2004)

Diferenciacia miest na zaklade tohto kritéria tiezZ nepriamo poukazuje na existenciu
dalSich vyraznych centier spadovych regionov (okrem existujacich 8
administrativnych centier krajov) na Slovensku. V sti¢asnom PresSovskom kraji sa ako
prirodzené centrum pre SirSie zazemie javia tieZz dve vyrazné centra, a to Poprad na
Spisi a Humenné na Zempline. V juznej c¢asti Zemplina, ktora v sucasnosti patri do
Kosického kraja, st zas jadrom spadového regionu Michalovce, stidiac podla vysky
prispevku na pocet deti (ziakov) v zriadovatelskej posobnosti mesta. Podobné
postavenie ma v juznej casti rozdeleného Spisa SpiSska Nova Ves v ramci KoSického
kraja. Mohli by sme tieZ poukazat na identicka situaciu Martina v oblasti Turca v
Zilinskom kraji, Prievidze na Hornej Nitre v Tren¢ianskom kraji, Novych Zamkov ¢&i
Komarna v juznej casti Nitrianskeho kraja, Zvolena v Banskobystrickom kraji, ¢i
Lucenca a Rimavskej Soboty v oblasti Novohradu a Gemera .

4.) Kritérium: pocet obyvatelov obce, ktori dovrsili vek 62 rokov, s
trvalym pobytom na uizemi obce

Poslednym kritériom s najnizsou vadhou (vaha 5 percent, spolu 1,2 mld. Sk pre rok
2005) je pocet obyvatelov obce, ktori dovfsili vek 62 rokov, s trvalym pobytom na
uzemi obce k 1. januaru predchadzajiceho kalendarneho roka.

Uplatnenim tohto kritéria sa zohladiiuju zvysené naroky obci pri financovani
kompetencii na aseku socialnych sluzieb pre obyvatelov v dochodkovom veku*, pre
ktorych obce zabezpecuju opatrovatel'ski sluzbu ¢i poskytuju starostlivost v
zariadeniach socialnych sluzieb, ktorych zriad'ovatelom s obce*.

4 Vekova hranica bola zvolena v stlade s prebiehajicou reformou déchodkového systému, v ramci
ktorého sa hranica odchodu dochodku postva. KedZe Statistické sledovanie odchodu do déchodku
podla platnej legislativy v tejto oblasti nie je mozné redlne zabezpecit, pre sledovanie potenciilnych
poberatel'ov tychto sluzieb bola navrhnuté vekova hranica 62 rokov.

46 Podl'a zdkona €. 195/1998 Z. z. 0 socidlnej pomoci v zneni neskor$ich predpisov.
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KedZe pri prerozdelovani vynosu medzi jednotlivé obce nebol pouzity ZzZiadny
koeficient, ide o uplatnenie principu rovnosti — jednotlivé samospravy ziskavaja
rovnaké mnozstvo danového prijmu na obyvatela. Nezohladnuju sa tak vsak
rozdielne naklady na sluzby v jednotlivych regionoch krajiny. Zvyhodnuje sa tak
zabezpecovanie sluzieb v ekonomicky slabsich regiénoch, ide o d’alsi prvok solidarity
a finan¢ného vyrovnavania.

Néahl'ad na priestorovi diferenciaciu obci z hl'adiska vysky prispevku z vinosu dane na
zaklade stvrtého kritéria poskytuje Mapa ¢. 8. Podobne ako v pripade (najma) prvych
dvoch kritérii, stanovujicich rozdelenie vynosu dane na zaklade celkového poctu
obyvatelov obci, i na zaklade Stvrtého kritéria dochadza k zdruzovaniu obci s
najnizsim prispevkom na severovychode ¢i juhu Stredného Slovenska, teda v
oblastiach s koncentraciou “spoloc¢enstiev’ malo I'udnatych vidieckych obci. Nebadat
tu az taky priepastny rozdiel oproti ostatnym obciam, kedZe tieto obce st casto
charakteristické vy$sim poctom (podielom) poproduktivnej zlozky obyvatelstva, teda
obyvatelov v dochodkovom veku. Rovnako relativne vyssie prispevky z vynosu dane
na zaklade tohto kritéria v oblasti Podunajskej niziny, ¢i v vSeobecne juznych
prihrani¢nych regionoch od okresu Levice az po okres Roziava, st odrazom celkovej
dlhodobej nepriaznivej demografickej situdcie tamojSej populécie, vyplyvajacej z
dlhodobého tipadku tohto izemia, ale i narodnostnej Struktiry obyvatel'stva.

Mapa €. 8 - Priestorova diferenciicia obci Slovenska
podla podielu prispevku na pocet obyvatel'ov obce,
ktori dovisili vek 62 rokov, z vinosu dane z prijmov fyzickjch oséb (v tis. Sk)
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Autor: Marcel Zvolensk§
Zdroj: Ministerstvo financii SR (2004)
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IV. 2. Zhrnutie

Podiel celkového prispevku obci z vymosu dane z prijmov fyzickych osob (v tis. Sk)
odraza Mapa ¢. 9. Z celkového poctu 2 887 obci Slovenska samospravy 2 167 z nich
neobohatia z vinosu dane v roku 2005 svoje rozpocty o viac nez 5 000 tis. Sk, pricom
370 z nich neziska ani len 500 tis. Sk. Tento stav je spravodlivym odrazom realneho
charakteru sidelnej struktary* — ide zvaéSa o obce s vyrazne nizkym poctom

4 I napriek schvalenym zmenam v koeficientoch pre jednotlivé velkostné kategorie obci v prospech
“malych” obci.
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obyvatelov a bez Skolskych zariadeni v ich posobnosti. Extrémne sa priklady obci
Havranec, Prikra, Sarbov, Belejovce (vSetky okres Svidnik), Regetovka (okres
Bardejov), Poproc, Krokava (obe okres Rimavska Sobota), Parihuzovce (okres Snina)
a Cervenany (okres Velky Krtis), ktorych podiel z vynosu z dane nepresiahne 100 tis.
Sk. Priestorovo sa tento typ obci koncentruje najma na severovychode, vychode ako i
juhu Stredného Slovenska, ako vyssie potvrdilo rozmiestnenie obci podl'a jednotlivych
ciastkovych kritérii.

Na druhej strane, najvyssie danové prijmy logicky budi smerovat do rozpoctov
stredne velkych a velkych miest. Nad 200 000 tis Sk. poputuje v roku 2005 na vykon
originalnych kompetencii do kazdého z rozpoctov krajskych sidel, ale i Popradu,
Martina a Prievidze (ide o mesta s po¢tom obyvatelov vySsim nez 50 000).

Mapa &. 9 - Priestorova diferencidcia obci Slovenska
podla podielu celkového prispevku obee na vinose dane z prijmov fyzickych oséb (v tis. Sk)
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V. Dopad fiSkalnej decentralizacie na vybrané obce

V tejto Casti analyzy sa poktsime o porovnanie prijmov vybranych obci Slovenska
urcenych na financovanie originalnych kompetencii, vyplyvajacich z ich rozpoctov na
rok 2004 (z dotacii zo Statneho rozpoctu na originalne kompetencie) a 2005 (z
celkového podielu prispevku z vynosu dane z prijmu fyzickych oséb). Nasou snahou
bude poukazat na vplyv a dopad fiskalnej decentralizicie na prijmy konkrétnych obci

z jednotlivych velkostnych kategoérii definovanych v nariadeni (Tabulka ¢. 4).

Tabul’ka €. 4: Dopad fiskalnej decentralizacie na vybrané obce

Dotacie na Cell)l;?:ly
. . . originalne p
Pocet Velkostna k . prispevkuz | Zmena 2005/2004
, . v . ompetenciev |,
Obec obyvatelov | kategéria (pocet | Koeficient + |vynosu dane
; roku 2004
(2004) obyvatel'ov) v roku 2005
(v tis. Sk) (v tis. Sk) (%)
Krucov 239|do 1 ooo 0,89 1003 1357 354 26,1
Valaska Bela 2 349|1 001-5 000 0,90 8 359 8237 -122 -1,5
Turcianske
Teplice 6 943]5 001-10 000 0,91 27 891 34 048 6157 18,1
Topol¢any 28 81910 001-50 000 0,94 108 433 134 500 26 067 19,4
Trnava 69 488|50 001-100 000 1,13 246 611 292 536 45 925 15,7
Kosice 235 281|Kosice 1,50 1223784 1202 128 -21 656 -1,8
Hlavné mesto SR

Bratislava 425 533 |Bratislava 2,35 2902 820 2 486 402 -416 418 -16,7|

Zdroj: Ministerstvo financii SR (2004), *ZdruZenie miest a obci Slovenska (2004)

V.1. Obec Krucov

Obec Krucov (okres Stropkov, Presovsky kraj) ma 239 obyvatelov (2004) a v ramci
fiskalnej decentralizacie sa preto radi do velkostnej kategorie do 1 000 obyvatelov
(koeficient 0,89).

Ak porovname prijmy obecného rozpoétu urcené na vykon samospravnych
kompetencii v roku 2004 a vynos z dane, ktory bol Krucovu pristdeny na ziklade
nového systému financovania v ramci fiSkalnej decentralizacie pre rok 2005 (Tabul'ka
¢. 4), zistujeme ich navySenie o 26,1 percent. Tento stav je vysledkom tspesného
lobingu ZMOS-u a tlaku SMK, ktory vyustil do zmeny koeficientov priradenym k
jednotlivym velkostnym kategériam obci. Konkrétne v pripade “malych” obci (do 250
obyvatelov), medzi ktoré patri i Krucov, bol pévodne navrhovany koeficient 0,25
zvySeny na hodnotu 0,89%. Je teda evidentné, Ze schvaleny systém financovania obci
zvyhodniuje malé obce.

Celkovy prijem Krucova z vynosu dane v roku 2005 bude 1 357 tis. Sk, pricom dalsie
zdroje moze izemna samosprava ziskat z vyberu miestnych dani. Napriek tomu tazko
mozno ocakavat, Ze sa z tychto zdrojov podari obci financovat viac nez len zakladna
spravu uzemia, teda bez vyznamnejSich investicii do d’alSieho rozvoja obce. Obec
Krucov je pri tom sacastou kompaktnejSiecho tzemia s rozdrobenou sidelnou
struktarou charakteristickou sastredenim “malych” obci — podobnej situacii buda i
susedné a okolité obce Fijas (143 obyvatelov), Lomné (281 obyvatelov) ¢i Bzany (176
obyvatel'ov).

48 Tento koeficient plati i pre obce velkostnej kategérie 251 — 1 000 obyvatelov, kedZze v schvalenom
zneni nariadenia boli dve najnizsie velkostné kategorie zlicené do jednej (do 1 000 obyvatelov).
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V.2. Obec Valaska Bela

Obec Valaska Bel4 (okres Prievidza, Trenciansky kraj) trvalo obyva 2 349 obyvatelov
(2004), ¢o ju zaraduje do velkostnej kategorie 1 001 — 5 000 obyvatelov (koeficient
0,90).

V pripade Valaskej Belej je zmena prijmu v roku 2005 oproti roku 2004 nepatrna. V
relativnom vyjadreni obec “pride” o 1,5 percenta povodnych prijmov na originalne
kompetencie (Tabulka €. 4). Vzhl'adom na nadmorska vysku stredu tejto obce (482
m) leziacej v Strazovskych vrchoch, Valaskd Beld patri medzi obce, ktoré
uplatiiovanim aktudlneho nastavenia ¢iastkového kritéria koeficientu nadmorskej
vysky ziskali v rdmci prvého kritéria* vyssi vynos dane (koeficient nadmorskej vysky
1,05938) *°.

Celkovy prispevok z vynosu dane pre Valaski Belt pre rok 2005 predstavuje v
absolitnom vyjadreni 8 237 tis. Sk. Porovnanim prijmu Valaskej Belej a Krucova
(1 357 tis. Sk) zistujeme, Ze napriek tomu, ze Valaska Bela trvalo obyva takmer 10
nasobne viac obyvatel'ov nez Krucov, prijem z vynosu dane do obecného rozpoctu je
len 6 nasobne vyssi. I napriek tomu, ze prerozdelovanie vynosu dane je postavené
okrem poctu obyvatelov i na dalSich kritériach, i z tejto jednoduchej komparacie
vyplyva vyrazne solidarny pristup s prvkami horizontalneho finanéného vyrovnavania
zakomponovany do realizovanej fiskalnej decentralizacie.

V.3. Mesto Turcianske Teplice

Okresné mesto Tur¢ianske Teplice (Zilinsky kraj) ma 6 943 obyvatelov (2004), ¢im
pre potreby Kklasifikacie obci v ramci fiskalnej decentralizacie sa stava sdcastou
velkostnej kategorie 5 001 — 10 000 obyvatelov (koeficient 0,91).

Mestsky rozpocet Turcianskych Teplic bude vdaka fiskalnej decentralizacii v roku
2005 0 18,1 percent vyssi nez v roku 2004, porovnavajic tohtoro¢ny prispevok z
vynosu dane a minuloro¢né dotacie na origindlne kompetencie (Tabulka ¢é. 4).
Turcianske Teplice predstavuja pre obyvatelov okolitych obci juznej ¢asti Turcianskej
kotliny prirodzené centrum mikroregionu, kam dochadzaju za poskytovanymi
sluzbami, do $kél ¢i do zamestnania. Napriek tomu je rozdiel medzi koeficientom
podla druhého kritéria®* pre toto okresné sidlo v ramci druhého kritéria (0,91) vyssi
len o 0,02 nez v pripade malych obci (0,89 — napr. vysSie spominany Krucov), ¢o
jednoznaéne nezohl'adnuje odlisné funkcie tychto sidel.

Celkovo z vynosu dane mesto ziska v roku 2005 spolu 34 048 tis. Sk. Podl'a navrhu
rozpoctu mesta na rok 2005 v ramci celkovych danovych prijmov doplnia vynos z
podielovej dane i vynosy z miestnych dani. Ich vyber sa odhaduje na 12 710 tis. Sk, ¢o
znamena v absolitnom vyjadreni nepatrné zvysenie vyberu dani od miestnych
obyvatelov oproti roku 2004 (12 455 tis. Sk) 5. Inak mesto pristapilo k prechodnym
noclaznikom (navstevnikom mesta), ked dan za ubytovanie urcilo vo vyske 18
Sk/osoba/noc, o je oproti vacsine okresnych miest o niekol’ko Sk viac®. Mesto takto

49 Pocet obyvatel'ov obce s trvalym pobytom na tizemi obce.

50 Zaroven ide o obec, v ramci katastra ktorej sa nachidza typ roztrateného osidlenia (lazy), ¢o sa
odraza i vo vyS$Sej hustote miestnych komunikacii. Kataster Valaskej Belej je pri tom rozlohou
najvacsim spomedzi vidieckych obci okresu Prievidza (64,74 km?). Bude zaujimavé sledovat, ako si
obec poradi s drzbou miestnych komunikacii, ktoré sa v jej vlastnictve v stlade s cestnym zakonom
(zékon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov).

5 Pocet obyvatel'ov prepocitany koeficientom v zavislosti od zaradenia obce do velkostnej kategorie.

52 Na zaklade navrhu rozpoétu mesta na rok 2005 arozpottu mesta na rok 2004,
(http://www.turciansketeplice.sk).

53 Miestne dane. Priloha SME, 7.1.2005, http://www.sme.sk.
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pravdepodobne mieni vytazit z toho, Zze je kipelnym, teda relativne atraktivnou
destinaciou.

V.4. Mesto Topol'¢any

V okresnom sidle Topolcany (Nitriansky kraj), ktoré patri medzi obce velkostnej
kategorie 10 001 — 50 000 obyvatelov (koeficient 0,94), zZije 28 819 obyvatelov
(2004).

Porovnanim prijmov na samospravne kompetencie v roku 2004 a v roku 2005
vyznieva dopad fiSkalnej decentralizacie pre Topol¢any pozitivne, kedZze dochadza k
ich navysSeniu o 19,4 percent (Tabulka ¢. 4)>*.

Mesto z vynosu dane ziska v roku 2005 spolu 134 500 tis. Sk, pricom az takmer
50 percent z tohto celkového prispevku pripada na vynos na zaklade tretieho kritéria%
(Tabulka ¢. 5). Nepriamo z toho mozno usudzovat, Ze Topolc¢any si vyraznym
centrom SirSieho spadového regionu. Vzhladom na ziskovost mesto “nebolo nitené”
relevantne zvySit miestne dane. Dan z nehnutel'nosti zvysilo o predpokladant troven
inflacie za rok 2004, t. j. priblizne o 8 percent®.

Tabul’ka ¢. 5: Podiel prispevku z vinosu dane v roku 2005 pre vybrané obce na zaklade jednotlivych kritérii

Podet Viynos podla | Vgnos podla | Vinos podla | Vynos podla f?elkovy p o¢}11el
) PN S PR e . prispevku z vjnosu
Obec obyvatelov 1.) kritéria 2.) kritéria 3.) kritéria 4.) kritéria dane v roku 2005
(2004)
(v tis. Sk)

Krucov 239 236 276 776 68 1357
Valaské Bela 2349 2483 2744 2374 636 8 237
Turcianske
Teplice 6943 7 407 8 200 16 506 1935 34 048
Topol¢any 28 819 28 207 35 160 66 079 5054 134 500
Trnava 69 488 67 517 101915 110 743 12 361 202 536
Kosice 235 281 232 319 458 064 465 910 45835 1202128
Bratislava 425533 412 162 1297 924 676 272 100 045 2 486 402

Zdroj: Ministerstvo financii SR (2004)

V.5. Mesto Trnava

Reprezentant velkostnej kategorie prevazne krajskych miest s poétom obyvatelov
50 001 — 100 000 (koeficient 1,13) — mesto Trnava, byva 69 488 obyvatelov (2004).

Celkovy podiel prispevku z vynosu dane v roku 2005 pre mesto znamena v porovnani
s dotaciami na originalne kompetencie, ktoré cerpalo v roku 2004, narast o 15,7
percent (Tabulka €. 4).

Prijem mestského rozpocétu z vynosu podielovej dane pre rok 2005 v absoldtnom
vyjadreni predstavuje 292 536 tis. Sk, pricom v roku 2005 zmenou spoOsobu
financovania izemnej samospravy Trnava prichadza o podiel z vynosu cestnej dane a
dane z prijmu pravnickych osob, ¢o v roku 2004 predstavovalo danovy prijem vo
vyske 48 000 tis. Sk. Trnava podla dostupnych informacii miestne dane upravila
mierne. Niektoré dane zvysila najviac o sticet medziro¢nej inflacie za posledné styri

5 Toto navySenie mohlo byt vyraznejsie, ak by sa uplatnila pé6vodne navrhovana droven 0,98 pre
koeficient velkostnej kategorie obci s po¢tom obyvatelov 20 001 — 50 000.

5 Pocet ziakov (deti) zdkladnych umeleckych $kdl a skolskych zariadeni v zriadovatel'skej pdsobnosti
obce prepocitany koeficientom zakladnej umeleckej skoly a skolského zariadenia.

% Miestne dane. Priloha SME, 7.1.2005, http://www.sme.sk.
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roky v pripadoch tych miestnych dani, ktoré neboli od roku 2001 zvySované.
Relativne vyrazne zvysila dan za nezastavané pozemky v centralnej mestskej zone,
dan z bytov, naopak, vobec nie. Celkovo planuje radnica v roku 2005 vybrat od
obc¢anov v absolitnom vyjadreni o 20 percent viac z dane z nehnutel'nosti, nez v roku
2004 (89 300 tis. Sk resp. 113 000 tis. Sk) %".

V.6. Mesto Kosice

Jedinym mestom Slovenska, s vynimkou hlavného mesta, ktorého pocet obyvatelov
presahuje 100 000, st Kosice (koeficient 1,50) s po¢tom 235 281 obyvatelov (2004).

Vysledkom porovnania prijmu z dotacii na originalne kompetencie pre KoSice v roku
2004 a vynosu z dane pre rok 2005 je nepatrny vypadok prijmov 1,8 percenta
(Tabulka ¢. 4).

Napriek tomu st KoSice jedinym mestom s po¢tom obyvatelov nad 20 000, ktoré
oproti povodnému névrhu kritérii ziskalo®. Samostatny koeficient pre KoSice je
odovodniovany nielen logicky poctom obyvatelov®, ale i udajne podobnym
postavenim KoSic vo vychodnej casti Slovenska, aké ma Bratislava v zapadnej Casti
krajiny. Pokracujuca snaha o Specificky pristup k mestu KoSice mbze opatovne
oddialit rieSenie situécie s otdznou efektivitou viacstupnovej rozdrobenej samospravy
s vysokym poctom mestskych casti® a celkového osobitého pristupu k tejto
“metropole Vychodu”, legalizovaného tiez v podobe zdkona o meste Kosice®.

Celkovo mestsku kasu v roku 2005 obohati vynos z podielovej dane sumou 1 202 128
tis. Sk. Zaroven vS§ak od roku 2005 prestava byt MHD dotované zo Statneho rozpoctu,
¢o predstavuje pre mesto vypadok 386 990 tis. Sk®. Mesto tiez priSlo o vynos z
cestnej dane (pribliZzne 75 o000 tis. Sk)®, ktori nahrddza od roku 2005 dan z
motorovych vozidiel, jej vynos vSak putuje do rozpoétov samospravnych krajov.
Stratu prijmov sa mesto nepodujalo kompenzovat vyraznejSim znizenim vydavkov
(napr. na spravu a chod mestskych orginov), ale najma zvySenim dani®. Okrem
poplatkov za odpad budua takmer vSetky dane oproti vlanajsku vyssie. Obzvlast sa to
tyka dane z nehnutelnosti. Za byty KoSicania vaésinou odvedu viac ako 2-nasobok
predoslej sumy. Vyrazne stipnu naklady pravnickych oséb a podnikatelov. Velké
spolo¢nosti zaplatia na daniach z nehnutel'nosti o miliény Sk viac®.

V.7. Hlavné mesto SR Bratislava

Bratislava je nielen hlavnym mestom SR, ale s poc¢tom 425 533 obyvatelov (2004) i
najludnatejsim mestom krajiny (koeficient 2,37).

Aj Bratislava fiskalnou decentralizaciou strati. Mestsky rozpocet bude, porovnavajac

prijmy na samospravne kompetencie z dotacii v roku 2004 a podiel na vynose dane v
roku 2005, Skodovat vySe 400 000 tis. Sk, ¢o je pokles o 16,7 percent (Tabulka ¢. 4).

57 Rozpocet mesta Trnava na rok 2005, http://www.trnava.sk.

58 Povodne navrhované troven tzv. velkostného koeficientu v nariadeni v rdmeci druhého kritéria (1,40)
bola pre KoSice zvySena na 1,50.

59 KoSice poctom obyvatelov prevysuju vyse dvojnasobne ostatné krajské mesta (s vynimkou hlavného
mesta SR Bratislava).

%0 Spolu 22 mestskych ¢asti oproti 17 v Bratislave.

61 Zakon €. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorsich predpisov.

®2 Tde o celkovil dotaciu (bezné i kapitalové vydavky spolu), podla zdkona €. 508/2003 Z. z. o §tditnom
rozpocte na rok 2004.

8 Upraveny rozpodéet mesta KoSice na rok 2004, http://www.kosice.sk.

%4 A to napriek tomu, Ze v navrhu rozpo¢tu mesta KosSice na rok 2005 (http://www.kosice.sk) sa okrem
iného docitame, Ze ,dosahovanie rovnovdzneho fiskalneho vijvoja je podmienené permanentnym
prispésobovanim verejnych vijdavkov prijmovej stranke verejnych financii a efektivnym vyvojom
verejného dlhu.”

% Miestne dane. Priloha SME, 7.1.2005, http://www.sme.sKk.
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Celkovo hlavné mesto ziska z vynosu dane z prijmov fyzickych oséb v roku 2005
prispevok vo vyske 2 486 402 tis. Sk. Zmena systému financovania znamena pre
Bratislavu sice podstatny narast prispevku z vynosu dane z prijmov fyzickych osob
(oproti 555 000 tis. SK v roku 2004), zaroven vsak mesto prichadza o prispevky z
doterajsich d’alSich podielovych dani — dane z prijmov pravnickych osob (370 000 tis.
Sk v roku 2004) a cestnej dane (168 000 tis. Sk v roku 2004), ako i o dotacie zo
Statneho rozpodtu na vykon samospravnych kompetencii vSeobecne. Stat zarover
prestal subvencovat MHD v Bratislave, ¢o znamené oproti roku 2004 pre mestski
pokladnicu vypadok vo vyske 946 820 tis. Sk.

Mestska samosprava reagovala na spominané zniZenie prijmov zvySenim dane z
nehnutelnosti, mestské casti niektorych im podliehajicich dani. V hlavnom meste,
ktoré sa sklada zo 17 mestskych casti, si dvojstupniovd samosprava podelila
kompetencie ohladom vyberu a spravy miestnych dani medzi magistrat a samospravy
mestskych casti. Hlavné mesto vybera dan z nehnutelnosti, pricom bratislavski radni
schvalili priestorova diferenciaciu vysky sadzby tejto dane do troch zon. Najviac
zaplatia obyvatelia Starého mesta, teda centralnej a najlukrativnejSej mestskej Casti.
Na druhej strane, najnizsSie danové zatazenie budi mat obyvatelia okrajovych
mestskych ¢asti Rusovce, Jarovce, Cunovo, Vajnory, Devin, Zihorska Bystrica a
Lamac. V kompetencii mestskych ¢asti je vyberat ostatné miestne dane®.

V.8. Zhrnutie

Ako vyplyva i z uvedeného prehl'adu zmien v rozpoctoch a hospodareni vybranych
obci a miest, fiskdlnou decentralizaciou sa posiliiuje autonémia tizemnej samospravy
pri rozhodovani o verejnych vydavkoch. Samospravy buda mat zaroven odteraz lepsiu
predstavu o tom, s akymi prijmami mézu poéitat (nielen kratkodobo), ¢o by sa malo
odrazif na kvalite miestnych rozpoctov, struktiru vydavkovej ¢asti nevynimajuc. Pri
tom moznosti, ako nedostat mesto do éervenych ¢isel, st v zasade dve. Jednou je uz
vysSie zmieniované zvySovanie miestnych dani, ktoré sa uplatnilo nielen v nami
vybranych, ale i v mnohych inych slovenskych mestach. Druhou, ktor4 je u nas dosial
nevelmi vidan4, je racionalizacia spravovania veci verejnych rovnajtca sa Skrtom na
strane vydavkov.

Zodpovednost za kvalitu a cenu poskytovanych miestnych verejnych sluzieb v plnej
miere preberaji lokidlne samospravy. Meni sa i charakter vztahu medzi obéanom —
daniovnikom a verejnou spravou — strovitelom dani. Z pohladu obcanov sa stane
adresnejSim. Nielen o tom, kam smerujua ich dane z prijmov, ale i o tom, ¢i a v akej
vySke im bude vyribena dan z nehnutelnosti a dal§ie miestne dane, rozhodujt nimi
voleni miestni poslanci. Diskusia o opodstatnenosti vydavkov na jednej strane a vyske
miestnych dani na strane druhej by mala byt odteraz zivSia. Zaroven prvy krat v
historii maji obc¢ania Sancu vyjadrif sa k vyske dani, a to v ramci pripomienkového
konania k vSeobecne zavaznému nariadeniu, prostrednictvom ktorého sa urcuji dane
na nasledujuci rok.

Ocakavana rozpoctova situacia nami vybranych obci a miest taktiez poukazuje na
pritomnost vyrazného efektu horizontalneho finanéného vyrovnavania, teda
zvyhodnenia malych obci, najma na ukor velkych miest.

% Rozpodet hlavného mesta SR Bratislavy na rok 2004, Bilancia prijmov avydavkov,

http://www.bratislava.sk.

67 VSeobecne zavizné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 8/2004 z 29.
novembra 2004 o dani z nehnutelnosti, http://www.bratislava.sk; Pocitite zvySenie dani? Pravda,
13.12.2004, http://www.pravda.sk; Bratislavcania platia rozdielne dane. SME, 7.1.2005; Miestne dane.
Priloha SME, 7. 1. 2005, http://www.sme.sk.
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VI. Charakter sidelnej struktary Slovenska ako predpoklad
pre komunalnu reformu®®

Slovensko stale patri medzi menej urbanizované krajiny Eurépy, podiel obyvatel'stva
byvajaceho v mestach dosahuje len 56 percent. Sidelna Struktaru Slovenska mozno
charakterizovat ako vyrazne rozdrobenu s velkym podielom malych obci. Z 2 891 obci
Slovenska tvoria obce s menej nez 1 000 obyvatel'mi az 67 percent, pri¢om ich obyva
len 16 percent celkovej populacie krajiny® (Tabulka ¢. 6).

Tabul’ka €. 6: Vel’kostna struktiara obci Slovenska v roku 2004

Obce Obyvatelia
Velkostna kategoéria Pocet Pocet Kumula- Z toho Pocet Pocet Kumula-
(pocet obyvatel'ov) tivne tivne
(abs.) (rel. v %) (%) pocet miest (abs.) (rel. v %) (%)

do 199 380 13,1 13,1 o 47 363 0,9 0,9
200-499 794 27,5 40,6 0 273 080 5,1 6,0
500-999 775 26,8 67,4 0 547 161 10,2 16,1
1000-1999 555 19,2 86,6 2 774 448 14,4 30,5
2 000-4 999 259 9,0 95,6 19 753 922 14,0 44,5
5000-9 999 56 1,9 97,5 45 386 411 7,2 5L7
10 000-19 999 32 1,1 98,6 31 452 325 8,4 60,1
20 000-49 999 29 1,0 99,6 30 844 944 15,7 75,8
50 000-99 999 9 0,3 99,9 9 639 585 11,9 87,7
100 000 a viac 2 0,1 100,0 2 660 814 12,3 100,0
Slovenska republika 2 891 100,0 138 5380053 100,0

Zdroj: Ministerstvo financii SR (2004), prepo¢ty autor

Ak chceme hodnotit aktudlny stav sidelnej Struktary ¢éi prognoézovat jej vyvoj, je
nevyhnutné pozriet sa na doterajsi vyvoj, snazit sa pochopit, aké procesy a trendy
prebiehali v tejto sfére v minulosti, a ako vplyvali na dnesna struktaru.

VI.1. Vyvoj sidelnej struktary Slovenska v obdobi 1950 — 2004

Proces integracie obct (1950 — 1989)

Styri desatro¢ia komunistickej vlady, kedy véeobecne v spolo¢nosti prevladali procesy
centralizacie, koncentracie a direktivneho riadenia, nasli svoj odraz i v zmene
Struktary obci Slovenska, najma pokial' ide o pocéet administrativnych celkov. Pocas
tohto obdobia dominovali procesy integracie obci ako sticast “socialistickej prestavby”
sidelnej Struktary krajiny. Kym v roku 1950 bolo na Slovensku spolu 3 344 obci, na
sklonku predchadzajtceho rezimu v roku 1989 ich uz bolo len 2 694, ¢o bol najnizsi
stav poctu obci na Slovensku v novodobej historii (Tabulka ¢. 7). Za celé obdobie 1950
— 1989 sa tak zredukoval pocet obci takmer o 20 percent. Direktivne a casto doslova
nasilné procesy zlucovania obci boli najintenzivnejsie v 70. rokoch 20. storocia, kedy
sa pocet obci zniZil 0 366 (SLAVIK 1994, SWIANIEWICZ 2003).

Z jednotlivych typov integracie prevladali najma procesy pricleniovania obci v
suburbannych zonach k mestam a zlucovania dvoch vidieckych obci. Priestorovo tieto
procesy prebiehali najmi na strednom a zapadnom Slovensku. Len 31 z celkovych
takmer 800 administrativnych zmien uskuto¢nenych v tomto obdobi znamenalo
zanik obce — iSlo zvacésa o zaber katastralneho tizemia pre cel vystavby vodnych diel
¢i inych priestorovo rozl'ahlych stavieb. Vaésina zlucenych obci nikdy nestratila svoju

68 Kapitola bola prezentovani Dusanom Slobodom na konferencii “Skondila reforma verejnej spravy
na Slovensku? Fiskalna decentralizacia a komunalna reforma”, ktord dna 8.12.2004 usporiadal
v Bratislave Konzervativny institat M. R. Stefanika v spolupréci s tyzdennikom Tyzdeti vo forme
prispevku.

% QObce s poftom obyvatelom mens$im neZz 1 000 budeme pre potreby tejto analyzy zjednodusSene
nazyvat tieZ “malé obce”.
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identitu a existovala v podobe Casti obce, ¢o sa potvrdilo hned po pade komunizmu
(SLAVIK 1994).

Proces dezintegracie obct (1990 — 2004)

Po celospolocenskej zmene, ktorti odstartoval November 1989, sa opatovnym
ustanovenim samospravy na urovni obci v roku 1990 po prijati zdkona o obecnom
zriadeni, zacali napravat tiez krivdy spdsobené v minulosti a dochadzalo k
“navrateniu do pévodnému stavu” i v sidelnej Struktare. Zaciatkom 90. rokov boli
procesy dezintegracie obci najvyraznejsie. Pocet obci sa v obdobi 1989 — 1991 zvysil o
131 na 2 825. V dalSom obdobi sa situacia stabilizovala, avSak pocet obci neustale
rastol na stcasnych 2 891, ¢o predstavuje narast o vySe 7 percent oproti stavu v roku
1989 (SLAVIK 1994).

Z jednotlivych typov dezintegracie prevladali procesy vzniku obci rozélenenim
vidieckej obce ¢i odélenenim aglomerovanej obce od mesta. Tieto prejavy treba chipat
ako sucast celkovej demokratizacie spolo¢nosti a najma ako reakciu na éasto ne-
odévodnené pripady integracie obci (najmd k mestskym sidlam). VacsSina
dezintegraénych zmien sa uskutoc¢nila hned v roku 1990, priestorovo sa odohrali
najmi na strednom, ale i zdpadnom Slovensku. Z takmer 300 administrativnych
zmien, ktoré prebehli v 90. rokoch, bolo najviac pripadov odélenenia vidieckych obci
od inych vidieckych obci ¢ od miest (SLAVIK 1994, SWIANIEWICZ 2003).

Proces dezintegracie obci treba chipat v historickych savislostiach ako prejav lokalnej
demokracie bezprostredne nadvazujici na predchadzajice obdobie neslobody.
Zaroven je potvrdenim faktu, Ze napriek zliceniu obce nestratili svoju identitu, teda
de facto nezanikli. Tento proces je v§ak len prechodnou fazou, i riadenie obci sa totiz z
ekonomického hladiska musi prisposobit zmenenym podmienkam prebiehajicej
transformacie spolo¢nosti.

Tabul’ka €. 7: Vyvoj poétu obci Slovenska v obdobi 1950 - 2004

Rozdiel
Rok Pocet obci (Integracia (-) resp.
dezintegracia (+))

1950 3344 -
1961 3237 -107,
1970 3001 -146
1980 2725 -366
1989 2694 -31
1901 2825 131
2004 2891 66

Zdroj: Slavik (1994), prepocty autor
VI.2. Sucasny legislativhy ramec pre zlucovanie a rozdelenie obci

Urcuje ho § 2a zakona o obecnom zriadeni (v tplnom zneni zakon ¢. 612/2002 Z. z.),
podla ktorého”: “Dve obce alebo viac obci sa moézu zIucit do jednej obce; obec sa
moze rozdelit na dve obce alebo viac obci. Zlii¢enim obci zanikajii zlucované obce a
vznika nova obec; rozdelenim obce zanika rozdelovana obec a vznikajit nové obce.
ZIucit obce alebo rozdelit obec mozno len s ui¢innostou ku dnu konania vseobecnijch
volieb do organov samospravy obci. ... Sii¢astou navrhu na zliicenie obci je dohoda
o zliceni obci a udaje o vysledkoch hlasovania obyvatelov zluc¢ovanych obci.”
Moznost zlucovania obci teda maju v rukdch obéania, ktori tak(ito zmenu musia
odobrit v miestnom referende.

7oV stlade s Cl. 66 Ustavy Slovenskej republiky (135/2001 Z. z.).
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Od roku 2002 vsak tiez podla citovaného paragrafu zdkona plati, Ze “obec sa méze
rozdelit, ak nové obce budii mat katastralne tizemie alebo subor katastralnych
tizemi tvoriaci suvisly uizemny celok, najmenej 3 000 obyvatelov, ak urbanisticky
nesplynuli s ostatnymi c¢astami obce. Obec nemozno rozdelit, ak do rozvoja
odclenovanej casti obce boli vlozené investicie, od ktorych je zavisla cela obec.”
Zakonom st teda vymedzené podmienky, ktoré musia byt pri pripadnom rozdeleni
obce splnené, ¢im sa dalSia fragmentacia sidelnej Struktary Slovenska vyrazne
zabrzdila.

VI.3. Priestorové aspekty sidelnej struktiry Slovenska

Ak sa blizSie pozrieme na priestorové rozmiestnenie malych obci na Slovensku,
zistime, Zze sa koncentruji najma v dvoch oblastiach, a to na juhu Stredného
Slovenska (Juhoslovenskid a Roznavska kotlina) a v oblasti severovychodu krajiny
(Tabulka ¢. 8).

Tabul’ka ¢. 8: Vel’kostna struktara vidieckych obci vo vybranych oblastiach Slovenska v roku 1996

Oblast Juh Stredného Slovenska Severovychodné Slovensko Slovensko
Obce Obce Obce*
Velkostna kategoéria Pocdet Poéet | Kumula- Pocet Pocéet | Kumula-| Podéet Poéet | Kumula-
(pocet obyvatel'ov)
(abs.) (rel. v %) | tivne (%) (abs.) (rel. v %) | tivne (%) (abs.) (rel. v %) | tivne (%)
do 199 81 24,5 24,5 109 30,4 30,4 382 13,3 13,3
200-499 126 38,2 62,7 159 44,3 74,7 824 28,7 42,0
500-999 86 26,1 88,8 64 17,8 92,5 765 26,7 68,7
1000-1999 32 9,7 98,5 21 5,8 98,3 534 18,6 87,3
2 000 a viac 5 1,5 100,0 6 1,7 100,0 366 12,7 100,0
Oblast spolu 330 100,0 359 100,0 2871 100,0

* vratane miest

Zdroj: Korec — Lauko — Tolmaci — Zubriczky (1997), Urad vlady SR (2004), prepocty autor

Oblast juhu Stredného Slovenska

V pripade prvej oblasti koncentracie ide o stvislé tzemie obci okresu Velky Krtis cez
Lucenec, Rimavska Sobotu, Reviicu az po Roznavu (Tabulka ¢. 9). Jadro tychto
okresov lezi v Juhoslovenskej resp. Roznavskej kotline a na rozdiel od oblasti
severovychodu Slovenska ma lepsi loka¢ny potencial, ktory v§ak dlhodobo nebol a nie
je vyuZzivany a rozvijany, ¢o sa odraza i vdemografickom tipadku Gzemia.

Vidiecke obce s poctom obyvatelov menej nez 1 000 tvoria v tejto oblasti az 88,8
percent vsetkych sidiel.

_32_



Jozef Cavojec — Dusan Sloboda_ Fiskdalna decentralizdcia a obce

Tabul’ka €. 9: Velkostna struktira vidieckych obci v okresoch juhu Stredného Slovenska v roku 1996

Okres Velky Krtis Lucenec Rimavska Sobota
Velkostna kategoéria - Obvce — Obvce - Obfe
(podet obyvatel'ov) Pocéet Poéet |Kumula-| Podet Pocet |Kumula-]| Poéet Pocet |Kumula-
(abs.) |Grel. v %) |tivne (%)) (abs.) |Grel. v %) |tivne (%)) (abs.) |@rel. v %) |tivne (%)
do 199 16 23,2 23,2 5 9,1 9,1 40 37,7 37,7
200-499 30 43,5 66,7, 21 38,2 47,3 38 35,8 73,6
500-999 17 24,6 91,3 18 32,7 80,0 19 17,9 91,5
1 000-1 999 6 8,7 100,0 9 16,4 96,4 7 6,6 98,1
2 000 a viac o 0,0 2 3,6 100,0 2 1,9 100,0
Okres spolu 69 100 55 100,0 106 100,0
Okres Reviica Roznava
. . Obce Obce
Vel’kvo stna kateg’o T T podet Pocéet |Kumula-| Pocet Poéet |Kumula-
(poéet obyvatel'ov)
(abs.) |(@rel.v %) |tivne (%) (abs.) |Gel.v %)|tivne (%)
do 199 12 30,8 30,8 8 13,1 13,1
200-499 17 43,6 74,4 20 32,8 45,9
500-999 8 20,5 94,9 24 39,3 85,2
1 000-1 999 2 5,1 100,0 8 13,1 98,4
2 000 a viac [ 0,0 1 1,6 100,0
Okres spolu 39 100,0 61 100,0

Zdroj: Korec — Lauko — Tolmaci — Zubriczky (1997), prepocty autor

Oblast severovychodného Slovenska
Ide tiez o suvisly pas tzemia, ktory sa tiahne sa od okresu Bardejov cez Svidnik,

Stropkov, Medzilaborce, Humenné, Snina az po Sobrance (Tabulka ¢. 10). Toto
prihrani¢né tizemie je dlhodobo ovplyvnené prevazujicou marginalitou a pésobenim
Statnych hranic ako bariéry, je mimo dosahu a vplyvu metropolitnych aglomeracii
celoeurdpskeho vyznamu, ¢o sa odraza i v celkovom demografickom potenciali.

Podiel vidieckych obci s po¢tom obyvatel'ov niz§im nez 1 000 predstavuje stthrnne v
tejto oblasti az 92,5 percent, v okresoch Stropkov a Medzilaborce dokonca az 100
percent.
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Tabulka ¢é. 10: Vel’kostna Struktara vidieckych obci v okresoch severovychodného Slovenska v roku 1996

Okres Bardejov Svidnik Stropkov
Obce Obce Obce
Velkostna kategéria Pocet Poéet |Kumula-| Pocet Poéet |Kumula-| Pocet Pocet |Kumula-
(pocet obyvatelov) (rel. v tivne (rel. v tivne (rel. v tivne
(abs.) %) (%) (abs.) %) (%) (abs.) %) (%)
do 199 18 20,7 20,7 32 48,5 48,5 22 52,4 52,4
200-499 40 46,0 66,7 25 37,9 86,4 17 40,5 92,9
500-999 20 23,0 89,7 8 12,1 98,5 3 7,1 100,0
1000-1999 7 8,0 97,7, 1 1,5 100,0 0 0,0
2 000 a viac 2 2,3 100,0 o 0,0 o 0,0
Okres spolu 87 100,0 66 100,0 42 100,0
Okres Medzilaborce Humenné Snina
Obce Obce Obce
Velkostna kategéria Poéet Poc¢et |Kumula-| Pocet Poc¢et |Kumula-]| Pocéet Pocéet |Kumula-
(pocet obyvatel'ov) (rel. v tivne (rel. v tivne (rel. v tivne
(abs.) %) (%) (abs.) %) (%) (abs.) %) (%)
do 199 8 36,4 36,4 12 20,0 20,0 12 33,3 33,3
200-499 12 54,5 90,9 24 40,0 60,0 9 25,0 58,3
500-999 2 9,1 100,0 17 28,3 88,3 7 19,4 77,8
1000-1999 0 0,0 6 10,0 98,3 5 13,9 91,7
2 000 a viac 0 0,0 1 1,7 100,0 3 8,3 100,0
Okres spolu 22 100,0 60 100,0 36 100,0
Okres Sobrance
Obce
Velkostna kategoéria Podet Podet |Kumula-
(pocet obyvatelov) (rel. v tivne
(abs.) %) (%)
do 199 5 10,9 10,9
200-499 32 69,6 80,4
500-999 7 15,2 95,7
1000-1999 2 4,3 100,0
2 000 a viac 0 0,0
Okres spolu 46 100,0

Zdroj: Korec — Lauko — Tolmaci — Zubriczky (1997), prepocty autor
VI.4. Vybrané geografické charakteristiky “malych obeci” na Slovensku

V malych obciach zvac¢sa takmer vymizli akékol'vek ekonomické aktivity, tradi¢né
moznosti zamestnat sa v primarnom sektore, v polnohospodarstve ¢i lesnom
hospodarstve sa oproti dobam socializmu vyrazne zredukovali a dominantnou
funkciou obci sa stava obytna. V neutesenych pomeroch l'udia casto podliehaja
skepse, hrozi pokles ich participacie na sprave a riadeni obce.

Konzervuje sa v nich aktualny stav, Co je tieZ cesta, ktora vyustuje do zvySeného
odchodu najma mladych Tudi z tychto obci, zniZzuje sa pérodnost a narasta podiel
starsich obyvatelov. Z takychto obci sa stavaji pomaly, ale isto vymierajace skanzeny
(a to doslova, hovoria o tom i tidaje o priemernom veku domov a o urovni a kvalite
byvania).

Vztah sidelnej struktiry a urovne (kvality) byvania vo vybranych
obciach

Ak sa blizsie pozrieme na dvadsat obci (Tabulka ¢. 11), ktoré mali v roku 1991
najhorsiu priemerna kategoériu bytov”, zistime, ze uroven byvania bola v tychto

7t Pocas cenzov sa byty v obci radia do 4 zakladnych kategorii:
1.) byty I. kategoérie st byty s tstrednym (dialkovym) vykurovanim a s Gplnym alebo ciastoénym
zakladnym prislusSenstvom (najvyssia kvalita byvania),
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obciach neporovnatelne nizsia (3,71), nez je celoslovensky priemer” pre vidiecke obce
(2,11) (ZUBRICZKY 2002). Udaje z ostatného cenzu v roku 2001 poukazuji na trend
dal$ieho prehibenia tohto rozdielu (3,51 vs. 1,75), pricom len v jedinej obci sa zlepsila
uroven byvania v priemere aspon o jednu kategériu (obec Pavlany”?). Ak si vSimneme
prislusnost tychto obci k velkostnym kategériam obci (podla poctu obyvatelov), tak
zistime, Ze v roku 2004 mala len jedna z danych obci viac nez 1 000 obyvatel'ov (obec
Lomnicka’™), az 14 z nich nemalo ani 100 obyvatelov a jedna obec uz nie je
samostatnou tzemnou a samospravnou jednotkou (obec Lacnov’). Analyzujic
priestorové rozmiestnenie tychto obci zistujeme, Ze az 15 z nich sa nachadza v uz
spominanych oblastiach juhu Stredného Slovenska (7 obci) ¢i severovychodu krajiny
(8 obci), kde sa koncentruju “malé obce”.

Tabul’ka €. 11: Obce Slovenska s najhorsou priemernou kategériou bytov

Pocet

1991 2001
P& Obec Okres obyvateFov I II. III. Iv. I 1I. 1. v. Priemer | Priemer Zmena
kat. | kat. | kat. | kat. | kat. | kat. | kat | kat (1991) (2001) | 2001/1991
(2004) ) e | o) | ol | o]l ]| e

1| Prikra Svidnik 10| 0 0 [ 100 [} 0 0 100 4,00 4,00 0,00
2|Laénov* PreSov - 0 0 0| 100 - - 4,00 - -
3[Belejovee Svidnik 16 0 0 7,1] 92,9 12,5 12,5 0 75 3,93 3,38 0,55
4|Pavlany Levoca 82 2,6 2,6 2,6] 92,3) 6,7 36,7 26,7 30| 3,85 2,80 1,05
5|Lentvora Lucenec 93| [ 10 [ 90 [} 5,6 11,1] 83,3 3,80 3,78 0,02
6|Vysna Jablonka Hi é 77 4,7 4,7 o| 90,6 2,4 12,2 2,4 82,';I 3,77, 3,66 0,11
7| Trebichava Banovce nad Bebravou 39 4,8 4,8 2,4] 88,1 7,4 11,1 14,8 66,7' 3,74 3,41 0,33
8|Krokava Rimavska Sobota 32| 0 0 28,6 71,4 12,5 6,3 0 81,3 3,71 3,50 0,21
9|Kesovce Rimavska Sobota 130 0 3 21,2| 75,8 o] 0 15 84 3,73 3,35 -0,12
10]Sarbov Svidnik 11 o o] 286] 71,4 0 16,7, 16,7]  66,6| 3,71 3,50 0,22
11| Lipovec Rimavska Sobota 76 3,7, 0 22,2 74,1 o] 6,2 18,8 75 3,67 3,69 -0,02|
12|Muranska Zdychava Revica 203 5,1 4,1 11,2] 79,6 9,4 9,4 18,8] 62,5 3,65 3,35 0,31
13|Vladica Stropkov 77| 4,3 10 4,3 81,4 5,3 7,9 10,5] 76,3 3,63 3,58 0,05
14| Regetovka Bardejov 18 ] 7,7 23,1 69,2 [} 14,3 28,6 57,1 3,62 3,43 0,19
15| Cervetiany Velky Krti§ 39 13,3 0 o]l 86,7 0 0 0 100 3,60 4,00 -0,40
16| Sudince Krupina 68 3 12,1 9,1 75,8 7,7 11,5 15,4] 65,4 3,58 3,39 0,19
17| Topol'a Snina 204 4,8 3,8 20| 71,4 7,9 14,6 19,1] 58,6 3,58 3,29 0,29
18| Livov Bardejov 107 4,7, 9,3 9,3] 76,7 9,4 12,5 12,5 65,6 3,58 3,34 0,24
19|Ratkovska Sucha Rimavska Sobota 64, o 10 23,3] 66,7 0 27,8 27,8] 44,4 3,57 3,17 0,40
20|Lomnicka Stara Luboviia 1731 0,9 19,3 3,5] 76,3 o] 21,9 53| 72,8 3,55 3,51 0,04
Spolu 3167 2,6 51 10,8] 81,5 4,3] 12,0 12,8] 71,0 3,71 551 0,21
Vidiecke obce Slovenskei republiky spolu 2369 003 50,3 12,4 13,7 23,6] 60,6 18,4 6,4 14,6) 2,11 1,75 0,36

*Laénov zlaéeny s Lipovcami 1.7.1991 (24 obyvatelov v roku 1991)
Zdroj: Zubriczky (2002), Statisticky tirad SR (2003), prepoéty autor

Vztah sidelnej struktury a priemerného veku obyvatelstva vybranyjch
obci

Podobne, sledujac dvadsat obci (Tabulka ¢. 12), ktoré mali v roku 1991 najvyssi
priemerny vek (58,8 roka, opat vyrazny rozdiel oproti celoslovenskému priemeru,
ktory je 37,7 roka), porovnanim udajov z roku 2001 zistujeme, Ze sice nedoslo k
trendu prehibenia tohto rozdielu (55,0 vs. 36,6 roka), i ked v siedmych z nich sa
priemerny vek este zvysil. Ziadna z tychto obci nema viac neZ 200 obyvatelov (podla

2.) do II. kategorie st zahrnuté byty bez ustredného (dialkového) vykurovania s Gplnym zakladnym
prislusenstvom alebo byty s istrednym vykurovanim bez zdkladného prislusenstva,

3.) do III. kategorie patria byty bez tistredného (dialkového) vykurovania, ale len s ktipeltiou alebo len
so splachovacim WC a

4.) v IV. kategorii st byty bez tstredného (dialkového) vykurovania a bez zdkladného prislusenstva
(najnizsia kvalita byvania).

Zjednodusene povedané, hlavny vplyv na zaradenie bytu do bytovych kategorii ma jeho vybavenie a

pripojenie na siete miestnej infrastruktary.

7> Priemernd hodnota kategérie bytového fondu bola vypocitand tak, ze percentudlnu hodnotu

zastipenia I. kategbrie sme vynasobili ¢islom jeden, podiel II. kategbrie ¢islom dva, podiel III.

kategorie ¢islom tri a podiel IV. kategorie ¢islom $tyri, pricom sa ich stcet vydelil ¢islom sto (Zubriczky

2002).

73 Obec Pavlany sa nachadza v okrese Levoca, teda mimo identifikovanjch dvoch oblasti koncentracie

malych obci na Slovensku.

74 Obec Lomnicka predstavuje Specificky priklad, kedZe ide ojednu znajvacsich obci dominantne

obyvanych obyvatelmi romskej narodnosti — teda etnika s osobitym Zivotnym Stylom.

75 Obec Lac¢nov (24 obyvatelov vroku 1991) sa 1.7.1991 zld¢ila so susednou obcou Lipovce (okres

Presov).
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udajov z roku 2004), pricom 14 z nich mozno geograficky zaradit k uz spominanym
koncentraciam malych obci na juhu Stredného Slovenska (3 obce) ¢éi
severovychodného Slovenska (11 obci). Az 7 zo sledovanych obci sa zaroven nachadza
i medzi obcami s najnizSou troviiou kvality byvania (Tabulka ¢. 11), ¢o svedéi o

multiplikécii problémov v danych malych obciach (ZUBRICZKY 2002).

Tabul'’ka €. 12: Obce Slovenska s najvy$$im priemernym vekom obyvatel’stva

Pocet Priemerny Priemerny Zmena
P.¢ Obec Okres obyvatelov vek
(2004) vek (1991) (2001) 2001/1991

1|Prikra Svidnik 10 71,6 64,8 -6,8
2|Laénov* PreSov - 67,2 - -
3|Havranec Svidnik 10 64,8 67,2 2,4
4|Polerieka** Turcianske Teplice - 64,2 - -
5|Belejovce Svidnik 16 61,7 46,7 -15
6|Regetovka Bardejov 18 61,3 52,4 -8,9
7| Parihuzovce Snina 28 61,1 60 -1,1
8|Zavada Humenné 84 59,1 45,4 -13,7
g|Vladica Stropkov 77 57,6 57,7 0,1
10|Trebichava Banovce nad Bebravou 39 57,5 54,9 -2,6
11|Poproc Rimavska Sobota 24 57,3 58,9 1,6
12|Michalkova Zvolen 44 56,7 53,5 -3,2
13|Spania Dolina Banska Bystrica 192 56,6 45,5 -11,1
14| Vy$na Jablonka Humenné 77 56,1 52,8 -3,3
15| Polichno Lucenec 148 54,2 44,6 -9,6
16|Valentovce Medzilaborce 35 54,1 59 4,9
17|Budikovany Rimavska Sobota 62 53,9 48,5 -5,4
18|Bystra Brezno 36 53,6 60,4 6,8
19|Ondavka Bardejov 34 53,4 574 4
20|Ol8inkov Medzilaborce 38 53,4 60,1 6,7
Spolu 972 58,8 55,0 -3,8
Vidiecke obce Slovenskej republiky spolu 2369 003 37,7 36,6 -1,1

*Lacnov zlGéeny s Lipovcami 1.7.1991 (24 obyvatelov v roku 1991)
**Polerieka zlicend s Abramovou (13 obyvatelov v roku 1991)

Zdroj: Zubriczkij (2002), Statisticky tirad SR (2003), prepoéty autor

Vybrané demografické ukazovatele struktitry obyvatelstva Slovenska
podla velkostnych kategorii obci

AK si v§imneme vztah medzi zivorodenostou’ a velkostnou kategériu obci, zistujeme,
ze najvyssi pocet zivonarodenych deti v pomere k poctu obyvatelov je v obciach
kategorie 2 000-4 999 obyvatelov (Tabulka ¢. 13). V obciach, ktoré patria do vyssich
velkostnych kategorii, kde dominuja mestské sidla (len 11 vidieckych obci v SR méa
viac nez 5 000 obyvatelov), v priemere dochadza k postupnému zniZovaniu drovne
ukazovatela zivorodenosti, najnizsia je vo velkomestach (nad 100 000 obyvatelov —
KoSice a Bratislava). Zaroven vSak dochadza k zniZovaniu Zivorodenosti i opacnym
smerom, teda v mensich vidieckych obciach (s po¢tom obyvatelov niz§im nez 2 000),
ktoré maju odlisné charakteristiky sposobu Zivota nez velkomest4, napriek tomu tam
uroven zivorodenosti dosahuje podobné hodnoty, teda hodnoty blizke priemeru
(MARENCAKOVA 2001).

76 Zivorodenost charakterizujeme ako pocet Zivonarodenych deti na 1 000 obyvatelov skiimanej
priestorovej jednotky.
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Tabul’ka €. 13: Vybrané ukazovatele porodnosti a vekovej Struktiary obyvatel'stva
Slovenska podla vel’kostnych kategorii obci

; L. Zivorodenost * Predproduktivny vek (0-14)
Velkostna kategoria N
(pocet obyvatel'ov) Priemer 19911 2002 1991 2001
1995
do 199 13,11 9,76 18,43 17,3
200-499 13,66 9,32 21,64 19,1
500-999 14,07 10,38 23,16 20,0
1 000-1 999 14,03 10,39 23,82 20,2
2 000-4 999 14,66 10,88 25,01 21,3
5000-9 999 13,75 9,51 27,45 20,4
10 000-19 999 13,42 8,96 28,67 20,1
20 000-49 999 13,28 8,80 27,33 19,5
50 000-99 999 12,48 8,39 27,79 20,9
100 000 aviac 10,93 8,20 24,82 17,7
Slovenska republika 13,31 9,45 25,73 19,7

* pocet Zivonarodenych deti v prepocte na 1 000 obyvatel'ov

Zdroj: Marenéakovd (2001), Statisticky tirad SR (2003, 2004)

Dlhodobo nizsia troven porodnosti sa nasledne v malych obciach odraza i tak, ze
podiel predproduktivnej zlozky obyvatel'stva (menej nez 15 rokov) sa neustale znizuje,
¢o bude mat v budidcnosti vplyv na reprodukény potencial v tychto obciach. Tento
trend je sice pozorovany i v ostatnych vel'kostnych kategoriach (pokles ukazovatel'a za
SR z 25,73 percenta v roku 1991 na 19,7 percenta v roku 2001 je evidentny), avSak v
malych obciach je pod priemerom ¢i na Grovni priemeru (Tabulka ¢. 13). Spravanie
populacii malych obci sa tak podoba viac na vzorce typické pre mestské obyvatelstvo,
sdc toto nevyplyva z podobnosti zivotného §tylu, ale prave z rozdielnosti zZivotnych
podmienok. Malé obce nie st schopné zabezpelit pre svojich obcanov potrebny
standard. Pomocou kvantitativnych Statistickych metdéd sa teda potvrdzuje, zZe od
velkosti obce st z4vislé viaceré demografické javy (MARENCAKOVA 2001).

Sustredenie takychto obci do doslova depopulaénych zén s prirodzenym tbytkom,
pasivnym migraénym saldom ¢i globalnym poklesom poctu obyvatelov sa nachadza
najma na severovychode, ale i juhu Stredného Slovenska. Populécie tychto obci st
malo pocetné, starna a postupne vymieraju.

VI.5. Vztah sidelnej struktiry a schopnosti poskytovat verejné sluzby
samospravou

Ako sme uz vysSie poukazali, pre optiméalne a efektivne fungovanie samospravy a pre
Zivotaschopnost obci je dolezita ich velkost v zmysle poctu obyvatelov, ale i Strukttra
obyvatel'stva. Velkostne optimalne tizemnospravne celky st schopné plnit viacero
uloh a funkecii. Podla tedrie viac funkcii samospravy stimuluje vac¢si zaujem verejnosti
o participaciu na spravovani veci verejnych, z coho taktiez vyplyva motivacia
obyvatelov byt voleni ¢i volit kvalitnejSich predstavitelov miestnej samospravy
(DAHL — TUFTE 1973 in SWIANIEWICZ 2003).

Schopnost poskytovat verejné sluzby samospravou je urc¢ovana i vyskou a skladbou
ich rozpodétu. V malych obciach tvoria vSak takmer polovicu rozpocétu (Graf ¢. 2)
vydavky na spravu (na chod obecného tradu, platy starostu, miestnych poslancov), z
¢oho vyplyva, Ze tieto obce maji obmedzené kapitalové vydavky, teda nie st schopné
investovat do svojho rozvoja” a maji problém financovat ostatné samospravne
funkcie. Vyrazna polozku vydavkov obci v stiéasnosti tvoria personélne vydavky —

77 Nebertc pritom do tivahy neschopnost obci spolufinancovat projekty z eurofondov ¢i iné verejné
investicie a moznost ziskat tak navysenie prostriedkov z externych zdrojov. Tento spdsob rozvoja obci
nepovazujeme za vhodny, udrzatel'ny a efektivny.
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priemerne takmer 21 percent z celkovych vydavkov. Malé obce maji logicky znacne
vysSie jednotkové naklady na administrativu (v prepocte na obyvatela), nez
populacne pocetnejsie obce (uplatinuje sa tu ekonomika z rozsahu).

Graf ¢. 2: Podiel vydavkov na spravu z celkovych vydavkov obci v roku 2000
Zdroj: Urad vlady SR (2004)
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VI1.6. Preco teda komunalna reforma?

Ako uz bolo vysSie nacrtnuté, jednym z faktorov tuspesného dokoncenia reformy
verejnej spravy, ¢i uz z hladiska priestorového alebo ekonomického, je optimélna
organizacia Gzemno-spravnych jednotiek’”, a to nielen na trovni samospravnych
krajov (zmeny v tejto oblasti eSte nemozno povazovat za kone¢né), ale i obci (Mapa ¢.
10). Podobné problémy rieSili v nedavnej minulosti viaceré krajiny Zapadu
(Skandinavske krajiny, Velka Britania), kde sa procesom municipalizacie
(amalgamizacie), Cize zlucovania obci, vyrazne znizil pocet zakladnych tzemno-
spravnych jednotiek, teda obci (SWIANIEWICZ 2003).

Néazor, Zze komunalna reforma — teda zjednodusene povedané zlucovanie obci —
nebola v programovom vyhlaseni vlady a jej uskutoc¢nenie by teda nebolo “korektné”
voci volicom je rovnako zavadzajuci. V programe vlady totiz nachadzame nasledovnu
tézu: “V zaujme dokoncenia reformy verejnej spravy bude vlada pokracovat v pro-
cese decentralizacie a dekoncentracie Statnej spravy.” Zaroven na inom mieste vy-
hlasenia vlada deklaruje nasledovné: “Chceme byt efektivnou a realistickou vladou a
nas program je planom na riesenie problémov Slovenska, je programom nevyhnut-
nych reforiem a usilia o lepsSie fungovanie Statu.” Skuto¢né uskuto¢niovanie zmiene-
nych cielov a principov musi logicky vplyvat i na zmeny na lokalnej irovni samospra-
vy (Urad vlady SR 2002).

78 Optimalna velkost samospravneho spoloéenstva (podl'a viacerych analyz sa tym mysli 3 000 — 5 000
obyvatelov) poméha tieZz vyhnaf sa rodinkarstvu, typickému pre malé komunity, ale tieZ formam
korupcie a klientelizmu, pritomnym vo velkych celkoch, kde sa vplyvom vysSej miery anonymity
kontrola verejnostou straca.
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Mapa €. 10 - Priestorova diferenciicia vidieckych obci Slovenska
podla poctu obyvatelov v ramei velkostnych kategorii
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Vzhl'adom na minulost, najmd na nedemokratickych principoch postaventi snahu
byvalého rezimu planovane, centralne a direktivne pristapit k sustave tzv.
strediskovych obci, k tomuto procesu treba pristupovat opatrne. Na druhej strane,
skryvat nehospodarne dotovanie samospravy malych obci na tkor rozpoétov vacsich
obci a miest za solidaritu, nie je na mieste. Tak, ako prebieha liberalizacia cien ¢i
deregulacia cestovného, rovnako by zmeny v systéme a prechod k vyssej efektivite a
hospodarnosti mali nastat i v spravani sa verejného sektora, teda i v ramci obecnej
samospravy. Demokracia neznamena len viac prav a vysSiu mieru slobody, ale i
povinnosti a potrebu spravat sa zodpovedne. Z vyvoja v poslednych rokoch je
evidentné, Ze i ked by susediace samospravy spoloénym vykonom svojich funkeii
uSetrili a kvalita poskytovanych sluzieb obcanovi by sa zvySila, obce moZznost
dobrovolnej spoluprace v oblasti administracie a vzniku spolo¢nych tradovni velmi
nevyuzivaju (SWIANIEWICZ 2003).

Ocakavana averziu zo zlucovania mozno prekonaf nielen vysvetlovanim, ale tiez
realiziciou fiskalnej decentralizacie tak, aby poésobila tiez ako motivacny faktor —
dobrovolnym zluéovanim mensich obci a vykonu ich funkcii by zliéené obce ziskali
svojim preradenim do vysSej velkostnej kategorie i vySsi objem prostriedkov z vynosu
dane. Taktto motivaciu sa vsak na zdklade nedavno schvaleného nariadenia vlady SR
o rozdelovani vynosu dane z prijmov tUzemnej samosprave zatial nepodari v
dostatocnej miere aplikovat. Cielom komunalnej reformy ako jednej z poslednych faz
reformy verejnej spravy by teda malo byt vytvorenie takej samospravy na arovni obci,
ktora by bola realne schopna plnit si svoje funkcie — teda spoluvytvarat na Gzemi
svojej posobnosti podmienky pre rozvoj obce v stlade so zverenymi kompetenciami a
prislusnymi verejnymi financiami.

KedZe zlucené obce musia reSpektovat hranice samospravnych krajov, v Specifickych
pripadoch by v saéasnosti nebolo mozné zlticenie obci, ktoré sice patria do toho istého
tradi¢ného regiénu (napr. SpiS, Zemplin), ale napriek tomu ich od seba oddeluju

_39_



Jozef Cavojec — Dusan Sloboda_ Fiskdalna decentralizdcia a obce

casto krat absurdne neprirodzene vedené hranice sicasného regionalneho clenenia
krajiny.
VI.7. Zhrnutie

Slovensko sa zmenadm v sidelnej Struktare nevyhne, ¢i uz formou zlucovania (bez
zaniku identity obce) alebo volnejSou formou zdruzovania. Odstvanie tohto
problému nie je rieSenim a malé obce nechrani, naopak predlzuje ich agbniu a
paradoxne ich priblizuje k faktickému zaniku a vymiznutiu z mapy Slovenska.
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VII. Zavery a odporucania

Dévody, preco je decentralizicia, ¢i uz vSeobecne v politickej alebo konkrétne vo
fiskalnej rovine, pozitivnou zmenou a nevyhnutnou podmienkou pre rozvoj lokalnej
demokracie ale i miestneho ekonomického a spolocenského rozvoja, je viacero. Podl'a
Canaletu, Arzoza a Garateho (2004) mozno dévody pre uskutocnenie decentralizacie
v pripade krajin EU zjednodusene definovat nasledovne:

1. presvedéenie, Zze decentralizdcia je u¢innym nastrojom pre zvySenie
efektivnosti vynakladania verejnych vydavkov,
2. reakcia proti vel'kej centralizovanej byrokracii,

3. vplyv zmien, ktoré sa v uplynulych niekolkych dekadach udiali v sposobe
riadenia sikromnych spolo¢nosti na fungovanie verejnej spravy,

4. zmena charakteru regionalnej politiky EU - politika navrhnutid na
stimulovanie endogénneho rastu sa tazko riadi z centra,
5. dopyt po “priblizeni” demokracie, v rdmci ktorej by bolo mozné zabezpecit

verejnu participaciu obyvatelov v socidlnej politike a sprave izemia.

Tieto dovody povazujeme za relevantné i v pripade Slovenska”. Na presun
kompetencii na obce (a kraje), ktory prebiehal intenzivne najma pocdas uplynulych
troch rokov, nadviazal realizaciou fiSkalnej decentralizacie i presun financii, ¢im sa do
znacnej miery zavisila delegicia zodpovednosti za spravu a rozvoj izemia na miestnu
(a regionalnu) Groven samospravy.

Fiskalna decentralizacia priniesla zasadnti zmenu. Kym doteraz zavisela ¢ast prijmov
samospravy od toho, aky podiel dani jej kazdorocne prisudili poslanci parlamentu v
ramci Statneho rozpoctu, od roku 2005 to bude inak. Novy systém financovania je
postaveny na pevne danych kritéridch, podla ktorych sa dan z prijmu fyzickych oséb
prerozdeluje medzi jednotlivé obce a mest4 a stava sa ich vlastnym prijmom. Dalgiu
vyznamnu c¢ast prijmov ziskaju samospravy z miestnych dani, o vyske ktorych maja
pravomoc rozhodovat. Celkovo sa tak zvySuje zodpovednost Gzemnej samospravy za
spravu a rozvoj obce. Malo by tiez dgjst k zvyseniu efektivnosti uzitia zdrojov v mieste
ich vzniku a obmedzeniu prerozdelovacich procesov. Ocakavame tiez, Ze tieto zmeny
podnietia tiez vySSiu participaciu obcanov na lokalnom diani a podporia tak rozvoj
miestnej demokracie.

V zasade mozno fiskalnu decentralizaciu hodnotit pozitivne. Ako vSak vyplyva i z tejto
studie, niektoré kritéria pre rozdelovanie vynosu dane medzi jednotlivé obce vSak
neboli vhodne nastavené. Nespravodlivost aktualne platného ciastkového kritéria
nadmorskej vySky pri prvom kritériu je evidentna i z porovnania Mapy ¢. 3 a
Mapy ¢. 4. Odporucame preto pre diferenciaciu ,energetickej naro¢nosti“ pouzit
ovela spravodlivejsi komplexny faktor klimageograficky, ktory zohladnuje nielen
nadmorsku vysku, ale i lokalne odliSnosti podnebia. Ako vyplyva i z dopadov fiskalne;j
decentralizacie na vybrané obce, aktualne nastavenie tzv. velkostného koeficientu pre
druhé kritérium na jednej strane nebude posobit dostato¢ne motivacne pre
medziobecna spolupracu na trovni ,malych® obci, na strane druhej nezohladnuje
primerane tlohu stredne velkych a velkych miest v jednotlivych spadovych regionoch
vo vztahu k ich zdzemiu. Odporaéame preto prehodnotit priradené koeficienty tak,
aby posobili tiez ako motivacny faktor — dobrovolnym zlu¢ovanim mensich obci a

79 S vimimkou $tvrtého bodu — napriek snaham o reformu regionalnej politiky EU a decentralizaciu
implementéacie eurofodov, povazujeme totiz tto politiku v zdsade za redistribu¢na stratégiu, ktorej
principy nie st v stilade s koncepciami smerujicimi k decentralizacii.
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vykonu ich funkcii by ziskali i zlicené obce, a to svojim preradenim do vysSej
velkostnej kategorie, ¢o znamené i vy$s$i objem prostriedkov z vinosu dane®°.
Fiskalnu decentralizaciu vSak rozhodne nemozno chapat ako “koneénu stanicu”, v
zmysle naplnenia ciela oboch dzurindovych vlad — teda efektivnej verejnej spravy.
Vzhl'adom na schvalené znenie nariadenia, prostrednictvom ktorého sa vykonava, sa
nateraz zahatala cesta komunalnej reforme. Bez uskuto¢nenia komunéalnej reformy,
nadviazujicej na doraznd fiskdlnu decentraliziciu a bez zmeny stcasného
neprirodzeného rozdelenia krajiny na drovni krajov, nemozno povaZovat proces
decentralizacie a reformy verejnej spravy za ukonceny.

80 Za vhodnej$ie povazujeme pouzit Groven koeficientov z pévodného navrhu nariadenia, ako st
definované v Tabulke ¢. 1.
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X. O Konzervativhom institite M. R. Stefanika
X.1. Krédo

Zmyslom existencie Konzervativneho institdtu M. R. Stefanika je artikul4cia,
§irenie a obhajoba konzervativnych postojov a hodnét v slovenskej spolo¢nosti, a to
predovsetkym vo verejnom Zivote.

Cielom institatu je v ¢o najvacsej miere napomoct vytvoreniu takej atmosféry v
spolo¢nosti, ktord bude vo¢i konzervativnym postojom vnimava a bude ich Siroko
akceptovat.

Konzervativizmus nemaé ideolégiu alebo stbor univerzalnych nazorov, preto radsej
hovori o konzervativhych postojoch. Tieto postoje vyplyvaju z trvalych, ¢asom a
generaciami osvedcéenych hodnét, ako aj z konkrétneho ¢asu a situacie, v ktorej sa
uplatnuja.

Konzervativny postoj nemé jediny zdroj a byva inSpirovany osobnou skiisenostou,
roznymi filozofickymi nazormi ¢i nabozenskym presvedcenim.

X.2. Konzervativny institat alebo KI v skratke

Konzervativny institit M. R. Stefanika (KI) je neziskovdi mimovladna
organizacia - konzervativne orientovany think-tank.

Cielom KI je prispievat k vytvaraniu konzervativnej komunity a kultivovaniu
konzervativnych nazorov.

Na rozdiel od niektorych inych think-tankov nie st aktivity KI orientované iba na
jednu oblast verejného Zzivota alebo spoloc¢nosti. Spoloénym menovatelom aktivit KI
je ich hodnotové vymedzenie, teda konzervativny pohlad na spolo¢nost a liberalny
pristup k ekonomike.

Cinnost KI slazi verejnému zaujmu. Vysledky prace KI st verejne pristupné a st k
dispozicii obéanom, médidm, deciznej sfére, politickm strandm i inym
mimovladnym organizaciam.

Konzervativny institat M. R. Stefanika je neziskovy think-tank, zaloZeny formou
neinvesticného fondu zdruzujiceho aktiva, prostrednictvom ktorych realizuje,
iniciuje a podporuje projekty, ktorych ciele a prostriedky st v salade s jeho poslanim,
ako je formulované v Kréde institatu.

X.3. Dudia

Spravna rada

Peter Zajac, predseda a prezident KI, univerzitny profesor

Jan Kralik, podpredseda, statny zamestnanec

Vladimir Ceéetka, ¢len, podnikatel

Kto sme?

Peter Zajac

Prezident KI, garant analytickej skupiny Rozvoj politického systému

Literarny vedec, absolvent slovakistiky a germanistiky na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. V roku 1989 spoluzakladatel VPN, v rokoch
1989 — 1991 predseda Slovenského centra P. E. N., v rokoch 1991 — 1992 ¢len
prezidia CSAV. Je vedeckym pracovnikom Ustavu slovenskej literatiry SAV v
Bratislave a prednasa slovakistiku na Humboldtovej univerzite v Berline. Venuje sa
literarnej teorii a politickej publicistike a esejistike. V rokoch 1998 — 2001 bol
poslancom NR SR.
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Ondrej Dostal

Riaditel’ KI

Vystudoval filozofiu a sociol6giu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v
Bratislave. V rokoch 1993 — 1998 p6sobil ako vnutropoliticky komentator dennika
SME. V rokoch 1998 — 2001 bol hovorcom Demokratickej strany. Od roku 2001
posobi ako riaditel KI. Zaobera sa problematikou socialnej politiky, obcianskej
spolo¢nosti, narodnostnych mensin a niektorymi aspektmi Eur6opskej tnie. Publikuje
vo viacerych médiach. Je koordinatorom Iniciativy proti eur6pskej tstave.

Peter Gonda

Analytik KI, garant analytickej skupiny Hospodarska politika, ekonomika a verejné
financie

Absolvoval vysokoSkolské a doktorandské Stadium na Narodohospodarskej fakulte
Ekonomickej univerzity v Bratislave. V rokoch 1997 — 2001 pracoval na Ministerstve
financii SR. V roku 1999 absolvoval stdz Medzinarodného menového fondu o
makroekonomickych analyzach a politike vo Viedni. V obdobi februar 2001 az januar
2002 bol analytikom Narodnej banky Slovenska. Posobil vo viacerych domaécich aj
zahrani¢nych projektoch. Je makroekonomickym analytikom KI, zameriava sa na
verejné financie, socidlnu sféru a menova politiku. Prednasa o makroekonomike na
Fakulte manazmentu Univerzity Komenského v Bratislave.

Radovan Kazda
Analytik KI

Vystudoval Slovenskti pol'nohospodarsku univerzitu v Nitre. Ako vyskumny
pracovnik posobil v rokoch 1996 — 2004 vo Vyskumnom ustave zavlahového
hospodarstva a nastupnickych organizaciach. V rokoch 1999 — 2004 bol manazérom
Unie krajinnych inZinierov Slovenska. Je analytikom KI pre agrarnu a
environmentalnu politiku SR a EU. Pravidelne publikuje vo viacerych médiach.
Zodpoveda tiez za komunikacné aktivity KI. Je editorom Konzervativnych listov -
newsletteru KI.

Dusan Sloboda

Analytik KI

Vystudoval regionalnu geografiu a od roku 2002 je externym doktorandom v odbore
geografia a kartografia na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v
Bratislave. V rokoch 2001 - 2004 pracoval na odbore europskej integracie
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR. V roku 2004 pdsobil tiez ako
stazista na DG Regional Policy v ramci Europskej komisie v Bruseli. V KI pracuje ako
analytik, Specializuje sa na oblast regionalneho rozvoja, verejnej spravy a na niektoré
aspekty vzfahu Slovensko — EU. Zodpoveda za rozvoj spoluprace KI so zahranié¢nymi
partnermi a budovanie Dokumentacného strediska / Kniznice konzervativizmu.

Dana Feketeova
Projektovy manazér KI

Absolvovala vysokoskolské stadium na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v
Bratislave, odbor sociologia. V rokoch 1994 — 1996 pracovala ako tajomnicka v
Slovenskej spolo¢nosti pre zahraniénu politiku. Od septembra 1998 do marca 1999
pracovala v pozicii vyskumného pracovnika v Medzinarodnom stredisku pre stadium
rodiny. V obdobi marec 1999 az jun 2001 bola referentkou tlacového oddelenia
Demokratickej strany. V KI pracuje od jina 2002 v pozicii projektového manazéra.
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Spolupracovnici

Bill Baker, analytik socidlnej politiky, ZdruZenie za socidlnu reformu

Daniel Buatora, publicista, byvaly riaditel Radia Slobodna Euro6pa, editor
tyzdennika Tyzden

Jaroslav Daniska, politoloég, poradca ministra vnitra SR

Fedor Gal, sociolog, prognostik, publicista, Praha

Jan Hacaj, podnikatel

Pavel HansSut, analytik socidlnej politiky, Zdruzenie za sociadlnu reformu

Martin Hanus, germanista, publicista, redaktor tyzdennika Tyzden

Stefan Hrib, publicista, $éfredaktor tyZdennika TyZdern

Roman Joch, analytik pre oblast narodnej bezpecnosti, Obcansky institut, Praha
Monika Kuhajdova, politol6g, hovorkyna ministerstva vnutra SR

FrantiSek Miklosko, poslanec NR SR za KDH

Eva Orna, makroekonomicky analytik

Vladimir Palko, minister vnitra SR, podpredseda KDH

FrantiSek Sebej, zahrani¢nopoliticky analytik, redaktor tyzdennika TyZden

Peter Tatar, analytik socialnej politiky a zdravotnictva, predseda OKS

Ernest Valko, advokat, byvaly predseda Ustavného stdu CSFR

Tomas Zalesak, politolog, poradca predsedu NR SR

Rébert Zittiansky, publicista, redaktor tyzdennika TyZden

X.4. Aktivity

Aktivity KI su orientované na oblast ekonomiky a socialnej politiky, vnttornej a
zahrani¢nej politiky, bezpecnosti, zalezitosti EU, agrarnej a environmentalnej
politiky, regionalnej politiky, obcianskej spolo¢nosti, boja proti korupcii a podpory
kultiry a umenia.

KI organizuje konferencie, seminare a diskusné kluby, analyzuje dianie v spolo¢nosti
a v hospodarstve, vydava tematické brozary a publikacie, jeho experti a
spolupracovnici publikuja v médiach. Vystupy KI sa verejne pristupné a poskytované
médiam, verejnej sprave, politickym stranam, vzdelavacim inStitdciam,
mimovladnym organizaciam a vSetkym zaujemcom.

Analytické skupiny

V ramci Konzervativneho instititu posobia Styri analytické skupiny (AS). AS sa
vedené garantmi a ich odborné zazemie tvoria pracovnici a spolupracovnici KI, ako i
externi experti. V sticasnosti pracuji nasledovné AS:

AS Hospodarska politika, ekonomika a verejné financie
. garant — Peter Gonda

AS Zahrani¢na politika a diplomacia

. garant — Frantisek Sebej

AS Rozvoj spoloc¢nosti a politicky systém

. garant — Peter Zajac

AS Narodna bezpecnost

. garant — Vladimir Palko
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Projekty

V rokoch 2001 - 2004 realizoval KI projekty a akcie, ktorymi napinal svoj ticel, a to
najma rozvoj a ochranu konzervativnych demokratickych hodnét a podporu
obcianskeho konania zameraného na rozvoj konzervativnych demokratickych hodnot
v Slovenskej republike a podporu kultary, vyskumu a vzdelavania.

2004

. Znizovanie rizik korupcie v manaZzmente ochrany zivotného
prostredia

Cielom projektu je posilnit systémové zmeny v ochrane zivotného prostredia a
transparentnost v rozhodovacich procesoch manazmentu ochrany zivotného
prostredia.

. USA, Eurdpa a Slovensko

Zamerom projektu bolo pomoct ricat faloSné myty, ktoré v nasom vedomi existuji vo
vztahu k Spojenym $tatom. V novembri 2004 vydal KI v ramci projektu i publikaciu.

. Iniciativa proti europskej tstave

Cielom iniciativy je zabranit schvéaleniu europskej tustavy na Slovensku, a taktiez
snaha o to, aby mohli o tejto otazke rozhodnut obéania v referende.
http://www.euroustava.sk

2003

. Danova reforma — mimovladne neziskové organizacie v nej

V ramci projektu KI koordinoval iniciativu mimovladnych organizacii Obcania sebe,
ktord sformulovala a presadzovala pripomienky mimovladnych neziskovych
organizacii k danovej reforme z hl'adiska jej dopadov na neziskovy sektor.

. Do NATO so zdvihnutou hlavou a otvorenymi oé¢ami

Projekt bol zamerany na iniciovanie verejnej diskusie o novych otazkach stvisiacich
so vstupom SR do NATO, problematikou medzinarodnej bezpecnosti, postavenim
NATO v zmenenych podmienkach po 11. septembri 2001 a budicnostou
Severoatlantickej aliancie. V ramci projektu bol vydané 3 publikacie.

. Systém véasného varovania v podnikatel’skej legislative

Projekt bol zamerany na posudzovanie a analyzovanie legislativneho prostredia pre
podnikanie v SR s orientaciou najma na novo schvalovanu legislativu.

http://www.vcasnevarovanie.sk
. Konzervativny pohl’ad

V rokoch 2003 — 2004 KI publikoval postoje a nazory svojich spolupracovnikov v
rubrike Konzervativny pohlad uverejnovanej kazdy tyzden v tyzdenniku Domino
forum. V ramci rubriky boli prezentované ¢lanky najma k ekonomickym a socidlnym
otdzkam a témam stvisiacim s integraciou SR do Eur6pskej tnie.

2002
. Ekonomické dopady vstupu Slovenska do Eurdépskej tnie

V ramci projektu sa v septembri 2002 uskuto¢nil diskusny seminar k aktualnym
vysledkom vyskumu predpokladanych dopadov vstupu SR do EU. V decembri 2002
KI vydal analyticku stidiu Ekonomické dopady vstupu Slovenska do Eurépskej unie.

. Znizovanie rizik korupcie v pol’'nohospodarstve

Projekt bol zamerany na analyzu dota¢ného systému a hrozieb korupcie v rezorte. KI
vydal dve tematické publikacie.
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. Nevyberaj asmev

KI spolupracoval s Institatom pre obcianske vzdelavanie na analytickej casti projektu
Nevyberaj tsmev. Cielom projektu bolo prostrednictvom internetového portalu
www.nevyberajusmev.sk poskytnat obcanom nezavisly zdroj informaécii o politickych
stranéch.

. Spoloé¢ne do NATO a EU

KI pokracoval v realizacii projektu Spolo¢ne do NATO a EU, ktory zadal realizovat v
roku 2001. Projekt sa zameral na otvorenie novych tém v ramci diskusie o integracii
Slovenskej republiky do Severoatlantickej aliancie a Eurépskej tinie. V ramci projektu
KI vydal spolu v rokoch 2001-2002 Sest tematickych publikacii.

. Fair-play
KI sa v spolupraci s Transparency International Slovensko podielal na priprave

metodiky projektu Fair-play, v ramci ktorého boli monitorované vydavky politickych
stran na volebna kampan pred parlamentnymi volbami v roku 2002.

Konferencie a seminare

V rokoch 2001 — 2004 usporiadal KI k aktualnym spolocensko-politickym témam
mnoho konferencii a seminarov v Bratislave, ale i v inych mestach Slovenska.
Prispevky z viacerych konferencii st pristupné v elektronickej podobe na
www.konzervativizmus.sk, alebo boli vydané v podobe publikacii.

2004

. USA, Eurépa a Slovensko

. Diskusny vecéer - Jason Turner

. Nedemokratickost Europskej tnie

. Den D po 60 rokoch

. Co znamena euro pre Slovensko?

. Preco treba odmietnut eur6psku astavu

. Od novembra 1989 do novembra 2004

. Skoncila reforma verejnej spravy na Slovensku?

2003

. Socialne reformy: Riesenie problémov chudoby a nezamestnanosti

. Ekonomické aspekty ¢lenstva Slovenska v EU

. Slovensko do EU: Ano ¢&i nie?

. Navrh tstavnej zmluvy EU

. Ma NATO Buducnost?

2002

. Nastroje pol'nmohospodarskej politiky z hPadiska znizovania rizik
korupcie

. Kultarno-hodnotové aspekty vstupu SR do NATO

. Budicnost obrany a bezpe¢nostnych struktar v Eurépe

. Rozsirovanie EU a atlantické partnerstvo

. Ma mat Eurdpska tnia astavu?

2001

. Kapitalizmus a jeho kritici
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. Konzervativny pohlad na ¢lenstvo SR v bezpeénostnych a
obrannych zoskupeniach

Konzervativne kluby

Na pode Konzervativneho instititu sa v rokoch 2001 - 2004 konali Konzervativne

kluby - seminare a d’alSie diskusné stretnutia, na ktorych sa ztcastnovali prevazne
mladi I'udia.

Publikacie

2004

. Daniel Buitora - Tomas Zalesak - Bill Baker - FrantiSek Sebej: USA,
Euroépa a Slovensko

2003

. Juraj Hrabko — Ondrej Dostal — Frantisek Sebej (eds.): Poznamky k
navrhu Ustavy Europskej tinie (vydané v spolupraci so SKOI)

. Jan Carnogursky - Peter Osusky: Ma Slovensko alternativu k
NATO?

. Roman Joch — Matas Petrik — Martin Thomay: Potrebujeme NATO?
Bezpecnostné otazky pohl'adom konzervativcov a libertarianov

. Franti$ek Sebej - Peter Burian - Peter Svec - Tomas Zalesak - Ivo
Samson: Ma NATO budacnost?

. Martin Barto - Peter Gonda - Eva Orna - Ol'ga Reptova - Martin
Valentovi¢: Ekonomické dopady vstupu Slovenska do Eurodpskej
Unie

. Radovan Kazda - Peter Tatar - Pavel Bottka - Marian Kos¢ - Ondrej
Smal: Nastroje pol'nohospodarskej politiky z hl’adiska zniZzovania
rizik korupcie (zbornik prispevkov)

. Radovan Kazda - Daniela Zemanovicova - Vladimir Pirosik: Rizika
korupcie v systéme pol’nohospodarskej politiky na Slovensku

. Jan Simuléik (ed.): Dokumenty doby 1990 — 2000

. Ivo Samson - Tomas Zalesak: Problémy a perspektivy euro-
atlantického bezpeénostného partnerstva

. Daniel Lips$ic - Radoslav Prochazka: Ustava Eurépskej tinie: ano ¢i
nie?

. Jana Tutkova (ed.): Europska tnia — pohl’ad zo Slovenska

. Tomas ZaleSak - Martin Hanus: Integracia a verejna mienka:

stereotypy vo¢i NATO a EU v nazoroch slovenskych obéanov a v
slovenskych médiach

2001

. Martin Danko - Tomas Zalesak: Civilizacno-hodnotové aspekty
vstupu SR do NATO

. Jan Carnogursky - FrantiSek Sebej - Veronika Lombardini -
Jaroslav DaniSka: Budacnost obrany a bezpeénostnych Struktar v
Europe
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Konzervativne pohlady na spolo¢nost a politiku

Konzervativny institat M. R. Stefanika vydaval v rokoch 2000 - 2002 &asopis
Konzervativne pohlady na spolo¢nost a politiku. Cielom periodika bolo poskytnut
priestor na slobodnt prezentaciu nazorov na rézne oblasti spolocenského Zzivota z
konzervativnheho hladiska. Renomovani autori v nich reprezentovali slovensky a
svetovy konzervativny nazor.

Konzervativne pohlady jesen — zima 2000

Nosnou témou prvého cisla sa uavahy o konzervativizme a o jeho zakotveni v
slovenskej spolo¢nosti.

Konzervativne pohlady jar — leto 2001

Druhé cislo prinasa avahy o problémoch slovenskej ustavy, zahrani¢nej i socialnej
politiky na Slovensku a diskusiu k téme, ¢i je mozny konzervativizmus bez Boha.
Konzervativne pohlady jesen — zima 2001

Nosnymi témami ¢isla sa reflexia situacie po teroristickych utokoch na Spojené staty
v septembri 2001 a problematika médii.

Konzervativne pohlady jar — leto 2002

Clanky analyzuja vyvoj politiky, ekonomiky, socidlneho systému, $kolstva a médii v
SR po roku 1989. Druhou témou je fenomén nabozenstva v si¢asnom svete.
Konzervativne pohlady jesen — zima 2002

Clanky st venované problematike EU z konzervativneho pohl'adu a pozicii Slovenska
po vstupe do EU.

Podpora kultiry

KI sa angazuje v oblasti podpory kultiry najma formou kazdoroéného udelovania
Ceny Dominka Tatarku.

KI finan¢ne podporil:

2004

. vystavu Podoby viery fotografa Mattisa Zajaca a

. vydanie knihy 3 eseje (o fotografidch uba Stacha),

2002

. vystavu fotografii §tudentov VSVU Tri dielne a katalog k vystave,
2001

. vydanie katalogu k vystave Vyjtvarnej skupiny A-R.

Cena Dominika Tatarku (1994 — 2004)

V ramci aktivit na podporu kultiry a umenia Konzervativny institat M. R. Stefanika v
spolupraci s Porotou Ceny Dominika Tatarku a Nadaciou Milana Simecku udeloval
kazdorocne Cenu Dominika Tatarku za literataru. Hlavnt zodpovednost za
udelovanie ceny prevzal Konzervativny institat M. R. Stefinika na seba v roku 2000,
od roku 2004 ju udeluje v spolupraci s Porotou Ceny Dominika Tatarku.
Prostrednictvom udelovania tejto ceny Konzervativny institat realizuje svoj zamer
podporovat kultaru, v tomto pripade literataru.

Tato cena je povaZovana za najprestiznejSie slovenské literarne ocenenie a je urcena
autorovi za vynimoc¢né literarne dielo, ktoré naplna humanistické tradicie slovenskej
kultary a v tomto zmysle nadvazuje na duchovny odkaz Dominika Tatarku.
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Desat rokov s Cenou Dominika Tatarku

Stattt Ceny Dominika Tatarku sa fakticky za desat rokov nemenil. porotu tvori osem
¢lenov, z ktorych je sedem stalych a jednym je jednorazovo posledny nositel ceny.
nezmenil sa dvojkolovy spOsob vyberu a zhodné ostalo jadro poroty, ktora v
sacasnosti tvoria Dana Kr§akova, Daniel Fischer, Vladimir Petrik, Martin Porubjak,
Martin M. Simecka, Jan Kralik ako z4stupca Konzervativneho institatu, Peter Zajac a
posledny nositel ceny.

Desat rokov Ceny Dominika Tatarku je spojenych s menom Milana Hamadu a jeho
knihy Sizyfovsky udel, Ivana Kadleéika a hLAVOLAMOYV, Pavla Vilikovského a
Krutého strojvodcu, Ivana Strpku a Babok kratsich o hlavu, Pavla Hritiza a jeho knihy
Hore pupkom, pupkom sveta, Lubomira Liptaka a Storocia dlhsieho ako sto rokov,
Dusana Duseka a knihy Peso do neba, Gabriely Smolikovej, Petra Smolika, Frantiska
Mikloska a Zlo¢inov komunizmu na Slovensku 1948 — 1989, Katalin Vadkerty a
Madarskej otazky na Slovensku 1945 — 1948, Jana Johanidesa a Nepriestrelnej zeny
a Rudolfa Filu a jeho knihy cestou.

KniZznica konzervativizmu

V roku 2004 KI zacal systematicky pracovat na projekte Kniznice konzervativizmu —
dokumentacného strediska KI. Zdmerom KI je vybudovat dokumentacnt bazu
obsahujicu zikladné diela konzervativnheho zamerania, ¢asopisy s konzervativhou
orientaciou, odborné texty o konzervativizme, literatiru, analyzy a stadie z réznych
oblasti verejnej politiky, ktora bude odbornou a informaénou bazou pre expertné a
analytické aktivity pracovnikov a spolupracovnikov KI.

X.5. Medialne vystupy
Analytici KI pravidelne publikuji a vystupuji vo vybranych najmid domacich
tlacovych a elektronickych médiach.

Clanky, komentare a rozhovory, ale i odborné analyzy a $tadie analytikov KI st
dostupné i na www.konzervativizmus.sk.

Konzervativne listy

Od novembra 2004 KI vydava v mesacnej periodicite newsletter Konzervativne listy.
Konzervativne listy maji ambiciu stat sa forom konzervativnych postojov. Autori z
radov pracovnikov a spolupracovnikov KI v nich kazdy mesiac publikuji analyzy,
studie a komentare k aktudlnym problémom, k pripravovanym navrhom zakonov a k
roznym otazkam verejnej politiky. N4jdete v nich tieZ informécie o aktivitach KI a o
diani v konzervativnom prostredi na Slovensku i v zahranici.

Web, e-mailing
KI prevadzkuje vlastni webstranku www.konzervativizmus.sk, ktora poskytuje
priestor pre prezentovanie konzervativhych myslienok a informéacii o diani v

konzervativnom prostredi na Slovensku i v zahranié¢i, propagovanie KI ako institacie
ako i aktualne informacie o ¢innosti KI.

Informaécie o pripravovanych akcidch KI a pozvanky na ne, vratane noviniek na webe
KI su systematicky Sirené SirSiemu okruhu zaujemcov i prostrednictvom e-mailing-u.

http://www.konzervativizmus.sk

Medialny partner

. Ayzden

Kriticky tyzdennik .tyzden je hlavnym medialnym partnerom KI.
http://www.tyzden.com
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Podporte nas
Konzervativny institat M. R. Stefinika mézete podporif nasledovne:

finan¢nym prispevkom — ¢islo actu: Tatrabanka 26 224 55 666/1100

bezodplatnym poskytnutim zdrojov, materialu ¢i hmotného
majetku

¢innostou v prospech KI
spolupracou pri priprave aktivit KI v roznych regionoch Slovenska

publikaciami a materialmi pre Dokumentac¢né stredisko / Kniznicu
konzervativizmu

upozornenim na dobré texty a inymi podnetmi

Objednajte si
Vsetky publikicie, vydané Konzervativnym instititom M. R. Stefanika, ako i ¢asopis
Konzervativne pohlady na spoloc¢nost a politiku, je mozné si objednat, kontaktujte

nas.

Ak mate zaujem, aby sme Vam postou alebo e-mailom zasielali newsletter
Konzervativne listy a informacie o aktivitach KI, prihlaste sa telefonicky ¢i e-mailom.

Kontaktujte nas

Adresa:

Konzervativny institat M. R. Stefanika
Kozia 28

811 03 Bratislava

Tel.: 02 /546 300 61

Fax: 02 /546 300 62

E-mail: conservative@institute.sk

Web: http://www.konzervativizmus.sk
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Konzervativny ingtitat M. R. Stefinika
Kozia 28
811 03 Bratislava
tel.: 02 / 546 300 61
fax: 02 / 546 300 62
e-mail: conservative@institute.sk
http://www.konzervativizmus.sk

Tato sStadia vznikla i vdaka financnej podpore udelenej v ramci projektu
Institucionalny rozvoj Konzervativneho instititu M. R. Stefinika, poskytnutej
prostrednictvom Trustu pre obcé¢iansku spolo¢nost v strednej a vychodnej
Europe (Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe).
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