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Polrad na ekonomicku integraciu Eurdpy, vychadzajusiyAlienok klasického liberalizmu
a konzervativizmu, priblizim stémym rozvedenim nasledovnych téz:

1. Ekonomicka integrécia v EurOpe ide proti ekonomiokya nielen ekonomickym
principom, garantujucich osobnu slobodu a stéle pigspieva k zaostavaniu ekonomicke;j
vykonnosti a Zivotnejludi v nej oproti inym, dynamicky sa vyvijajucim, giénom
(napriklad v juhovychodnej Aziki v severnej Amerike).

2. Pokr&ovanie nastupeného trendu ekonomickej integracigemida prehlbova tieto
negativa.

3. Alternativami, ktoré su konzistentné s konzervativom a klasickym liberalizmom a ktoré
moézZu zvrati negativny trend a priniésludom viac slobody a prosperity je navrat
k hodnotam, ktoré boli zdrojom bohatstva jednotiwca narodov v Eurdpe v minulosti
(napriklad v Anglicku a vo Svédsku v druhej polovi8. stordia).

1. Ekonomicka integracia v Eurdpe proti principom osolmej slobody a proti zvySovaniu
prosperity Pudi

Ekonomicka integracia v Eurépe ide stale viac ppatodzenym principom v Zivotdoveka,
principom osobnej slobody (osobitne principu koekaie a principu roznosti)napriek
tomu, Ze na zZdatku bola oficidlne budovana na Styroch zakladngtdbodéach: sloboda
vymeny tovarov, sluzieb a sloboda pohybu oséb #d&lap Tieto slobody vSak su vSak
prirodzené ¢loveku v dobrovéinych vz'ahoch, nie vlddamigi nadnarodnymi centrami
davané. Naopak, boli a stale dasitej miery st aj v Unii obmedzované. Vyvstava preto
otazka, & boli a st tieto slobody relevantnym argumentone pznik a existenciu EU
(predtym EHS).

Od zaiatku procesu eurdpskej integracie vsak boli hlawmpotorom politické ambicie jej
,otcov zakladatBov* vytvorit' jeden spolény eurépsky St&t.Ekonomicka integracia bola od
z&iatku a stale (viac) je podriadena politickej imtegi. Myslienky Styroch slobéd

a bezcolnej zény Jmého obchodu &oraz viac su prevalcovavané rdznymi regulaciami
a inymi deformaciami a centralizaciou a zjednocéwvapodmienok v Unii.

V s&asnosti tak dominuju v ekonomickej integracii degativne trendy:

a) presuvanie systémovych deformécii (regulagidéd) z ndrodnych arovni (legislativ) na
nadnarodnu;

b) zhora (centréalne) uskuiitované zjednocovanie (harmonizovanie) podmienok i. Un

Tieto trendy (spolu s vliadnymi politikami Klgych vlad, vysokych dani a pod.) su hlavnymi
pricinami zaostavanial¢di v) EU v ekonomickej vykonnosti, v miere slobodyzivotnej
drovni za niektorymi krajinami juhovychodnej Azieapr. Honk Kongom a Singapurom)
a USA? Uritymi vynimkami st v EU irsko (ktoré zrealizovaldasadnejSie ekonomické
reformy) a Luxembursko.

! Viac o principoch ekonémie a ekonomického liberali napriklad v prednéaske ,Ekonomicky liberalizmus:
prirodzeny a prospesny*, prednesenej 9. maja 2006i(p&wonda, 2006).

? Potvrdzuje to dokonca aj névrh Winstona Churchila vytvorenie Spojenych Statov eurdépskych, ktory
predniesol eSte pred vznikom ESUO, ato vroku 1946 prejave v Zurichu (zdroj:
http://www.nrsr.sk/sub/sk/eu/info/zaklady.hjml

% Udaje dostupné napriklad navw.oecd.orgawww.heritage.org




Ad. a) Systémové deformacie presunuté z ndrodngmimi

Spomedzi najvypuklejSich deformacii, spésobujluciéiine ekonomické problémy, mozno
spomend napriklad:

- regulécie obchodu a tovarov (napriklad praceyntri Unie, napriklad:

- kvoty a minimalne ceny v foohospodarstve (napr. cukor),

- regulacie a obmedzenia na trhoch prace (obmedzgkédice sa pracovnéheasu
a iné obmedzenia trhu préace

- regulacie obchodu v Unii, napriklad obmedzenia gj@dbananov, brosky ragin,
uhoriek a pod.),

- povinné zaruné doby a pod.

obmedzenia zahrafmo-obchodnych vymen s krajinami, ktoré st mimo Edvpzné
a vyvozné kvaéty, licencie a pod.)

dotacie do ptnohospodarstva (takmer 50% rozpo EU) — s dopadom na nizSiu
efektivitu farméarov, na vytvaranie prebytkov a vigicien ich produktov;

dotacie subjektom do ,zaostavajucich” regibnovesarn zniZzovania rozdielov (v praxi
v8ak nedosahovaného);

univerzélne garantované socialne prava, zavadzgrseudo-principov ,socidlna
kohézia“, ,socialna inkluzia“gi ,antidiskriminacia“ (napriklad v zamestnavigko -

zamestnaneckych vahoch) do eur6pskych a spatne aj do narodnychmorie

Ad. b) Z centra uskutdiované harmonizovanie podmienok v Unii

PredovSetkym ide o nasledovné:

povinné dodrziavanie technickych, ekologickych, g@mostnych, pracovnych a inych
administrativnych a technickych noriem;

spola&na mena a Ekonomicka a menova unia (EMU), zvazugkosomiky v nej nielen
jednou menou a jednym kurzom, ale aj rovhakou meuopolitikou a Paktom rastu
a stability

minimalne socialne Standardy a minimélne sadzby @eapr. DPH a spotrebné dane).

K harmonizovaniu podmienok pristupuje EU sPoi@ vytvarania konkuregmych podmienok
pre vnutorny trh. To je vS8ak omyl! Nepomaha to kankurenym podmienkam a ani
konkurencieschopnosti subjektov v EU. Naopak. Hanizéia spdsobuje spriemerovavanie
a brzdi snahy kylepSim a uspesSnejSim, obmedzuje konkurenciu alyaege sa za lepSimi
podmienkami, tym spésobuje zniZovanie rastu ekookepivykonnosti a Zivotnej udrovne
obyvat¢ov Unie. Riadena harmonizécia aj s jejloi@ lepsich konkuremych podmienok
tak nielenze zhorSuje podmienky na konkurenciu,nakeyse ide aj proti (inak absurdnému)
ciel'u zvySova konkurencieschopno€U.

Zabuda sa, Ze predpokladom konkurencie je rGziag podmienok), nie harmonizacia.
Napriklad slovami profesora ekonomie Pascddina mozno uvies, Ze,...konkurencia je
moZzna a Ziaduca prave vtedy, ak/gdia odliSni (snazia sa odli§iby’ ini) a Ziju v odliSnych
podmienkach®®. A naopak, zablda sa i to, Ze konkurencia vyteiferenciaciu, rozdiely
medzilud'mi (napriklad aj v prijmoch), ktoré su prirodzengadrebné.

4 Salin, 2003.



Riadena harmonizéacia nie je potrebna, ale je Skadpre fungujaci (spolmy) trh
a ekonomicku integraciu. Zhora usktitovana harmonizacia je preto hlavny chybny pilier,
na ktorom je stavana ekonomicka integracia v Europe

2. Pokrafovanie nastupeného trendu — rizikal’alSej integracie

Kracovy problém eurOpskej integracie je sociadlno-irgiska snaha z centra vytvéara
podmienky preto najmenej rozdielov v Unii a jej redlne smerovanjmlitickej centralizAcii.
Pred Uvahami o alternativnych buducnostiach mastpttenie vyhodnatj ¢o by znamenalo
zotrva’ nad’alej na Urovni dnes dosiahnutej ekonomickej inteigra

Alternativa 1: Status quo

Potencialne udrziavanie dnesného stavu, teda k@uoibimarodnych rozgtovych politik s
nadnarodnou menovou politikou. To vSak motivujedyl& prenasaniu finamej z&azecasti
svojich programov na Eurdpsku centrdlnu banku (ECBady vedie k ich rozpgiovej
nedisciplinovanosti a stale k vys$Sim deficitom @&z (pesp. nad) urowve3 % HDP. Nemaju
motivaciu zniZzové rozpaitove deficity,éi dokonca smerovak vyrovnanému hospodareniu.

Takéto "fiskalnetierne pasazierstvo", respektive ,moralny hazargat&tovych politik* sa v
praxi prejavuje u stale viacerych vlad. Vysledkaemagoraz viac bude nizSia ekonomicka
vykonnog, rast nedbvery a trenic medzi krajinami a naslegiiSie naklady na udrziavanie
funkénosti menovej Unie.

Tieto disproporcie a naklady su a budu jednym zmtaidych argumentov euro-planduas,
aby inu alternativu, ktora znamena rozSirenie odUENMEuUropskej fiskalnej unii (EFU),
Eurdpskej socialnej unii (ESU) az k euro-statu.

Alternativa 2: Smerovanie k euro-Statu

NajpravdepobnejSou a najrizikovejSou alternativguoja ekonomickej a inej integracie je
preto smerovanie Kk silnejSej politickej centralizateda k euro-Statu. Zakladny stavebny
kamei uZ je postaveny — sp@ioa mena a EMU - akaéstroj politickej centralizacie

Aj ked je pravda, Ze menové politiky su na narodnej Urawdlo (&inné avplyv na
ekonomiku nie je iky. Rozhodnutia centralizovanejSej menovej politik€B vSak budu
eSte menej &inné k podmienkam na Slovensku ako su rozhodnuB&.NJednotnd menovéa
politika ECB prehlbuje problémy niektorych krajiz dnes (napriklad Nemecka, ktoré méa
prili§ regulovany trh prace a Stedry socialny sydtdNegativne dopady (aj) na ekonomiku SR
v dosledku nizSej dinnosti atazSej kontrolovat@osti centralizovanej a uniformnej menovej
politiky ECB su reélnym rizikom.

Euro-byrokrati si nevedia predstavniu s viacerymi menami. Jedna mena v nej pritéen n
je nutnou a ani ekonomicky obhdjitmu podmienkou fungovania Unie. V EMU sa napriek
tomu vSetkym vnutila.

Dalsim schodom k euro-Statu je harmonizovanie ogthtnekonomickych podmienok,
vratane daovej a socialnej oblasti (smer k EFU a ESU). Euwnopla&i zdbévodiuju
zjednocovanie dalSich podmienok zdanlivo ekonomicky racionalne,d’ kedrzaténé



arelativne efektivne fungovanie Unie podimjé@ aj rovnakymi podmienkami v inych
oblastiach, vratane verejnych financii.

Ani harmonizovanie dani ako podmienka sgalho trhu neobstoji. Pascal Salin napriklad
k daiovej harmonizécii uvéadza, ZeZz..Wadiska ekonomickej tedrie arealneho sveta
neexistuje Ziadny dévod na harmonizaciu DPH, dapiijmov. Olgania bui’ ssfahovanim
alebo presuvanim svojich Uspor by mali rozhatindakom daovom prostredi a v akom
prostredi verejnych vydavkov chct‘Zi Napriklad v USA su v jednotlivych $tatoch rézne
daiové a socialne systéniy.

Rovnaké daové a socialne systémy v Unii by znamenali konig@ase vlad v znizovani dani.
To by pre Slovensko znamenalo aj vySSie dane, k&oyanejsi daovy systém a finame
nara:nejSie socialne Standardy, v najhorSej variantelgodoru Nemecka, Francuzska,
Svédska. Dosledkom by boli z2m& néaklady pre ekonomické subjekty v SR (vy3Sie ako
v povodnych Statoch EU).

Ostatnym schodom na ceste k eurépskej politickej(EiPU) a euro-Statu je europska Ustava,
a to v akejkdivek podobe. Ak by sa vSak nakoniec prijal jej aktydhavrh, znamenalo by to
nielen prelibenie politickej centralizacie a harmonizécie, &k prelibenie regulécii a
socialnych prav (socialnych vymoZzenosti), tym a§3igh nakladov pre podnikéite, ako aj
pre nepodnikafiské fyzické osoby. V pripade jej prijatia by sa mwiolv budicnosti
vyraznejSie prejavikonflikt medzi menovou Uniou a Stedrym socialnyradelom v Eurdpe.
Suhlasim s hlavnym ekonémom ECB Otmarom Issingam,Earépsky socialny model je
rozpore s poZiadavkami na fungovanie EMU. PoZiaglasdcidlnu Uniu path Europskeho
socidlneho modelu smeruju k regulaciam na trhu préae menova Unia vyZaduje opak:
VacSiu pruznosna trhu prace.”

Vysledkom tejto alternativnej cesty budiceho vywek@anomickej integracie Eurépy by tak
mohlo by’ vytvorenie euro-Statu s euro-federalnou vliadasjahnutou postupnym procesom
od EHS (1957) cez ES/EU (1993), regulécie a Stalyjarez EMU (1999) k EFU a ESU a?
cez euro-ustavu k EPU (euroStatu s federalnou uladbakyto vyvoj vSak méze vyvolava
znané protireakcie, nepokoje, napriklad postavenéawonalizme. Trend euro-Statu méze
byt preto i zdrojom neriadeného rozpadu EU.

Ak by sa vSak pokgmvalo v duchu tejto alternativy az k jednému spodmmu Statu, tak to
spolu so zvySovanim regulacie trhu, byrokratizacichora uskutéhovanou harmonizaciou
a smerovanim k federalizacii unii bude stale viaarmen& obmedzovanie konkurencie a
osobnej slobody, tym viésk spriemerovavaniu, nizSej efektivite a k brzdeproduktivity,
aktivity a pruznosti ekonomickych subjektov v UndivySilo by to aj zavislas vyvoja na
Slovensku od eurozony aspomalilo (resp. az zdsjavast ekonomickej vykonnosti
a zivotnej urovne obyvaltev v Unii.

® Salin, P.: Soukromné vlastnictvi, konkurence a Evropsi€ Praha, 2003.
6 Viac napriklad na strankach http://en.wikipedia.org/wiki/lncome_tax a
http://www.heritage.org/Research/features/issues/issalielfareReform.cfm




3. Ziaduca alternativa, resp. alternativy, budicehayvoja v Europe

Aké su alternativy, ktoré su konzistentné s hodnotkonzervativizmu, klasického
liberalizmu a ekonomickych principov a zardveaké, ktoré prispeju k ekonomickému
a etickému oZiveniu Europy?

Mali by to byt také alternativy, ktorych diem budeto najviac sa pribliziaz Uplne sa vréti
ku korgiom bohatstva Eurdpy: osobna sloboda, konkurenciasénicke prava, to znamena:

-k existencii vnutornému trhu v Eurdpe, postavenaprincipe konkurencie (subjektov,
ale aj mien, resp. aj kvazi konkurencieidgstémov jednotlivych vlad Statov) a
-k ekonomickym podmienkam bez obmedzeni, regulgigndardov a podobne.

Celkovo mozno zhrniniekd’ko moZznosti takejto stratégie v ramci eurépskeggrécie do
pristupu zény viného obchodu v spaienstve autonémnych Statov

Alternativa 3 Z6na véného obchodu v spalenstve narodnych Statov Unie

Zona vd@ného obchodu bez ciel a inych obmedzeni nielermitriy ale aj véi inym krajinam
Vo svete, bez vSetkych regulacii a smernic a skamkciou mien (predpokladajuc vytvorenie
podmienok pre menovu &) a s neobmedzovanou konkurenciou tovarov aetiu® mohla
byt’ nielen postéujucou, ale najma uspeSnou formou ekonomickej magg. O to viac, ak by
sa jej predstavitelia dokazali dohodn&o zastupcami Severoamerickej zényl'ného
obchodu a spotme by vytvorili Severoatlantickii zénu Kr@ého obchodu (NAFTA).

Politicky by mohla by zéna zastreSena zvazkom dobitmesa dohodnutych Statov v n&j,
nazval napriklad prezidefiR Vaclav Klaus ako ,Spot@nstvo narodnych $tatw takejto
medzivliadnej Europe by neexistovalo sgok@ olgianstvo, ani priame hlasovanie o tom, kto
ho bude riadi. Vychodiskom zastupenia by bola vaha fsogatu obyvat&ov. Spol@enstvo
by vS8ak nemalo pravomoc zaava’ a prispevkyélenskych Statov by boli priamo amerné
miere ich zastupenfa.

Vytvorenie takejto zony v spatenstva narodnych statov Unie vyZaduje prinajmensom:

- odmieta vSetky potencidlne navrhy naralSiu ekonomickd a mimoekonomicku
integraciu®’

- zruSt dnesné prvky harmonizacie (vithavej, socialnej oblasti a pod.);

- vytvorit podmienky a umoztiimenovu stiaz v Unii;

- postupne zrugiSpolani pdnohospodarsku politiku a regionalnu politiky EU

- zrudt vdetky zmluvy v Unii péndc Jednotnym eurépskym aktom, ztuEuropsky
parlament a iné zbytoé institicie;

- presadzovézruSenie regulécii obchodu a regulacii na trhaasenie ciel v& krajindm
mimo EU a pod.

- zment proceduru potencidlneho vystupenia ktorélfoké ¢lena spoléenstva tak, aby
nebol potrebny suhlas ostatny@bnov a iné.

" Takyto navrh bol napriklad predloZeny v USA, nklad Marianom L. Tupy z CATO Institute (Tupy, 2004)

8 Klaus, 2006; Niskanen, 2005.

° Niskanen, 2005.

10 v tomto kontexte je cenny napriklad aktualny nawBH na daiovd suverenitu Slovenska v priamych
daniach, predloZeny v NR SR.



Alternativa 4: Ekonomicka integracia mimo EU

Obdobna dohoda avyvoj eurdpskej integracie tymtoersm sU Vv stasnosti tazko
predstaviténé av praxi realizovafaé. Preto prichddzaju do aGvahy aj iné alternativy
alternativy mimo dnesnej EU. Mohlo by k tomu dojystipenim iba Slovenska z EU alebo
vystipenim viacerych krajin z EU. Ak by iba Slovemsvystipilo z EU, tak by malo
opodstatnenie pokusisa by ¢lenom Eurépskeho zdruZenialweého - EFTA (tvoreného
v sttasnosti Svajarskom, Nérskom, Islandom a Lichten3tajskom). Ak \ystapili z EU
viaceré krajiny, tak by mohli vytvatinovi zénu véného obchodu v Eurépe bez regulécii
v duchu kritérii vymedzenych v alternative 3 alspola:ne rozSif EFTA.

Zaver

Iba taki ekonomickl a inG integraciu v Eurége,uz v alebo mimo EU, povazujem za
dlhodobo prospesnu piidi (nielen) na Slovensku, ktora bude (vy)tvoremapnincipoch
konkurencie a slobodného trhu, nie na riadenej barracii a byrokratmi vyrabanych
regulaciach trhov a obchodu.
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