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UvoD

Lesné hospodarstvo je odvetvie podnikania poskytujlice mnoZstvo
tovarov a sluzieb, ktoré su strategickymi zdrojmi pre mnozstvo dal-
Sich vyrobnych odvetvi, ako aj pre domécnosti. Lesné hospodéarstvo
ma na Slovensku tradicne vyznamné ekonomické postavenie, pre
ktoré ho predurcuju prirodné podmienky naSej krajiny. V historii
vyvoja vlastnickych prav k lesom prechédzalo Slovensko zloZitou ces-
tou vyvoja prava k uzivaniu lesov, ktoré urcovali vlady najma v zauj-
me presadenia svojich predstav o usporiadani vztahov pri poskytovani
tovarov a sluzieb spojenych z vyuzivanim lesov. DIhodobost uplatiio-
vania vladnych pravidiel — bez ohl'adu na ich vyznam a dosahy na celu
spolocénost — posiltiuje predpoklady pre prispésobovanie sa verejnosti
platnym pravidlam, najmé& vtedy, ak z takychto pravidiel vyplyvaju
zmeny, ktoré Siroka verejnost povaZzuje za vyhodné. V pripade lesného
hospodarstva vytvarala vldda najma od druhej polovice minulého
storocia zasadné legislativne zmeny, ktoré vyraznym spésobom menili
prirodzené prava vSetkych Ucastnikov vymennych vztahov v lesnom
hospodarstve.

Po roku 1989 nastali vslovenskej spoloc¢nosti vyznamné politické
zmeny, ktoré viedli (a vedl) k navratu velkej ¢asti prirodzenych prav
cloveka v oblasti ekonomickej i osobnej slobody. Do velkej miery su
tak presadzované poznatky ekonomickej a pravnej vedy, ktoré posil-
nuju tézu, ze ekonomicka a osobna sloboda je zdkladnym predpokla-
dom pre zodpovednost ¢loveka za svoje konanie.

Konzervativny institat M. R. Stefanika (K1) ako vyskumny a vzdelava-
ci think-tank sa dlhodobo venuje i problematike environmentalnej
politiky, teda analyze vladnych rozhodnuti a opatreni v tych oblas-
tiach usporiadania spolocenskych vztahov, v ktorych dochadza ku
konfliktom v savislosti s vyuzivanim krajiny alebo jednotlivych zloZiek
Zivotného prostredia. Skimanie poznatkov o usporiadani vztahov
v poskytovani tovarov a sluzieb savisiacich s vyuzivanim lesov posilni-
lo naSe predpoklady, Zze zmeny pravidiel, ktoré sa uskutocnili v les-
nom hospodarstve za ostatnych osemnast rokov, vyrazne zaostavaju
v presadzovani prirodzenych prav v usporiadani vztahov vlesnom
hospodarstve.

Tieto predpoklady posilnili naSu potrebu venovat sa problematike
vlddnych opatreni vlesnom hospodarstve podrobnejSie, v zaujme

3



ziskania SirSej bazy poznatkov o vplyve a dopadoch existujucich viad-
nych opatreni na usporiadanie spolocenskych vztahov. Z tohto dévo-
du usporiadal Kl dna 7. novembra 2006 v Ruzomberku konferenciu
s nazvom ,Alternativy rozvoja lesného hospodarstva“, za Ucasti najma
predstavitelov podnikatel'ského sektora, akademickej obce a verejnej
spravy, zameranu na rozSirenie poznatkov v tejto oblasti a otvorenie
celospolocéenskej diskusie k tomuto problému.

Jednym z vystupov konferencie je tento zbornik prispevkov, obsahu-
juci textov podobu vybranych prednaSok, ktoré odzneli na konferen-
cii, alebo boli pre tuto konferenciu pripravované (niektoré neodzneli
z ¢asovych dévodov a dévodov neGéasti prednagajtcich). Uvodnu ¢ast
zbornika tvoria dva texty. Prvy text je rozsiahlejSou Studiou, ktorej
autorom je editor tejto publikécie. Jej cielom je poskytnut komplexnu
bazu dat a poznatkov, ktoré maju predstavovat vychodiska reformy
lesného hospodarstva v SR, teda principialne predpoklady pre zasad-
na zmenu vladneho pristupu v oblasti usporiadania spolocenskych
vztahov v lesnom hospodarstve. Druhym textom je abstrakt hlavnej
prednasky Marko Mé&ki Hakolu, vyskumného pracovnika Centrélnej
Unie pol'nohospodarskych producentov avlastnikov lesa z Finska,
ktory sa zaoberal problematikou vladnych pristupov v manazmente
lesného hospodarstva vo Finsku. V druhej ¢asti zbornika su texty dal-
$ich autorov usporiadané v abecednom poradi podl'a mien autorov.

KedZe konferencia bola koncipovana ako SirSie forum odbornikov
vychadzajacich z ré6znych ekonomickych, pravnych (a inych) teorii
o usporiadani spolocenskych vztahov, KI sa moze, ale nemusi zhodo-
vat stézami, ako aj s presnostou, Uplnostou avyznamnostou argu-
mentov podporujucich tézy, ktoré st publikované vtomto zborniku
prispevkov.

Radovan Kazda
editor



VYCHODISKA REFORMY
LESNEHO HOSPODARSTVA V SR

THE STARTING POINTS
OF THE FOREST ECONOMY REFORM

Radovan Kazda

ABSTRACT

The study is focused on the analysis of current governmental deci-
sions in the management of forest economy in Slovakia. First part
deals with the fundamental starting points based on the protection of
private property and free market that have to be enforced in the
current forest policies. Second part of the study presents a complex
proposal of the starting points of the forest economy reform in the
most important areas of today’s forest policies.

1 UvoD

Po roku 1989 doslo na Slovensku k zadsadnej a pozitivnej zmene uspo-
riadania spolocenskych vztahov. Politickd zmena odstranila vysoku
mieru osobnej neslobody obc¢anov, posilnila spolulcast verejnosti na
sprave verejnych veci a zlepsila jej informovanost, vytvorila podmien-
ky na lepSie presadzovanie vymahatelnosti prava. V oblasti ekonomic-
kej slobody ustupila vldda od zasadného obmedzovania moznosti
spontanneho vzniku trhu v mnohych ¢innostiach podnikania, prestala
deformovat velku ¢ast tvorby cien, vratila dominantnud ¢ast majetku
obc¢anov do ich vlastnictva a odpredala ocbéanom vyraznu vacsinu ma-
jetku v jej pévodnom vlastnictve.

Pozitivne kroky vlady v posiliiovani sikromného vlastnictva a zodpo-
vednosti sikromnych vlastnikov za nakladanie so svojim majetkom su
postupnym a neukoncenym procesom. Naopak, objavuji sa inoveé
rozhodnutia vlady, ktoré tieto slobody opat obmedzuja. V pripade les-
ného hospodarstva, ako naznacuju mnohé stanoviska najma vlastni-
kov lesov, sa zd4, Ze proces zjednoduSovania podmienok podnikania,
ako aj presadzovania prirodzenych prav vlastnikov zo strany vlady,



nebol intenzivny v takej miere, v akej sa pozitivnhe prejavuje v inych
sférach podnikania.

Cielom tejto prace je poskytnit komplexnejSiu analyzu tejto tézy
v podmienkach Slovenska, preskimat existenciu, priciny a désledky
niektorych vybranych problémov, tykajlacich sa slobody podnikania
v lesnom hospodarstve a navrhnit systémové, principialne vychodi-
ska aalternativy rieSeni, ktoré by mala vlada uplatnit vzaujme
zlepSenia stc¢asného stavu.

Regulacie podnikania v lesnom hospodarstve predstavuji subor vlad-
nych opatreni, ktoré menia preferencie v konani vietkych Tudi zGc¢ast-
nenych na ponuke alebo dopyte po tovaroch a sluzbach sivisiacich
s vyuzivanim lesa; v nezanedbatel'nej miere vSak ovplyviuja i cela slo-
venskU verejnost a charakter usporiadania spolocenskych vztahov na
Slovensku. Les je zdrojom pre vznik mnohych tovarov a sluzieb, kto-
rych poskytovanie je viac alternativne (navzajom sa vyluéujice) ako
komplementéarne, v ovela vy$Sej miere ako iné prirodné zdroje. Ked’ze
tento fakt byva casto predkladanym argumentom zéstancov vysokej
miery intervencie vlady v oblasti podnikania v lesnom hospodarstve,
cielom prace je i poskytnat komplexnejSiu argumentaéni bazu téz
anim prislichajacich poznatkov, ktoré spochybnuji opodstatnenost
uplatiiovania rozsiahlych vladnych preventivnych opatreni pred
vznikom zavaznych konfliktov vo vztahoch (v tomto pripade pri
vyuzivani krajiny). Tato argumentacnd béaza zaroven predstavuje
hodnotové vychodiskd pre GéinnejSie a zarovenn menej deformacéné
pdsobenie vlady v oblasti regulacii lesného hospodarstva.

2 KONCEPCNE A METODICKE VYCHODISKA

2.1 SUCASNE REGULACIE VLADY

Lesné hospodarstvo (LH) je odvetvim podnikania, ktoré je, podobne
ako iné odvetvia podnikania na Slovensku, ovplyviiované intervencia-
mi verejnej spravy (,,vSeobecnej vlady“)l. Okrem opatreni, ktoré vlada
uplatriuje v rovnakej miere na celé podnikatel'ské prostredie (napri-
klad vyber dani), v jednotlivych podnikatel'skych odvetviach su vliadou

1 Pod pojmom vSeobecna vlada (general government — sektor zahriujici centralnu
a lokéalne vlady; pozri napr. http://www.statistics.gov.uk/about/glossary/ econo-
mic_terms.asp) sa mysli celd ststava vykonu moci , teda vSetky zlozky moci, v SR
najma centralna vlada, Narodna rad SR, prezident a samospravy



uplatnované i Specifické regula¢né opatrenia. Vlada ma svoje hodno-
tové preferencie (vyplyvajlce z preferencii jej predstavitelov), podla
ktorych tieto opatrenia vykonava.

Zasahy vlad tykajuce sa podnikatel'ského prostredia spdsobuju zmenu
podmienok trhovej vymeny a tym i zmenu konania vSetkych jej dotknu-
tych Ucastnikov. Rothbard (1977) rozliSuje dva z&kladné typy z&sahov,
typickych pre pdsobenie vlady2: binarnu a triangularnu intervenciu.
Binarna intervencia nastava vtedy, ak inicidtor obmedzenia (v tomto
pripade vlada) vynuti nedobrovoln vymenu medzi nim (v tomto pri-
pade 1iou) a jedincom, alebo si od daného jedinca vynuti ,,dar” pre seba.
NajvyznamnejSie bin&rne intervencie zo strany vlady su dane, poplatky
a iné povinné platby; dotéacie a Statne vlastnictvo. Triangularna inter-
vencia nastava vtedy, ak vlada prinuti k vymene dvojicu subjektov alebo
im vymenu zakaze. Takymito intervenciami su napriklad regulacia
cien, regulacia produktov a udelenie monopolného privilégia, povinné
kartely, licencie, Standardy kvality a bezpeénostné Standardy, cla, pro-
timonopolné zdkonodarstvo, patenty, vyvlastiiovanie v tzv. verejnom
zaujme, podpora v nezamestnanosti atd’.

2.2 SUCASNE REGULACIE VLADY V ZIVOTNOM
PROSTREDI

Pre lepSie pochopenie povahy reguldcii vlady v Zivotnom prostredi je
potrebné uviest zakladné savislosti podnikania v lesnom hospodarstve.

Lesné hospodarstvo je odvetvie podnikania, ktoré sa zameriava pre-
dovSetkym na ponuku dreva. Je viazané na vlastnictvo a aktivne vyu-
Zivanie prirodnych zdrojov na vymere, ktora tvori vyznamnu ¢ast kra-
jiny (v roku 2005 to bolo takmer 41 % rozlohy SR).® Tato ¢innost (t.j.
predovsetkym tazba dreva) je, podobne ako mnohé iné podnikatel'ské
¢innosti v inych odvetviach, len v nizkej miere zlU¢itelna s ponukami
niektorych inych tovarov a sluzieb, ktoré st na tom istom mieste a ¢a-
se a pri vyuzivani toho istého aktiva predmetom dopytu. Pri podni-
kani v lese sa touto ,,vyradenou*“ ¢innostou, pred ktorou podnikatelia
preferuju produkciu dreva, stdva ponuka tovarov a sluzieb, ktoré mo-
Ze les poskytovat vdaka svojim tzv. spolodenskym a ekologickym

2 Rothbard, Murray, N.: Power and Market. Government and the Economy, Second
Edition, The Institute of Humane Studies, 1977. Ceské vydanie: Ekonomie statnich
zasaht. Liberalni institut. Praha, 2005, Oddiel Il. ISBN 80-86389-10-3

3 SLOV STAT, www.statistics.sk



funkciam.4 Toto urcenie ,funkcii* lesa sice vyplyva zo slcasnej sloven-
skej legislativy (zdkona o lesoch), nedefinuje vSak jednoznacne krité-
rid tohto rozdelenia. Pre jasnejSie stanovenie metodickych a koncep-
¢énych vychodisk je preto vhodnejSie pouzivat rozdelenie ,funkcii“
kompatibilnejSie s ekonomickou teériou; do velkej miery je vSak
zhodné s rozdelenim podl'a zakona o lesoch.

Za ,ekologické funkcie* povaZzujeme preto najma tieto vlastnosti lesa:

» biodiverzita a stabilita ekosystémov: v lese sa vyskytuje Siroka
rozmanitost rastlinnych a ZivociSnych druhov, ktorych pri-
tomnost posiliiuje SirSiu ekologicku stabilitu krajiny;

» vodny rezim lesa: les ma v porovnani s inym vyuzitim krajiny
(trvalé travne porasty, ornd pdda, zastavané plochy) ovela
vySSiu schopnost zadrziavania zrazok a ich pomalSej distribu-
cie, ¢o m4 pozitivny vplyv na znizovanie nakladov napriklad
na protipovodnovu ochranu a ziskavanie zdrojov pitnej vody;
taktieZ znizuje amplitudy klimatickych ukazovatelov (napri-
klad teplota a vlhkost vzduchu), ktoré znizuji néklady na vy-
rovnavanie sa s ,nepriaziiou” pocasia; v ostatnych dvoch de-
kadach stapa pri rozhodovani vlad i vyznam lesa pre zniZzova-
nie obsahu sklenikovych plynov v atmosfére;

» ochranny (,bariérovy*) charakter lesa: les znizuje naklady na-
priklad na ochranu pred eréziou pédy (najma vodnou a veter-
nou) a pred dosledkami ¢innosti snehu (laviny, zaveje).

Z hladiska ekonomickej teérie predstavuju ,ekologické funkcie” lesa
VO svojej podstate pozitivne externality, ktorymi sa budeme zaoberat
v inej Casti textu.

Za ,spolocenské funkcie* moZzeme povazovat najma tieto vlastnosti le-
sa:

» zdravotna: pohyb Tudi v lese (ako aj Zivot v blizkosti lesa) ma
v porovnani s pohybom azivotom Tudi vurbannej krajine
¢iastocne pozitivny efekt na ich zdravie (toto porovnanie sa
tyka najma klimatického prostredia lesa; nie inych aspektov,
v ktorych v porovnani surbannou krajinou prindsa vysSie
ohrozenia zdravia ¢loveka), v preferenciach jednotlivcov tak
vedie k dopytu po ochrane a zlepSeni ich zdravia;

4 Vpodstate ide o prirodzené vlastnosti lesa. Ako funkcie ich definuje zakon
326/2005 Z.z. o lesoch



» kultdrna: pohyb Tudi v lese Tudom poskytuje kultirny (,,du-
chovny*) zazitok

» ekonomicka: les je vhodnym prostredim pre chov (alebo pri-
rodzeni vyskyt) Zivocichov, ktoré okrem vyhladavaného du-
chovného GzZitku poskytuju i potravu (tymito aktivitami sa za-
obera polovnictvo)

Z hladiska ekonomickej teérie predstavuju ,,spolocenské funkcie* lesa
pripady ponuk tovarov a sluzieb, ktoré su bud’ alternativne (nemozno
ich ponukat subezne, pretoze sa sinymi vylucuju) alebo paralelné
(mozno ich ponukat Gplne alebo c¢iastocne stbezne, pretoze sa s inymi
uplne nevylucéuju). Rozdelenia ,spolocenskych funkcii* lesa nemaji
presne stanovenu hranicu, pretoze v rozhodovani vstupuju zvécSa ako
kombinacia moznych GZitkov.

Regulécie vlady v lesnom hospodarstve, ktoré budu podrobne popisa-
né dalej, vyplyvaju z rozhodnutia vlady. Pri hl'adani pricin tychto ob-
medzeni, resp. vladnej interpretacie tychto pricin, vidime, Ze smeruju
do dvoch zakladnych oblasti:

1. V pripade ,spoloc¢enskych funkcii* lesa prezentuje vlada obavu o to,
Ze hlavné odvetvie podnikania v LH (t.j. ponuka dreva) moze vytlacit
z trhu ostatné tovary a sluzby, ktoré moze les poskytovat a ktoré vlada
povaZzuje za ,spolocensky dolezité”. Z tohto doévodu uplatiuje vladda
najma triangularne intervencie ako regulaciu cien (prostrednictvom
napriklad voI'ného vstupu verejnosti do lesa) a udelenie monopolného
privilégia (napriklad pravo verejnosti na zber lesnych plodov a vliadou
uplatnované ,organizovanie* polovnictva). Z ekonomického hladiska
predstavuju tieto opatrenia zasah do slobody vytvarania trhovych
zmluvnych vztahov, ktory vedie k preferovaniu jednej strany vymen-
ného vztahu (SirSej verejnosti alebo napr. majitelov elektrizac¢nej pre-
nosovej sustavy alebo polovnikov) voci vlastnikom (producentom
dreva). Dosledkom tychto opatreni je zniZenie prijmov jednej strany
na Ukor znizenia nakladov druhej strany vztahu.

2. V pripade ,ekologickych funkcii“ lesa prezentuje vlada obavu o to,
Ze hlavné odvetvie podnikania v LH (t.j. ponuka dreva) moze spdsobit
»Zlyhanie trhu“, za ktoré povazuju stav, v ktorom zaénu vznikat tzv.
negativne externality s dopadom na celt spolo¢nost (napriklad zvyse-



nie povodnového rizika, narusenie biodiverzity, ¢i klimatické zmeny)s.
Z tohto dévodu uplatiiuje vlada najma binarne intervencie, ktoré su-
visia s planovanim, kontrolou a s obmedzeniami hospodarenia v lese
(ide najma o obmedzenia rozsahu tazby kvéli ochrane prirody, zakazy
holorubnej tazby z dévodov protipovodriovej ochrany a podobne).
Vel'mi vyznamnou reguléciou v tejto oblasti je i Statne vlastnictvo.

V oboch pripadoch intervencii ide o snahu vlady uplatiiovat preven-
tivny princip v tzv. verejnom zaujme.

2.3 DOSAHY A SUCASNYCH REGULACII VLADY
V ZIVOTNOM PROSTREDI

Spoloénym dbsledkom vSetkych intervencii vlady do neregulovaného
procesu trhovej vymeny je zmena preferencii Gc¢astnikov vymenného
vztahu, ktora vedie k vynatenej zmene ich konania. Nedobrovolnost
zmeny tohto konania sp6sobuje viaceré ekonomickeé i etické dopady.

ZvySovanie vydavkov — administrativna zataz

Pre podnikanie vlesnom hospodarstve uplatiiuje vldda mnoZstvo
kontrolnych opatreni, najma v zaujme preferovania ,.ekologickych
funkcii* lesa. Tykaju sa predovSetkym kontroly a planovania objemu
tazby, ako aj ¢innosti suvisiacich s ochranou prirody. Tieto Ukony vy-
razne zvySuju administrativne naklady na podnikanie v LH, ktoré, po-
kial nie su aplikované v rovnakej miere na medzinarodnej Grovni, ve-
dd k nerovnosti v pravidlach trhu a spésobuja znevyhodniovanie viast-
nikov (podnikatel'ov), ktori podliehaju tejto regulacii.

ZvySovanie vydavkov — korupcia

Korupcia je zadvaznym a vel'mi rozsiahlym prejavom pdsobenia verej-
nej spravy averejného (Statneho, obecného a pod.) vlastnictva.t Vy-
plyva z prirodzeného konania ¢loveka, ktoré je vedené snahou o maxi-
malizaciu vlastného Gzitku. Statne vlastnictvo ma v porovnani so suk-
romnym slabsie predpoklady pre kontrolu i vymahanie prava, preto
vytvara predpoklady pre maximalizaciu UZitku jednotlivca i prostred-
nictvom porudovania zmluvnych vztahov. Napriklad vtedy, ak ¢lovek,

5 Tento v sucasnosti Siroko uplatiiovany pristup k Zivotnému prostrediu formoval na
vztahu k externalitdm anglicky ekoném A. C. Pigou (1920). Problému externalit sa
budeme venovat v dalSej ¢asti textu.

6  Problematike rizik a mechanizmov korupcie vo verejnej sprave sa venoval autor
podrobnejsie v publikécii , Transparentnost a environmentalna politika®, 2005.
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ktorému je zverend moc nad verejnym statkom (v tomto pripade na-
priklad lesnymi pozemkami vo vlastnictve Statu), prijme Uplatok, ale-
bo sa obohati tym, Ze sa tento ,,cudzi“ majetok snazi previest na maje-
tok vlastny (napriklad nekorektnym verejnym obstaravanim, ¢i pre-
dajom tovarov a sluzieb). Podobnym sp6sobom zvySuje rizika vzniku
korupcie vladou uplatiiovany systém ochrany prirody, zaloZzeny na
podmienenych zakazoch a povoleniach. Z ekonomického hladiska je
totiz takéto podplacanie Statnych aradnikov v podstate kapou povo-
lenia, ktoré umoznuje zaoberat sa istym druhom podnikania.” Prijatie
Uplatku je preto praxeologicky totoZzné s predajom Statnej licencie
k vykonavaniu povolania ¢i podnikania, znamena preto neefektivne
(navySe nelegéalne) zvySenie nakladov na podnikanie.8

Znizovanie prijmov

VIadne intervencie zamerané na obmedzenia vo vykonavani urcitych
¢innosti sposobuju znizenie prijmov vlastnikov (podnikatelov) v LH.
Napriklad, v pripade ustanovovania chranenych oblasti si obmedze-
nia smerované na zakaz vykonavania urcitych podnikatel'skych ¢inno-
sti (budovania lesnych ciest, oplocovania pozemku a pod.). Nemoz-
nost vykonavania tychto cinnosti zvySuje napriklad riziko zniZenia
prijmov spdsobeného kradezami. Podobny désledok ma opatrenie,
ktorym je verejnosti umozneny volny vstup na (verejné i sikromné)
lesné pozemky. Vo svojej podstate ide ocenovl reguléciu, ktorou
ziskava verejnost sluzby (vyplyvajuce zo ,,spoloc¢enskych funkcii* lesa)
bezodplatne, na ukor prijmov vlastnikov vyuzivanych Gzemi.

Ostatné (spolo¢né) dopady

Statne vlastnictvo patri k najvyraznej$im regulaciam vlady. Rozsah
Statneho vlastnictva zavisi od hodnotovych preferencii jednotlivcov,
ktori rozhoduju vo verejnej politike, teda disponuju vo svojej podstate
vlastnickymi pravami k verejnému sektoru. Moderné spolo¢nosti s
obvykle usporiadané do vztahov, v ktorych existuje ista miera verejné-
ho sektora s urcitou mierou verejného (obvykle statneho, resp. Statne-
mu vlastnictvu podobného) vlastnictva.

Rothbard (1993) upozoriuje na mytus ,verejného* vlastnictva, spoci-
vajlci v presvedceni obc¢anov, Ze ,verejné“ vlastnictvo ja zarovei ,,ich*

7 Pozri Rothbard (1977)

8  Na nedostato¢nt pozornost ekonomickej literattry problematike podpléacania Stat-
nych dradnikov, kedZe ekonomicka veda by mala analyzovat vsetky aspekty vyme-
ny, ¢i uz ide o vymenu legélnu, alebo nelegalnu, poukazuje Rothbard (1977).
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vlastnictvom. Tym, kto rozhoduje o pouZivani tohto majetku, a preto
ten majetok i ,vlastni“, su Statni Uradnici (resp. manazéri). Napriek
tomu, Ze Tudia tvoriaci vladu su vlastnikmi ,,verejného“ majetku, na
rozdiel od sukromného vlastnictva nemaja istotu, Ze budd tymto
vlastnictvom disponovat v dlhSom obdobi (taktieZz maji obmedzeny
rozsah prav k uzivaniu tohto majetku, pozn. autora). Kazdy uradnik
sa preto povaZzuje len za prechodného vlastnika ,verejnych“ zdrojov.
Vysledkom je, Ze zatial ¢o sukromny vlastnik, ktory ma istotu svojho
majetku a jeho kapitalovej hodnoty, pri nakladani so svojim majet-
kom uvazuje vdlhodobom horizonte, Statny dradnik musi vyuzit
»SV0j“ majetok ¢o najrychlejSie, lebo nem4 istotu uzivania ,svojho*
vlastnictva v dlhodobej perspektive. Vladni dradnici totiz vlastnia
pouzivanie zdrojov, nevlastnia vsak ich kapitalovd hodnotu.®

Z hladiska ekonomickych dopadov Statneho vlastnictva (hodnotenych
podla standardnych ekonomickych ukazovatelov) je zdsadnym nega-
tivom Statneho vlastnictva (v porovnani so sukromnym vlastnictvom
a v komparacii verejného a sukromného sektora ako celkov) jeho niz-
Sia ekonomicka efektivita hospodarenia (t.j. napriklad vysSie vydavky
a niz8ie prijmy v porovnatelnych cinnostiach). Z pozicie tradicnej
hodnotovej koncepcie je taktiez vyraznym negativom Statneho
vlastnictva a verejnej spravy vysoké riziko vzniku korupcie.

V lesnom hospodarstve je Statne vlastnictvo vyznamnym problémom,
kedZe Stat vlastni alebo spravuje viac ako 60 % vymery lesov na Slo-
vensku.10

2.4 EKONOMICKE VYCHODISKA

Predchadzajlice podkapitoly sa venovali vSeobecnej definicii regulac-
nych mechanizmov, ktoré uplatiuju vlady vo vykone svojich pravomo-
ci, struénému popisu tychto mechanizmov v oblasti Zivotného prostre-
dia, ktoré vyznamnou mierou ovplyviiuju podnikanie v lesnom hospo-
dérstve, ako aj ekonomickym a etickym dopadom tychto opatreni.

Spoloc¢nou povahou vysSie spomenutych désledkov konania vilady je
akt obmedzenia slobody, ktoré uskutoc¢nuje vlada na jednotlivcoch,
skupinach alebo celej spoloc¢nosti, na zaklade 1iou stanovenych pravi-
diel acielov, ktoré chce dosiahnut. Vac¢Sina nazorovych konceptov

9 Rothbard, Murray, N.: Man, Economy and State — A Treatise on Economic Princip-
les, 1993. Kapitola 12.

10 Sprava o lesnom hospodarstve v SR 2006 (stav za rok 2005).
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usporiadania spoloc¢enskych vztahov vychadza z presvedcenia, Ze sta-
novovanie istej ,,nevyhnutnej“ miery pravidiel acielov obmedzeni
slobody zo strany vlady je legitimne a spravne.l* To znamend, Ze slo-
boda jednotlivcov v podnikani nemo6ze byt bezhrani¢na aista kon-
krétna miera vladnych obmedzeni je nevyhnutna.

Mozno (teda) tvrdit, Ze po pade komunizmu je kapi-
talizmus vitaznym spolo¢enskym systémom ... a je
to model, ktory sa ma navrhnat krajinam tretieho
sveta hladajacim cestu ozajstného ekonomického
a spolocenského pokroku? Odpoved’ je, prirodzene,
komplikovana. Ak sa terminom "kapitalizmus"
oznacuje ekonomicky systém, ktory uznava zéklad-
nU a pozitivnu rolu podnikania, trhu, sikromnéeho
vlastnictva a z toho vyplyvajucej zodpovednosti za
vyrobné prostriedky, slobody tvorivej ¢innosti ¢lo-
veka v ekonomickej oblasti, odpoved’ je iste pozitiv-
na, hoci by bolo priliehavejSie hovorit o "podniko-
vom hospodarstve" ¢i "trhovom hospodarstve"”, ale-
bo jednoducho o "slobodnom hospodarstve". No ak
sa pod "kapitalizmom" rozumie systém, v ktorom
hospodéarska sloboda sa neviaze na taky pevny
pravny poriadok, ktory slGzi Uplnej Iudskej slobode
a ktory hospodarsku slobodu poklada za zvlastnu
dimenziu slobody s jej etickym a nabozenskym jad-
rom, odpoved’ je potom rozhodne negativna. /Jan
Pavol I1./12

Konfliktnou strankou vladnych zasahov je fakt, Zze ¢im st uplatiované
v SirSom rozsahu a v mechanizmoch, ktoré su viac vzdialené prirodze-
nym zakonitostiam I'udského konania, tym vo vac¢sej miere pozbavuju
Tudi zodpovednosti za dbésledky svojich slobodnych rozhodnuti, vedu
k strate motivacie I'udi byt zodpovednymi spravcami svojho majetku
a zvysuju rizika necestnosti podnikania (najmé vo forme korupcie).
KedZe vSak vladu — v jej obmedzenych kompetenciach presadzujtcich
ochranu Zivota a sikromného vlastnictva — povaZzujeme za potrebnda,
za referen¢nu aroven miery vladnych obmedzeni povazujeme koncept

11 Akékolvek nedobrovolné podriadovanie sa vlade odmietaji najma libertariani,
napriklad Muray Rothbard, vo vieobecnosti vS8ak odmietaju zasahy vlad do ekono-
mickej slobody klasicki liberali

12 Encyklika Jana Pavla Il. Centesimus Annus, 1997
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zaloZeny na principoch klasickej liberalnej ekonémie a konzervativiz-
mu, ktory (na rozdiel od réznych etatistickych konceptov) vymedzuje
len Gzke a striktne stanovené pravidla obmedzeni.

Klasicky ekonomicky liberalizmus (rozpracovany najma Adamom
Smithom) a konzervativizmus (predovsetkym v duchu odkazu Ed-
munda Burka) zdéraziuju:13

» individualitu cloveka s osobnou slobodou a trh s jeho nevidi-
tel'nou rukou, so spontannym poriadkom a s dobrovolnymi
vztahmi a

» nedokonalost, obmedzenia ¢loveka a z toho vznikajlce rizika
pri koncentracii moci.

Pri slobodnom nakladani so svojim vlastnictvom, ktoré tvori podstatu
vSetkych podnikatel'skych ¢innosti, sa tento koncept ¢innosti vliady su-
streduje najma na presadzovanie legislativnych pravidiel (,vladu za-
kona“), smerovanych na ochranu Zivota a majetku. Moralne kritéria,
ktoré maju byt meradlom viny v sporoch tykajucich sa poSkodenia Zi-
vota a majetku, vychadzaju predovsetkym z krestanského kédexu mo-
ralky, ako aj inych, v zdpadnej civiliz&cii tradi¢nych a vSeobecne ak-
ceptovanych pravidiel.

Ako uz bolo naznacené, najvyznamnejsiu oblast Specifickych vliadnych
reguldcii v lesnom hospodarstve predstavuju environmentalne regu-
lacie. Ich koncepcia vychadza najma z pristupu k Zivotnému prostre-
diu zaloZzenom na problematike tzv. externalit. Niektoré cinnosti sub-
jektovi4 spdsobuju ,,prenesené” naklady a/alebo vynosy inym subjek-
tom, pri vymenéch statkov napriklad tretej strane!s. Tieto sa nazyvaju
negativne a pozitivne externality. V pripade regulacii v LH vlada sta-
novuje obmedzenia v hospodareni v lese v snahe zabranit vzniku ne-
gativnych externalit, resp. ochranit pozitivne externality, ktoré defi-
nuje v zmienovanych ,ekologickych a spolocenskych* funkciéch lesa.

13 Z podobnych principidlnych vychodisk vychadza Stidia Gonda, P. et al.: Navrh
socialnej reformy na Slovensku, ktord vydala Stala konferencia ob¢ianskeho insti-
tatu v roku 2005. Casti tychto vychodisk st prevzaté odtial.

14 Tento jav plati pri kazdej ¢innosti ¢loveka, avSak Pigouova tedria externalit sa
zaobera iba dostato¢ne vyznamnymi vedl'ajSimi désledkami ¢innosti ¢loveka — po-
zn. aut.

15 Pod ,tretou stranou® sa myslia ti, ktori nie st vo vymennom vztahu (teda nedemon-
Strovali suhlas, resp. nie st ,,zmluvne* dohodnuti) a aktérmi dotyénej ¢innosti. Tato
definicia externalit je v odbornej literatlre ramcovo vSeobecne uzivana. Pozri napr.
Gene Callahan: What is an Externality?, The Free Market, August 2001 /pozn. aut./
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Teodriu externalit formuloval britsky ekondm A. C. Pigou (1920).16 Pi-
gou rozliSoval tzv. sikromné a spolocenské medzné naklady, pricom
spolocenské néaklady (napriklad na odstranovanie ,spolocenskych
8kéd, spbsobenych priemyselnou vyrobou — pozn. aut.) je potrebné
uhradzat z dani. Na zaklade te6rie externalit Pigou obhajoval i potre-
bu dalSich vladnych intervencii, najma roznych spdsobov regulacii
cien.l” Tento koncept vedie vlady k zasahom v podnikatel'skych ¢inno-
stiach, ktoré sp6sobuju negativne externality.18

Pigouovu tedriu spochybnil uz v 30.-tych rokoch Lionel Robbins?®,
poukazujic na skutoc¢nost, Ze uzitoénost nie je objektivne meratelna
(kardinalna) a preto nie je mozné porovnavat Uzitok medzi odlisnymi
Tudmi, teda to, ¢o poZzadoval Pigou.2° Rothbard (1956) poukéazal na
z&sadny problém, ktory aj pre politiku Zivotného prostredia vyplyva
z konceptu ,sukromnych a spoloéenskych nékladov“. Ten spociva
v ,spoloéenskom Uzitku“, ktory ¢asto definuje vlada, napriek tomu, ze
kardinalisticky pristup je neplatny.2

Ekondémia vladnych zasahov zaloZzend na Pigouovej ,internalizacii
externalit* dominovala v ekonomickej literatdre od zaciatku environ-
mentalnej revollcie v 60.-tych rokoch, pricom ekonémovia sustredili

6 Pigou, Arthur C.: The Economics of Welfare. Macmillan and Co., London, 1920.
Fourth Edition, 1932.

17 Detto, pozri napr. kapitolu IX: DIVERGENCES BETWEEN MARGINAL SOCIAL
NET PRODUCT AND MARGINAL PRIVATE NET PRODUCT. ,,No "invisible hand"
can be relied on to produce a good arrangement of the whole from a combination
of separate treatments of the parts. It is, therefore, necessary that an authority of
wider reach should intervene and should tackle the collective problems of beauty,
of air and of light, as those other collective problems of gas and water have been
tackled.” str. 144

18V roku 2006 zaloZil profesor ekonémie z Harvard University N. Gregory Mankiw
tzv. Pigou Club (http://www.pigouclub.com), ktory zdruZuje viacero zndmych eko-
némov a svetovych politickych lidrov, ktori presadzuju ekologické dane; ¢lenmi st
napriklad Gary S. Becker, Joseph E. Stiglitz, Al Gore, Alan Greenspan — pozn. aut.

9 Robbins, L.: Interpersonal Comparisons of Utility: A Comment. The Economic
Journal, Vol. 48, No. 192 (Dec., 1938); Robbins, L.: Essay on the Nature and Signi-
ficance of Economic Science, 1932

20 Pozri napr. Gene Callahan: What is Externality? The Fre Market, August, 2001.
http://www.mises.org

21 Rothbard, Murray, N.: ,Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Econo-
mics®, prvy raz publikované v Sennhol, Mary (ed.): On Fredom and Free Enterpri-
se: The Economic of Free Enterprise, D. Van Nostrand, 1956. Ceské vydanie: Eko-
nomie statnich zasaht. Liberalni institut. Praha, 2005, Oddiel 1. ISBN 80-86389-
10-3
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nadmernu pozornost najma na vyvinutie nastrojov na opravenie ,,zly-
hani trhu“, teda situacie, v ktorej sukromni vlastnici nezahfnaju do
svojich nékladov spoloéenské ndklady.22 Nezohladnovali pritom hod-
notovu negativnost dopadov vladnych zasahov, ktoré boli uvedené
v kapitole 2.3, ani neskimali G¢innost tychto vladnych intervencii na
kvalitu Zivotného prostredia.

Postupom casu si vSak ¢oraz viac ekonémov zacalo vSimat, Ze regula-
cie ako nastroj environmentalnej politiky nemajia preukazatelny pri-
nos pre kvalitu Zivotného prostredia, merany podla Standardnych
ukazovatelov kvality zivotného prostredia (napriklad hygienické limi-
ty kvality ovzdusia, véd a pod, zdravotny stav lesov, alebo priemerny
vek dozZitia obyvatel'stva). Naopak, zjavni korelaciu javu, ktory pred-
stavuje prinos aj pre rieSenie problémov Zivotného prostredia —
a zaroven vyzvu k Pigouovej teorii ,,spoloéenskych ndkladov” — pred-
lozil vroku 1960 Ronald Coase svojej préaci ,The Problem of Social
Cost“. Coase demonstroval, Ze spory medzi jednotlivcami, ktoré tvoria
i dominantnu cast environmentalnych problémov (typu ,.znecistova-
tel” < ,,poSkodeny* — pozn. aut.), su rieSitelné v podmienkach jasne
identifikovanych a definovanych vlastnickych prav23, zmluvnej slo-
body a fungujlceho systému legislativy a sidnictva.

V roku 1968 poukéazal Garrett Hardin vo svojej stati ,,The Tragedy of
the Commons“24 na problematiku negativnych vplyvov verejného
vlastnictva na optimalnu alokaciu zdrojov. Verejné vlastnictvo je ob-
vykle verejne (do velkej miery) dostupné, ¢o sposobuje nielen nizsiu
efektivitu rozhodovania pri nakladani s nim, ale najma ,,predimenzo-
vanie“ jeho uzivania (nadmerné uzivanie verejnostou, ktoré vedie
k jeho erozii).

Jednym z mnohych prikladov dopadov takéhoto vlastnictva v pod-
mienkach Slovenska je existencia, intenzita a rozsah tzv. environmen-
talnych zatazi, teda zavaznych poskodeni vody, pddy a horninového
prostredia, ktoré vznikli v désledku negativnej ¢innosti cloveka. Na
Slovensku sa odhaduje vySe 30 tisic takychto pripadov s odhadova-
nymi nakladmi na prieskum a sanaciu environmentalnych zatazi cca

22 Bumol a Oates, 1975. Citované z: Casas-Pardo, J — Puchades-Navarro, M.: Waste
Policy: A Public Choice Analysis. In: 5th International Conference "Property Rights,
Economic and Environment.", France, 2004.

2 Coase, Ronald H.: The Problem of Social Cost. J. Law & Econ. 3, p. 1 (1960).,
24 Hardin, G.: The Tragedy of the Commons. Science, December 13, 1968
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10 mld. Sk.25 Na zaklade Sirokej empirickej skdsenosti mbéZzeme pove-
dat, Ze vo vyraznej vacsine pripadov ide o pozostatky ¢innosti subjek-
tov s nizkou identifikaciou vlastnictva, resp. vo verejnom vlastnictve,
alebo o zataze ukladané na pozemky s podobne nejasnou identifika-
ciou vlastnictva (byvaly vojensky majetok, byvalé Statne priemyselné
podniky, jednotné rol'nicke druzstva, obecné pbdy, pddy nezistenych
vlastnikov a pod.).

S~

»Riesenie problematiky environmentalnych zatazi
sa dostalo do pozornosti zaciatkom 90-tych rokov v
sGvislosti s ich odstrariovanim na Gzemiach s poby-
tom vojsk (teda Statneho subjektu — pozn. aut.) by-
valej Sovietskej arméady. Zrealizoval sa prieskum
znecistenia v 18 lokalitach, z ktorych 14 bolo zara-
denych medzi vysoko kontaminované Uzemia vyzZa-
dujuce si vykonanie sanac¢nych opatreni.“26

,Ceska pobocka mezinarodni ekologické organizace
Greenpeace dnes vyzvala vladu, aby vyclenila pros-
tedky na odstraneéni ilegalni skladky toxického od-
padu v Milovicich, z niZ se do okoli uvolriuji vysoce
nebezpecné dioxiny. ... Milovicka skladka je jednim
z nejnebezpecnéjsich zdrojit jedovatych perzistent-
nich latek (POPs) ve strredni Evropé. Areal se naléza
v byvalém vojenském prostoru Milovice-Mlada."“??

LAktivisti Greenpeace zo Slovenska, Madarska,
Ceskej republiky, Rakiska a Nemecka zacali véera
likvidovat skladku zhruba dvoch ton nebezpecénych
toxickych latok. Pesticidy st uz dlhSiu dobu volne

25

26

27

Navrh zakona o environmentélnych zéataziach o a o doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov. Material na pripomienkové konanie za rezort MZP SR. Dévodova spra-
va. Cislo materialu: 1583/2004-3.

Prevzaté z informacii uvedenych na internetovej stranke Slovenskej agentury Zivot-
ného prostredia. http://www.sazp.sk/public/index/go.php?id=1114

Aktivisté Greenpeace postavili pied vladou obrovské lidské embryo. Organizace
zada odstranéni nebezpecéného zdroje dioxini. Tladova sprava Greenpeace,
29.9.1999. Prevzaté z: http://zpravodajstvi.ecn.cz/index.stm?apc=ztvx491--
&x=212321
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pristupné v objektoch skrachovaného JRD Ipelsky
Sokolec, hospodarsky dvor Bielovce. 28

Tézu, Ze prave vladne zasahy v oblasti zivotného prostredia dominant-
ne vplyvaji na zlepSovanie kvality Zivotného prostredia, spochybrnuje
realne porovnanie kvality ZP v jednotlivych krajinach sveta. Takouto
komparéciou sa zaoberd zndmy projekt Environmental Sustainability
Index (ESI)?9, ktory zverejiiuje kazdoroc¢ne poradie krajin sveta podla
kvality ich Zivotného prostredia. Pri porovnani tohto rebricka s pora-
dim krajin podla tvorby HDP na obyvatela je zjavna korelacia bohat-
Sich krajin slepSim Zivotnym prostredim, achudobnejSich krajin
s horsim Zivotnym prostredim.3° KedZe prisne vladne environmental-
ne regulécie boli typické ipre niektoré krajiny tzv. komunistického
bloku (najma v strednej Eurépe, ako naznacuje i porovnanie legislativ
LH vybranych krajin, vid kapitola 3.63!), ESI poukazuje na fakt, Ze
kvalitnejSie Zivotné prostredie je mozné posilnit aj/najma vyraznejsim
reSpektovanim vlastnickych prav a slobody podnikania.

V roku 1995 Grossman a Krueger32 publikovali vysledky Stidie sku-
majlcej vztah medzi ekonomickym rastom a degradaciou Zivotného
prostredia, na zaklade ktorého bola d’als$imi ekonémami33 sformulo-
vana tzv. Kuznetsova environmentélna krivka (EKC). T4 ma tvar

28 Baca, J.: Greenpeace likviduje ¢asovani bombu. Narodnd Obroda, 11.11.2004.
http://www.obroda.sk/clanok/18413/

29 2005 Environmental Sustainability Index. Benchmarking National Environmen-
tal Stewardship. Spoloény projekt Yale Center for Environmental Law and Policy,
Yale University; Center for International Earth Science Information Network,
Columbia University; In collaboration with: World Economic Forum, Geneva,
Switzerland; Joint Research Centre, European Commission; Ispra, Italy
http://sedac.ciesin.columbia.edu/es/esi/downloads.html

30 Detto, pozri obr. ¢. 3, str. 26. Treba povedat, Ze v ostatnych rokoch presla metodo-
I6gia hodnotenia krajin vyraznymi zmenami. V sG¢asnosti sa na poprednych mies-
tach objavuju krajiny s relativne nizkou hustotou osidlenia a rozsiahlym zalesne-
nim, takZe v ESI sa oslabuje vplyv pésobenia vlad na ZP v danej krajine a posiliuja
sa jej prirodzené prirodné dispozicie. Tymto vSak doSlo prave k ,,ocisteniu” faktora,
ktory by mohol objekt tohto skiimania znehodnotit. — pozn. aut.

3 Studia Jittho Olivu sa zaobera stcasnymi legislativami, tie si véak — napriklad
v pripade Ciech a Slovenska — z hl'adiska intenzity vladnych regulécii v podstate po-
krac¢ovanim pévodnych vladnych nastrojov spred roka 1989 — pozn. aut.

32 Grossman, Gene M. - Krueger, Alan B.: Economic Growth and the Environment.
The Quarterly Journal of Economics, Vol. 110, No. 2 (May, 1995), pp. 353-
377d0i:10.2307/2118443

33 Okrem Grossman/Krueger publikovali subezne podobné vystupy aj World Bank
a Selden/Song (1994).
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inverznej U-krivky. V 1. ¢asti krivky, t.j. v ¢asti nizkeho narodného
prijmu na hlavu, az do bodu zlomu, rastie spolu s narastom bohatstva
spoloénosti i degradacia prirodnych zdrojov (takyto vyvoj bol typicky
aj pre prveé stadium priemyselnej revoldcie). V sUcasnosti je tento vy-
voj typicky pre chudobné krajiny, t.j. krajiny pod urcitou Uroviiou
prijmu na obyvatela. Krueger a Grossman urcili tato Groven, t.j. bod
zlomu EKC, pri vySke prijmu 8000 USD na hlavu.34 Prijem nad touto
hranicou zacina zvySovat dopyt T'udi po tovaroch a sluzbach, ktoré pri-
naSaju kvalitnejSie Zivotné prostredie — napriklad rekreécii (pri Cis-
tych vodnych tokoch, v nenarusenom horskom prostredi), ekologic-
kych vyrobkoch a potravinéach, byvaniu v tichom prostredi, ¢i recykla-
cii komunalneho odpadu. EKC sice nevyjadruje kauzalny vztah, avSsak
potvrdzuje tézu, Ze k zmene preferencii obéanov smerom ku kvalitné-
mu Zivotnému prostrediu dochadza viac spontanne (,,trhovou motiva-
ciou“), ako vladnym dondtenim.

2.4.1 Free Market Environmentalism

KedZe environmentalne regulacie vochrane Zivotného prostredia
v nastrojoch vlad, ktorych opis je predmetom predchadzajucich ¢asti,
maju negativne désledky vo forme korupcie, znizovania zodpovednos-
ti podnikatelov za svoj majetok, menej kvalitnych sluzieb poskytova-
nych zivotnym prostredim, ¢i niz3ej (efektivnej) zamestnanosti v les-
nom hospodarstve, je potrebné zmenit nastroje vlad tak, aby pri sta-
novenych hodnotovych vychodiskdch nedochadzalo k uvedenym ne-
Ziaducim javom. Koncepciou, ktora poskytuje pre tieto hodnotové
predpoklady efektivne ekonomické rieSenia, je tzv. New Resource
Economics (nova ekondmia prirodnych zdrojov), ktora je vedeckou
bazou pre Zivotné prostredie zaloZzené na principoch slobodného trhu
(Free Market Environmentalism — FME).35

FME zahfnia tri elementy ekonémie: vlastnicke prava, ktoré vytvaraju
motivaciu, ekondmiu rakuskej Skoly, ktord rozpracovava podstatu
podnikania, a tedriu verejnej volby, ktora analyzuje dopady vladnych

34 Pozri napr.: Urbanova, T.: Rizika statniho managementu ochrany Zivotniho pros-
tredi. In: Kazda, R. (ed.): Transparentnost aenvironmentalna politika. Zbornik.
Konzervativny institdt Milana Rastislava Stefanika, 2005. ISBN: 80-89121-07-1

35 Koncept novej ekondémie prirodnych zdrojov vznikol v USA v 80. rokoch ako priro-
dzena reakcia na negativne dbsledky regulacnych environmentalnych opatreni
(najma ovzdusia a vod), ktoré sa zacali uplatiiovat v USA od 70. rokov minulého
storocia. Koncept bol rozpracovany vedcami z Property and Environment Research
Center (PERC) - pozri http://www.perc.org/
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rozhodnuti na trh.36 FME rozvija bazu rieSeni v environmentélnej po-
litike, ktoré nie su v rozpore so zakladnymi a prirodzenymi pravami
¢loveka (v tomto pripade vlastnika), ale ich posiliiovanim vedu k lep-
Sej spokojnosti vSetkych Ucastnikov trhovej vymeny v lesnom hospo-
darstve (vratane ,verejnych zaujmov“ o kvalitné Zivotné prostredie).
Koncept FME tak poskytuje ijediné racionalne vychodiska reformy
lesného hospodérstva.

2.5 PRAVNE VYCHODISKA

Historicky vyvoj sveta viedol k rozvinutiu dvoch zdkladnych pravnych
sustav, ktoré su uzivané v drvivej vacéSine krajin sveta: ide o kontinen-
talne (civilné) pravo a common law (tzv. zvykové pravo alebo anglo-
americké pravo). Vynimkou su krajiny, ktorych systémy su zaloZzené
na nabozenskom prave, akymi su napriklad krajiny Stredného vycho-
du, socialistickom prave (napriklad Cina) a niekolkych dalsich krajin,
ktoré uzivaju kombinaciu sustav.3’

Kontinentalny pravny systém, ktory je uplatiiovany na naSom Gzemi
(ale i v celej Eurdpe, s vynimkou Velkej Britanie (nie Skotsko), ako aj
v Rusku avelkej casti postkolonialnej Afriky) sa vyznacuje pravom
tvorenym ,zhora“. Zakony prijimaju zdkonodarné organy (parla-
ment), nizSie pravne predpisy prijimaju vykonné organy Statu, vlada a
ministerstva. Sudy pravo vykladaja a pouzivaja, ale ich rozhodnutia
obvykle nemaju povahu vSeobecne zavazného prava.3® Filozofickym
vychodiskom systému je autorita zvrchovanej moci (ako ,zastupcu“
BoZej moci), ktora urcéuje pravo, comu zodpoveda i vysoko hierarchic-
ka Struktara jurisdikcie. Kontinentalny systém prava preto do velkej
miery odnima sudcom moznost spolupodielat sa na tvorbe prava. To
znamend, Ze pravidla stanovuje vSeobecna vlada tak, aby poskytovali
¢o najmensi priestor pre ich formovanie. V tejto sustave prava je dole-
Zité kto rozhodol, nie ¢o bolo rozhodnuté.3®

3  Pozri: Candice Jackson Mayhugh: New Hoover Fellow Terry Anderson Explains
Free Market Environmentalism. http://www.perc.org/perc.php?subsection=
9&id=435

37 Spracované autorom na zéklade viacerych zdrojov — Studii a uéebnych materialov
(najma z internetu).

38  Detto, ide oStandardny vyklad principov kontinentalneho prava, vychadzajuci
z viacerych zdrojov autora.

39 Pre podrobny vyklad rozdielov pozri napr.: Fleiner, T.: Common Law and Conti-
nental Law: Two Legal Systems. Institute of Federalism, Fribourg. Universitas
Friburgensis, 22.4.2005
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Anglo-americky systém common law, teda tzv. zvykového prava, bol
postaveny na autorite prava. VIada nie je vyhradnym tvorcom préava,
ale predstavuje skor sprostredkovatela medzi Ucastnikmi sporu,
v zaujme ochrany slobody jednotlivca. Systém posiliiuje precedentné
rozhodnutia sldu, takZze sudcovia sa stavaju spolutvorcami prava,
ktoré svojimi rozhodnutiami formuja.40

V ostatnych desatrociach dochadza (v sUvislosti s rasticim objemom
medzinarodnych dohdd a medzinarodného prava) k vyraznému mie-
Saniu oboch konceptov. V ochrane Zivotného prostredia tak zacali
v USA vznikat viaceré striktné zakony, napriklad na ochranu ovzdusia
(Clean Air Act) avod, ktoré s v zasadnom rozpore s pévodnym kon-
ceptom common law.

»Najvyznamnejsie bariéry pre common law boli vy-
tvorené nasSimi vladami. Schvalili mnozstvo prav
a zaviedli mnozstvo regulécii, ktoré nahradili com-
mon law. Mnoho z tychto prav rozhoduje, co je ,za-
konna autorita“ nad znecistovatelmi, ¢o znemoziiu-
je poskodenym znecistovatelov Zalovat.” /Elizabeth
Brubaker/4

V kontinentdlnom préave naopak existuju i prvky precedentného roz-
hodovania, napriklad v rozhodovaniach Ustavného stdu.42 Precedent-
né rozhodovanie napokon vychadza z rimskeho prava (na ktorom je
zaloZzené kontinentélne pravo), potlacené bolo az v obdobi po francuz-
skej revoldcii.

.Psané pravo je nepruzné, permanentni novelizace
jen pomalu reaguji na zmeény, a hlavné nase soudy
jsou zalozeny na doktriné legality, tj. Uzkostlivého
dodrZovani vsech predpisi; soudci nesmi pravo
volnou interpretaci ani dotvéaret. Je velice rozSire-
nym omylem, Ze soudcovska tvorba prava neboli
precedenty patri do angloamerické sféry a nema v
Evropé misto. Ve skutecnosti precedens pochazi z
tradice prava rimského a po staleti byl v celé Evro-

40 Detto

41 In: The Common Law Approach to Pollution Prevention. A Roundtable Discussion.
http://www.cei.org/pdf/1353.pdf

42V sUcasnosti rieSi U'stavny sud napriklad podanie vo veci nesuladu zékona
o ochrane prirody s Ustavou SR. Pozri: http://www.concourt.sk/servlet/podanie?
id_spisu=18147
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pé nejdiilezitéjSim pramenem prava. Teprve striijci
Velké francouzské revoluce precedenty v podstaté
zakézali, protoZe nediiverovali soudciim, kteri byli
nenavidénou oporou ancient régime.“ /Vojtéch
Cepl, sudca Ustavného stadu CR/ 43

Mechanizmy presadzovania a vyméhania prava v pévodnom anglo-
americkom pravnom systéme poskytuja mnoho vyhod najma v adres-
nejSom postihovani pévodcov $kéd, ako aj individuadlnom posudzova-
ni konkrétnych pripadov a miery poSkodenia ,,nezGc¢astnenych stran®.
Rozhodnutia sidov maju zaroven silny preventivny Ué¢inok pred vzni-
kom buducich poskodeni, ked’ze kazdy dalSi potencialny znecistovatel
pozna presnejSie mieru nakladov, ktoré mu jeho konanim mozu
vzniknut. Dolezitou vyhodou je i oslabenie Statneho dirigizmu v sta-
novovani unifikovanych pravidiel a obmedzeni.44

2.6 ZHRNUTIE

Koncept Free Market Environmentalism (FME) poskytuje racionalne
hodnotové vychodiska pre rieSenie problémov (nielen) environmen-
talnych vladnych regulécii, pretoZe analyzuje zavaznost dopadov su-
¢asnych praktik environmentalnej politiky a nachadza riesSenia, ktoré
su blizSie k tradi¢cnému konceptu usporiadania spolo¢enskych vzta-
hov, zaloZzenych na ochrane slobody jednotlivca ajeho vlastnictva.
FME tvori prirodzené prepojenie klasickych liberalnych ekonomic-
kych principov s pravnymi principmi common law.45 Tieto mechaniz-
my vedU preukazatelne k lepSej kvalite Zivota a ochrany Zivotného
prostredia, nez je to v pripade nadmernych a casto vel'mi nasilnych
opatreni stic¢asnych vlad.

Pre popisané ekonomické, ale ani pravne principy neexistuje zavazna
bariéra, ktora by zabranovala ich uplatneniu v nasSich podmienkach,

43 Prevzaté z prednasky Prof. Vojtécha Cepla, sudcu Ustavného sudu CR, 1.7.1999,
http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=618

44 Pre podrobnejsi popis vyhod common law pre ochranu Zivotného prostredia pozri
napr.: Meiners, Roger E. - Yandle, B.: The Common Law: How It Protects the Envi-
ronment. PERC, 1998. Autori analyzuju konkrétne rozhodnutia sudov, ktoré viedli
k zlep3eniu stavu Zivotného prostredia v konkrétnych pripadoch poskodzovania ZP,
na zéklade uplatnenia sidom urcenej ,spravodlivosti*.

45 Pre podrobnejsi vyklad tychto prepojeni pozri napr.: Anderson, Terry L. - Libecap,
Gary, L.: Forging a New Environmental and Resource Economics Paradigm: The
Contractual Bases for Exchange. 15.8.2005, http://www.u.arizona.edu/~libecapg/
downloads/ForgingNewEnviron.pdf
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pretoze predstavuju tradicnd hodnotovd koncepciu zapadnej civiliza-
cie, ktorej sucastou je i Slovenska republika. Pre uplatnenie velkej
¢asti z nich neexistuje ani legislativna zabrana, ktora by nebola preko-
natel'na jednoduchou zmenou zakonov a nizsich noriem.

Cielom analyzy konkrétnych prikladov stc¢asnych vladnych opatreni
v lesnom hospodarstve, ktora bude obsahom druhej kapitoly, je pos-
kytnut vychodiska navrhu reformy lesného hospodarstva podla na-
znacenych principov, ktoré zvySia predpoklady pre zlepSenie kvality
Zivotného prostredia a vykonnost ekonomiky lesného hospodarstva.

3 VYCHODISKA REFORMY LESNEHO HOSPODAR-
STVA

Vychodiska reformy lesného hospodarstva sa zameriavaju na vybrané
problémy slvisiace s opatreniami vlad v oblasti lesného hospodarstva.
Predmetom skdmania st opatrenia vlad, ktoré spitiaju najma tie kri-
téria, ktoré:
» z hladiska dopadov na podnikanie v lesnom hospodarstve su
odbornou lesnickou obcou povaZzované za najzavaznejSie;46

» na zaklade predlozenych a analyzovanych informacii predsta-
vuju vazne negativne dopady na podnikanie v LH, ako aj na
kvalitu Zivotného prostredia v lesoch a okolitej prirode;

» sU objektom sporov medzi vlastnikmi/spravcami lesov a Siro-
kou verejnostou.4?

Opatrenia nie su zoradené podla zavaznosti (takéto hodnotenie si vy-
Zaduje vacsi rozsah vstupnych Gdajov, ktoré zvacsa nie su k dispozi-
cii), ale v zaujme udrzania nadvéznosti principov, ktorych vyklad bol

predmetom predchadzajucej kapitoly.

46 Vychadzaju z dlhodobej komunikécie autora sodbornou lesnickou obcou, ako
aj viacerych prezentovanych stanovisk vlastnikov lesov— pozn. aut.

47 Najma na zéklade viacerych ¢lankov, stanovisk a reportazi prezentovanych v mé-
diéach.
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3.1 HOLORUBY

3.1.1 Vychodiska

Holorubny spbsob tazby patri medzi Standardné spdsoby tazby dreva,
rozdirené v mnohych krajinach sveta. Siroko vyuZivany je v USA
i v Kanade, ktora mé Stvrtinovy podiel na medzinarodnom obchode
s drevom#® (v USA napriklad v jedlovych oblastiach zapadného Ore-
gonu a Washingtonu4®, v Kanade v oblasti British Columbia°). Nizke
obmedzenia v holorubnej tfazbe st typické i pre viacero krajin Euré-
py.5! Predstavuje spbsob fazby, v ktorom je pocas jedného vyrubu
vytazend zo stanovista drviva vacsina drevnej hmoty.

V celom svete sa vlesnom hospodarstve vyuZiva viacero viac-menej
unifikovanych spbsobov fazby dreva, predovsetkym podrastovy, vy-
berkovy, holorubny a tcelovy.52 Z ekonomického hladiska sa odliSuju
najma v objeme tazby z hektara plochy, ¢o vyraznou mierou diferencuje
nakladovost tazby. Hoci niektoré prace poukazuju na to, Ze holorubny
spbsob nie je vkazdych podmienkach ekonomicky najefektivnejSou
metddou tazbys3, jeho prirodzeny dopyt zo strany majitelov (ovplyvne-
ny i historickou tradiciou tejto metddy) i mnoZzstvo odbornych analyz
naznacuje jeho vysokd ekonomickl efektivnost (zavisli vSak najma od
konkrétnych podmienok, v ktorych je holorub aplikovany).

48 Informécia je prevzata z ¢lanku Patricka Moorea z roku 1994: Remarks before the
House of Commons Committee on Natural Resources. http://www.greenspirit.
com/key_issues/the_log.cfm?booknum=5

49 Pozri napr.: http://www.ingentaconnect.com/content/saf/jof/2005/00000103/
00000002/art00005

50 Pozri napr.: http://www.wrcea.org/environment-sustainability/harvesting-
techniques.htm

St Pozri: Oliva, J.: Legislativni podminky fadného lesnického hospodateni. Dizertana
praca. Lesnicka fakulta CZU v Prahe, 2003.

52 Toto rozdelenie definuje i sticasny slovensky zakon o lesoch 326/2005 Z.z. V USA
rozliSuju podrastovy sposob na ,shelterwood“ a ,seed-tree“, podla objemu naraz
vytazeného dreva (pozri: http://www.ext.vt.edu/pubs/forestry/420-160/420-
160.htmI#L3).

5 Spornou oblastou sU najma rekultiva¢né (regenera¢né) naklady, vid napr. Kluen-
der, R. et al.: Removal intensity and tree size effects on harvesting cost and profi-
tability. Forest Products Journal. 1997/48(1): 54-59. Iné prace poukazuju na jed-
noznacnu ekonomickl efektivnost holorubov, napr.: Holgen, P., L. Mattsson, and
C.-Z.Li.: Recreational values of boreal forest standtypes and landscapes resulting
from different silvicultural systems: An economic analysis. Journal of Environ-
mental Management, 2000, 60(2): 173-180.
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3.1.2 Konflikty

Problematickou oblastou holorubnej tazby su jej vedlajSie negativne
dopady (negativne externality) na Zivotné prostredie. Pri extrémnom
pouziti holorubov (najmé v kombinécii velkého plosného rozsahu,
vysokej sklonitosti terénu a hydrologicky nevyhovujucej pédnej Struk-
tare) dochédza k vzniku nadmerného povrchového odtoku (ten vplyva
na zvysenie erdzie pody a lokalnych povodni), k znizeniu kvality pod-
zemnych vod ak zvySeniu zranitelnosti voc¢i extrémnym, lokalnym
klimatickym javom (napriklad privalové zrazky, vietor, teplota ovzdu-
Sia a podobne). Negativne dosledky tejto tazby sa stavaju predmetom
dlhodobého zaujmu médii a politikov, najmé su vSak predmetom
sporov s aktivistami environmentalnych mimovladnych organizacii.s4

Holoruby vSak tvoria i vyznamné pozitivne externality na stabilitu eko-
systémov, najma na ochranu pred prirodnymi Skodcami a poziarmi.

~Holorubna metéda regeneracie stanovist zohrava
délezita Glohu vudrzatelnom manazmente lesa
a mbze byt pouzita efektivne na dosiahnutie ocaka-
vanej kondicie lesa. MbZe byt najlepSou lesnickou
metddou pre regeneraciu niektorych druhov, kon-
trolu lesnych Skodcov a patogenetickych javov, ako
aj k dosiahnutiu dalsich lesnickych cielov. Podobne
ako iné praktiky vo vyuZivani krajiny, i tento moze
mat’ nezelané dopady, ak je pouzity nevhodnym
spbsobom a na zlej lokalite."ss

Inym prikladom sa dovody pre ponechanie holorubov z hladiska
ochrany prirody v Dansku:

Niekolko chranenych vtacich izemi v Dansku zasa-
huje do rozsiahlych lesnych oblasti. Si to vacsinou
rozsiahle smrekové plantaze, ktorych manaZment
pozostava vo velkej miere z holorubu a z opatovnej
vysadby. Bolo dok&zané, Ze tento postup je vhodny
pre trvaly vyskyt druhov vtakov z prilohy | smerni-

54 Najznamejsiu opoziciu voci holorubnému spdsobu tazby predstavuju Na Slovensku
aktivisti Lesoochranarskeho zoskupenia VIk, ktori pravidelne vystupuju s navrhmi
tykajlcimi sa zmien lesnej legislativy. Pozri: http://www.wolf.sk

55 Vyhlasenie Spolo¢nosti americkych lesnikov, ktora zdruzuje okolo 17 tisic ¢lenov.
In: A Position of the Society of American Foresters. Originally adopted by the SAF
Council on December 7, 1997 and revised and renewed on September 23, 2002.
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ce o vtakoch - Lullula arborea, Lanius collurio a Ca-
primulgus europeaus. Tieto druhy zvycajne zacénu
zmenSovat svoj areal alebo vymizna, ak v lesoch
prestanu holoruby.56

Napriek tymto pozitivam je vSak vzhladom na preukazatel'né negativ-
ne dopady holorubov uplatiiovanych vo velkom rozsahu a intenzite
Ucelné uskutocnit’ opatrenia, ktoré takémuto konaniu na konkrét-
nych, preukazatelne ohrozenych Gzemiach zabrania (podobne ako
spoloénost uskutocnuje opatrenia napriklad v snahe znizit rizika vzni-
ku nésilia voci ¢loveku — v tomto pripade v podobe v podobe ex post
sankcii alebo v podobe vzdelavania, ako formy ex ante ochrany pred
bududcimi nasledkami).

Legislativa v Slovenskej republike po roku 1989 moznost holorubov
bud zakazovala, alebo ich vymedzovala podl'a metrického a plosného
kritéria.5” Vzhladom k tomu, Ze holoruby patria k tradi¢cnym, ekono-
micky zvacSa efektivnym i (podmienene) environmentélne prospes-
nym zasahom, ako aj vzhl'aadom k tomu, Ze sGc¢asné vladne opatrenia
predstavuju vyrazné obmedzenie slobody nakladania s majetkom
vlastnikov lesa, je potrebné najst mechanizmus navrhovaného opatre-
nia, ktory by naplnil hodnotové kritérid nacrtnuté v prvej casti kapito-
ly, predovietkym s ohladom na ochranu stkromného vlastnictva (Ci
uz vlastnikov lesa, alebo vlastnikov inych aktiv, ktorych hospodéarenie
v lese vyznamne ovplyviiuje).

Striktné stanovenie maximalneho limitu holorubov méa z hladiska
obmedzovania efektivneho hospodarenia viacero nedostatkov. Je
zjavne, Ze rizika vzniku negativnych dopadov holorubov nie st kon-
Stantné, ale rastu v zavislosti od zhorSujucich sa pédnych a topogra-
fickych podmienok. To znamend, Ze parametre pre vymeru holorub-
ného spbsobu tazby, ktoré su platné rovnako pre vSetky podmienky,
predstavuju zbyto¢na bariéru pre hospodarenie na Uzemiach, ktoré
nie su vyrazne zranitel'né ani voci ovel'a vyssej vymere holorubov (na-
priklad na rovinnych Gzemiach s vyhovujdcou Struktirou pody).

5% NATURA 2000 a lesy ,Vyzvy a moznosti“. Interpretacna prirucka. 2003.
http://www.sopsr.sk

5V stc¢asnom zakone o lesoch (2006) je holorubny hospodarsky spdsob je zakézany
(8 18 zékona 326/2005 Z.z.). Pred rokom 2005 bola velkost holorubu obmedzena
na maximalny rozsah 3 ha, resp. 5 ha (§ 8 zakona ¢. 100/1977 Zb), Sirka obnovného
prvku nesmela prekroéit 100 m, resp. dvojnasobok priemernej vysky obnovovaného
lesného porastu (§ 6 vyhlasky 5/1995 Z.z.).
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Vhodnejsim rieSenim by preto bolo stanovenie presnejsej (a tym pé-
dom zlozZitejSej) metodiky urcovania pripustnej miery holorubov pre
kazdé stanoviste zvlast — tzv. diferencovany pristup. Naro¢né meto-
dické vypocty by vSak zvySovali rizika ich obchadzania (napriklad na-
chadzania ,,medzier* v metodike), navySe by spésobovali zvySenie na-
kladov na expertiznu ¢innost, ked’Ze by bolo potrebné posudzovat kaz-
dy pripad navrhovaného holorubu samostatne. Tieto dévody zvysuja
pochybnosti nad uc¢innostou a efektivitou stanovovania limitov takej-
to ,,produkcie externality”, t.j. vymery a intenzity holorubnej tazby.

3.1.3 RieSenia

Zmoznych ex ante vladnych opatreni tak ostava moznost Gcinnej
kontroly dopadov holorubnej fazby zo strany vlady. To znamena, Ze
v tomto pripade by vlada nekontrolovala zdroj potencialnej Skody, ale
jej dopad. Takato kontrola predpoklada stanovenie presnych environ-
mentalnych kritérii Unosnych dopadov tazby na okolité prostredie
(napriklad kvalitu vody a kolisanie prietokov povrchovych vad).

Vyhody tohto opatrenia su nasledujice:

» metddy kontroly si vzhladom na vysoku Uroven technologic-
kého rozvoja spoloc¢nosti (napriklad metéd dialkového prie-
skumu Zeme a monitoringu vod a ovzdusia) a z toho vyplyva-
jucu relativnu jednoduchost dokaznej ¢innosti realizovatel'né
s pomerne nizkymi nakladmi;

» kontrola dopadov nepredstavuje narusenie sukromného
vlastnictva nad rdmec prirodzenych uloh vlady na poli pre-
vencie;

» priame néklady na prevenciu sl vo vyraznej miere prenesené
zvlastnika na vladu; vyrazne sa zniZzuju administrativne na-
klady suvisiace s planovanim a schvalovanim;

» opatrenie zvySuje dobrovolnost a motivaciu vlastnika k pre-
vencii, kedZze mozno ocakavat, Zze vlastnik bude vo vedomi
moznych nakladov suvisiacich so vzniknutou Skodou prefero-
vat predbezné opatrenia (napriklad vo forme vydavkov na
spracovanie expertnej Studie ,,spravnej lesnickej praxe* na je-
ho pozemkoch, taktieZz ha monitorovanie dopadov svojho p6-
sobenia na okolie);

» dolezitou vyhodou opatrenia je i jeho ,nastavenie* z hl'adiska
zodpovednosti: td sa stava dobrovolnou, nie vynucovanou
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prikazom vlady; vlastnik kona s posilnenym vedomim, Ze kaz-
dy zasah v krajine predstavuje opatrenie, ktoré mdze sp6so-
bovat niekomu ujmu.

3.1.4 Poznamky

1. Vedecké poznatky z oblasti hydroldgie a pribuznych oblasti posky-
tujd dostatoénu bazu znalosti vzajomnych interakcii zloziek zivotného
prostredia v krajine k tomu, aby bolo mozné predpovedat s dostatoc-
nou presnostou dopad holorubnej tazby konkrétnych parametrov na
okolie a jeho vazby.

2. Predpokladom UspesSnosti je UspeSné vyrieSenie problému inej vlad-
nej regulécie — Statneho vlastnictva p6dy. V pripade vlastnictva lesnych
pozemkov, ako je uvedené v inej casti textu, je sikromné vlastnictvo
prirodzenym a najlepSim sp6sobom vlastnictva.58 V pripade povrcho-
vych a podzemnych vod, ako aj ovzdusia ¢i nerastnych surovin, ktoré su
lesnou tazbou ovplyviiované, je stazend pozicia z doévodu dlihodobo
uplatiiovanych praktik Statneho vlastnictva. Napriek tomu existuju
i pri tychto objektoch vlastnictva priklady sukromného vlastnictva (na-
priklad k vodnym zdrojom alebo geologickému podloziu), ktoré posky-
tuju dostatok dbdkazov o vysoko efektivnej schopnosti sikromného
vlastnictva zabezpecovat' napriklad kvalitné Zivotné prostredie. Ovela
viac existujlcich porovnavacich stadii prikladov sa viaze k ,,menej nei-
dentifikovanym* typom vlastnictva (napriklad obecnému, urbariatne-
mu, cirkevnému c¢i spolocenstvennému), ktoré predstavuji Gnosnu
alternativu k vlastnictvu sukromnému. KedZe vlastnicke ,susedské*
vztahy zavazuja, pri takto definovanych podmienkach mozno predpo-
kladat, 7ze bude dochadzaf k poSkodzovaniu Zivotného prostredia
v ovela nizSej miere.5® Zaroven sa zvySuje pravdepodobnost zmierlivé-
ho urovnavania sporov, mimosudnych dohéd a inych sp6sobov zniZo-
vania konfliktov vo vztahu k Zivotnému prostrediu.

3. Dolezitym predpokladom Uspechu tohto navrhu je optimalne sta-
novenie Unosnosti dopadov tazby. Zakladnym kritériom tychto limi-

58 Problematika vlastnictva je rdmcovo rozpracovana v predchadzajicej kapitole,
obmedzeniami vlastnictva na Slovensku sa venuju aj iné ¢asti textu.

5% NajvyznamnejSie problémy suUvisiace so znecistenim sa tykaju predovsetkym
ovzdus$ia a vod. Prave toto su vSak dve oblasti, ktorym nie je umoznené sukromné
vlastnictvo. Inym prikladom su tzv. obecné pastviny, napriklad obecné chodniky
atravniky, ktoré su poskodzované ovela vy$Sou mierou znecistenia (napriklad vy-
kalmi zo psov) ako sukromné pozemky.
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tov je miera mozného dopadu tazby na kvalitu Zivota Tudi, bezpros-
tredne ovplyvnenych tymto opatrenim. V tomto procese stanovovania
miery Unosnosti sa prejavuju pozitiva flexibilnejSieho mechanizmu
tvorby prava, ktorymi disponuje common law. Podnikatel'ské aktivity
sUvisiace svyuzivanim zloZiek Zivotného prostredia disponuju totiz
obvykle viacstrannymi dopadmi na nezucéastnené, avSak dotknuté
strany (napriklad susednych uZivatelov zloZiek ZP): okrem negativ-
nych dopadov v podobe znecistenia prinasaju i pozitivne efekty napri-
klad v podobe zvySenia ekonomickej vykonnosti regionu ¢i zamestna-
nosti, ktord zvySuje pravdepodobnost rastu cien nehnutelnosti. To
znamena, Ze pripady naruSenia prava na Cisté zivotné prostredie je
potrebné hodnotit individualne, s prihliadnutim i na pozitivne efekty
znedistenia.

3.2 OCHRANA PRIRODY

3.2.1 Vychodiska

Regulacie v zaujme ochrany prirody predstavuji dalsi subor vliadnych
opatreni, ktorych proklamovanym cielom je ochrana tzv. ,.ekologic-
kych funkcii* lesa, predovSetkym zachovania biodiverzity druhov. Tie-
to opatrenia maju — podobne ako napriklad u holorubnej tazby — for-
mu zakazov a podmienenych zakazov. K lesnému hospodarstvu sa
vztahuje viacero legislativnych opatreni slvisiacich s ochranou priro-
dy, venovat sa budeme najvyznamnej$imi z nich.

CHRANENE UZEMIA

Prvy typ obmedzeni predstavuje ststava chranenych Gzemi (CHU),
definovana v zdkone o ochrane prirody a krajiny.s® Podl'a tohto zako-
na plati na celom Gzemi Slovenska jeden z piatich stupniov ochrany
Uzemia. Ide o tieto formy:6!

» chranend krajinna oblast (§ 18) — I1. stupen ochrany,
» néarodny park (8§ 19) — I11. stupen ochrany,
» chraneny areal (§ 21) — I11., IV. alebo V. stupen ochrany,

» prirodna rezervécia (8 22) — IV. alebo V. stupen ochrany,

60 Zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
61§17 zakona €. 543/2002 Z.z. z 25. juna 2002 o ochrane prirody a krajiny.
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>

>

prirodna pamiatka (§ 23) — IV. alebo V. stupen ochrany,

chraneny krajinny prvok (8 25) — II., I11., V. alebo V. stupen

ochrany

chranené vtacie Gzemie (§ 26)

Vladne opatrenia prostrednictvom CHU pozostavaji zo zakazov
a podmienenych zakazov (v zavislosti od rozhodnutia Gradov Zivotného
prostredia), ktorych mechanizmy st ramcovo zhrnuté v tabulke ¢. 1.

Tab. ¢.

1:

Zakazy a podmienené sihlasy s ¢innostami v lese

ZAKAZ

PODMIENENY SUHLAS

I.STU-
PEN

§12

Na Uzemi Slovenskej republiky, ktorému sa
neposkytuje Gzemna ochrana podla § 17 az
31 okrem chraneného vtacéieho Gzemia
podla § 26, plati prvy stupeti ochrany, podla
ktorého sa vyZaduje sthlas organu ochrany
prirody na

a) vykonavanie ¢innosti meniacej stav
mokrade alebo koryto vodného toku, najméa
na ich Upravu, zasypavanie, odvodiovanie,
tazbu tfstia, raseliny, bahna a rie¢neho
materialu, okrem vykonavania tychto
¢innosti v koryte vodného toku jeho sprav-
com v sulade s osobitnym predpisom,

b) rozsirenie nepévodného druhu rastliny
alebo Zivocicha za hranicami zastavaného
Gzemia obce s vynimkou druhov ustanove-
nych vSeobecne zavaznym pravnym predpi-
som, ktory vyda ministerstvo po dohode s
ministerstvom pédohospodarstva, druhov
uvedenych v schvalenom lesnom hospodar-
skom plane alebo druhov pestovanych v
polnohospodarskych kulttrach,

¢) umiestnenie vysadby drevin a ich druho-
Vvé zloZenie za hranicami zastavaného
Uizemia obce mimo ovocného sadu, vinice,
chmernice a zahrady,

d) letecki aplikéciu chemickych latok a hn

1I.
STUPEN

§13

(1) Na tzemi, na ktorom plati druhy stuperi
ochrany, je zakazany

a) vjazd a statie s motorovym vozidlom 44)
motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkol-
kou, sneznym skatrom alebo zaprahovym
vozidlom, najméa vozom, koc¢om alebo
sariami, na pozemky za hranicami zastava-
ného Gzemia obce mimo dial'nice, cesty a
miestnej komunikécie, parkoviska, cerpacej
stanice, garaze, tovarenského, stani¢ného
alebo letiStného priestoru,

b) vjazd a stéatie s bicyklom na pozemky za
hranicami zastavaného Uzemia obce mimo

(2) Na Gzemi, na ktorom plati druhy stupen
ochrany, sa vyzaduje sthlas organu ochrany
prirody na

a) vykonavanie ¢innosti uvedenych v § 12,
b) likvidaciu existujucich trvalych travnych
porastov s vynimkou ¢innosti povolovanej
podla osobitnych predpisov,

¢) vystavbu lesnych ciest a zvaznic,

d) oplotenie pozemku za hranicami zasta-
vaného Gizemia obce okrem oplotenia lesnej
Skolky, ovocného sadu a vinice,

e) pasenie, napajanie, prehananie a nocova-
nie hospodarskych zvierat na volnych
lezoviskéch, ako aj ich ustajnenie mimo
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dialnice, cesty, miestnej komunikécie,
Ucelovej komunikécie45) a vyznacenej
cyklotrasy.

stavieb alebo zariadeni pri velkosti stada
nad tridsat velkych dobytéich jednotiek,
umiestnenie koSiara, stavby a iného zaria-
denia naich ochranu,

f) vykonavanie technickych geologickych
prac, banskej ¢innosti a ¢innosti vykonava-
nej banskym spdsobom,

g) umiestnenie informacéného, reklamného
alebo propagac¢ného zariadenia za hranica-
mi zastavaného Uzemia obce,

h) pozemnu aplikéciu chemickych latok a
hnojiv, najma pesticidov, toxickych latok,
priemyselnych hnojiv a silaznych Stiav pri
polnohospod

1.
STUPEN

§14

1) Na Gzemi, na ktorom plati treti stupen
ochrany, je zakazané

a) vykonavat ¢innosti uvedené v § 13 ods. 1
pism. a); § 13 ods. 3 plati rovnako,

b) vchadzat alebo stat s bicyklom na pozem-
ky za hranicami zastavaného Gzemia obce
mimo dialnice, cesty, miestnej komunikécie
a vyznacenej cyklotrasy; § 13 ods. 3 plati
rovnako,

¢) pohybovat sa mimo vyznaceného turistic-
kého chodnika alebo ndu¢ného chodnika za
hranicami zastavaného Gzemia obce,

d) taborit, stanovat, bivakovat, jazdit na
koni, zakladat ohert mimo uzavretych
stavieb, lyZovat, vykonavat horolezecky
alebo skalolezecky vystup, skialpinizmus
alebo iné Sportové aktivity za hranicami
zastavaného Uzemia obce,

€) organizovat verejné telovychovné, por-
tové a turistické podujatie, ako aj iné verej-
nosti pristupné spolo¢enské podujatie,

f) pouzit zariadenie spdsobujuce svetelné a
hlukové efekty, najméa ohnostroj, laserové
zariadenie, reprodukovant hudbu mimo
uzavretych stavieb,

g) rozsirovat nepévodné druhy rastlin a
Zivocichov,

h) zbierat rastliny vratane

(2) Na Gzemi, na ktorom plati treti stupen
ochrany, sa vyZaduje sthlas organu ochrany
prirody na

a) vykonavanie ¢innosti uvedenych v § 12
pism. a), ¢) az h), § 13 ods. 2 pism. b) az e),
i),J), )am),

b) umiestnenie informacéného, reklamného
alebo propagac¢ného zariadenia, 51) ako aj
akéhokolvek iného reklamného alebo
propagacéného putaca, alebo tabule,

¢) pozemnu aplikéciu chemickych latok a
hnojiv, najma pesticidov, herbicidov, toxic-
kych latok, priemyselnych hnojiv a silaz-
nych §tiav pri pol'nohospodarskej, lesohos-
podarskej a inej ¢innosti,

d) let lietadlom alebo lietajicim Sportovym
zariadenim, najma klzakom, 57) ktorych
vyska letu je mensia ako 300 m nad najvy-
§Sou prekazkou v okruhu 600 m od lietadla
alebo lietajuceho Sportového zariadenia,

e) osvetlenie beZeckej trate, lyZiarskej trate
a Sportového arealu mimo uzavretych
stavieb,

f) vykonavanie technickych geologickych
prac.

v,
STUPEN

§15

(1) Na Gzemi, na ktorom plati Stvrty stupen
ochrany, je zakazané

a) vykonavat ¢innosti uvedené v § 14 ods. 1;
§ 13 ods. 3 a § 14 ods. 3 a 4 platia rovnako,
b) tazit drevn hmotu holorubnym hospo-
darskym spdsobom, 58)

¢) umiestnit informacné, reklamné alebo
propagacéné zariadenie, ako aj akykol'vek iny
reklamny alebo propagacény putaé, alebo
tabulu,

d) aplikovat chemické latky a hnojiva,

e) rozoravat existujuce trvalé tradvne porasty
a rabat dreviny,

f) zbierat nerasty alebo skameneliny,

g) oplocovat pozemok okrem oplotenia

(2) Na Gzemi, na ktorom plati Stvrty stupen
ochrany, sa vyZaduje sthlas organu ochrany
prirody na

a) vykonavanie ¢innosti uvedenych v § 12
pism. a), c), e) az h), § 13 ods. 2 pism. ¢), i),
j)al)ag14 ods. 2 pism. d) az f),

b) pasenie, napajanie, prehaianie a noco-
vanie hospodarskych zvierat na volnych
lezoviskéach, ako aj ich ustajtiovanie mimo
stavieb alebo zariadeni pri velkosti stada
nad tridsat velkych dobytéich jednotiek;49)
sUhlas sa nevyZzaduje na miestach vyhrade-
nych organom ochrany prirody spésobom
uvedenym v § 13 ods. 3 pism. b),

¢) umiestnenie stavby.
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lesnej $kolky, ovocného sadu a vinice,

h) umiestnit koSiar, stavbu alebo iné zaria-
denie na ochranu hospodarskych zvierat,

i) vykonavat geologické prace,

j) umiestnit zariadenie na vodnom toku
alebo inej vodnej ploche nesliziacej plavbe
alebo sprave vodného toku alebo vodného
diela,

k) vol'ne pustit psa okrem psa pouzivaného
na plnenie Uloh podla osobitnych predpi-
sov59) (sluzobny pes) a polovného psa.

STUPEN

(1) Na uzemi, na ktorom plati piaty stupen
ochrany, je zakazané

a) vykonavat ¢innosti uvedené v § 15 ods. 1;
§ 13 ods. 3 a § 14 ods. 3 a 4 platia rovnako,

b) zasiahnut do lesného porastu a poskodit

2) Na Gzemi, na ktorom plati piaty stupen
ochrany, sa vyzaduje sthlas organu ochrany
prirody na vykonavanie ¢innosti uvedenych
v § 12 pism. c), e) az h), § 13 ods. 2 pism. i),
j)al), §14 ods. 2 pism. d) af) a § 15 ods. 2

vegetaény a podny kryt,

¢) stavat lesnt cestu alebo zvaznicu,

d) zriadit polovnicke zariadenie alebo
rybochovné zariadenie,

e) osvetlovat bezecku trat, lyZiarsku trat
alebo Sportovy areal,

f) rusit pokoj a ticho,

g) chytat, usmrtit alebo lovit Zivo¢icha,

h) menit stav mokrade alebo koryto vodné-
ho toku, najma ich Upravou, zasypavanim,
odvodiiovanim, tazbou tfstia, raseliny,
bahna a riecneho materialu okrem vykona-
vania tychto ¢innosti v koryte vodného toku
jeho spravcom v sullade s osobitnym predpi-
som,

i) umiestnit stavbu.

pism. b).

Zdroj: Zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Spracoval: Autor

NATURA 2000

Eurdpska politika ochrany prirody je zaloZzena na dvoch druhoch le-
gislativy:

> ,the Birds directive“ (o ochrane vol'ne Zijlceho vtactva) a ,,the
Habitats directive“ (o ochrane prirodzenych biotopov a volne

Zijucich Zivocichov a rastlin). 62

» Specifického finanéného néstroja ,,the LIFE-Nature fund“.

62 Smernica Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane vol'ne Zijuceho vtactva (tzv.

Birds Directive, stanovujlica chranené vtacie Uzemia) a Smernica rady 92/43/EHS
z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijdcich Zivocichov a rast-
lin (tzv. Habitats Directive, stanovujuca Uzemia eurépskeho vyznamu).
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Tieto priority sliZia k vytvoreniu Speciélnej ekologickej siete (resp.
$pecialnych Gzemi ochrany), nazvanych NATURA 2000.63

Natura 2000 je siet v ramci celej EU pre oblasti ochrany prirody usta-
novené v Smernici o biotopoch z roku 1992 (the Habitats directive).
Vytvéra tzv. Osobitné Gzemia ochrany (Special Areas of Conservation
- SAC) oznacené ¢lenskymi Statmi na zaklade Smernice o biotopoch.64
Ststava NATURA 2000 tiez zahfna Osobitne chranené Gzemia (Spe-
cial Protection Areas -SPA), ktoré sa oznacuju na zaklade Smernice
0 vtactve z roku 1979.65

NATURA 2000 — CHRANENE VTACIE UZEMIA

Chrénené vtacie tzemia (CHVU) predstavuju prvy typ ochrany, ktory
sa tyka vo vyraznej miere lesnej krajiny. CHVU (resp. ich navrh, ked-
Ze ich postupné schvalovanie navrhnutych 38 Uzemi podlieha prave
prebiehajucemu legislativnemu procesu) sa majl nachadzat na 1 236
545 ha a pokryvat 25,2 % rozlohy SR®. Rozsah obmedzeni jednotli-
vych vtaéich tzemi je rézny a odliSuje sa podl'a toho, o aké Uzemie ide
z hladiska vyuZitia zeme (lesny pédny fond, pol'nohospodarska poda,
vodna plocha a pod.).

Napriklad, v pripade CHVU Medzibodrozies” sa zakazuje vykonavanie
20 roznych ¢innosti, savisiacich najma s vyuzivanim lesa, ktory je pre-
vaznym objektom ochrany, napriklad:

» vykonavanie lesohospodarskej cinnosti v blizkosti hniezda
bociana ¢ierneho, haje tmavej, orla krikl'avého a vcelara les-

v v

ného, ak tak urci Statny organ ochrany prirody a krajiny,

» odstranovanie a poskodzovanie hniezdnych a dutinovych
stromov, ak tak urci organ ochrany prirody,

» rozordvanie trvalych trdvnych porastov a existujdcich trav-
nych porastov na ostatnych plochach okrem ich obnovy aich
obnovovanie nepdévodnymi druhmi trav,

63 Prevzaté z: http://ec.europa.eu/environment/nature/introduction/index_en.htm
64 Smernica rady 92/43/EHS.

65 Pracovny dokument komisie k sieti Natura 2000. European Commission, 27. de-
cembra 2002. http://ec.europa.eu

66 Sprava o lesnom hospodarstve v SR 2006 (stav za rok 2005).

67 Navrh vyhlasky MZP SR, ktorou sa vyhlasuje Chranené vtadie Gzemie Medzibodro-
Zie. www.enviro.gov.sk
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> likvidovanie a zmen3ovanie rozlohy a dizky remiz, vetrolamov
a solitérnych stromov a inych typov drevin rasticich mimo les,

> aplikovanie insekticidov v trvalych travnych porastoch vrata-
ne drevin rastdcich mimo les na suvislej ploche vacsej ako 2
hektare,

» vykonavanie akychkolvek Uprav pobreznej vegetacie, najma
jej kosenie, presekavanie, vypalovanie, chemické oSetrova-
nie, vyhfnanie alebo vytvaranie priechodov, ak to neupravuje
osobitny pravny predpis,

» zmena druhu pozemku z trvalého trdvneho porastu na iny
druh pozemku.

NATURA 2000 — UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU

Narodny zoznam navrhovanych Gzemi eurépskeho vyznamu (UEV)e8
zahfna az 382 navrhnutych Gzemi na ploche 574 745 ha, ¢o predstavuje
11,7 % vymery SR. UEV sa na 86 % ich vymery prekryvaju so stcas-
nou narodnou sustavou CHU. Zvysnych 14 % rozlohy UEV, ktoré sa
nachadzaji mimo jestvujucich CHU, ¢o predstavuje priblizne 1,6 %
Uzemia Slovenska, je vyznamnych zhladiska ochrany biotopov
a biotopov druhov, ktoré st nedostatoéne pokryté v jestvujlcej sUstave
CHU. 86,5 % rozlohy navrhovanych UEV tvoria lesné pozemky.60 Kaz-
dé UEV ma navrhnuty jeden z piatich (resp. $tyroch) stuptiov ochrany.

Z navrhnutych UEV pre SR tvoria Gzemia s 1. stuptiom ochrany 47 %
vymery, v I11. stupni sa nachadza 35,85 %, v IV. stupni 3,83 % av V.
stupni je 13,33 % vymery UEV.

DALSIE CHRANENE PRVKY

V ramci sGstavy chranenych tuzemi v SR pribudli v roku 2004 dalSie
obmedzenia vyplyvajace z legislativy EU7, ktorymi boli ustanovené

8 Vydany na zaklade uznesenia vlady ¢. 239/2004 dna 17. marca 2004, Vynosom
MZP SR ¢. 3/2004-5.1 zo 14.jila 2004.

69 Prevzaté zo Spravy o lesnom hospodarstve v SR 2006 (stav za rok 2005).

70 Ide najma o Smernicu rady ¢. 91/676/EC z 12. decembra 1991 o ochrane vod pred
znecdistenim dusiénanmi z polnohospodarskych zdrojov a Smernicu rady ¢.
91/271/EC z 21. méaja 1991 tykajlcej sa Cistenia mestskej odpadovej vody.
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tav. citlivé a zranitelné oblasti, dalSie obmedzenia vlady tvoria pasma
ochrany vodnych zdrojov.

3.2.2 Konflikty

CHRANENE UZEMIA

Chranené Uzemia predstavuju — podobne ako napriklad pri holorub-
nej fazbe — opatrenie vlady zaloZzené na priamom alebo podmienenom
zdkaze vykonavania niektorych c¢innosti. V porovnani srozsahom
a intenzitou obmedzeni v pdvodnej ,,narodnej* slstave ochrany priro-
dy predstavuju CHVU doposial najvaznejsie viadne obmedzenia vlast-
nictva z dévodu ochrany prirody. Celkova vymera osobitne chranenej
prirody v Slovenskej republike (2. az 5. stupen ochrany, mimo chréne-
nych vtacich Gzemi) je 1 135 292,415 ha, ¢o predstavuje 23,15% z Uze-
mia Slovenska.™ K nim je potrebné priratat 1,6 % Uzemia Slovenska
z UEV a priblizne 11 % navrhovanych CHVU (prekrytie nCHVU so su-
¢asnou ststavou CHU je 55,15 %72). To znamena, Ze ochranné opatre-
nia vo forme vlddnych zakazov a podmienenych suhlasov k ¢innosti
v krajine s v SR aplikované na viac ako 35 % Uzemia SR. Celkova
lesnatost Uzemia v 2. — 5. stupni ochrany je pritom 72,6 %, z rozlohy
navrhovanych UEV tvoria lesné pozemky 86,5 % vymery.7

Uvedené skutoénosti naznacuju, Ze rezimu pod 2.-5. stupiiom ochrany
(regulécii) podlieha vyrazna vacsina lesnych pozemkov v SR. Podiel
chranenych vtacich Gzemi, teda Uzemi s ¢asto velmi prisnou ochra-

nou, je najvy3sim spomedzi krajin EU.74

7t Prehlad osobitne chranenych ¢asti prirody v Slovenskej republike. Material SOP
SR, 2006. http://www.sopsr.sk

2. Narodny zoznam navrhovanych chranenych vtacich Uzemi. Materidl z rokovania
vlady SR, Priloha ¢. 8. Cislo materialu: UV-3935/2003 Rokovanie: 42/2003, 09.07.
2003. Cislo uznesenia: 636/2003 . http://www.rokovania.sk

73 Sprava o lesnom hospodarstve v SR 2006 (stav za rok 2005). Material z rokovania
vlady, str. 88-89. Cislo materialu: UV-14194/2006, Rokovanie: 9/2006, 06.09.
2006. Cislo uznesenia: 738/2006. http://www.rokovania.sk

74 Tento stav vychadza z Gdajov barometra EU a dal$ich zdrojov, ktoré u niektorych
krajin EU nereflektuju stav po Gplnom zapoéitani. Spomedzi tychto ,nekomplet-
nych“ krajin sa v3ak drovni SR pribliZuje ,,najviac* Spanielsko s iba 15,5 % (v roku
2003). Pre porovnania pozri napr.: http://europa.eu.int, http://www.sopsr.sk
a http://www.iucn-ce.org
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V pripade stanovovania chrdnenych Uzemi existuju vysoké pochybno-
sti 0 vedeckej korektnosti dévodov pre uplatnenie existujucich opatre-
ni. PovaZujeme za prirodzené, Ze ochranné vladne opatrenia (bez
ohladu na nastroje, aké sa pouziju) maju svoje opodstatnenie v pripa-
de, ak je splnenych viacero podmienok, najma vtedy, ak:

> na uvedenych biotopoch dochadza dlhodobo k zavaznému
zhorSovaniu kvality ZP

> toto zhorSovanie je do vyznamnej miery sposobené ¢innostou
¢loveka

» néklady na opatrenia, ktoré sa uplatnia (alebo straty prijmov,
vratane externych dopadov na pokles hospodarskej vykon-
nosti regiénu) su nizsSie nez profity, ktoré sa ich uplatnenim
zachovaju

» ochrana biotopov a druhov mé racionélne odévodnenu a dos-
tatoéne vysoku prioritu.”™

Pévodna sustava chranenych Uzemi zacala vznikat po roku 1945 a pl-
ne sa rozvinula pocas nasledujuceho Styridsatro¢ného obdobia, v kto-
rom vlada potlacovala vlastnicke prava avazby na pozemky. Vlada
ako ,vlastnik“ a/alebo spravca majetku nedisponovala vlastnickou
schopnostou efektivnej alokacie zdrojov, ¢oho dosledkom bolo i syste-
matické zhorSovanie kvality Zivotného prostredia v SR v rokoch 1948-
1989.76 Z tohto d6évodu vlady stanovovali vlastné regulac¢né mechaniz-
my nakladania s pozemkami v ich vlastnictve alebo sprave, ktoré boli
zalozené na planovani a resStrikciach v hospodéareni. Od roku 1990
vSak dochadza k systematickému zlepSovaniu kvality zakladnych zlo-
Ziek zivotného prostredia (v celkovom priemere), najmé vod a ovzdu-

5 Mnohé vydavky na ochranu Zivotného prostredia by mohli priniest vyssi osoh ich
investovanim do inych oblasti, napr. zdravotnictva, policie, ¢i Skolstva. Pozri napr.
americké priklady v: Shanahan, Thierer: "Can We Save Even More Lives? Under-
standing the Opportunity Costs of Regulation”, Heritage Foundation F.Y.I. No. 11,
February 28, 1994.

76 Monitoring ukazovatelov kvality ZP nebol v tych rokoch natolko rozsireny, navyse
tieto data neboli zverejiiované. Napriklad Spréava o stave ZP v roku 2000 tvrdi, Ze
~emisie tuhych znecistujucich latok (TZL) aj oxidu siri¢itého (SO2) sa plynule zni-
7uja od roku 1990.“ Typickym désledkom zlej kvality ZP vSak bolo i zniZenie prie-
merného ofakévaného veku doZitia muzov v rokoch 1960-1990 na Slovensku, v CR
i v Madarsku, zatial' ¢o zdpadné krajiny zaznamenali vyrazny rast o¢akavaného ve-
ku dozitia. Pozri: OECD Health Data 2006: Life expectancy (in years), Females,
Males and Total Population at birth (Excel). http://www.oecd.org
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Sia’?, taktieZ sa znizila intenzita polnohospodarskej vyroby i miera
aplikacie znecistujacich latok v pol'nohospodarstve (pesticidy, hnoji-
va)™8, ako aj rastie ocakavany vek doZitia obyvatel'stva. NavySe doSlo
k zasadnej zmene v Struktire vlastnictva lesnych pozemkov, kedze
nestatne vlastnictvo sa vztahuje k viac ako 52 % vymery vSetkych les-
nych pozemkov (42 % Statne, 6 % nezname).”

Tieto skutocnosti vytvaraju opravnend a velmi délezitd poziadavku na
prehodnotenie potreby pévodnej sustavy chranenych Gzemi v jej vyme-
re arozsahu zakazov. Napriek zlepSovaniu celkového stavu Zivotného
prostredia na Slovensku (sp6sobeného i recesiou pévodného tazkého
priemyslu v SR) maju slovenské vlady tendenciu prestvat Gzemia do
vysSich stupniov ochrany. Tymto spdsobom pribudli k piatim narodnym
parkom s tretim stupnom ochrany (Vysoké Tatry — 1947 — v roku 1987
rozSirené o Zapadné Tatry, Pieniny — 1967, Nizke Tatry — 1978, Sloven-
sky Raj a Mala Fatra — 1988) dalSie dva v roku 1997 (Poloniny a Mu-
ranska planina) a v roku 2002 d’alSie dva: Slovensky kras a Velka Fatra.
K tomu vznikli v rokoch 1990-1998 dve nové chranené krajinné oblasti
avroku 2002 dalSie Styri (k pévodnym &smym pred rokom 1989),
dalej je na Slovensku vyhlasenych vySe 200 narodnych prirodnych
rezervacii a viac nez 300 prirodnych rezervécii. Tieto skutoc¢nosti zara-
duja Slovensko medzi krajiny s najvy$$im podielom Gzemia s vysoko
obmedzenym reZzimom hospodéarenia na svete.

K sprisnovaniu ochrany prirody sice doch&dza na Slovensku paralelne
so zlepSovanim kvality prirodného prostredia, avSak nie je preukéza-
né, ¢i toto zlepSovanie je spésobené zvySovanim regulécie, alebo nao-
pak, regulécia (resp. nasledky regulécie, ktoré sp6sobuje vlastnikom
zloZziek ZP — v tomto pripade lesa) tento proces spomaluje. Javi sa
vSak byt preukazatelné, Ze vlady pri ich schvalovani nevychadzaju
z nalezitych racionalnych predpokladov (resp. odbornych podkladov).
Zo Styroch vysSie uvedenych podmienok pre uplatnenie vladneho za-
sahu nebola splnend ani jedna.

Typicky priklad spochybnujici korektnost postupov viady pri h'adani
pric¢in sprisnenia ochrany Uzemia poskytuje predkladacia a dovodova

77 Tento trend potvrdzuju spravy o kvalite zivotného prostredia od roku 1990.

78 Tento trend potvrdzuju tzv. zelené spravy, aplikacia hnojiv a pesticidov v ostatnych
rokoch stagnuje.

™ Sprava o lesnom hospodarstve v SR 2006 (stav za rok 2005). Cislo materialu: UV-
14194/2006, Rokovanie: 9/2006, 06.09.2006, Cislo uznesenia: 738/2006
http://www.rokovania.sk
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sprava k navrhu nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vy-
hlasuje narodny park Slovensky kras. Okrem statického vypoctu vy-
skytu potencialne vzacnych prirodnych zdrojov, ktoré sa na Gzemi na-
chadzaju (vratane rastlinnych a ZivociSnych druhov — avsak bez adek-
vatnej informécie o tom, aka je miera ich vzacnosti a ¢i dochadza v ¢a-
sovom rade k ich poSkodzovaniu), dévodmi pre sprisnenie ochrany su
najma roézne neidentifikované , potreby*“ a dohovory:

SGcasny stav vymedzenia a podmienky ochrany
chranenej krajinnej oblasti Slovensky kras nezod-
povedaju potrebam ochrany prirodnych hodnét je-
ho Gzemia, ako aj zabezpeceniu trvalo udrzatelného
a diferencovaného vyuzivania. ... Uloha pripravit
navrh nariadenia vlady SR, ktorym sa vyhlasuje
narodny park Slovensky kras vyplyva z uznesenia
OPM ¢. 21 zo dna 28. 2. 1997 a je ako opatrenie
z Narodného environmentalneho akéného progra-
mu Slovenskej republiky II., ktory bol schvaleny
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 1112 zo 16.
decembra 1999. Realizaciou predmetného navrhu
sa okrem toho splni poZziadavka uvedena pod ¢. 7
pism. a Dohody medzi vladou Slovenskej republiky
a vladou Mad’arskej republiky o spolupraci v oblas-
ti ochrany zivotného prostredia a ochrany prirody,
ktora nadobudla platnost’27. 5. 1999.80

Vyhléasenie ndrodného parku Slovensky kras sa stretlo s vyraznym ne-
suhlasom vlastnikov pozemkov na danom Gzemi.8! Objektom pravi-
delnych sporov o vyuZzivanie lesov medzi vlastnikmi lesov (a inych ne-
hnutel'nosti v bezprostrednej blizkosti lesa), vladou a environmental-
nymi mimovladnymi organizaciami sa stavaju i Chranené vtacie Uze-
mia (CHVU).82

80 Navrh nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vyhlasuje narodny park
Slovensky kras - nové znenie. Dévodova sprava. Materiél z rokovania vlady SR. Cis-
lo materialu: UV-907/2002. Rokovanie: 202/2002, 13.02.2002, Uznesenie vlady ¢.
129/2002.

8l Pozri: Mame dal$i narodny park, sikromnici nesthlasia. Sme, 6.4.2002., Vlastni-
ci pozemkov nie st nad$eni vyhlasenim Slovenského krasu za narodny park. SME,
6.4.2002.

82 Podstatou tychto konfliktov byva obvykle spor o Ulohe vlady vo vztahu k manaz-
mentu lesa, pricom vyznamna cast sa tyka prave ochrany prirody a ne/vyplacania
nahrad za obmedzenia v hospodareni. Pozri napr.: Stat nedostatoéne od$kodriuje
sukromnych vlastnikov lesa, SITA, 30.11.2006
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NATURA 2000

V pripade CHVU vznika podobny problém opodstatnenia vzniku tych-
to Gzemi.

Slovenska republika, obdobne ako élenské Staty EU a vadésina kandi-
datskych Statov Uzko spolupracovala pri spracovani ndvrhu narodné-
ho zoznamu s mimovladnou organizaciou Spolo¢nostou na ochranu
vtactva na Slovensku (partnerské organizicia BirdLife International).
Experti EU, zastupcovia Eurdpskej komisie a zastupcovia BirdLife
International vypracovali v roku 1989 kritéria na urcenie lokalit vyz-
namnych na ochranu vtactva v EU nazvané Vyznamné vtacie Gzemia
— Important Bird Areas (dalej len ,IBAs“). Vyznamné vtacie Uzemia
navrhnuté na zaklade tychto kritérii sa stali zdkladnym podkladom
pre vyhlasovanie chranenych vtacich Gzemi, tak v ¢lenskych Statoch
EU, ako aj v kandidujdcich 3tatoch.s3

Metodika stanovovania kritérii pre identifikaciu sUstavy chranenych
vtacich Uzemi (SPAs) predpoklada casovo statické kvantitativne
a kvalitativne kritéria, ktoré vychadzaju zo zoznamu ohrozenych dru-
hov, avSak nereflektuji konkrétne situacie na stanovistiach s vysky-
tom takychto druhov. Predov$etkym nezohl'adnuju fakt, ¢i v éasovom
rade dochadza k zniZovaniu stavu dotyéného druhu (druhov), teda ci
ich vyskyt klesa a ¢i je ohrozovany ¢innostou ¢loveka.

Najvyznamnejsie kritérium K1 totiz definuje Uzemie, ktoré je jednym
z troch najvyznamnejSich hniezdisk pre pravidelne hniezdiaci (ohro-
zeny — pozn. aut.) druh. Druhé kritérium K2 definuje Gzemie, na kto-
rom sa pravidelne zdrziava najmenej 1% tahovej alebo bio-regionalnej
alebo celkovej europskej populéacie stahovavého (ohrozeného) druhu.
Kritérium K3 vytycuje Gzemie, ktoré je jednym z piatich najvyznam-
nejSich hniezdisk pre stahovavy (ohrozeny) druh.84

Tieto kritéria neidentifikuju dostatoc¢ne podstatu potreby ochrany
druhov.

Dal$im rizikom procesu stanovovania chranenych Gzemi je fakt, Ze
stanovenie presnych kritérii a vyber chranenych Gzemi do velkej miery

8 Narodny zoznam navrhovanych chranenych vtacich dzemi. Dodatok ¢. 2. Material
zrokovania vlady SR. Cislo materialu: UV-3935/2003. Rokovanie: 42/2003,
09.07.2003. Cislo uznesenia: 636/2003 .

84 Kritéria pre identifikaciu sastavy nCHVU v SR. Statna ochrana prirody SR, 2007.
Prevzaté z: http://www.sopsr.sk/
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zavisi od kompetencii narodnych vlad. V pripade CHVU bolo stano-
venych 10 krokov pre vyber lokalit, ktoré uznala slovenska faunisticka
komisia pre ornitologiu.8> Kvalitu rozhodovania komisie spochybnuje
i fakt, Ze v pripomienkovom konani k navrhu CHVU Ziadalo Minister-
stvo pbddohospodarstva SR, aby u jedného z kritérii (K—2) doslo k pre-
hodnoteniu limitov, na z&klade ktorych boli vyberané Uzemia, t.j. zo-
hl'adnit pravidelné hniezdenie viac ako 3 % narodnej populacie, na-
miesto pévodného 1 %. Ministerstvo Zivotného prostredia tento navrh
akceptovalo, ¢im doslo k redukcii navrhovanej siete CHVU o 7 izemiss,

Prilis rozsiahle mnoZstvo obmedzeni hospodarenia vedie k zasadné-
mu obmedzeniu (zamedzeniu) vykonu vlastnickych prav. Okrem toho
prind3a vyrazny tlak na verejné financie. Predpokladany dopad na ve-
rejné financie bol pri schvalovani zoznamu odhadnuty na sumu 245
mil. Sk roéne#®’.

NAHRADY ZA OBMEDZENIA BEZNEHO
OBHOSPODAROVANIA POZEMKU

Okrem kriteridlnej neopodstatnenosti vyhlasovania chranenych Uze-
mi v SR je dalS$im problémom i nahrada za obmedzenia spdsobené
ochranou prirody. Ustava SR stanovuije, Ze ,vyvlastnenie alebo nate-
né obmedzenie vlastnickeho prava je moZné iba v nevyhnutnej miere
a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerand na-
hradu“e8. To znamend, Ze v pripadoch legislativou stanovenych verej-
nych zaujmov, ktoré obmedzuju vlastnika v uZivani jeho vlastnictva, je
§tat povinny vyplacat primerané nahrady za tuto ujmu. V skutoc¢nosti
vSak Stat tieto povinnosti nedodrzuje a v mnohych pripadoch nahrady
nie su podnes vyplacané, alebo st vyplacané v nedostatoénej miere.

Zakon o ochrane prirody a krajiny definuje, Ze vlastnik pozemku je
povinny strpiet obmedzenia aopatrenia vyplyvajice zo zakazov
a inych podmienok ochrany prirody a krajiny. Ak dochédza v dosled-
ku tychto obmedzeni a opatreni k obmedzeniu beZzného obhospodaro-

8  Material z rokovania vlady SR. Nazov: Narodny zoznam navrhovanych chranenych
vtacich Gzemi. Priloha ¢. 1. Cislo materialu: UV-3935/2003 Rezort: MZP SR (R.¢.:
40-19/2003-min) Predkladatel: minister Zivotného prostredia Podnet: Plan prace
vlady SR nar. 2003, schvaleny uznesenim vl. SR ¢. 1381 zo dfia 18. 12. 2002. Roko-
vanie: 42/2003, 09.07.2003, 51. bod programu. Cislo uznesenia: 636/2003

86 detto (Cast Vyhodnotenie pripomienkového konania).

87 detto (Priloha ¢. 9)

88 (l. 20 zakona &. &. 460/1992 Ustava SR
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vania pozemkov, patri mu nahrada vo vyske zodpovedajlicej tomuto
obmedzeniu; to neplati pre vlastnika sikromného chraneného Gzemia
a jeho ochranného pasma, ak sa obmedzenie tyka bezného obhospo-
darovania v tomto Uzemi a na pozemkoch vo vlastnictve Statu.s®

Na zaklade tychto ustanoveni sa vlada dvakrat zaoberala problemati-
kou nahrad za obmedzenia bezného obhospodarovania a spdsobu vy-
poctu nahrady: v roku 2003 a 2005. Zakon o ochrane prirody a kraji-
ny nadobudol G¢innost 01.01.2003. Dna 01.06.2003 nadobudlo G¢in-
nost nariadenie vlady ¢. 184/2003 Z.z. o podrobnostiach obsahu Zia-
dosti o Uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania
a o spdsobe vypoétu ndhrady. Dna 01.10.2005 nadobudlo u¢innost
nariadenie vlady ¢. 438/2005 Z.z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti
0 uhradu ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pozem-
ku a o spOsobe vypoctu nahrady. O priznani ndroku na néhradu roz-
hodovalo MZP SR, ale od 01.07.2004 presla kompetencia o priznani
naroku na nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania na
krajské Urady Zivotného prostredia. Na rok 2004 bolo zo Statneho
rozpoc¢tu vyclenenych 17,21 mil. Sk, z toho bolo v roku 2004 prostred-
nictvom MZP SR akrajskych Gradov Zivotného prostredia vyplate-
nych 17,02 mil. Sk, pre 10 Ziadatel'ov z celkového poctu Ziadosti 28.
V 18 pripadoch bolo konanie vo veci ndhrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania zastavené, predovsetkym z dévodu nekompletnosti
podanych Ziadosti. V roku 2005 bolo zo Statneho rozpoctu vyclene-
nych 100 mil. Sk, z toho bola ndhrada za obmedzenie bezného obhos-
podarovania priznana vo vyske 66,73 mil. Sk. Tato finan¢na ciastka
bola priznana 21 Ziadatelom, v 8 pripadoch bolo konanie zastavené
z celkovo 39 evidovanych Ziadosti.®0

Nové Ziadosti neustale pribudaja, vzhladom k tomu, Ze novelou zako-
na ¢. 543/2002 Z.z. bol zavedeny systém vyplacania nahrad za decé-
nium, to znamen4, Ze Ziadatelia mézu po ukonéeni platnosti LHP po-
Ziadat o nahradu za uplynulé desatroc¢né obdobie, pricom lehoty na
uplatnenie si ndroku na nadhradu plynd v zmysle § 61 ods. 7 zakona ¢.
543/2002 Z.z. (Narok na nahradu mozno uplatnit v trojroc¢nej lehote,
ktora, ak ide o obmedzenie na lesnych pozemkoch, zac¢ina plynaft pr-
vym dnom po skondéeni platnosti lesného hospodarskeho planu, v kto-
rom boli uplatnené obmedzujuce poZiadavky orgdnu ochrany prirody,

89§61 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny

% Informacia Ministerstva Zivotného prostredia na zaklade ziadosti o poskytnutie
informacii. VAs list: 141/2006-CE. Znacka: 89/2006-3.3.
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alebo diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia organu ochra-
ny prirody o nevydani suhlasu, nepovoleni vynimky alebo rozhodnu-
tia s uréenymi obmedzujacimi podmienkami vykonavania cinnosti.
Ak ide o obmedzenie na inych ako lesnych pozemkoch, zac¢ina plynat
prvym dniom nasledujiceho roka po roku, za ktory sa narok uplatiiu-
je. Vzhladom k tymto skutoénostiam nie je mozné urcit dopredu, kol-
ko financii bude priznanych vlastnikom ako nahrada za obmedzenie
beZzného obhospodarovania v nasledujicom obdobi. MoZno skonsta-
tovat, Ze zaujem o tak(to formu finan¢nej nadhrady sa u vlastnikov po-
zemkov zvySuje.9!

Problém vypoctu nahrad za obmedzenie bezného obhospodarovania
pozemku podla nariadenia vlady ¢. 438/2005 Z.z. vyplyva z toho, Ze
zahtna predovSetkym produkéné aspekty pozemkov, nie trhovi hod-
notu daného Gzemia, teda potencidlu pre vyuzitie na iné, ako produk-
¢né Ucely. Pre odstranenie uvedenych disproporcii je potrebné pre-
hodnotit systém vypoctu ndhrad za obmedzenia bezného obhospoda-
rovania pozemku ochrany Gzemi v SR a vytvorit systém, ktory by vy-
vazoval trhovl hodnotu Gzemi v porovnani s profitmi, ktoré prindsa
verejny zaujem ochrany prirody.

Hodnota ujmy z posobenia zdkona o ochrane prirody a krajiny pred-
stavovala podla kvantifikacie vykonanej v roku 2001 LVU Zvolen
z podkladov MZP SR 920 mil. Sk roéne (z toho v nestatnom sekto-
re 540 mil. Sk a v stdtnom 380 mil. Sk.92

3.2.3 RieSenia

Uvedené skutoc¢nosti naznacuju vysoku dolezitost prehodnotenia celej
sustavy chranenych Uzemi v SR. Sucasny legislativny stav je de facto
pokrac¢ovanim rieSeni v ochrane prirody z obdobia rokov 1948-1989,
teda obdobia, kedy vlastnikom alebo spravcom lesnych pozemkov bol
Stat, ¢o sposobovalo tzv. tragédiu obecnej pastviny®3. Sucasny model
manazmentu ochrany prirody zotrvava do velkej miery na systéme
planovania (regulécii, nasilného vynucovania ¢innosti a zakazov), ne-
reflektuje environmentalne a ekonomicky korektné kritéria, ako ani
vyvoj vlastnictva po roku 1989.

9l detto

%2 Sprava o lesnom hospodarstve v SR 2006 (stav za rok 2005). Rokovanie: 9/2006,
06.09.2006. Cislo uznesenia: 738/2006 http://www.rokovania.sk

93 Pozri: Garrett Hardin: The Tragedy of the Commons. Science, December 13, 1968
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Vzhl'adom na hodnotové vychodiska reformy environmentalnej politi-
ky je potrebné hladat riesenia, ktoré budl spiiiat podmienky priro-
dzeného prava na ochranu vlastnictva a slobodu podnikania, ktoré su
zaroven predpokladom pre rast kvality Zivotného prostredia. Pri sta-
novovani nového systému ochrany prirody v SR je potrebné uvazovat
o skutocnych rizikach, ktoré by spésobil tzv. ,,bod nula“, teda zruSenie
vietkych vladnych regulacii v ochrane prirody. Vyznamnym pozitivom
slobodného trhu je jeho schopnost nachadzaf efektivne rieSenia pre
vyuzitie krajiny. Miera vykonnosti ekonomiky Slovenska vytvara dob-
ré predpoklady pre rast dopytu po sluzb&ch savisiacich s ,,neporuse-
nou” prirodou, teda prostredim nenarusenym konvencnym lesnym
hospodéarenim. V slovenskych realiach vznikaju uz i sikromné aktivity
v zakladani a spravovani sukromnych prirodnych rezervacii; najzna-
mejSou organizaciou ¢innou v tomto smere je Lesoochranarske zosku-
penie VLK.%4 Sikromné prirodné parky mali vyznamnu tradiciu v 19.
storoc¢i v USA, neskor v tejto oblasti vyrazne vzrastli aktivity vlady (za-
kladanim Statnych prirodnych rezervécii).% V pripade environmental-
ne najvzacnejSieho Uzemia na Slovensku — Vysokych Tatier — sa pre-
javuje tiez prirodzeny dopyt sikromnych investorov po zniZzovani poc-
tu navstevnikov prostrednictvom cien.%

Vychodiska reformy ochrany prirody by z vySSie uvedenych dévodov
mali viest k vytvoreniu systému rozhodovania, ktory bude reflektovat
niekolko zakladnych podmienok:

1. Stanovenie korektnych environmentalnych kritérii

RieSenie vychadza z definovania tzv. ,bodu nula“, ktory nebude zna-
menat okamzité zruSenie regulacii v ochrane prirody, ale uskuto¢ne-
nie naslednych krokov:

» analyza vyvoja kvality environmentalnych ukazovatelov na
jednotlivych posudzovanych stanoviStiach: t.j. najméa pokles

94 Pozri: http://www.wolf.sk

9%  Problematikou sukromnych rezervacii v USA sa zaobera napriklad: Enviro-Capita-
lists. PERC Reports, Volume 16, Number 4, December 1998. Pozri:
http://www.perc.org

9% Potencial Tatier je absolGtne nevyuzity,“ tvrdi Peter Korbacka, jeden zo $tyroch
majitelov J&T, ktoré do Tatier investuje miliardy. Korbacka hovori, Ze hotely
v Tatrach budi pre bohatych — staré ubytovne skupina postupne prestavuje na
Stvor- a pathviezdickové hotely. ,Masovy turizmus za Iudové ceny sa moze rozvi-
jat'inde, kde je na to kapacita.“ Hotely v Tatrach budi pre bohatych. Hospodarske
noviny, 25.6.2006.
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biodiverzity a stability jednotlivych ekosystémov; prehodno-
tenie kritérii ochrany smerom k sledovaniu zmien environ-
mentalnych ukazovatelov v ¢ase a priestore;

analyza pOsobenia Tudskej ¢innosti na uvedené zmeny a/ale-
bo moZnosti zlepSenia situacie T'udskym opatrenim (bez ohla-
du na to, ¢i negativny vyvoj ovplyviiuje v istej miere ¢lovek).

2. Definovanie trhovo konformnych nastrojov environmentalnej poli-

tiky

>

>

ochrana vlastnickych prav: uréovanie podmienok regulécii na
danom Uzemi vyhradne so suhlasom vlastnikov pozemkov;

posiltiovanie vlastnickej zodpovednosti: oslabovanie vlad-
nych zasahov vo forme zdkazov (Cinnosti) a podmienenych
sthlasov;

ac¢inna kontrola: sprehl'adnenie a zefektivnenie systému mo-
nitoringu a kontroly ako dominantného preventivneho opat-
renia vlady v environmentélnej politike;

posilnovanie zodpovednosti sukromnych spoloénosti za spra-
vu a nakladanie s environmentélne vzacnymi Uzemiami; po-
stdenie moznosti outsourcingu sluzieb savisiacich s ochranou
prirody v prospech sikromnych spoloc¢nosti; posudenie a na-
sledné odstranenie (pripadnych) vliadnych bariér, ktoré by za-
branovali zakladaniu sukromnych prirodnych rezervaciri;

3. Désledné stanovenie metodiky vyplacania ndhrad za obmedzenia

a vyplacanie tychto nadhrad
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zniZzovanie rozsahu a intenzity ochrany Gzemi na mieru, ktora
bude reflektovat racionalne odévodnené rizika ochrany vzac-
nych biotopov a druhov; ostatné Gzemia, na ktorych existuje
systém obmedzeni v stc¢asnosti, oslobodit od rezimu obme-
dzeni, posilnit motivaciu vlastnikov kich ochrane (najma
prostrednictvom slobodnej tvorby cien za poskytované sluz-
by, napriklad iformou uzatvadrania mandatnych zmlav
s vlastnikmi za poskytované sluzby ochrany prirody)

prepracovanie metodiky vypoctu ndhrad za obmedzenie bez-
ného obhospodarovania pozemku tak, aby reflektovala trhovu
hodnotu daného Uzemia, teda potencidl pre vyuzitie krajiny
na alternativne Ucely.



3.2.4 Poznamky

Ochrana prirody patri z hl'adiska miery Ucasti vlady v manazmente Zi-
votného prostredia medzi najzlozitejSie problematiky. Lok&lne zasahy
cloveka do ekosystémov (napriklad intenzivnou tfazbou dreva) — ked-
Ze sl zvacsa aplikované nezavisle na sebe, nekoordinovane, mnoz-
stvom subjektov a vo velkom rozsahu, mo6zu v niektorych pripadoch
vytvarat tlak na poskodzovanie kvality Zivota ¢loveka v globalnej mie-
re. Pre porovnanie s inymi oblastami ochrany Zivotného prostredia:
v pripade T'udskej produkcie sklenikovych plynov, ak by bolo dostatoc-
ne preukazané, Ze spdsobuje globalne oteplovanie, mohli by touto
¢innostou cloveka vznikat vazne negativne externality v globalnej
miere, nad ramec ,,susedskych* vztahov. Za podobny pripad sa pova-
Zuje i migrécia vtactva na velké vzdialenosti, kde naruSenie ekosysté-
mu na jednom mieste (napriklad poklesom populéacie niektorého dru-
hu vtactva v dosledku tazby) moze mat podobny dopad i na stanovis-
tiach vzdialenych tisice kilometrov. Prave existencia moznosti vzniku
takéhoto stavu ,,zadava“ vladam doévod pre uplatiiovanie restriktivnej
politiky ako preventivneho opatrenia. Désledkom takychto snah vSak
vznika mnozstvo opatreni podobného typu, aky predstavuje Stvor-
stupriovy systém ochrany prirody na viac ako tretine Gzemia Sloven-
ska. Slobodny (v zmysle ,,neregulovany”, resp. ,,nizko regulovany*) trh
vSak preukazuje schopnost pruzne reagovat na zmeny vzacnosti stat-
kov, vratane vzacnosti ojedinelych ekosystémov, ¢i rastlinnych a Zivo-
¢iSnych druhov.9” Tato schopnost trhu sice nie je dokonald, takZze ne-
chrani dplne pred vznikom nezvratnych environmentalnych 3kéd,
v porovnani s podmienkami pod vladnou regulaciou vsak nie je zafa-
Zend negativnymi dopadmi v podobe korupcie a demotivéacie podnika-
telov k ochrane prirody.

Z podobnych , pohnatok” vlady pristupuju k ochrane environmental-
ne vzacnych Uzemi (Gzemia najma v 3.-5. stupni ochrany). Slobodné
spolocnosti stimuluju zvySovanie vykonnosti ekonomiky, ktoré vytva-
ra tlak na rast vzacnosti tychto Gzemi (v ekonomickom zmysle).?8 Ten
je zékladnym predpokladom pre vznik sukromnych iniciativ v ochra-
ne prirody. To oslabuje dévody, pre ktoré vlada zotrvava v si¢asnom

97 Tuato tézu podporuje prave mnozstvo spontannych aktivit tretieho sektora (ako
»podnikatel'skej skupiny“) v oblasti ochrany prirody, ktoré existuju i napriek tomu,
Ze najvacsou ,firmou*, ktord v tejto oblasti posobi (a zaroven manazuje najvzacnej-
Sie Uzemia) je prave verejna sprava.

98 Pozri vyklad ku tzv. Environmentélnej Kuznetsovovej krivke, kap. 2.4.

45



modely (intenzite a rozsahu) ochrany Gzemi. Stc¢asny model totiz ne-
zahfria mnohé zo vstupov, ktoré zacali silniet po roku 1989: napriklad
silnejuce verejné environmentalne povedomie aschopnost verejnej
mienky branit akitnym hrozbam poskodenia prirody, ako aj vyrazne
rastlca dostupnost ziskavania informacii (zakon o slobodnom pristu-
pe kinformécidm, zverejniovanie informéacii na internete, pokrok
v trestnom prave a pod). Tymto spd6sobom mozu vlady zabranit jedno-
tlivym hrozbam environmentalnych $koéd v dostato¢nom predstihu
i bez toho, aby stanovovali univerzalne restrikcie, ktoré zatazuji pod-
nikatel'sky sektor.

Osobitny problém hl'adania novych rieSeni v ochrane prirody predsta-
vuje rastuci tlak regulativnej legislativy Eurdpskej Unie, reprezentovany
predovSetkym sustavou NATURA 2000 ainych chranenych Gzemi
(napriklad citlivé azranitelné Uzemia vyplyvajluce zvodnej politiky
EU). Centralisticka europska legislativa vsak musi do velkej miery res-
pektovat narodné legislativy ¢lenskych krajin, ktoré sa formovali roz-
nym spdsobom a prejavuji sa ¢asto velmi odliSnymi mechanizmami
manazmentu ochrany prirody. Tato skutocnost, nastastie, oslabuje
moznosti Eurépskej Unie vytvarat striktn univerzalnu metodiku opa-
treni na ochranu prirody. Ststava NATURA 2000 preto nevyzaduje od
¢lenskych krajin dodrziavanie presnych a jednotnych pravidiel ochrany
prirody, ¢o poskytuje moznosti pre vyjednavanie s prislusnymi organmi
europskej vlady o pravidlach ochrany prirody na Slovensku.

Cielom opatreni, ktoré s navrhnuté v rieSeniach, je vznik modelu
manazmentu ochrany prirody, ktory bude zabezpecovat priamu pre-
ventivnu ochranu pred vel'mi zavaznymi hrozbami poSkodenia priro-
dy (teda nie pred malo zavaznymi hrozbami) a posiltiovat nepriamu
ochranu zabezpecenim dobrej vymahatel'nosti prava.

3.3 DAN Z POZEMKOV

3.3.1 Vychodiska

Z&akon ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunélne odpady a drobné stavebné odpady definuje v § 8 sadzbu
dane za vlastnictvo pozemkov. Podla zadkona je roéna sadzba dane
z pozemkov 0,25 % zo zakladu dane, avSak roénl sadzbu dane z po-
zemkov mozZe spravca dane vSeobecne zavaznym nariadenim podla
miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej ¢asti znizit alebo
zvysit.
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Zakladom pre vyrubovanie dane z pozemkov je tzv. ,,zaklad dane“, ktory
v pripade ornej pédy, chmelnic, vinic, ovocnych sadov a trvalych trav-
nych porastov vychadza z prilohy zakona ¢. 582/2004 Z.z. 0 miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné
odpady. Toto rozdelenie stanovuje hodnotu ornej pody pre darnové
Ucely v rozpéti od 1,95 do 35,17 Sk.m2, hodnotu trvalych travnych po-
rastov v rozpéati od 0,5 do 9,05 Sk.m-=2. Vynos z dane z pozemkov je
prijmom rozpocétu obce, ktora je spravcom dane.%®

3.3.2 Konflikty

Spoésob stanovenia hodnoty pozemkov zohl'adriuje predovsetkym pro-
dukcné pbédno-ekologické kvality Gzemia (systém vychadza z bonito-
vanych pédno-ekologickych jednotiek), nie vS§ak mnozstvo inych déle-
zitych kritérii, najmé nie trhovi hodnotu Uzemia, ktora je mnohokrat
Uplne odlisna od hodnoty stanovenej podla sucasnych kritérii. Kon-
cept dane zpozemkov zaroven deformuje podmienky podnikania
vlastnikov (a spravcov) pody, ked’Ze nastavuje odliSné darové sadzby
pre ten isty predmet zdamovania.

Ustanovenie zakona, ktory voSiel do platnosti v ro-
ku 2004, viedlo v mnohych pripadoch k prudkému
narastu dane z pozemkov, ktory spdsobuje neimer-
né zvySovanie nakladov pre ich vlastnikov. Ako pri-
klad je mozné uviest pripad obce Hodrusa - Hamre,
ktoréa zvysila dariovl sadzbu za lesné pozemky 14-
nasobne, obec Cierny Balog ktora ju zvysila takmer
10-nasobne a obec Valaska, kde spolocenstvo ur-
barnikov zaplati obci darni 10 nasobne vyssiu, ako
pred rokom 2004.100

V pripade lesnych pozemkov sU miestne dane navy3e v rozpore s vla-
dou proklamovanym verejnym zaujmom, ktory uklada vlastnikom le-
sa povinnost znasat obmedzenia (ochrana prirody, verejnoprospesné
funkcie lesa — turistika, vodné zdroje, zber lesnych plodov atd’.), za
ktoré im patri ndhrada v zmysle platnej legislativy. To znamen4, Ze
z hladiska tych prijmov a vydavkov vlastnikov, ktoré si napojené na
verejné financie, dochadza de facto k redistribucii verejnych financii.

9 8100 zakona ¢. 582/2004 Z.z. z 23. septembra 2004 o miestnych daniach a miest-
nom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady

100 Tlacova sprava. Juraj Vanko, Rada zdruzeni vlastnikov lesov Slovenska. 2.2.2006

47



V belgickom regione Valdnsko su vSetky lokality
NATURA 2000 vyriaté z dane z dedi¢stva alebo ma-
jetku. Tymto pozitivnym prikladom nepriame;j fi-
nancnej podpory sukromnych vlastnikov chréne-
nych Gzemi méze byt kompenzovana nahrada ma-
jektovej ujmy, ktord vlastnici moézu nahlasit' v do-
sledku vymedzenia lokality NATURA 2000.101

Problém dane z pozemkov spociva predovsetkym v dvoch opatreniach
vlady:

» existencia dane z pozemkov: predstavuje pre obce prijem od
vybranej skupiny vlastnikov, ktori tak nad rdmec vydavkov
»vSeobecnych” dani plnia ¢ast rozpoc¢tu obci; pre vlastnikov
pozemkov spdsobuje tato dan ¢asto vyznamné znizenie zisku,
kedZe Struktura vlastnictva pozemkov v SR je znac¢ne rozdro-
bend a tito vlastnici pdsobia vo vysoko konkurené¢nom pros-
tredi (drobni vlastnici st viac prijimatelmi ako tvorcami
cien); tento efekt oslabuje ich ekonomick( vykonnost, ako aj
vykonnost ekonomiky regiénov

> nejednotnost sadzby dane z pozemkov: spdsobuje nerovno-
pravnost podmienok konkurencie, kedze jej amplitida medzi
obcami je vyrazne vysoka i na relativne malom Gzemi.

3.3.3 RieSenia

Vzhladom na nacrtnuté rizika a ekonomické dopady dane z pozemkov
je potrebné uskutoc¢nit opatrenia smerujuce k zruSeniu tejto dane
v plnom rozsahu.

3.3.4 Poznamky

KedZe vynos z dane z pozemkov je prijmom rozpoctu obce, zrusenie
tejto dane bude predstavovat deficit v prijmoch obci, ktory je potreb-
né vyrovnat subeznou zmenou legislativy tykajlcej sa dani a financo-
vania rozpoc¢tu samosprav.

o1 NATURA 2000 a lesy ,Vyzvy a moznosti“ interpretacna prirucka. 2003.
http://www.sopsr.sk
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3.4 STATNE VLASTNICTVO LESNEJ PODY

3.4.1 Vychodiska

Stat vlastni alebo uziva vad&sinu lesnych pozemkov v SR. Lesné pozem-
ky vo vlastnictve Statu obhospodaruja viaceré organizacie: Lesy Slo-
venskej republiky, 8. p., Lesopolnohospodarsky majetok Ulic, §. p.,
Statne lesy Tatranského narodného parku. Tieto organizacie patria do
pbdsobnosti MP SR.102

K 31.12.2005 bola vlastnicka a uzivacia Struktdra nasledovnalos:

SUDJEKEY ..ooeiiieiiiee e vlastnictvo ............. uzZivanie
SEALNE ... 41,8% ...covrnen. 58,5%
SUKromNé .......cccoovieiiiiie e 14.2% ..o 6,3%
Spolocenstevné..........cccccevveeiveecnnen. 24,9% ....ocoeueens 23,8%
CirKEVNE......vvveeveevieeie e 34% ..ccccccovvnnnnnnn. 2,5%
PoInohospodarskych druzstiev........... 0,1% ...ccoevvrnnen. 0,2%
ODbECNE ... 9, 7% e, 8,7%
NEZNAME ....ooiiiiieiiiiie e 5,9% ccoeviiiiein, nezn.

Struktara vlastnictva v pdde sa v 20. storoéi vyrazne menila z dévodu
viacerych politickych zmien, najméa obdobia rokov 1948-1989, kedy
stat vlastnil (resp. spravoval, kedZe skuto¢né vlastnictvo lesov sa
v tomto obdobi prestalo reSpektovat) viac ako 90 % vSetkej lesnej po-
dy. V roku 1920 vSak Stat vlastnil len 20 % z celkovej vymery lesnych
pozemkov (obce 12 %), v roku 1945 32 % (resp. 13 %).104

Predaj lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu je v SR zamedzovany
viacerymi legislativnymi ustanoveniami. Zakon o podmienkach pre-
vodu majetku Statu na iné osoby!%5 povaZuje najvyznamnejSieho Stat-
neho vlastnika lesnych pozemkov, Lesy SR §.p., za podnik, ktory mé
charakter prirodzeného monopolu a jeho pripadna privatizacia musi

102 Sprava o lesnom hospodarstve v SR 2006 (stav za rok 2005). (Zelena sprava).
www.rokovania.sk

103 Sprava o lesnom hospodarstve v SR 2006 (stav za rok 2005). (Zelena sprava).
www.rokovania.sk

104 | esy na Slovensku 2002. Lesnicky vyskumny Ustav Zvolen, 2002. ISBN 80-88853-
52-4

105 Zakon ¢. 92/1991 Zb. z 26.februara 1991 o podmienkach prevodu majetku Statu na
iné osoby
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byt preto predmetom rokovania Narodnej rady. Tato ista norma vsak
dalej stanovuje, Ze predmetom privatizacie nemoze byt lesny fond,
stavby a zariadenia slUZiace lesnému hospodarstvu a akcie ich ob-
chodnych spoloc¢nosti vo vlastnictve Statu (ak nejde o vyporiadanie
narokov podla osobitného predpisu). Podobnym spésobom definuje
zabrany privatizacie lesnych pozemkov zakon o lesoch, podla ktorého
vlastnictvo k lesnym pozemkom, lesnym porastom a stavbam vo
vlastnictve SR sluziacim lesnému hospodarstvu (dalej len lesny ma-
jetok vo vlastnictve Statu ) nemozno previest’ (ak zakon alebo osobit-
né predpisy neustanovuja inak).196 Podobnym spdsobom je obmedze-
na moznost prendjmu pozemkov vo vlastnictve Statu. Na predaj, za-
menu, ndjom, vypozicku a prevod spravy lesného majetku vo vlastnic-
tve Statu sa vyZaduje sthlas ministerstva.l0?

3.4.2 Konflikty

Statne vlastnictvo lesov predstavuje v porovnani so sikromnymi for-
mami vlastnictva viacero rizik. Kazdy podnik spravujici Statny maje-
tok je — v porovnani s vlastnictvom sukromnym — vo vys8ej miere zra-
nitel'ny voci korupcii (ekonomicky ,.zvySenym nakladom* — kap. 1),
ktorej rizika rastd umerne sobjemom aktiv, s ktorymi disponuje.
Statne vlastnictvo vykazuje vieobecne nizsiu efektivitu alokacie zdro-
jov, flexibilnost na trhu prace ikvalitu (obojstranného) plnenia
zmluvnych vztahov. V pripade Statneho vlastnictva lesov je rizikom
i dominantnost postavenia centralneho podniku Lesy SR §.p., ktory
vlastni alebo uZiva vaéSinu lesnych pozemkov v SR, ¢o zvySuje rizika
preferovania vybranych dodavatelov a odberatelov sluZieb.

Statny podnik Lesy SR vykazoval najméa v obdobi na prelome storocia
nepriaznivé hospodarske vysledky, ktoré naznacuje ivladna analyza
hospodarenia Statnych podnikov lesného hospodarstva v pésobnosti
Ministerstva p6dohospodarstva Slovenskej republiky:108

,V roku 2003 sa situacia v tvorbe hospodarskeho vy-
sledku podniku zasadne zmenila. Hospodarsky vy-
sledok Statneho podniku sa medziro¢ne vyrazne
zhorsil, ked’ podnik vytvoril stratu vo vyske 571 mil.
Sk. V tomto roku nové vedenie Statneho podniku,

106 Zakon ¢. 326/2005 Z.z. z 23. juna 2005 o lesoch
107§ 50 zakona o lesoch

108 Analyza hospodarenia Statnych podnikov lesného hospodarstva v pdsobnosti Mi-
nisterstva pddohospodarstva Slovenskej republiky.
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podla schvaleného hospodarskeho zameru na rok
2003 vytvorilo, v zaujme zredlnenia ocenenia majet-
ku a zavazkov (podla ustanoveni zdkona o Uctovnic-
tve a vykonanych auditov), opravné polozky k po-
chybnym a spornym pohladavkam a k nepotrebnym
zadsobam a odpisalo nedobytné pohladavky a nepo-
trebny majetok v celkovej vyske 652 mil. Sk.“

Statne vlastnictvo nedisponuje jasnou identifikaciou vlastnictva v tej
miere, ako iné formy vlastnictva (napriklad obecné, cirkevné, spolo-
¢enstvenné, obchodné spoloc¢nosti, iné pravnické osoby a fyzické oso-
by). V porovnani réznych foriem vlastnictva sa jednoznacny rozdiel
v prospech vlastnicky lepSie identifikovanych typov vlastnictva preu-
kazuje v pripade polnohospodarstva, ktoré ma slesnym hospodar-
stvom mnoho podobnych vyznamnych podmienok podnikania, ktoré
maju vplyv na celkovy hospodarsky vysledok (napriklad v konkurencii
velkého poctu mensich vlastnikov, v tlaku na ceny zo strany odberate-
Tov produktov, ¢i v moznostiach diverzifikacie oblasti podnikania na
pode). Na Slovensku podnikaji v pol'nohospodarstve dlhodobo a eko-
nomicky najefektivnejSie prave fyzické osoby — podnikatelia, nasledo-
vané tesne obchodnymi spolo¢nostami. Vyrazne slabsSie ekonomické
vysledky dosahuje povodna druzstevna forma podnikania.1o®

O nepriaznivych ekonomickych vysledkoch hospodarenia Statneho
podniku sved¢i i skutoénost, Ze vlada sa vo svojom programovom vy-
hlaseni v roku 2002 zaviazala vykonat transforméciu Statneho podni-
ku na akciovu spoloénost. V ramci transforméacie malo dojst k zasad-
nej reStrukturalizacii podniku smerom k zoStihleniu a zefektivneniu
organizacnych Struktar, pocdas ktorého sa na roky 2004 az 2006 pred-
pokladalo celkové uvol'nenie az 3 622 zamestnancov, z toho v kateg6-
rii robotnikov 2 371.10 Priprava tohto kroku vSak bola od podciatku
sprevadzana koaliénymi spormi, ktoré napokon viedli k tomu, Ze v za-
vere svojho pdsobenia vlada rozhodla o zastaveni transformacie pod-
niku na akciovd spolo¢nost, ktord ministerstvo pddohospodarstva
pripravovalo Styri roky.!

109 Pozri najmaé tzv. zelené spravy; autor sa analyzou ekonomickych vysledkov hospo-
darenia v pol'nohospodarstve podla vlastnickych foriem zaoberal v Sdhrnnych
spravach o stave spolo¢nosti (za roky 2003, 2004, 2005, 2006) InstitGtu pre verej-
né otazky.

110 Materiél z rokovania vlady, 2004. http://www.rokovanie.sk/appl/material.nsf/0/
DB369919C16CCAC3C1256F2C00319E1C?0OpenDocument

1 Pozri napr.: Kazda, R.: Simon&lobisti, s.r.o., .tyzden, ¢. 21/2006
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Dal$im rozhodnutim posiltiujicim negativne dopady na ekonomiku
lesného hospodarstva bolo rozhodnutie Protimonopolného Uradu
z roku 2005, ktorym suhlasil s rozdelenim kompetencii podniku Lesy
SR v obchodnej politike tak, aby pdsobnost pri dojednavani, uzatva-
rani a podpisovani kapnych zmlav pri predaji surového dreva bola
rozdelena v takom pomere, aby najviac 60% rocne realizovaného
mnoZstva surového dreva v m3 bolo v pésobnosti podniku Lesy SR
a najmenej 40% rocne realizovaného mnozstva surového dreva v m3
bolo v pdsobnosti jednotlivych odStepnych lesnych zavodov. Tymto
rozhodnutim sahlasil Protimonopolny urad s koncentraciou rozhodo-
vania centralneho riadenia Lesov SR, ked’Ze pévodny pomer bol 40 %
(centrala) ku 60 % (odStepné zavody).!'2 Posiliiovanie centralneho
rozhodovania Statneho podniku zniZzuje mieru konkurencie na trhu
a zvySuje tlak na vznik korupcie a zhorSovanie ekonomickych vysled-
kov Statneho podniku, stvisiace najmé napriklad s preferovanim nie-
ktorych dodavatel'ov a odberatelov sluzieb.1!3

3.4.3 RieSenia

Zasadnym rieSenim problému Statneho vlastnictva lesov je legislativ-
ne rieSenie odstranenia bariér pristupu k ziskaniu vlastnictva (a pre-
najmu) lesov. Potrebné je uskutocénitf reStrukturalizaciu Statneho
vlastnictva lesov, transforméciu Statneho podniku Lesy SR na akciovu
spoloc¢nost a decentralizaciu jeho riadenia, tak, aby sa posilnilo kon-
kurencné prostredie v podnikani v lesnom hospodarstve. Potrebné je
pripravit a realizovat projekt privatizacie (prinajmenSom vyznamnej
Casti) majetku Statneho podniku Lesov SR. Taktiez je potrebné urych-
lit proces identifikacie vlastnictva na pédach nezistenych vlastnikov.

Z hladiska Statneho vlastnictva lesov je mozné zvazit mieru zachova-
nia istej (nevyhnutnej) vymery Statneho vlastnictva lesov v ojedine-
lych pripadoch, v ktorych hospodarske vyuZivanie lesa (fazbou) realne
ohrozuje zachovanie vyznamnych lokalit alebo druhov, ku ktorych
ochrane nas viaze legislativa Europskej Unie a iné medzinarodné do-
hovory; taktiez v pripadoch, kedy stcasny nedostatok trhového dopy-
tu po sluzbéch savisiacich s ochranou tychto lokalit a druhov v sucas-

112 Rozhodnutie Protimonopolného dradu SR ¢: 2005/FH/3/1/063 Bratislava 23.
méja 2005.

113 Na podozrivé preferovanie niektorych dodavatelov a odberatelov sluzieb zo strany
podniku Lesy SR, §.p. (na zéklade ,,netrhovych* dévodov) poukazovali viaceri pod-
nikatelia v osobnej konzultécii s autorom textu — pozn. aut.
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nosti mdze znemoznit vznik tohto dopytu v buddcnostil*4, alebo v pri-
padoch, kedy slaba mozZnost vztiahnutia negativnej externality na jej
konkrétneho pévodcu (ako aj vymahania tejto Skody zo strany kon-
krétneho poskodeného) moze spbsobit nezvratné Skody (napriklad vy-
hynutie migrujucich druhov vtakov). Tento rozsah vSak musi predsta-
vovat ekonomicky efektivnu, miniméalnu, nevyhnutnd mieru vladnych
opatreni v udrZiavani Statneho vlastnictva.

3.4.4 Poznamky

Predaj Statneho vlastnictva pddy predpoklada zmenu niekol’kych (vys-
Sie uvedenych) legislativnych noriem, ako aj spracovanie nového pro-
jektu privatizacie lesov. Jeho cielom by malo vytvorenie optimalnych
predpokladov pre vznik podnikatel'skych subjektov, ktoré prispeju
k ekonomickej stabilizacii odvetvia, zohladiujucich zaroven nesporné
vyhody sutazivosti v slobodnych trhovych podmienkach. Tieto princi-
py zvySuju predpoklady, Ze privatizacny projekt bude smerovat skor
k parcialnemu odpredaju lesného majetku v réznych ,,objemovych*
celkoch.

3.5 VYUZIVANIE LESOV VEREJNOSTOU

3.5.1 Vychodiska

Z&kon o lesoch stanovuje, Ze ,kazdy ma pravo vstupovat na lesné po-
zemky*“.115 Toto pravo obsahuje volné, zmluvne nezviazané vykonava-
nie réznych aktivit v lese verejnostou, ktoré nie su v rozpore s obme-
dzeniami a zdkazmi, ktoré sa na ¢innost verejnosti v lese vztahuju (ide
najma o zakazy v zaujme ochrany pred vznikom poziarov, zneciste-
nim, trvalymi zmenami charakteru lesa a podobne).116

114 SQvisi to najméa s poznatkami ekonomickej vedy o tom, Ze v spolo¢nostiach s vy$§im
prijmom na obyvatela rastie dopyt i po sluzbach sdvisiacich s ochranou prirody
(vid kap. 1). Nezvratné poskodenie takychto lokalit a druhov v désledku vyuzitia
doty¢nych stanovist na iné Gcely mdze spdsobovat z dlhodobého hladiska vyz-
namné narusenie celého ekosystému. | ked mozno vzhl'adom na vybornd schopnost
prirody flexibilne reagovat na zmeny prostredia oc¢akavat, Ze tieto pripady budu
skor sporadické, tieto ojedinelé pripady mozno povazovat za opravneny dévod pre
zasah vlady.

115§ 30 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch

116§ 31 pod tymito opatreniami definuje napriklad zdkaz fajéenia, zakladania ohna,
zakladania skladky odpadkov, stavebnych Uprav a podobne.
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Medzi takéto aktivity (prava) mozno pocitat najma:

» volny pohyb verejnosti po lese (s vynimkou chranenych ob-
lasti, v ktorych je pohyb obmedzeny na vyznacené chodniky,
taktieZ oplotenych Skélok a podobne)

» zber niektorych lesnych plodov, napriklad hab (s vynimkou
napriklad nadmerného zberu semien)

K tymto aktivitim mozno priradit eSte d’alSie, menej podstatné, ako
napr. moznost fajéenia v lese (s vynimkou c¢asu zvySeného nebezpe-
éenstva vzniku poziaru).

3.5.2 Konflikty

VolIny pohyb verejnosti po lese azber niektorych lesnych plodov su
dve najvyznamnejSie prava, ktoré vlada svojou regulaciou prisudila
verejnosti na Ukor vlastnikov Gzemi. Tieto opatrenia znizuju Gzitok
vlastnikov GUzemi zo svojho vlastnictva, predstavuju zasah do tvorby
cien za sluzby, ktoré (potenciélne) poskytuje les ako prirodny zdroj.
Obe opatrenia predstavuju vo svojej podstate regulaciu, ktorou ziska-
va verejnost sluzby zdarma (resp. bezodplatne).

VoIny (bezodplatny) vstup verejnosti do lesa zvySuje navstevnost lesa
verejnostou v porovnani so situaciou, v ktorej by tato aktivita bola
realizovand v podmienkach, ktoré su blizSie k trhovym zmluvnym
vztahom zaloZenym na cene.l'” Hoci sucéasna legislativa udeluje prava
verejnosti vo vztahu k vyuzivaniu lesa len na niekolko aktivit, tento
stav nereflektuje skutocnost, Ze prirodné podmienky lesa (zloZity
avelmi rozsiahly terén, nizka viditelnost, neobyvanost a podobne)
neposkytuju pre vladu dostato¢né moznosti kontrolovat, ¢i verejnost
tieto obmedzenia neporusuje, teda ¢i nevyuziva les nad ramec vladou
udelenych prav (ide najma o kradeze drevnej hmoty, zakladanie nele-
galnych skladok a odhadzovanie odpadkov, znecistovanie lesa, vypa-
Tovanie travy, stanovanie, zakladanie ohna, ¢i vykradanie hniezd — te-
da cinnosti, ktoré su zakazané). PoruSovanie zakazov suvisiacich s vy-
uzivanim lesa verejnostou (teda poSkodzovanie vlastnickych prav) je
prave ztychto dévodov mimoriadne rozSireny aslabo postihovany

17 Ide o typicky pripad zmeny polohy krivky ponuky a dopytu, ktora po odstraneni
cenovej regulacie zmeni preferencie jednania Gcastnikov trhu, t.j. vtomto pripade
verejnosti. Pozri taktiez ,,naklady obetovanej prilezitosti“, napr. Heyne, P. et al.:
The Economic Way of Thinking.
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jav.118 Naklady na ziskavanie dékazov k nelegélnej cinnosti v lese su
v porovnani s o¢akavanym uUzitkom (v zniZzovani pocetnosti vyskytu
tychto poskodeni a v kompenzécii vzniknutych $kdd) zjavne natolko
vysoké, ze znemoznuju Gc¢innejSiu kontrolu zo strany vlastnikov lesa.
Dal3im negativnym doésledkom voIného vstupu do lesa je i fakt, 7e vy-
natie tohto vymenného vztahu (vlastnik — navstevnik lesa) z trhovych
vztahov (napriklad spoplatiiovania vstupu) spésobuje vypadok moz-
ného prijmu vlastnika, spésobeny stratou jednej z moznosti podnika-
tel'ského zdmeru. Sucasny stav tak neposkytuje vlastnikovi dostatoénu
motivaciu k Uprave aznaceniu turistickych chodnikov, ¢i tras pre
Sportové vyzitie (cyklisticka, klasické lyzovanie a pod.).

Zber niektorych lesnych plodov (najmé huab) ma pre ekonomiku les-
ného hospodarstva (a nadvazujucich vyuziti lesa) viacero negativnych
dopadov. Huby su prirodnym zdrojom, po ktorom existuje dopyt a je
preto Standardnym predmetom trhovej vymeny. V Struktdre vydav-
kov, ktorych kalkulacia je stc¢astou ceny za predaj hab (ale i inych les-
nych produktov, napriklad liecivych rastlin), vSak nie st zohladnené
néklady, ktoré vznikaju vlastnikovi napriklad s pohybom zberacov
v lese (najma v suvislosti so zakdzanymi ¢innostami, ktorych kontrola
je velmi nizka), ale aj ujmy z GZitku z lesa, ktoré spdsobuji zberaci
vlastnikovi ,vyzbieranim* casti lesnych plodov na jeho Ukor (pre
vlastn( spotrebu, pripadne jeho vlastny podnikatel'sky zamer).

v s

Najvacsi obchodnik s lesnymi hubami na Sloven-
sku, spolo¢nost’ Flashco z Rimavskej Soboty vykupi-
la minuly rok priblizne 130 ton hab, o je priblizne
polovica celoslovenského vykupu. VaéSinu sa snazi
vyviezt do zahranic¢ia. Vykupné ceny su okolo 80
korun za kilogram hribov. Konatel’ Tibor Szomolai
vytvoril pred niekolkymi rokmi siet 200 vykupnych
miest. Okolo kazdého vykupovaca je siet’ 20 az 40
zberacdov. "Okrem Uradu prace som najvacsi za-
mestnavatel’ Romov na Slovensku," hovori Szomo-
lai. Flashco dava sprostredkovane pracu priblizne
trom tisicom Rémov.119

[Sme, 28.7.2006]

18 Typickym prikladom su rozsiahle kradeze dreva zo strany romskych komunit na
vychodnom Slovensku. Znedistenie lesa odpadkami je jav extrémne rozsireny na ce-
lom Gzemi Slovenska. — pozn. aut.

119 Rémovia zbieraju huby pre sikromnt firmu. Sme, 28.7.2006.
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Ludia si zvykli, Ze les a plody v rtom patria vset-
kym, ale les moze byt sikromné vlastnictvo ako kto-
rékolvek iné. HUb su v tychto drioch pIné lesy, ale st
oblasti, v ktorych su vasnivi hubéari napriek tomu
neStastni. Niektoré urbariaty ich totiZz nechct pustit
do lesa. Spoloc¢enstvd argumentuju nielen tym, Ze
ide o sukromny majetok, ale aj tym, Ze ich lesy su
v Narodnych parkoch.

Urbariaty podla nej vyuzivaju fakt, Ze podla zako-
na je zber hib v Narodnych parkoch zakazany. ...
Milan Ovsenik zo Slovenskej spoloc¢nosti urbarov
a inych pozemkovych spolocenstiev pripsta, Ze nie-
ktori urbarnici m6zu byt radikalni a dochadza ku
konfliktu medzi majitelmi lesa a zberaémi plodov.
Podla Ovsenika je na vine nepresny zakon o lesoch,
ktory neupravuje opravnenost vstupu do stikrom-
ného lesa. "Ludia si zvykli, Ze les a plody v 1iom pa-
tria vSetkym, ale les moze byt sikromné vlastnictvo
ako ktorékolvek iné," hovori Ovsenik.

Podla lesného zékona je do lesov vstup volny a kaz-
dy v riom modZe zbierat' semena a lesné plody na
vlastné pouzitie. Zakon nevidi rozdiel medzi suk-
romnym alebo Statnym vlastnictvom lesa. Nad les-
nym zakonom vSak stoji Ustava, na ktoru sa odvo-
lavaju aj niektori urbarnici. T4 garantuje nedo-
tknutelnost’ vlastnickeho prava. "Vlastnici lesov nie
su vadsinou proti volnému vstupu do lesa, ale za
ujasnenych pravidiel," hovori Ovsenik.

Vlastnici lesov by podl'a neho mali mat’ moznost’ vy-
brat’ si. M6zu dat les k dispozicii hubarom a inym
zberacdom plodin a vtedy dostana od Statu kompen-
zaciu, alebo sami budud vyuzivat' nedrevné produkty
lesa a z nich budl mat zisk. Na Slovensku plati pri-
rodzené pravo vstupu do lesa, ktoré pochadza z ¢ias
Marie Terézie. Inde vo svete je vlastnicke pravo
k lesu chranené. V Amerike mo6ze majitel’ zabranit



vstupu do svojho lesa aj zbrariou. Vo Velkej Britanii
st sikromné lesy ohradené a vyznacené tabulou.120

[Sme, 5.9.2006]

Obe regulacie vlady nesu v sebe z hladiska dévodov pre vladny zasah
i nezanedbatel'ny eticky problém: predstavuju totiz obmedzenie (resp.
zruSenie) slobody rozhodovania o uzivani vlastnictva, ktoré nie je ve-
dené snahou vlady ochranit iné vlastnictvo alebo zdravie obyvatel'ov
pred poSkodenim, ktoré by mohol vlastnik spdsobit, ¢o sa povazuje za
prioritné tlohy vlady. Cielom oboch vladnych opatreni je najma spro-
stredkovat verejnosti masovu dostupnost dvoch vybranych sluzieb,
ktoré su T'udom prospes$né z rekrea¢ného (zdravotného) hladiska. Je
potrebné si vSak uvedomit, ze s ndkladmi v podobnej vyske disponuji
i iné podobné sluZby, v ktorych vlada vlastnicke prava a slobodu pod-
nikania tymto spésobom nelikviduje (napriklad kdpanie vo vodnych
nadrziach, ¢i viaceré nizkonakladové rekreacné Sporty typu stolny te-
nis ¢i futbal).

3.5.3 RieSenia

V zaujme népravy sucasného stavu, ktory mozno povazovat za posko-
dzovanie prirodzenych vlastnickych prav k uzivaniu lesnych pozem-
kov, je potrebné uskutocnit opatrenia, ktoré povedd k zvySeniu miery
slobody v nakladani s vlastnictvom lesnych pozemkov zo strany vlast-
nikov (prip. spravcov) lesov. Cielom je vélenenie dvoch sluzieb, ktoré
s vladnou regulaciou poskytované bezodplatne, t.j. voI'ného vstupu
do lesa a zberu lesnych plodov (najmé hub), do trhové prostredia vy-
mennych vztahov.

Mechanizmus tychto opatreni musi byt predmetom rozsiahlejsej od-
bornej Stadie, ktora bude reflektovat poznatky ekonomickej a pravnej
vedy. Existuje niekol’ko moznych variantov opatreni, ktoré musia byt
predmetom podrobnejsej analyzy, spometime dva principialne rozdie-
ly v pristupe:

1. PIna dobrovol'nost (sloboda) vlastnika. Vlastnik rozhoduje v plnej
miere 0 moznosti poskytovania sluzieb savisiacich so vstupom verej-
nosti do lesa a so zberom lesnych plodov, stanovuje podmienky trho-
vej vymeny v poskytovani oboch sluzieb (cenové alebo iné).

120 V/]astnici nechcl pustat’ hubarov do lesa. Sme, 5.9.2006
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2. Ciasto¢na dobrovolnost (sloboda) vlastnika. Zachovanie istej miery
kompetencii (zasahov) vlady. Vlada stanovi sposob a vySku spoplatiio-
vania sluzieb; stanovi rozsah tychto opatreni (t.., ¢i bude uplatiiovany
i na nesprivatizované pozemky); mechanizmus Ghrady néakladov stvi-
siacich s poskytovanim sluzieb v prospech vlastnika (od systému jed-
noduchych, jednotnych ,,roénych“ poplatkov az ku spoplatiiovaniu vo
vyske, ktora zavisi od postu vstupov a ,,hodnoty“ Uzemia); mieru slo-
body v ochrane vlastnictva (oplocovanie pozemkov) atd’.

3.5.4 Poznamky

Prvé principialne rieSenie ma oproti druhému mnozstvo silnych stra-
nok. Toto opatrenie vracia neprirodzeny stav spdsobeny vladnou re-
gulaciou do trhového prostredia. Od prirodzenej, cenovej regulécie
poctu navstevnikov mozno oc¢akavat viacero pozitivnych javov, najma:

» zvySenie ochrany ekologickej stability lesa z dévodu niZ3ej
navstevnosti lesa verejnostou;

» utlmenie (az praktické ukoncenie) drancovania prirodnych
zdrojov (hub, lesnych plodov i kradeZi drevnej hmoty);

» skvalitnenie rekreaénych sluzieb (Gdrzba turistickych chodni-
kov, cyklotras a pod.), spdsobené vznikom podmienok, v kto-
rych vlastnik bude prejavovat vélu uspokojovat dopyt po
tychto sluzbach a v konkurenénom prostredi ich zlepSovat;

» znizenie znecistovania lesa odpadmi arizik vzniku poZiarov,
spdsobené zvySenim kontroly poSkodzovania vlastnictva zo
strany vlastnika, kedZe kvalitné prirodné prostredie je sluz-
bou, po ktorej existuje prirodzeny (a rastuci) trhovy dopyt.

Vyhodu druhého typu rieSent, t.j. zachovania istej miery zainteresova-
nosti vlady, mozno ocakavat v nizSej konfliktnosti vo vnimani tejto
zmeny zo strany verejnosti. Volny vstup do lesa a zber hab patri me-
dzi sluzby, ktoré vlada na naSom Gzemi poskytuje bezodplatne velmi
dlhé obdobie. Hoci sucasny stav technologického rozvoja spoloénosti
umoznuje vytvorit efektivny, nizko nakladovy systém spoplatiiovania
sluzieb (bankové prevody, ¢ipové karty a podobne), a vyuZivanie tych-
to sluzieb by nemalo viest k zd&sadnému zvySeniu vydavkov verejnosti
(vzhladom na vysoku lesnatost Uzemia Slovenska, mnozstvo poskyto-
vatelov a tym spdsobeny konkurenény tlak na cenu), tieto opatrenia
predpokladaju zasadnt zmenu v jednani Tudi, ktord nemusi byt vni-
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mana s dostatoénym porozumenim anemusi byt preto legislativne
presaditel'na.

Hoci uplatnenie druhého pristupu, v porovnani s prvym, nezvysi v ta-
kej miere zodpovednost viastnika (kedZe istu cast rozhodnuti si pone-
cha vlada), z hl'adiska politickych moZnosti predstavuje T'ahSie presa-
ditelné rieSenie, ktoré odstrani najma deficit prijmov vlastnikov, kto-
ré im za poskytovanie doty¢nych sluzieb prinalezia.

3.6 KONTROLA HOSPODARENIA YV LESE

3.6.1 Vychodiska

Okrem vysSSie zmienovanych intervencii vlady podlieha lesné hospo-
déarstvo i dal§im regulaciam zameranym najma na kontrolu (odborné-
ho) hospodarenia v lese. Ide najma o tieto regulacie:

» Lesny hospodarsky plan (8 40-43 zékona o lesoch!2?)
» Lesna hospodarska evidencia (§ 44-46)
» Odborny lesny hospodar (§ 47-48)

Lesny zakon definuje povinnost obhospodarovatela lesa zabezpecdit
hospodarenie podla lesného hospodarskeho planu alebo vypisu z ne-
ho prostrednictvom odborného lesného hospodara.t22

Lesny hospodarsky plan (dalej len plan) je definovany ako nastroj
Statu, vlastnika, spravcu a obhospodarovatela lesa na trvalo udrza-
tel'né hospodarenie v lesoch. Plan sa vyhotovuje na obdobie spravidla
desat rokov.122 Naklady na vyhotovenie sicasti planu hradi vyhotovo-
vatelovi planu Stat prostrednictvom organu Statnej spravy lesného
hospodarstva, avSak naklady na vyhotovenie stcasti planu (opis diel-
cov, plan hospodarskych opatreni a obrysovl a porastovi mapa) je
povinny po schvéleni planu uhradit obhospodarovatel’ lesa organu
Statnej spravy lesného hospodarstva na zaklade rozhodnutia vydané-
ho na tento Gcéel orgdnom Statnej spravy lesného hospodéarstva. Tieto
prostriedky s prijmom Statneho rozpoctu.124

121 Zakon 326/2005 Z.z. o lesoch
122§ 36 zadkona o lesoch

123§ 40 - 43 zékona o lesoch

124 detto
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K povinnostiam obhospodarovatela lesa patri taktiez niest naklady na
¢innost odborného lesného hospodara, ktory musi spitiat zakonom
stanovené odborné predpoklady (zapis v registri odbornych lesnych
hospodarov, ktory vedie prislusny organ Statnej spravy lesného hos-
podarstva; vysokoskolské vzdelanie lesnickeho zamerania druhého
stupna a najmenej trojrocnda prax v lesnickych ¢innostiach alebo stre-
doskolské vzdelanie lesnickeho zamerania anajmenej desatroc¢na
prax v lesnickych ¢innostiach). Hospodar méze vykonavat ¢innost pre
jedného obhospodarovatela lesa alebo pre viacerych obhospodarova-
telov lesa na lesnych pozemkoch, ktorych sihrnna vymera nepresiah-
ne 2 000 hektarov. Na vymere vacSej ako 2 000 hektarov mdze hos-
podar vykonavat ¢innost v pripade uceleného hospodarenia v lesoch,
ak na kazdych dalSich, aj zacatych 1 000 hektarov zamestnava fyzicku
o0sobu najmenej so stredoskolskym vzdelanim lesnickeho zamerania
v pracovnom pomere dohodnutom k nemu na neurdity ¢as. Hospodar
vykonava viacero ¢innosti suvisiacich s hospodarenim v lese, napri-
klad dohliada na vhodnost reprodukéného materialu na obnovu lesa,
kontroluje a evidovat prace vykonavané v lese, vedie lesni hospodar-
sku evidenciu a evidenciu podla osobitnych predpisov, sleduje stav
a vyvoj Skodlivych cinitelov v lesoch a v suéinnosti s obhospodarova-
telom lesa predklada o nich hlasenie organu Statnej spravy lesného
hospodarstva a lesnickej ochranarskej sluzbe, zabezpecuje a kontrolu-
je vyznacenie tazby a vydava pisomny suhlas na vykonanie tazby.12

3.6.2 Konflikty

Opatrenia vlady, ktoré su vedené v zaujme zabezpelit preventivnu
ochranu lesa kontrolou nad jeho hospodarenim, predstavuji kontinu-
alne pokracovanie vladneho pristupu k starostlivosti o les z obdobia
pred rokom 1989, v ktorom bol jedinym vlastnikom (alebo spravcom)
lesov Stat. Tieto opatrenia vlady boli prirodzenou reakciou vlady na
preukazatel'ne nizsiu efektivitu Statneho vlastnictva (a podnikania $ta-
tu) v porovnani s vlastnictvom sikromnym, ako aj d’alSich nedostat-
ky, ktoré suviseli a savisia so Statnym vlastnictvom (najma deficit
vlastnickej zodpovednosti za spravu majetku, ¢i nizSia pruznost
v reakcii na zmeny vyvoja trhu i stavu lesa). Mnohé nedostatky v ma-
nazmente lesa vSak boli po roku 1989 postupne odstranované najma
sprisnenim opatreni v kontrole ¢innosti podnikov vo vlastnictve Statu
(napriklad ¢innostou NajvysSieho kontrolného Gradu, ale i verejnou

125§ 47-48 zakona
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kontrolou prostrednictvom zdkona o slobodnom pristupe k informa-
ciam), ale i prinavratenim velkej casti lesov pévodnym majitelom.
Tieto opatrenia poskytuji vyznamny objem argumentov v prospech
prehodnotenia potreby ponechania tychto povinnosti najma voci suk-
romnym vlastnikom lesov. Podobné povinnosti, ktoré spdsobuju zvy-
Senie nakladov pre vlastnikov, pritom nie sU uplatiiované napriklad
v pripade pol'nohospodarstva, ktoré zabera porovnatel'nd vymeru Gze-
mia Slovenska. Pol'nohospodarska vyroba pritom vytvara prinajmen-
Som porovnatelné rizikd poSkodenia prirody, kedZze agrokomplex
aplikuje v prirodnom prostredi mnoZstvo neprirodzenych latok, resp.
latok v objemoch, ktoré nie su pre prirodné prostredie prirodzené
(najmé pesticidov a hnojiv).

Opatrenia vlady v zaujme kontroly nad hospodarenim v lese su sucas-
fou analyzy v ¢esko-slovenskych odbornych kruhoch znamej stadie Ji-
riho Olivu, ktord porovnavajica legislativy viacerych vybranych krajin
Eurdpy: Polsko, Slovensko, Rakisko, Nemecko, Bavorsko, Sasko,
Svajciarsko, Svédsko, Finsko a Ceské republika.i26 Stadia porovnava
viacero aspektov legislativnych bariér: ochranu lesnych pozemkov
pred odnatim, povinnost zalesnenia, povinnost vychovy lesnych po-
rastov, stanovenie maximalne vysky tazby, obmedzenie holorubov,
povinnost zachovavania biodiverzity porastov, stanovenie povinnosti
pouZitia geneticky vhodného reprodukéného materidlu, stanovenie
povinnosti odborného lesného hospodara, povinnost hospodarit pod-
I'a LHP, podporu jednotlivych druhov vlastnictva, rieSenie Statneho
dozoru nad hospodarenim v lesoch a legislativne rieSenie mimopro-
dukénych funkcii. Z hladiska stanovenia povinnosti odbornej spravy
lesov, ale iv celkovom hodnoteni vSetkych ukazovatelov, patria Slo-
vensku a Ceskej republike prvé dve priecky. To znamena, e obe legis-
lativy krajin byvalého Ceskoslovenska st v porovnani so sledovanymi
krajinami najregulativnejsie.

Pochybnosti nad vyznamom lesného hospodarskeho planovania ako
preventivneho vladneho opatrenia zvySuje i skutoénost, ze z celkové-
ho objemu tazby na Slovensku sa v rokoch 1995-2005 tvorila nahodna
tazba podiel v priemere 47,8 %, ¢o znamena, Ze takmer polovica vyta-

126 Qliva, J.: Rizika ¢eské a slovenské legislativy z hlediska efektivity environmentani
lesnické politiky na prikladu lesnich zakont. In: Transparentnost a environmental-
na politika. Konzervativny institdt M. R. Stefanika, Bratislava 2005.
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Zenej drevnej hmoty nebola predmetom lesného hospodarskeho pla-
novania.?’

Spornou strankou lesného hospodarskeho planovania je i skuto¢nost,
Ze ,planuje” tazbu trhovo deformacénym spésobom a jej objem dimen-
zuje hlboko pod prirastok drevnej hmoty. Zasoba dreva v lesoch SR sa
neustale zvysuje, v porovnani rokov 2004 a 2005 vzrastla 0 4,5 mil.
m3 hrubiny bez kory. Podiel tazby dreva na celkovom beznom prirast-
ku sa dlhodobo pohybuje pod hranicou 65 % (vynimku tvoril len rok
2005 — 88 %, z dovodu kalamity vo Vysokych Tatrach).128 Vo vacsi-
ne eurépskych krajin sa tazi vyssi podiel dreva ako v SR. Podl'a spravy
UN-ECE/FAO z roku 2000 tvoril podiel tazby na celkovom ro¢nom
prirastku dreva v SR 57.6 %, z 31 hodnotenych eurdpskych krajin
tymto podielom obsadilo SR az 21. priecku (vy3si podiel tazby ma
i Ceska republika, USA, ¢i Novy Zéland).129

LHP taktiez zabranuje obhospodarovatelom reflektovat na trhové ce-
ny, teda zmenu dopytu po dreve. To znamena, Ze obhospodarovatelia
nemé&zu dosiahnut vyssi zisk reagovanim na aktualnu cenovd ponuku.

3.6.3 RieSenia

KedZe uvedené skutoc¢nosti naznacuju, Ze v oblasti kontroly nad hos-
podarenim v lese uplatniuje vlada nadmerne prisne obmedzenia, ktoré
zvySuju rizika rastu nakladov vlastnikov lesa na hospodarenie v lese,
je potrebné prehodnotit potrebu uskutocnovania doterajSich preven-
tivnych opatreni viady.

Cielom tychto opatreni je — podobne ako inych pripadoch uvedenych
v tomto texte — zniZit rozsah kontrolnych mechanizmov vlady na mi-
nimalnu, nevyhnutnd mieru obmedzeni, teda opatreni zabezpecuja-
cich dostatoénu ochranu najma pred tymi rizikami zneuzitia vlastnic-
tva, ktoré by mohli spdsobit zavazné Skody. Navrh novej koncepcie
preventivnych opatreni by mal reflektovat analyzu variantov rizik,
ktoré by nastali v pripade, Ze by preventivne kontrolné mechanizmy
neboli uplatiiované. Predpokladanym rieSenim je zruSenie lesného
hospodarskeho planu v jeho stcasnej podobe, obmedzenie povinnosti

127 Prepocet autora, na zaklade Gdajov z: Sprava o lesnom hospodéarstve v SR 2006
a 2005 (tab. 4.3.).

128 Sprava o lesnom hospodarstve v SR 2006 (stav za rok 2005).
129 Spracované podla spravy UN-ECE/FAO ,Forest Resources...“ z roku 2000, tab. ¢. 52.
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lesnej hospodarskej evidencie na nevyhnutnd mieru a zruSenie povin-
nosti odborného lesného hospodara v jeho st¢asnej podobe.

4 ZAVER

Vychodiska reformy lesného hospodéarstva v SR predstavuju pilotny
vstup do problematiky opatreni vlad v oblasti upravovania vzajom-
nych vztahov priamych i nepriamych Géastnikov ¢innosti, ktoré suvi-
sia s vyuzivanim lesa ako prirodného zdroja. Ciefom préace bolo analy-
zovat existenciu, priciny a dosledky niektorych vybranych problémov,
tykajucich sa slobody podnikania a disponovania s vlastnictvom ma-
jetku v lesnom hospodarstve a navrhnut systémové, principialne vy-
chodiska a alternativy rieSeni, ktoré by mala vlada uplatnit v zaujme
zlepSenia sucasného stavu.

Praca sa zaobera niektorymi vyznamnymi intervenciami vlady v les-
nom hospodarstve, najma problematikou holorubov, ochrany priro-
dy, ndhrad za obmedzenia vo vyuZivani lesnych pozemkov, dane
z pozemkov, Statneho vlastnictva lesnej p6dy, vyuzivania lesov ve-
rejnostou a vladnej kontroly hospodarenia v lese. Praca sa nezaobe-
ra niekol’kymi d’alsimi, intervenciami vlady, napriklad usporiadanim
vztahov k vyuZivaniu lesa na polovnicke Ucely, Ucely prenosu elek-
trickej energie a inymi opatreniami. Tymto opatreniam je vSak pot-
rebné venovat nalezitl pozornost pri priprave komplexnej reformy
lesného hospodarstva v SR, ktorej intenzivna potreba vyplyva izo
zistenych poznatkov.

Navrhované opatrenia vlad v zdujme odstranenia negativnych dopa-
dov sucasnych vladnych intervencii sa opieraju o argumentaéni bazu
téz a prislichajucich poznatkov, ktoré s v intenzivnom zdbere Studia
ekonomickych a pravnych vied. Tento koncept vytvara hodnotoveé vy-
chodiska optimalnej miery vladnych opatreni z pozicie poznatkov kla-
sickej liberalnej ekondémie a prava, zaloZzeného na déslednom presa-
dzovani, ochrane avymahani vlastnickych prav, ktoré su zakladom
pre prirodzené usporiadanie spolo¢enskych vztahov.

Cielom tohto konceptu navrhov opatreni vlad je preto predlozit za-
kladnu bazu informécii, ktoré by mali byt vstupom pre rozsiahlu od-
borna i celospolocenski diskusiu nad novym modelom usporiadania
vztahov v lesnom hospodarstve, ktory odstrani deformacie a Skodlivé
dosledky sucasného legislativneho stavu.
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LESNY MANAZMENT V SUKROMNYCH
FINSKYCH LESOCH

FOREST MANAGEMENT IN FINNISH
PRIVATE FORESTS

Marko Méaki-Hakola

ABSTRACT

The majority of the forests in Finland are owned by private persons
and families. Family forest owners manage and use their forests in a
sustainable way and offer many products and services to the rest of
society. Forestry is primarily an economic activity. The increase in
Finland’s wood resources is the result of sound management of the
country’s family forests. Profitability is a precondition for sustainable
forestry.

RODINNE LESNICTVO A PRODUKCIA DREVA

Rodinné lesnictvo méa viacero Uéelov

Vacsina lesov vo Finsku je vlastnenad sukromnymi osobami a rodina-
mi. Vlastnici rodinnych lesnictiev spravuju a uzivaju svoje lesy udrza-
telnym sp6sobom a zaroven poskytuju vela produktov a sluzieb pre
zvySok spolocnosti. Produkuju suroviny pre potreby priemyslu a za-
chovavaju lesnu biodiverzitu. Rodinné lesnictva zaroveni poskytuji
pracu a prileZitosti pre rekreaciu a pézitok z lesnej prirody. Zdravé le-
sy adiverzita lesnej krajiny s zaroven sucéastou obyvaného vidieka.
Udrzatelné lesnictvo je zaroven zapojené do zachovavania lesnych
celkov uhlika a do ochrany zdrojov vody a pédy.

Lesnictvo je primarne ekonomickd aktivita. Produkcia dreva ako
aj poskytovanie sluzieb su uréované dopytom. Legislativa poskytuje
rdmec pre aktivity v lesnickom sektore. Pri starostlivosti a uzivanie le-
sov su reSpektované potreby priemyslu i ostatnych uzivatel'ov lesa. Na
oplatku, vlastnici finskych lesov ocakavaju, zZe ich vlastnicke pravo
amoznost rozhodovat o otazkach ich lesného vlastnictva budu res-
pektované a ze ich lesné produkty asluzby budd ohodnotené adek-
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vatnymi cenami. Iba ekonomicky prospesné lesnictvo vytvara moZzno-
sti pre pracu a investicie zahrnuté v udrzatel'nom lesnictve.

Vlastnici lesov si pre svoje lesy uréuju mnoho cielov. Individualny
vlastnik lesa musi byt schopny ustanovit sposoby riadenia lesa na za-
klade vlastnych hodn6t a priradit déraz na tie formy uZivania lesa,
ktoré su pre neho, alebo pre niu dolezité.

Produkcia dreva je chrtovou kostou
udrzatel’ného lesnictva

Gulatina je po ekonomickej stranke stale najdolezitejsi lesny produkt.
Finske rodinné lesnictva produkuju roc¢ne priblizne 86% celkového
objemu vytazeného dreva vo Finsku. Prispevok vlastnikov lesov k pro-
dukcii dreva a ku gulatine produkovanej ich lesmi tvori zaklad finske-
ho lesného sektora.

Rodinné lesnictva st vedené podobnym spdsobom. TaZba dreva
a prace savisiace s lesnym hospodarstvom v danom lese sa vykonava-
ju iba na malom priestore lesa v danom céase. Vymera takejto plochy je
zvycajne menej ako dva hektare. Zmysel tazobnych a riediacich préac
v lesnom hospodarstve je dosiahnutie maximalneho ekonomického
zisku v ¢ase poslednej tazby. Pre regeneraciu lesa sa pouZivaji doma-
ce druhy stromov, ktoré su pre tento Ucel najvhodnejSie. Su to zvycaj-
ne nérsky smrek, Skétska borovica a strieborna breza. Riedenie je d6-
lezité pre vytvorenie priestoru na rast jednotlivych stromov dobrej
kvality a vysokej hodnoty.

Vo finskom severskom podnebi je rota¢né obdobie (tzn. ¢as medzi sa-
denim a konec¢nou tazbou) dost dIhé: stromy rastt 60-120 rokov, v za-
vislosti od druhu stromu a kvality stanovista. AvSak prirastok drevnej
hmoty v lesoch rodinnych vlastnictiev prekracuje objem vytazeného
dreva a objem mortality prirodného dreva dokopy.

Lesy su zaroven zdrojom obnovitel'nej energie, ktora moze byt pouzita
ako nahrada paliv, ktoré su k Zivotnému prostrediu SkodlivejSie nez
drevo, ako aj pre spomalenie klimatickych zmien. Vyuzivanie tejto
energie je stale relativne nizke v porovnani s jej potenciadlom a moze
byt podstatne zvySené. NavySe pouZzivanie dreva malych rozmerov
v produkcii energie podporuje kultivaciu mladych stromov. ZvySené
pouZivanie na lese zaloZenej energie je prikladom novych moznosti,
ktoré nam lesy ponukaju. Iba ekonomicky prospe$na ¢innost zarucéuje
dostupnost na lese zaloZenej energie a rozvoj jej pouzivania.
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Udrzatel’na produkcia dreva vyzaduje investicie

Zvysenie finskych zdrojov dreva je vysledkom rozumného riadenia ro-
dinnych lesov v krajine. Cel& Skala lesohospodéarskych prac sa vykona-
va kazdoroéne na stovkach tisicov hektarov lesného porastu. Vlastnici
lesov vidia, Ze nova generacia stromov vyrasta na mieste, kde boli
predtym iné vytaZzené. Riadia rast novych vyhonkov Zelatelnym sme-
rom prostrednictvom riedenia a starostlivosti o zdravie lesa. Pri leso-
hospodarskych pracach sa do Gvahy beru tak ekologickeé, ako i ekono-
mické principy. Finski vlastnici lesov kazdorocne investuju 110 — 130
miliénov eur do lesohospodéarskych a zlepSovacich préc.

Zakladny predpoklad pre ekonomicky vynosnu produkciu dreva je,
aby lesohospodéarske prace boli vykondvané v spravnom case a aby
kvalita vykonanej prace bola vysoka. Ked’ze po koneénej tazbe je moz-
nost rychlej regeneracie, zabezpecenie zaloZenia novych stromovych
vyhonkov, spravneho nacasovania v oSetrovani mladych vyhonkov
a minimalizovania rizik poSkodenia s podstatné faktory potrebné pre
ekonomicky, ekologicky a socialne udrzatelné lesnictvo. Tazba musi
byt vykonavana takym spbsobom, aby neboli rastlce stromy i eko-
systém poskodené. Pri tazbe na lese zaloZenej energie je nevyhnutné
zabezpecit, aby Ziviny potrebné pre rast novej generacie stromov boli
v pdde zachované.

Miestne zdruzenia lesného manazmentu poskytuju vlastnikom lesov
poradenstvo a profesionalnu vypomoc. Poradenstvo poskytuje pre
vlastnikov lesov zdroj potrebnych informécii 0 moznostiach rastu ich
lesa a 0 dopadoch tychto moznosti na rast vyhonkov, ekonomicky vy-
sledok a ostatnych formach uZivania lesa.

Ziskovost je predpokladom udrzatel’ného lesnictva

Prijem z lesnictva musi byt dostato¢ny na to, aby dovolil vlastnikovi
mat realne Sance na dosiahnutie ekonomickej, ekologickej a socialnej
udrzatel'nosti. Ziskovost lesnictva sa v poslednych rokoch znizila.
Cisty roény zisk z rodinnych lesnictiev bol v priemere 100 eur na hek-
tar v obdobi 2002 — 2005. Vo Finsku vSak existuje vel'ka rozmanitost
z hladiska vysky cistého zisku.

Ziskovost lesnictva je vyrazne ovplyvnena vyvojom ceny stavebného
dreva. Okrem ceny smrekoveho dreva, ceny vyplacané za druhy sta-
vebného dreva od zaciatku milénia klesli. Tato skutoénost bola zaro-
ven spojend s rastom nékladov v lesnictve. Spolocne tieto efekty zni-
Zujua ziskovost lesnictva.
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S pohladu udrzatel'ného lesnictva je doblezité, aby lesnictvo prinasalo
zisk aj pri inych prilezitostiach ako len v ¢ase konecnej tazby. V spoji-
tosti s riedenim azlepSovanim tazby mladych vyhonkov, predajom
polien ¢i vlaknitého dreva a energie drevo prinasa zisk.

Investicie spolo¢nosti do lesnictva sa vyplatia

Cielom lesného zékona je presadzovat ekonomicky, ekologicky a so-
cialne udrzatel’ny manazment a prinos lesov takym spdsobom, aby le-
sy poskytovali udrzatel'ny a dostato¢ny prinos a zaroven bola zachova-
na ich biologicka diverzita. Opatrenia, ktoré prijme spolo¢nost, by
mali podporovat udrzatelnd azodpovednu produkciu dreva a pro-
spesnost lesnych zdrojov. Legislativa tykajlca sa lesa by mala posky-
tovat moznost vlastnikov lesov uzivat a viest svoje lesy so zmyslom
pre zodpovednost a v stlade s vlastnymi cielmi.

Dotécie z vladnych grantov podla zakona o financovani udrzatel'nych
lesnictiev maju za ciel podporovat kroky presadzujidce udrzatelny ma-
nazment a uZivanie lesov. Tato podpora ma za ciel udrziavat biodiver-
zitu, manazment lesného ekosystému a investicie do dlhodobého zlep-
Sovania lesov, ktoré by sami o sebe neboli ziskové pre vlastnika.

Verejné dotacie zvySuju vlastné investicie vlastnika lesa do udrzatel-
ného lesnictva atie zvySuju ochotu vlastnika lesa predavat stavebné
drevo. Zdroje alokované do podpory udrzatelného lesnictva st drob-
nym prispevkom spoloc¢nosti v porovnani s Gzitkom, ktory prinasa
spoloc¢nosti rodinné lesnictvo.

Pocetnost vyuZitia lesov sa mo6ze podporit investiciami do vyvoja
a rozvoja, ktoré vytvara nové moznosti vyuzitia vietkych druhov dreva
a takisto inych lesnych produktov a sluZzieb. Rozmanitost vyuzitia les-
nych zdrojov zaroven zlepSuje ziskovost lesa ako i vytvara hodnoty pre
spoloénost.

DOBROVODENA OCHRANA LESA

Vyznamné oblasti, ktoré su uz chranené

Biodiverzita lesa je zabezpecovanad ochranou biodiverzity v komer-
¢énych lesoch aadekvatnym systémom ochrany jednotlivych oblasti.
Tradic¢ne bola ochrana oblasti zaloZzena na rozhodnutiach kompeten-
tnych orgdnov a nésledne na vynati oznacenych oblasti pod spravu
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Statu. Chranené oblasti vo Finsku su oblastami, na ktoré sa vztahuje
»prisna ochrana“, v ktorych s zakazané akékol'vek lesnicke prace.

Finska vlada odsuhlasila sedem programov ochrany prirody. Na za-
klade tychto programov, 7,2% finskych lesov je pod prisnou ochranou.
Ak zahrnieme i oblasti v ktorych sa dovoluje iba obmedzené vyuziva-
nie, 12,1% lesov spad& pod ochranu. Vadésina takto chranenych lesov
sa nachédza v severnom Finsku.

V juznom Finsku nejestvuju Ziadne pévodné lesy, prakticky vSetky tie-
to lesy boli v nejakom obdobi obhospodarované ¢lovekom. V juznom
Finsku sa lesna biodiverzita najlepSie zachovava prostrednictvom
podpory biodiverzity v komerénych lesoch. Lesna ochrana je potrebna
pre zabezpecenie preZitia tych ohrozenych druhov, ktorym v siéasno-
sti chybaju potrebné Zivotné podmienky v komerénych lesoch.

Ciele a potreby ochrany musia byt zalozené na vyskume. Uskutocne-
nie ochrany musi byt zaloZzené na dobrovolnych prostriedkoch vychéa-
dzajucich od vlastnika lesa.

Dobrovolna ochrana vedie k efektivnym vysledkom

Program lesnej biodiverzity pre juzné Finsko (METSO), odsuhlaseny
vladou v roku 2002, zahina 4 pilotné projekty, ktoré skisaju novu
spbsoby dobrovolnej ochrany prirodnych hodnét v sukromnych le-
soch. Sukromni vlastnici lesov mézu participovat pri vymene prirod-
nych hodnét, konkurencnej verejnej sttazi alebo mo6zu mat ustanove-
né chranené ZivociSne teritoria na urcené obdobie. Vybrané Gzemia,
ktoré su zahrnuté v projekte METSO, boli vybrané na zaklade detail-
nych ekologickych kritérii. Okrem toho je mozné vybudovat systémy
komunikéacie pre Ucely spoluprace pri podpore lesnej biodiverzity,
ktoré zaroven podporuju socialny aekonomicky udrzatelny rozvoj
v spolupréci s vlastnikmi lesov, lesnymi orgdnmi a organmi Zivotného
prostredia, ako i ostatnymi zaujmovymi skupinami ako UGcastnikmi.
Nové prostriedky ochrany umoziuju dosiahnut biodiverzitu s maxi-
malnou mierou rentability prostrednictvom zamerania aktivit na naj-
hodnotnejSie oblasti.

Zhodnotenie dbsledkov projektu METSO ukazuje, Zze dobrovolnost
ochrany lesov zvySuje prijatelnost ochrany lesov v radoch vlastnikov
lesov a vytvara vhodnejSie podnebie v nazoroch na otazku ochrany le-
sov. Vlastnici lesov su aktivni v zavadzani dobrovol'nych prostriedkov.
Nové druhy prostriedkov taktiez ulahéuji pruzné zmiernovanie roz-
nych spdsobov uzivania lesa.
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Ekonomické a socialne faktory ovplyviiuju metédy
pouZzivané v ochrane biodiverzity

Institat pre ekonomicky vyskum Pellervo (PPT) a Finsky institat pre
vyskum lesov Studovali dosledky moznej dodatocnej ochrany lesov na
trhu s gulatinou, jej produkcie a zamestnanosti v danom odvetvi. Ak
by bol podiel chranenych lesov v juznom Finsku zvySeny o 5% pros-
trednictvom implementécie tradi¢ného programu ochrany, rocné ko-
mercna produkcia gulatiny by sa znizila o 1,2%. Hodnota produkcie
lesnictva by sa znizila 0 20 miliénov eur a produkcia inych odvetvi
0 152 miliénov eur. Dodatoc¢né ochrana zaloZzen& na ochrannych prog-
ramoch a na vykipeni Uzemia by predstavovala v pripade chraneného
Gzemia o rozlohe 5% stratu 800 pracovnych miest a pripade chrane-
ného Uzemia o rozlohe 10% stratu 2300 miest.

Vplyvy ochrany zaloZenej na dobrovol’nom konani viastnikov lesov na
trhu s gulatinou, ekonomiku azamestnanost predstavuja priblizne
polovicu ochrany vykonavanej prostrednictvom tradicnych progra-
mov ochrany.
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VPLYV LIBERALIZACIE TRHU
NA ROzZVOJ
PODNIKATELESKEHO PROSTREDIA
V DREVOSPRACUJUCOM PRIEMYSLE

INFLUENCE OF THE MARKET
LIBERALIZATION
ON THE DEVELOPMENT OF BUSINESS
ENVIRONMENT IN WOOD PROCESSING
INDUSTRY

Ivan Kolenka

ABSTRACT

Slovakian wood processing industry is under pressure, which has an
effect on its effectiveness (survival). It is energy demanding and the
increase of energy price does have a serious consequences on the
increase of expenses. Same thing could be said about the trend in the
development of wages. In the last year alone the rise of price of wood
together with strengthening of Slovak currency has caused significant
drop-off in revenues and increase of costs. That is the reason why
Slovakia should protect its internal wood market.

UvoD

Slovensky drevospracujuci priemysel podobne ako iné odvetvia narod-
ného hospodarstva presiel roznymi etapami transformacie (malé priva-
tizacia, kupénova privatizacia, priamy predaj atd’.), ktorych cielom bolo
— v stlade so zékladnymi liberalnymi principmi — vytvorit sukromné
vlastnictvo, posilnit slobodu trhu, odstranit prekazky slobodného pod-
nikania atd’. Dosledky ,,Sokovej terapie* sa prejavili v zaniku niektorych
firiem predovsetkym orientovanych na vyrobu nabytku (MIER Topol-
¢any, ZSNZ — Bratislava), ale ipodnikov drevarskej vyroby, vyroby
kompozitnych materidlov (SMRECINA, PREGLEJKA) abéaze preva-
dzok velkych kombinatov. Vznikol cely rad malych alebo strednych fi-
riem orientovanych na drevarsku prvovyrobu.
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PodTla oficialnych Statistickych Gdajov celkova produkcia drevospra-
cujuceho priemyslu (dalej ,,DSP*) je viac ako 56 mid. Sk. Z toho 13
mld. tvori drevarska vyroba a 43 mld. Sk vyroba celulézy a papiera.
DSP zamestnava cca 24 tis. pracovnikovl. lde o Udaje bez malych
prevadzok do 20 pracovnikov, ktoré su orientované predovsetkym na
mechanické spracovanie dreva. Niektoré spravy MH SR udavaju
celkovy objem produkcie drevospracujiceho priemyslu 100,7 mid. Sk.
Podiel drevospracujlceho priemyslu na HDP stlpol z roku 2003 4,2
% na 5,1 % v roku 20052.

Vyvoj hodnét vybranych ekonomickych ukazovatelov DSP za posled-
né roky mozno demonstrovat zmenou produkcie. Zmeny v objeme
produkcie su v tab. ¢. 1.

Tab. ¢. 1: Ukazovatele vyvoja zmeny produkcie
Percentuélne zmeny oproti
Ukazovatel predchadzajucemu roku

2003 2004 2005
Hruby domaci produkt 4,2 55 5,1
Priemyselna vyroba 5,8 11,5 1,2
Mechanické spracovanie dreva 2,4 11,6 9,9
Produkcia celuldzy a papiera -1,2 12,8 10,5

Zdroj: UN-ECE Timber Committre, Market report 2005, Geneva, 2005

TRH S DREVOM

Podl'a uvedenych ukazovatelov sa zd4, Ze drevarsky priemysel SR pri-
Siel do obdobia rozvoja a stabilizacie. Takéto tvrdenie (hypotéza) vak
vyzaduje hlbsi pohl'ad na realitu v nadvaznosti na principy fungovania
trhovej ekonomiky a trhu s drevom.

Vytvorenie konkurenc¢ného trhu vyzaduje — predovSetkym v obdobi
stabilizacie — reguléciu trhu s vyuzitim ekonomickych, ale i legislativ-
nych nastrojov. To spdsobuje problémy pre spracovatelov dreva na

1 Podla: Charakteristika vyvoja drevarskeho priemyslu, MH sekcia vyrobnych
a siefovych odvetvi 2004

2 podla: UN-ECE Timber Committre, Market report 2005, Geneva, 2005
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Slovensku. Podobné problémy vSak maju aj krajiny s dobre rozvinu-
tou trhovou ekonomikou. Podl'a memoranda Eurépskej konfederacie
drevospracujuceho priemyslu, ,,V st¢asnosti existuje vazne znepoko-
jenie nad ekonomickou zZivotaschopnostou drevospracujucich spoloc-
nosti a ich konkurencieschopnosti. Coraz viac investicii sa uskuto¢tiu-
je v neélenskych krajinach EU a to zniZuje potrebné pracovné prilezi-
tosti i zisky".

Lesy maju okrem produkcie dreva aj iné, ,,nedrevoprodukéné® funkcie
(napriklad vodoregulac¢na, rekreacnd, ¢i pddoochranni). Ich realiza-
cia vo verejnom zaujme spdsobuje zvySené ndklady alebo neStandard-
ny spbsob hospodarenia, ktorého désledkom je zniZenie vynosov.
Mnohé pozitivne externality vytvaraju sluzby s vysokym dopytom; ich
efekt vyuziva verejnost, ale i napr. vodohospodarske firmy. Vlastnici
lesov alebo ich obhospodarovatelia (vratane lesov vo vlastnictve ale-
bo v sprave Statu) maju prirodzent snahu dosahovat zisk. Trhova ce-
na dreva vSak nemdze zohladnovat vSetky naklady vyplyvajlce z po-
skytovania ,,neprodukénych® sluzieb, ani nemoéze ,vykryt* stratu zo
znizenych prijmov. Tieto straty by mali byt urcitymi nastrojmi refun-
dované majitelom alebo obhospodarovatelom lesa z verejnych zdro-
jov. Ked’ze sa tak nedeje, spésobuje to pokles konkurenénej schopnos-
ti drevospracujucich podnikov.

Slovensky DSP ma vSak i problémy, ktoré su désledkami “Ucelove;j li-
beraliz4cie trhu s drevom* .

Trh s drevom nie je homogénny — je treba rozliSovat sortimenty dreva
v nadvaznosti na ich finalne vyuzitie: trh s ihli¢natou gulatinou, list-
natou gulatinou a rovnanym listnatym a ihli¢natym drevom (schema-
tické rozdelenie). Prvé dva sortimenty sa vyuzivaju pre piliarsku vyro-
bu (stavebné a stolarske rezivo), resp. vyrobu dyh a rovnané drevo sa
spotrebuje v celulézovo-papiernickom priemysle. Producenti sU rov-
naki, ale odberatelia st ini v zavislosti na technologickom vybaveni.

Slovensko dodava na eurdpsky trh predovSetkym rezivo. Objem slo-
venskych dodavok je mensi ako 1% z celkovej spotreby dreva v EU3
aslovenské drevospracujice podniky sa prispdsobuju podmienkam
velkych producentov. Tu sa stretavaju s konkurenciou podnikov
z priemyselne rozvinutych Statov (napriklad Svédsko, Finsko, Nemec-
ko), ale lacnejsSimi vyrobkami z krajin byvalého Sovietskeho zvazu,
Rumunska a niektorych d’alSich. Trh je naro¢ny na kvalitu i ceny.

3 Podla: Palu$, H.: Eurépsky trh a obchod s drevom a vyrobkami z dreva
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Slovenski producenti dreva vyvaZaju aj surové drevo. Napriklad v ro-
ku 2004 tvoril slovensky export 807 tis. m3, z toho cca 350 tis. m3
ihli¢natej gulatiny. V roku 2005 1,7 mil. m3 z toho 1 400 mil. m3 ihli¢-
natej gulatiny (Podla: www.colnasprava.sk, odhad autora). Ide pri-
blizne 0 20 % z objemu tazby dreva v SR.

Z hladiska efektivnosti vyvozu rozliSujme zaujmy dodavatel'ov a naro-
dohospodarsku efektivnost. Pre zaujmy producentov je délezita cena,
resp. spenazenie. Ceny su Specifikované podla kvality a dimenzii sor-
timentov. Spenazenie sa obvykle vyhodnocuje Statisticky podla sorti-
mentov dreva. Vyhodnocuje sa bez ohladu na dodaciu paritu (t..
miesto odovzdania tovaru), ¢o je vSak délezité pre hodnotenie prijmu
dodévatelov, tzn. po ocisteni od dopravnych nékladov. Napr. dodavky
dreva na export su v parite stanoveneé slovenskou hranicou. Dodavky
pre domacich odberatelov tvori v parite sklad dodavatela. Analyzu
zhodnocovania dreva uvadza tabulka ¢. 2.

Tab. ¢. 2: Priemerné spenazenie sortimentov dreva v r. 2004
(Sk. m-3)
Ihliénaty sortiment Listnaty sortiment
Sortiment £ £
Domaci Domaéci
trh Export | Ex -DT trh Export | Ex-DT
Vyrezy 1., 11. 3182 | 3448 | 265 6159 | 5478 | -681
Vyrezy PG I1l.tr.| 1789 | 1983 | 194 1682 | 1995 | 313
VI&knin. tr. 761 960 199 939 1178 | 239
Palivo 418 480 62 685 -

Zdroj: Rozbor hospodéarskej ¢innosti 2004 Lesy SR, S. p. Banska
Bystrica

Spracoval: Autor

Z hradiska liberalizacie trhu i pravidiel trhu v EU je export dreva pri-
rodzenym javom. Vyvoz surového dreva je z hladiska narodnej eko-
nomiky mierne povedané neefektivny a tento problém sa snazia rieSit
vlady i napriklad v Pol'sku, Rusku, ¢i Rumunsku, ako aj v niektorych
inych Statoch.
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Tab. ¢. 3: Priemerné spenazenie sortimentov dreva v r. 2004
(Sk. m-3) po zohl'adneni merania a nakladov na export

Ihliénaty sortiment Listnaty sortiment
Sortiment D()t:r;]acl Export* I|EJXT_ D(irrT]éCI Export: EDXT_
Vyrezy 1., 1. 3182 | 3106 | -76 6159 | 5036 | -1123
Vyrezy PG IIl.tr.| 1789 | 1476 | -313 | 1682 | 1675 -7
VIaknin. tr. 761 710 -51 938 938 0
Palivo 418 230 -188

X — upravené len o ndklady na export
Zdroj: Rozbor hospodarenia ¢innosti 2004. LSR, $. p. Banska Bystrica
Spracoval: Autor

Analyza speniazenia po zohladneni merania a ndkladov na export (ta-
bulka 3) potvrdzuje vyssi efekt (z hladiska dodavatel'ov) dodavok do-
mécim odberatelom. Napriek tomu sa v podmienkach liberalizované-
ho trhu drevo vyvéZza. Priciny mézu spocivat v informacnej asymetrii,
ale i dalSich Specifickych zaujmoch.

ESte zaujimavejSia je analyza exportu z hladiska narodnej ekonomiky.
Zakladné informacie o vyvoze su v tab. ¢. 4.

Tab. ¢. 4: Ekonomické ukazovatele vyvozu (r. 2004, polrok
2005), gulatinové sortimenty

r. 2004 1. polrok 2005
Gul. ihli¢- | Gul. list- | Gul. ihli¢- | GuL. list-
nata nata nata nata
Vyvoz (tis.ms3)
. 439 578,6 768 258,4
Straty z vyvozu:
Prac. sily 731 1653 1280 740
Mzdy ¢ 105 257,9 184,3 115,4
Odvody (mil. SK) 39 95,4 68,2 42,7
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Dan z prijmu firiem

4,5 5,8 7,7 5
(mil. SKk)
Dan z prijmu FO

8,4 20,6 14,7 9,2
(mil. SKk)
DPH (mil. Sk) 20 48,8 35 21,9

Podla: www.colnasprava.sk, UN-ECE Timber Committre, Market
report 2005, prepoc¢ty autora

Vyvozom dreva — ihli¢natej a listnatej gulatiny v roku 2004 stratila SR
1653 pracovnych miest. Straty na odvodoch do poistovni boli vo vyske
cca 255 mil. Sk a strata na dariovych prijmoch boli cca 75,2 mil. Sk.

PROBLEM ENERGIE

Vykyvy cien strategickych energetickych surovin (predovsetkym ropy)
i spoloéensky posun smerom k znizovaniu negativnych externalit su
impulzom pre hladanie alternativnych zdrojov energie, ku ktorym pa-
tri jednoznacne i drevo. Niektoré krajiny (napr. Madarsko, Nemecko,
Rakusko) realizuju so Statnou podporou projekty alternativnej pro-
dukcie energie. Zda sa, Ze Slovensko v tomto smere nezachytilo trend
vladnych politik. S vyvozom dreva vyvdZzame aj energiu. MbéZeme to
demonstrovat na priklade.

VedlajSie produkty pri spracovani gulatiny tvori Stiepka a piliny (cca
38 %). Pri vyvoze cca 1 mil. m?3 piliarskej ihlicnatej gulatiny objem
vedlajsich produktov z porezu je cca 380 tis. m3 (266 tis. ton). Takéto
mnozstvo vyprodukuje 3,99 miliénov GJ tepla, ¢o pri 86 % Gcinnosti
spalovania kotlov predstavuje 3,43 mil. GJ. Pre nazornost uvadzame,
Ze ide o ekvivalent 106,4 mil. m3 zemného plynu ¢o predstavuje cca
1,3 mid. Sk.

Zaujimaveé su aj niektoré ekonomické prepocty. Producenti dreva za
predaj — export 1 mil. m3 ihli¢natej gulatiny ziskavaju priblizne trzby
v hodnote 2 mld. Sk. Pri alternativnom spracovani toho istého mnoz-
stva sa ziska rezivo v cene 3,2 mld. Sk a alternativna energia v cene 1,3
mld. Sk. Ekonomické straty pre slovenska ekonomiku su viac ako pre-
ukazatel'né 2,5 mld. Sk, ku ktorym treba pripocitat efekty tak ako sme
ich uviedli vpredu (zamestnanost, prijmy do Statneho rozpoctu, pois-
fovni, atd’.).
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SLOVENSKY TRH S DREVOM

Vyrobné kapacity na spracovanie ihlicnatej gulatiny su na hranici 1,5
mil. m3 (bez malych spracovatelov do 5 tis. m?3)4. Kapacity pre spraco-
vanie bukovej gul'atiny sa pohybuje na hranici 200 tis. m3. Odhad pro-
dukcie ihli¢natej gulatiny cca 1,3 tis. m3 bukovej gulatiny cca 1 mil.
m3. Ked' prepocitame export ihlicnatej gulatiny a kapacity drobnych
spracovatelov (cca 400 tis. m3) potom je nepopieratelné, ze na trhu
s tymto sortimentom je napétie. Podla zasad liberalnej ekonomiky
»trh rozhodne*, ktoré firmy ekonomicky prezija. Ni¢ proti vSeobec-
nym pravidlam liberélneho trhu. Slovensky trh s drevom je vSak ,,Spe-
cificky“. Na jednej strane pdsobia na nom velki spracovatelia dreva
s ro¢nou kapacitou cca 200-500 tis. m3 dreva, s kapitalovymi vstupmi
zo zahranicia, na druhej strane stredni spracovatelia s kapacitami cca
50 — 100 tis. m3, ktori p6sobia v oblasti spracovania cca 10 rokov. Po-
kial' nie je firma podporovana zahraniénymi vlastnikmi, majd prob-
Iémy so ziskavanim finanénych zdrojov a nasledne technickym vyba-
venim a zhodnocovanim dreva.

Druhy syndrom slovenského trhu s drevom je klientelizmus, politické
zaujmy anizka vymahatelnost prava. Majoritné postavenie na trhu
s drevom zo strany dodavatelov majua Statne lesy s priblizne 60 %-
nym podielom vo vSetkych sortimentoch. Na strane technickych spra-
covatelov dreva ma dominantné postavenie niekolko malo firiem,
napr. fy Rettenmeier.

Pre ochranu hospodarskej sutaze (t.j. pre ,fungovanie* konkurencie
na trhu) je prijaty zakon 135/2001 Z. z.. O ochrane hospodarskej stta-
Ze a 0 zmene a doplneni zdkona SNR ¢. 247/1990 Z. z. a na dohl'ad do-
drziavania zakona bol vytvoreny Protimonopolny Urad SR.

Zakon § 4, ods. 3 zakazuje dohody obmedzujlce sutaz, ktoré obsahuji
zavazok Ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatelom budu,
pri zhodnom plneni alebo porovnatel’nom plneni, uplatiiovat rozdielne
podmienky, ktorymi su alebo mézu byt tito podnikatelia znevyhodneni
v sUtazi. V § 6 toho istého zakona je uvedené, Ze zakon sa nevztahuje na
spoloc¢nych Ucastnikov, ktorych podiel Gcastnikov dohody obmedzuju-
cej sutaz alebo podiel ani jedného z nich nepresahuje 10 % z celkového
podielu tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej republike. To su cita-
cie zo zakona, o ktorého dodrZiavanie sa stara Protimonopolny tUrad SR
a ktorého cielom je udrzat (vytvorit) konkurenény trh.

4 Podla prieskumu ZSD, spracoval autor
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Protimonopolna politika vlady je vSak mnohokrat problematicka,
resp. deformovanda. Napriklad vznikom Statneho podniku Lesy SR bol
vytvoreny subjekt, ktorého 60-percentny podiel na trhu vytvara pod-
mienky pre monopolné spravanie sa. Rozhodnutie Protimonopolného
Uradu SR suhlasilo s posilnenim obchodnych kompetencii v prospech
generalneho riaditel'stva a v neprospech odstepnych zavodov. Odstep-
né zavody su tak vo vztahu ku generalnemu riaditel'stvu v pozicii pod-
riadenosti, ¢o zvySuje riziko centralizacie pravomoci a vzniku dohod,
ktoré obmedzuju hospodéarsku sutaz.

Druhym zavaznym problémom, ktory vytvara nerovnaké (diskriminu-
juce) podmienky na trhu s drevom, je kvalita sortimentov. Ta sa na
slovenskom trhu posudzuje podla dvojakych kritérii. Podla STN, kto-
ré sa vyuzivaju na doméacom trhu, tzn. vo vztahu medzi slovenskymi
dodavatelmi a odberateImi, a podla eurépskych uzancii, ktoré sa vy-
uzivaji v obchodnom vztahu medzi slovenskymi producentmi dreva
a zahrani¢nymi odberatelmi. Eurdpske normy sU narocnejSie na po-
sudzovanie kvality. Tym sa straca kritérium pre hodnotenie efektivno-
sti obchodu. VIada SR v aprili 2004 vydala VIadne nariadenie v mera-
ni atriedeni dreva. Jeho implementécia sa vSak oddaluje. Slovenski
spracovatelia uz niekolko rokov zapasia o rovnaké podmienky alebo
rovnopravnost na trhu.

K zakladnym atribGtom liberalnej ekonomiky patri ,,nastolenie vlady
zdkona"s. Zakony su na Slovensku prijaté, ¢asto vSak nie su dodrZia-
vané. Kontrolné organy zvyknu podliehat politickym tlakom, ale i tla-
kom lobistickych skupin.

Pretrvavajicim problém producentov dreva su nelegalne tazby, ktoré
su dosledkom snah majitelov ziskat financ¢né zdroje a su akcelerované
konjunkturalnym dopytom. Casté vetrové a nasledne hmyzové kalamity
podporili vytvaranie malych prevadzok na mechanické spracovanie
dreva, ktorych kapacity vSak nie sU zanedbatelné. To zvySuje konku-
rencny tlak a rizika na vznik snah o vyuzivanie nelegalnych moznosti.

Trh s drevom méa zvlastnosti - ponuka je obmedzena (zadsobami, pri-
rastkom) a rast cien pohonnych latok, ale i dalSie regulacie (napr. da-
ne z motorovych vozidiel) zdraZuja prepravu. To sU dva hlavné fakto-
ry, ktoré ovplyvnia slovensky drevospracujtci priemysel.

5 R.W.Rahn: Dost kl'i¢ov k ekonomickému rastu, Konzervativne listy, jin 2006
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Rast a kolisanie cien prepravy i opatrenia vlad niektorych krajin, kto-
ré zamedzuju vyvoz surového dreva, zniZzuju pravdepodobnost, Ze sa
bude zvySovat dovoz dreva do SR. Slovensky DSP tak musi vychadzat
najma z vlastnych surovinovych zdrojov, ¢o je impulzom pre a racio-
nalne budovanie Struktiry a zdravého podnikatel'ského prostredia.

VLADNE INTERVENCIE

Jednym zo zakladnych vystupov klasickej liberalnej ekonémie je ob-
medzovanie vladnych reguldcii. Vy3Sie uvedené realie slovenského
trhu sdrevom (pre mechanické spracovanie) zvySuju riziko netran-
sparentnych vztahov, s tendenciami k protekcio-nalizmu a politické-
mu lobizmu. Netransparentnost sa prejavuje pri uzatvarani kipnop-
redajnych zmlav, v ktorych si silni odberatelia idodavatelia casto
uplatiiuji svoje postavenie v rozpore so zdkonom o ochrane hospo-
darskej sutaze. Dosledok nerovnakych kritérii pri merani a hodnoteni
kvality vyuzivaju financne silni odberatelia. Na trhu sa pohybuje
mnozstvo obchodnikov z drevom, ktori vyuzivaja informacnu asymet-
riu o kvalite sortimentov dreva. Na trhu spracovatelov dreva pdsobi
maly pocet kapitalovo silnych firiem vo vlastnictve zahraniénych ma-
jitelov, ktori sa prirodzene snazia ziskat majoritné postavenie. Mnoz-
stvo mensich firiem so slabym pristupom k finanénym zdrojom bojuju
o rovnopravne podmienky a existenciu. Zasahy Stadtu su potrebné
k tomu, aby sa posilnilo konkurenéné prostredie na liberalnych zakla-
doch. Pred niekol’kymi rokmi bol v SR vytvoreny program ,,Drevo —
surovina dvadsiateho prvého storodia®, v ktorom vlada proklamovala
technickd afinanéni pomoc slovenskému drevospracujicemu prie-
myslu. Fond nemal vSak financ¢né krytie a zamery ostali nenaplnené.
Ciastoéne k rozvoju DSP prispel fond ,,de minimus®, jeho efektivnost
bola minimalna. Z tychto dévodov je potrebné hladat nové ekonomic-
ké, legislativne, ale predovSetkym kontrolné pristupy pre odburanie
korupcie, klientelizmu a protekcionalizmu, ktoré by vytvorili rovno-
pravne podmienky. Az potom je mozné presadit principy liberalizmu.
Slovensky drevarsky priemysel nie je pripraveny na to, aby obstal
v konkurencii kapitalovo silnych zahrani¢nych spracovatelov dreva,
zvyhodnenych investicnymi stimulmi, ale i technickymi a ekonomi-
ckymi podmienkami. Bez vyuZitia nastrojov Statnej regulécie drevo sa
bude vyvazat alebo slovensky trh s drevom ovladnu zahraniéni spra-
covatelia i obchodnici.
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ZAVER

V etape transformacie slovenskej ekonomiky na podmienky trhového
hospodarstva, doslo a dochadza k zmenam vo vlastnych pomeroch,
vztahoch subjektov na trhu ik sprievodnym désledkom, ku ktorym
patri zanik podnikov, zmeny produkcie — objemu i Struktury, a k nie-
ktorym dal$im zmenam. Slovensky drevarsky priemysel sa postupne
stabilizuje o ¢om svedéia ukazovatele jeho rastu.

Trh s drevom, ktory vytvara konkurenéné prostredie a v trhovom ho-
spodarstve ma ulohu oddel'ovat Uspesnych od nelspesnych je v tejto
etape deformovany. V ¢lanku st analyzované priciny deformécie trhu,
ku ktorym patria nerovnaké pravidla posudzovania kvality sortimen-
tov dreva, zneuZzivanie majoritného postavenia na trhu, klientelistické
pristupy, ale i menej efektivny vyvoz vybranych sortimentov dreva.
Vyvoz sa posudzuje na zaklade priemerného spenaZenia v prepocitani
na rovnaku paritu (sklad dodavatela), ale i ukazovatelov, ktoré identi-
fikuja alternativne zhodnocovanie dreva domaécimi spracovatelmi.
K takymto ukazovatelom patri zamestnanost, odvody do poistovni
a straty prijmov Statneho rozpoctu.

VedTajSie produkty pre technickom spracovani dreva su Stiepky a pili-
ny. Exportom piliarskej gulatiny Slovensko strdca moZnosti vyuzit
vedlajSie produkty pre produkciu energie.

Slovenski spracovatelia dreva vzhladom na technickil a nadvazne
technologickd vybavenost i finan¢énu silu, nie st plne schopni konku-
rovat eurépskym firmam. To su hlavné priciny preco autor poklada li-
beralizaciu trhu s drevom za predcasnu.
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TAZBOVY POTENCIAL LESOV
NA SLOVENSKU

FELLING POTENTIAL IN SLOVAK
REPUBLIC

Robert Marusak

ABSTRACT

The paper deals with cutting regulation and cutting possibilities in
Slovakia. It consists of three parts. The first part is aimed at brief de-
scription of the history and present state of cutting regulation in Slo-
vakia. Present state and development of main elements, which affect
cutting possibilities, are described in the second part. Namely these
data are: forest area, forest categories, age structure of the forest,
wood supply and increments. Environmental limits are not discussed
in the paper as it is the aim of the paper of another conference partici-
pant. Development of total harvest in Slovakia since 1990 is described
in the third part of the paper. On the base of actual age class distribu-
tion scenario of possible future harvest is presented as well.

UvoD

Na Uzemi Slovenska pred vznikom uhorského Statu lesy nemali vyslo-
venych vlastnikov, boli vecou nikoho (,,res nulliuns®). Neskdr nimi za-
¢ali disponovat panovnici, ato predovsetkym zo zaujmu o polovaniel.
Do lesa bol voIny pristup a kazdy si mohol tazit kde, kolko a ako chcel.

Po tatarskom vpade sa zacala rozsiahla vyrobna a stavebna rekonstruk-
cia krajiny. Kral' Béla IV. prizval zahraniénych, predovsetkym nemec-
kych kolonistov, ktori zacali rozvijat banicku a hutnicku vyrobu. Stéas-
ne podhorské a horské oblasti boli cielom valaSskej a neskorsie aj ko-
paniciarskej kolonizécie. Drevnej zasoby v lesoch bolo dostatok, rocna
spotreba dreva v porovnani s prirastkom bola nizka, preto vtedajsi feu-
déli nepovazovali Setrenie lesov za potrebné ateda nebola potrebna
Ziadna regulécia tazieb. Prave naopak, lesy boli rolnictvu a pastierstvu

1 Urgela 1999
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len na prekézku, preto sa vo velkej miere odstranovali. Drevo pre ba-
nicke a hutnicke potreby sa ziskavalo prevazne tzv. tulavou tazbou (ne-
prehl'adné vyberanie potrebnych sortimentov)2.

Rozvoj pol'nohospodarstva, banictva, hutnictva astavba drevenych
osad znamenala stupnujlci sa napor na lesy. Bane a hute potrebovali
drevo a polnohospodari a pastieri zase volné plochy. Z tychto dévo-
dov sa lesy rubali a vypalovali, ¢im sa krajina nicila a pustla. Banské
a hutnicke podniky si vyzadovali velké mnoZstvo dreva a dreveného
uhlia. Prosperita tejto vyroby bola prvoradym zaujmom panovnikov,
ktori potrebovali kovy. Postupom casu sa vSak v okoli bani, hat
a miest zacal prejavovat nedostatok dreva, ktory ohrozoval ich podni-
kanie3. Preto sa v prvej polovici 15. storocia zacina prejavovat urcita
miera starostlivosti o lesy prostrednictvom regulacie tazieb.

Cielom reguléacie tazieb, ktora ma na Slovensku svoj legislativny ra-
mec, je vo vSeobecnosti urcit taka vySku tazby, ktora zabezpeci, aby:

» sa zasoby dreva predcasne a nadmerne neodcéerpavali atym
sa neznizovali tazbové moznosti v buddcnosti,

» sazasoby dreva nehromadili v prestarnutych porastoch, ¢im by
sa znizoval prirastok a tym aj tazbova mozZnost v buddcnosti.

Tazbovéa regulécia teda musi riesit zakladn( otazku: kolko fazif v stcas-
nosti, aby boli uspokojené aktualne poziadavky spolocnosti pri suéas-
nom ponechani spravneho mnoZstva zasob pre zabezpecenie potrieb
buducich generécii. Ide teda o uplatnenie najstarsieho lesnickeho, ale aj
etického, principu — principu trvalosti a plynulosti, ktorého prvé zmien-
ky mdzeme najst uz v Terezianskom lesnom poriadku (1769). Regulacia
tazieb (urcenie optimalnej vysky obnovnych tazieb), ktora sa uskutoc¢-
niuje prostrednictvom tazbovych ukazovatelov, je jednou z hlavnych
Gloh hospodarskej tpravy lesov. Je potrebné este uviest, Ze regulacia sa
tyka predovsetkym obnovnych (rubnych) tazieb scielom netazit viac
ako je mozné.

STRUCNY VYVOJ A SUCASNOST
TAZBOVEJ REGULACIE

Prvym znamym poriadkom, ktory usmeriioval tazbu dreva, bolo Na-
riadenie krala Zigmunda z roku 1426, v ktorom nariaduje Zupanovi

2 Gregus$ 2002
3 Madlen 1961
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Zvolenskej stolice Jurajovi lISvaimu, aby pre rdbanie dreva na kazdy
rok urcoval ciastky v tvare pruhov (rdbaniskd), na ktorych sa maja vy-
rastené stromy rad-radom vyribat a aZz potom sa moze ist d’alej.

S ciefom ziskat prehlad o zasobach dreva a nasledne tazbovych moz-
nostiach lesov, bola v rokoch 1563-1564 osobithou komisiou ustano-
venou Ferdinandom 1., preskimana velka cast lesov na dneShom
strednom Slovensku. Poznatky komisie boli podkladom pre vydanie
Lesného poriadku cisdra Maximiliana Il. (nazyvany tiez ako bansko-
bystricky lesny poriadok). Poriadok sa zaobera uskutoc¢novanim rov-
nomernych tazieb pod dozorom skisenych majstrov4.

Smernice pre lesné hospodarstvo priniesol Terezidnsky lesny poriadok
z roku 1769. Vysiel pod nazvom ,,Sylvarum conservandarum et lignicidii
ordo“, z ktorého ako prvorada Uloha vyplyva zachovat lesy. Jeho slo-
venské vydanie z roku 1770 ma nézov ,,Poradek hor aneb lesuw zacho-
wéni“. Vydanim Lesného poriadku sa nesledovalo ,len zamedzenie pus-
toSenia lesov, ale aj povznesenie Urovne lesného hospodarstva, snaha
zachovat zasoby lesov aj pre buduce generacie”. Ciel' Lesného poriadku
sa mal dosiahnut spravnym vyrieSenim dvoch otazok: akym postupom
sa maju tazit dospelé, zrelé stromy a akym spdsobom sa maju pestovat
a vychovavat mladiny, aby bola v budlcnosti kryta kaZzdoro¢na spotreba
dreva. TaZba sa upravuje podla plosnych rabanisk (lanova slstava).
Nariad'uje vymerat lesy, urcit rastové a technické vlastnosti drevin a od-
hadnut objem porastovs. Tazbova regulacia bola v tomto obdobi zaloZe-
na na jednoduchom rozdeleni lesa na tol’ko casti, kol'’ko rokov je potreb-
né na tzv. ,vyzrievanie prislusného lesa“ (rubna doba).

Tazbova regulacia v minulosti vychadzala z predstavy tzv. norméalneho
lesa, charakterizovaného rovnakym zastUpenim porastov vSetkych ve-
kovych tried (neskor vekovych stupriov). Normalne zastUpenie malo za-
bezpecovat normalnu — vyrovnant tazbu. TaZili sa len porasty, ktoré
dosiahli vek rubnej doby. Z tejto normality vyplyvalo aj tzv. ro¢né rdba-
nisko, urcené ako podiel vymery lesa a rubnej doby. Na tGto ploSna nor-
malitu nadvézovala aj objemova normalita vyjadrena formou priemer-
ného rubného prirastku (PRP). Tento prirastok vyjadruje, kolko je moz-
né kazdorocne tazit, ak si rovnomerne zastlpené lesné porasty vSetkych
vekov. Ur¢i sa ako podiel zasoby vo veku rubnej doby a poctu rokov rub-
nej doby. Tento prirastok bol v rokoch 1928 a 1948 zakonom stanoveny

4 Madlen 1961
5  Htiar, Grinwald 1961
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ako horna hranica vysky tazby. Pevné tazbové ukazovatele zaviedla vy-
hlaska 75/1958 o hospodarskej Uprave lesov. Zakladnym ukazovatelom
bol PRP, ktory sa pri nedostatku, resp. nadbytku rubnych porastov na-
hradzal ukazovatelom 1/20. Tento tazbovy ukazovatel platil az do roku

1977, kedy ho nahradili tazbové percenta. Vyska tazby odvodena podla
tychto percent pre kategériu lesa nesmela byt prekrocenés.

Po roku 1989 doslo k vyraznym zmenam v hospodarskej uprave lesa.
Doslo k zmene priestorovej jednotky, pre ktor( sa vyhotovuje lesny
hospodarsky plan (LHP) a urcéuje objem tazby?. V minulosti touto jed-
notkou bol lesny hospodarsky celok, ktorého vymera sa pohybovala
v rozpati 5 000 — 10 000 hektarov. Vymery novych jednotiek — casti
lesa podla uZivania (tzv. LUC), boli podstatne nizSie. Priemerna vy-
mera LUC v roku 2004 bola 829 has8. Ako prioritné spésoby obhospo-
darovania sa zacali presadzovat podrastovy a vyberkovy hospodarsky
spbsob. Tieto zmeny mali za nasledok zmeny aj v tazbovej Uprave (re-
gulacii). V roku 1995 sa do tazbovej Upravy zaviedla moznost vyberu
tazbového ukazovatel'a. K dispozicii boli 4 zakonné ukazovatele, ktoré
boli v roku 2002 rozsirené o dalsi. Objem planovanej obnovnej tazby
nesmel prekrocit vybrany fazbovy ukazovatel.

Podla v sUcasnosti platnej lesnej legislativy® sa objem obnovnej tazby
v hospodarskych lesoch, kde sa uplatnuje podrastovy a holorubny hos-
podarsky sposob, urcuje jednym zo Styroch rovnocennych tazbovych
ukazovatelov. Tazbovy ukazovatel sa uréuje na zéklade rozboru zésob
dreva podla vekovych stupriov, velkosti lesného celku a stavu lesa. Ob-
jem vychovnej tazby sa urcuje v jednotlivych dielcoch na zaklade ich
veku, zakmenenia, drevinového zloZenia abonity. Predpis obnovnej
avychovnej tazby je stanoveny v lesnom hospodarskom plane (LHP).
V jednotlivych dielcoch s vekom nad 50 rokov méze byt objem vykona-
nej tazby oproti predpisu v LHP prekroceny o max. 15 %. Celkovy pred-
pis tazby vramci lesného celku vSak nemdze byt prekroceny. Ak je
vramci jedného lesného celku viac vlastnikov, kazdy z nich neméze
prekrocit celkovy predpis v jeho vlastnickom celku alebo dielci.

6 Gregus 2002

7 Pdvodné znenie Zakona 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesné-
ho hospodarstva a jeho neskorSie Upravy

8  Zelenda sprava 2005
9 Z&kon 326/2005 o lesoch, Vyhl. 453/2006 o hospodarskej Uprave lesa a ochrane lesa
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;AlgLADNE CHARAKTERISTIKY OVPLYVNUJUCE
TAZBOVY POTENCIAL

Vymera lesov

Vymera lesov na Slovensku sa dlhodobo zvySuje. Od roku 1970 sa vy-
mera porastovej pody zvysila 0 5,7% (tab. ¢. 1). Zmena vymery je pri-
marne sposobend zalesniovanim polnohospodarsky nevyuzitelnych
pod ale aj sekundarne zladovanim evidencie lesnych pozemkov s ka-
tastrom nehnutelnosti.

Tab. ¢. 1: Vyvoj vymer porastovej pody

Rok 1970 1980 1990 2000 2003 2004

Vymera
(ha) [18265641861642 1921705 19214141929 3101930692

Zdroj: Zelena sprava 2005

Kategoérie lesov

Lesy sa z hladiska vyuzivania ich funkcii definuje st¢asna legislativa na
ochranné lesy (ekologicka funkcia), lesy osobitného urcéenia (environ-
mentalna funkcia) a hospodarske lesy (produkéna funkcia). Pre pro-
dukciu dreva su predovSetkym uréené hospodarske lesy. Z dévodu na-
rastajucich poziadaviek na zabezpecovanie verejnoprospesnych funkcii
podiel hospodéarskych lesov od roku 1970 klesol 0 10,5 %. V ostatnych
rokoch v8ak uz k vyraznejSim zmendm nedochadza (obr. ¢. 1).

Obr. ¢. 1: Vyvoj zastUpenia jednotlivych kategorii lesa
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Vekova Struktura

Od vekovej Struktury zavisi celkova zasoba lesov a tym vyrazne ov-
plyviiuje aj suc¢asné a buduce tazbové moznosti. Od roku 1950 sa po-
diel porastov star3ich ako 81 rokov zdvojnasobil. V roku 1950 to bolo
16 %, v roku 2005 uz 32 % (obr. ¢. 2, 3). M6Zeme teda povedat, Ze lesy
na Slovensku od roku 1950 ,,zostareli.

Obr. ¢. 2: Vyvoj zastapenia vekovych tried
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Obr. ¢. 3: Vekova Struktira lesov
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Vekovu Struktdru hospodarskych lesov (obr. ¢. 4), ktoré plnia predo-
vSetkym produkéna funkciu, je mozné charakterizovat nadbytkom
stredne starych porastov vo veku 51-90 rokov (6.-9. vekovy stuper)
a najstarsich porastov vo veku 131 rokov a viac (14.-15. vekovy stupen).

Obr. ¢. 4: Porovnanie skutoc¢nej a normalnej vekovej Struktary
hospodarskych lesov
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Zasoba dreva

Zasoba dreva sa v lesoch Slovenska zvySuje. Od roku 1970 sa celkova
zasoba zvysila 0 38,6 % (tab. ¢. 2).

Tab. ¢. 2: Vyvoj zasob dreva v SR

"Rok 1970 1980 1990 2000 2001 2002 2003 2004
Spolu

(mil. m3) 313 324 349 410 416 432 428 434
Nal ha 171 174 181 215 217 221 223 226

Zdroj: Zelend sprava 2004, Zelena sprava 2005

Celkovy narast zasob je predovSetkym ovplyvneny nadmernym zastd-
penim porastov vo veku 51-90 rokov (6.-9. vek. st.). Tieto porasty ma-
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ju pomerne vysoky objemovy prirastok, ktory sa v nich hromadi. Na-
kol'ko tieto porasty nedosiahli vek rubnej zrelosti, neuskutocnuje sa
v nich obnovna tazba. Vykonavana vychovna tazba neodcéerpava cely
nahromadeny prirastok. Zvy3enie zasob dreva je ovplyvnené aj spres-
novanim vypocétu zasob zavedenim novych rastovych tabuliek.

Uvedenej vekovej Struktire lesov zodpovedé aj Struktira zasob. Pre-
vazna vacsina zasob je sustredena do vekovych stupnov 7-10, pricom
najvysSia zasoba je vo vekovom stupni 9 (obr. ¢. 5).

Obr. ¢. 5: Porovnanie skutocnej zasoby vekovych stupriov v ro-
koch 1970 a 2004
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Ro¢nu objemovi produkciu lesnych porastov udava celkovy bezny
prirastok (CBP). Hodnota prirastku vyrazne zavisi od vekovej Struktd-
ry. NajvysSie objemové prirastky dosahuju porasty medzi tretim
a Siestym vekovym stuptiom (v zavislosti od dreviny a jej bonity).
Z tohto ddvodu postupne jeho hodnota od roku 1990 klesa. Pri porov-
nani s vySkou vykonanej tazby vidime, ze sa tazi v priemere 040 %
menej ako suU produkéné moznosti (tab. ¢. 3). Tento rozdiel vyplyva
z nadmerne zastlpenych predrubnych vekovych stupnov, ktoré eSte
nie st rubne zrelé. To znamen4, Ze ak by sme v stc¢asnej dobe chceli
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zvysit fazbu na Uroven prirastku, muselo by to ist na Ukor vyraznej
a neziaducej redukcie rubnych porastov.

Tab. ¢. 3 Vyvoj CBP a jeho porovnanie s realizovanou tazbou

"Rok 1980 1990 | 20002 | 2003 | 2004

"CBP (tis.m3) 8842 | 13428 | 11391 | 11451 | 11534
CBP (m3/ha) 4,75 6,79 6,00 6,03 6,07

Tazba (mil.m3) | 5864 | 5276 | 6248 | 6652 | 7268

% (Tazba/CBP) 66,3 39,3 54,9 58,1 63,0

Zdroj: Zelena sprava 2004, Zelena sprava 2005

VYVOJ TAZIEB

Vyvoj tazieb na Slovensku ma stlpajuci trend. DIhodobejSie sa v ram-
ci lesnych hospodarskych planov ro¢ne planuje v priemere 1,2 mil. m3
vychovnej tazby©. V skutoénosti su tieto tazby vysSie z dévodu vyso-
kych nahodnych tazieb v predrubnych porastoch. Lesné porasty stred-
ného veku, s prevladajlcim zastupenim smreka, su v sic¢asnosti naj-
viac postihované nahodnymi tazbami (kalamity). Zasoba tychto po-
rastov sa po spracovani kalamity znizuje. V pripade, Ze by sa v tychto
porastoch nevyskytovali kalamity, je mozné predpokladat, Ze sic¢asné
zasoby ako aj tazbové moznosti by boli eSte vysSie. V roku 2004 bol
rozdiel medzi planom a skuto¢nostou 63 %.

Plan obnovnej fazby ma stlpajicu tendenciu. Na rozdiel od vychov-
nych tazieb, plan obnovnej tazby nie plneny (tab. 4). Suvisi to s pred-
nostnym spracovavanim kalamity, ktoré uklada legislativa.

Tab. ¢. 4: Vyvoj planovanej a realizovanej obnovnej (O) avy-
chovnej (V) tazby (tis. m3)
Rok 1990 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004
o Plan 3970 | 4105 | 4637 | 4931 5263
Skutoénost 3380 | 4242 | 4189 | 4610 5192

1o Zelena sprava 2004, Zelena sprava 2005
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Plan 1190 1220 1277 1266 1276
\Y%
Skutoénost 1896 1926 2 059 2042 2076

Zdroj: Zelena sprava 2004, Zelena sprava 2005

Sacasné i buduce tazbové moznosti zavisia najma od vymery lesnych
porastov, zasob dreva a prirastkov. Zasoba dreva a prirastky zavisia
od vekovej Struktary, zastUpenia drevin, zakmenenia a bonit ako aj
klimatickych zmien. Na tazbové moznosti vplyva taktiez legislativa
formou obmedzeni.

Vzhladom na uveden( vekovu Struktaru v dalSich desatrociach déjde
k presunu sucéasne nadmerne zastlpenych vekovych stupnov do ob-
dobia rubnej zrelosti. Tym déjde kzvySeniu celkovych tazbovych
moznosti. Pritom objem planovanej vychovnej tazby bude mat klesa-
juci trend a objem planovanej obnovnej tazby naopak stipajuci. V ob-
dobi nasledujicich 40 rokov budu tazbové moznosti oproti sicasnosti
vysSie. Planovany objem taZieb sa bude zvySovat, pricom v rokoch
2030 — 2040 budd tieto tazby kulminovat. Predpis tazieb méze byt
v porovnani so sucasnostou o 50 - 70% vyssi. Po roku 2050 sa naopak
da ocakavat vyraznejSie znizovanie roénych tazieb, ¢o vyplyva z nedo-
stato¢ného zastUpenia porastov sucasného 3.-5. vekového stupna. Vy-
sledna miera zniZenia bude vel'mi zavisiet od regulacie tfazieb v obdobi
zvySovania taZieb. Pri neuvaZzenom zvySovani tazieb sa totizto moze
stat, Ze planovana vyska tazieb o 50-60 rokov bude niZ8ia, ako je v su-
¢asnosti. V najblizSom obdobi bude teda dolezitad dosledna tazbova
Uprava, ktora naliehavejSie ako v suc¢asnosti bude musiet rieSit otazku
optimalizacie stanovenia vysky tazby. Na obréazku ¢. 6 s uvedené dva
mozné scenare percentualneho zvySenia planovanych faZzieb pocas
siedmich decénii oproti stcasnosti. Alternativa A vychadza z tazbové-
ho ukazovatela normalne rdbanisko a alternativa B z tazbového uka-
zovatel'a taZzbové percenta.

Zo zvySovanim taZieb sa naopak bude zniZovat CBP. Savisi to s niz-
kym zastupenim vekovych stupniov, v ktorych je najvyssi objemovy
prirastok. Tym sa bude zvySovat percentualne vyjadrenie podielu taz-
by a prirastku. Je mozné predpokladat, Ze v priebehu 1 maximalne 2
decénii bude podiel fazby a prirastku 100 % a po tomto obdobi bude
tazba vysSia ako prirastok. Bude sa teda tazit prirastok nahromadeny
v nadmerne zastUpenych vekovych stuprioch, ktory ale nebude kom-
penzovany skutoé¢nym prirastkom nedostatoc¢ne zastUpenych terajSich

vekovych stuprniov 3-5.
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Obr. 6 Alternativy mozného vyvoja planovanych tazieb

80

70

decénium

ZAVER

Lesnictvo mé& na Slovensku bohatu historiu. Zaciatky urcitej miery sta-
rostlivosti o lesy prostrednictvom regulécie tazieb spadaju do prvej po-
lovici 15. storodia. Tazbova regulacia bola predmetov prvych lesnych
poriadkov a nasledne zékonov. V snahe zabranit pustoSeniu lesov sa
hl'adali r6zne nastroje, ktoré by zabezpecili silad medzi potrebami spo-
loénosti a moZznostami lesov. Bolo odvodenych viacero postupov, ktoré
si nasli svoje uplatnenie v roznych krajinach. Mézme povedat, Ze vacsi-
na Statov byvalého vychodného bloku vyuZiva podobné postupy regula-
cie taZieb, ktoré su zaloZené na urcovani tazbovych moznosti na zéklade
produkénych moznosti, teda prirastku. Rozdiely vyplyvaju len z rozdiel-
nych prirodnych podmienok adrevinového zloZenia lesov. Naopak
v Stdtoch zdpadnej a severnej Eurdpy sa uprednostnuje optimalizacia
pred striktnou regulaciou. Zakladny princip vSak ostava nezmeneny —
netazit nadmerne, aby sa zasoby dreva predcasne neodcerpali, ale ani
nehromadit zasoby v prestarnutych porastoch. Ide teda o najdenie
vhodného pomeru medzi prirastkom a tazbou.

Tazbové moznosti lesov na Slovensku zavisia predovéetkym od celkovej
vymery lesov, vekovej Struktlry, kategorie lesov, zasob a prirastku.
V sUcasnosti sa na Slovensku tazi 63% prirastku. ZvySenie vysky tazieb
by bolo sice mozné, ale nepriaznivo by ovplyvnilo stav porastov. Vzhla-
dom na vekovu Struktdru lesov mdéZzeme v horizonte 40 rokov ocakavat
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zvySovanie planovanych tazieb. Po tomto obdobi zvySovania nastane
naopak zniZovanie tazbovych moznosti. V najblizSom obdobi bude teda
doélezitd dosledna tazbova Uprava, ktora naliehavejSie ako v sucasnosti
bude musiet rieSit otazku optimalizacie stanovenia vysky tazby.
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OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI:
JAKE MECHANISMY MOHOU BYT
USPESNE?

ENVIRONMENT CONSERVATION:
WHICH MECHANISMS CAN BE
SUCCESSFUL?

Josef Mladek

ABSTRACT

There is a general consensus among economists that property rights
are essential for peace and prosperity in society. Moreover, the idea
that secure and unrestricted ownership is crucial for efficient mana-
gement of natural resources is increasingly being accepted even by
governmental bodies and institutions sponsored by governments.

Foreign experience suggests, that private profit-oriented sector can
provide environment protection services and outperform the govern-
mental sector. Externalities cannot be used as a valid argument for
imposing governmental regulation; instead externalities represent a
challenge for entrepreneurs to search for innovative solutions. Key for
the success of any private nature-conservation initiatives must be
seen in removing artificial obstacles posed by state interventions.
These can be often complex in their impact, difficult to identify, and
the process of deregulation may be characterized by a strong opposi-
tion form the regulatory bodies and other stakeholders.

UvoD

Jaky je vztah vlastnictvi a efektivity spravy prirodnich zdroji? Co na
toto téma Tikaji mezinarodni studie? Mimoprodukéni funkce lesa
predstavuji verejnosti citlivé vnimany problém. Vyznam lesa pro
zajisténi zdravého Zivotniho prostiedi a pro zlepSovani kvality Zivota
je nepopiratelny. Mohou vSak soukromi pozemkovi vlastnici néjak po-
moci? A pokud ano, co je od téchto snah odrazuje? Jak4 je v této sou-
vislosti zkuSenost v jinych ¢astech svéta? Lze dosahnout tvorby mimo-
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produkénich funkci lesa, ¢i jinych potencialné cennych prirodnich
pozemkii, i bez statni regulace na cisté komerénim principu?

HLEDANI BOHU NA ZEMI

Snahou planovat Zivotni prostfedi na sebe berou politici a Giednici
nelehky ukol. Stejné jako ostatni lidé, maji i oni tendenci maximalizo-
vat sviij vlastni uzitek.! V roli doc¢asnych spravci vefejného majetku
atvirct regulace ovliviiujici soukromé subjekty, maji proto politici
(a Utednici) i jiné motivace neZ pouze co nejlépe pecovat o Zivotni
prostiedi2. Naproti tomu podnikatelé maximalizaci svého osobniho
uzitku (zisku), jako nezamysleny disledek své ¢innosti uspokojuji
prani ostatnich lidi. | kdyby vSak politici byli altruisti¢ti andélé a méli
potiebné motivace, nemohou védét jak zivotni prostredi ridit — v re-
gulovaném prostredi nedisponuji informacemis3, neznaji ceny, které
by odrazely relativni vzacnost statkii a prani spotiebiteli. Nemohou
proto kalkulovat* zisk, ¢i ztratu svych rozhodnuti a vznika tak chaos,
ve kterém je plytvani nevyhnutelné. Aby mohla byt vladni politika zi-
votniho prostiedi Uspésna, tj. aby bylo mozné vyhnout se negativnim
dtsledkim socialistického planovani, vyhnout se kalkulaénimu chao-
su, bylo by nutné, aby tvtirci vladnich opatieni byly nejen andély, ale i
bohy, kteti vidi do hlav lidi, a ktefi v téchto hlavach dokazi poznat, co
si lidé preji. A nejen to, politici by potrebovali jeSté jednu bozskou
vlastnost — schopnost z téchto informaci syntetizovat predem, jak by
lidé jednali, a pak Uspésné imitovat vysledky trznich procesti.

Tvirci (a vykonavatelé) vliadnich politik jsou pritom ve své podstaté
stale stejni lidé jako soukromi vlastnici. Pfesto se u jednéch ptredpo-
klada boZzské nadani a andélské motivace, zatimco ti druzi jsou pode-
ziivani z téch nejhorsich Gmysli. V této praci bychom radi upozornili
na zkuSenosti, které nejen teoreticky ukazuji, Ze neomezovani soukro-
mého vlastnictvi je mozna snazsi cestou k Uspésné, kvalitni a efektiv-

1 Buchanan (2002, str. 73): ,,V ramci omezeni, kterym Celi, se byrokrat pokousi ma-
ximalizovat sv{j uZzitek. V tomto ohledu se od nikoho neodliSuje. Mdze se od ného
tézko ocekavat, Zze bude prosazovat néjaky vagné definovany ,verejny zajem*, po-
kud neni v souladu s jeho vlastnim.”

2 Nahodilé svédectvi o roli voleb a snaze politikti udrzet si moc a netrzni privilegia
ptineslo BBC (2003): ,,Ochréanci zZivotniho prostiedi uvadéji, Ze mira nezdkonného
kéceni lest akceleruje pied volbami, nebot politici ptidéluji pidu svym politickym
ptiznivcim ve snaze zajistit si hlasy.”

3 Hayek (1945).

4 Mises (1920).
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ni, ochrané Zivotniho prostiedi, nez hledani na zem spadlych bohti
s andélskymi motivacemi, jejichZz objeveni a dosazeni do klicovych
Uradu je pritom bezpodmineéné nutné pro Uspéch vladnich environ-
mentélnich politik.

VYHODY VLASTNICTVI — NEPRIJEMNA PRAVDA?

Vyznam dobrovolné smény, moznost lidi svobodné jednat a dilezitost
statem nenarusovanych vlastnickych prav pro bohatstvi a mir spolec¢-
nosti je zminovan v dilech obecné ekonomické analyzy. O vyznamu
vlastnictvi hovori ve svych pracich v souvislosti s efektivni spravou
ptirodnich zdroji i praktici — specializovani ekonomové, biologové
a jini odbornici, jejichz studie pritom casto vznikly z podnétu vlad-
nich, nadvladnich nebo vlddami podporovanych instituci.

Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2001):

Je dobre dokazano, Ze existence Uplnych, vyluc-
nych, vynutitelnych a prevoditelnych vlastnic-
kych prav je nezbytnym predpokladem pro
efektivni spravu prirodnich zdroji. ....Diisledky
neuplnych nebo neexistujicich vlastnickych
prav jsou nejjasneji vidét v nedostatecné moti-
vaci investovat do ochrany Zivotniho prostredi
a udrzitelného vyuziti pidy.

Studie World Resources Institute, ktera vznikla ve spolupréci s Roz-
vojovym programem OSN, mj. pfipomind, Ze vlastnictvi dava lidem
motiv spravovat ekosystémy udrzitelnym zptisobem, WRI (2005):

Diilezitost [moznosti] drzby [majetku] — nebo
jeji nemoznosti — pro schopnost lidi vyuZivat
bohatstvi pfirody, nemiize byt dostateéné zdii-
raznéna. Prava uziti, prodeje, nebo vylouceni
ostatnich zvyuZivani zdroje—seskupeni prav
spojovanych sdrzbou nebo vlastnictvim jsou
klicové pro legalni podnikani. Vlastnictvi také
poskytuje motiv spravovat ekosystémy udrzitel-
nym zpiisobem a zajistuje, Ze vlastnik bude mo-
ci ziskat uzitky dlouhodobych investic jako je
zkvalitriovani piidy, vysazovani stromii... Jisto-
ta drzby ma zcela zasadni vliv na to jak jsou pii-
da a zdroje spravovany.
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Studie Castellanos (2001) vznikla jako soucast vladami iniciovaného
vyzkumu s podporou OSN na téma vztahu soukromého sektoru
a trvale udrzitelného lesniho hospodareni.

Stabilni a jasn& pravidla pokud jde o vlastnic-
tvi. To je v sektoru lesnictvi, kvtili dlouhodobosti
investic a vysokému vystaveni tohoto sektoru
verejné politické polemice, kli¢ ke stabilnim in-
vesticim. Kromé toho, stabilni investi¢ni pro-
stiedi hraje rozhodujici roli v prosazovani in-
vestic do udrzitelné spravy lest.

VLADNI PLANOVANI VLASTNICTVI

VySe uvedené studie tedy poukazuji na vyznam vladdou uméle neome-
zovaného soukromého vlastnictvi pro zamezeni plytvani se vzacnymi
prirodnimi zdroji, pro trvale udrZitelny rozvoj a pro dalsi cile vladnich
politik Zivotniho prostiedi. Soucasné je vSak vhodné upozornit na di-
sledky nekvalitnich sluzeb v oblasti pravidel a vlastnictvi, které statni
monopol lidem poskytuje, a ptisobi tak proti efektivni spravé prirod-
nich zdrojt.

Statni predstavitelé nemaji v pozici do¢asnych spravcti, ktefi se zmoc-
nili netrzniho privilegia rozhodovat o majetku jinych lidi, podnikatel-
ské ziskové motivaces poskytovat lidem vhodna reSeni v oblasti vytva-
feni a vynucovani prava, coz méa (kromé jiného) neptiznivé disledky
na efektivitu nakladani s lesy.

Atje, Roesad (2004):

Nejisté usporadani drzby a vlastnictvi [piidy],
nevymahatelné smluvni zavazky a jejich osla-
bené konrolovani a vynucovani ze strany viady
zhorsilo situaci. ...Neexistence dobie definova-
nych vlastnickych prav znemoznila zGc¢astné-
nym stranam smeériovat sva prava obhospoda-
rovani lesit a zvySovat tak efektivitu spravy
[lesii].

5 Nejedna se tedy o selhani politikt a jinych vladnich pfedstavitelt jen v rozvojové
Indonésii, ¢i Brazilii, jak ukazuji nasledujici ptiklady. Nekvalitni sluzby tykajici se
pravidel a nasledna neefektivita nakladani s lesy prameni piimo z hloubi
institucionalniho usporadani, které vladni tviirce a vykonavatele prava nemotivuje
k hledani co mozna nejefektivnéjsich feSeni.
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Barreto a kol. (2006):

Dochazi ke konfliktizm, nebot vynucovani prav
drzby piidy [statem] je oslabené, a pridélovani
prav k pudé je zdlouhavé.

Statni snaha planovat parametry vlastnictvi a dosahnout tak vyssi
efektivnosti jde jeSté dal. Z této Siroké oblasti zde zminime jen nékolik
prikladt nikoli nahodné nelspésnosti takovych aktivit.

Privatizace obecné, jakoZzto proces snizovani vlivu statu, je vykroceni
spravnym smérem, posun k soukromému vlastnictvi. Privatizace je
vSak piedevsim politické rozhodnuti politikti, doc¢asnych spravci, bez
vlastnickych motivaci. Je to politiky narizena forma prechodu vlast-
nictvi — plan umélého zefektivnéni vlastnické struktury. Privatizace je
také prilezitosti pro maximalizaci uZitku politickych privatizatort
a téch, kteri se s nimi spolci. Naklady privatizace (kupt. v podobé ko-
rupce, ale i nezamyslenych dusledki tohoto administrativniho roz-
hodnuti) jsou posledni vcelé fadé zbyteéného plytvani v disledku
predchoziho poSlapavani soukromého vlastnictvi. Kromé toho, ne
kazda privatizace znamen& pocatek nového soukromého vlastnictvi.
Stejné tak dobie miize dochazet k udélovani netrznich privilegii spra-
telenému nestatnimu subjektu, a privatizacni rétorika je pak pouze
snahou zakryt vedlejsi umysly. Proto bychom méli byt vicéi snaham
zdiskreditovat soukromé vlastnictvi poukazovanim na naklady a obti-
Ze privatizace velmi obezretni a skeptiéti. Pripadné naklady privatiza-
ce nelze opomijet, jsou vSak argumentem nikoli proti soukromému
vlastnictvi, ale proti jeho (piedchozimu) omezovani.

Jiny specificky priklad selhani snah planovac¢i uméle zefektiviiovat
vlastnickou strukturu odhadovanim vysledka trznich procest® uvadi
analyza lidského ptisobeni na brazilské pralesy - Barreto a kol. (2006):

... vVlddni pozemkové agentury mohou vyvlast-
novat pozemky povazované za neproduk-
tivni, coZ vede k obsazovani pozemki: s jiz exi-
stujicim soukromym vlastnictvim ... Kunahle-
nému odlesriovani dochéazi, nebot lidé mohou zi-
skat vlastnictvi prokazanim skutec¢nosti, Ze na
piidé Zili a pracovali alespori jeden rok.

6  Tj. rozhodovani o tom, co je a neni efektivni nebo produktivni.
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Obrazek dokresluje Environmental Law Institute (2003) pro
latinskou Ameriku obecné:

Nekteré zemé latinské Ameriky stanovuji ome-
zeni na pravo vlastnit pozemky, a potencialné
omezuji ochranarskou cinnost...Tim, Ze podpo-
ruji myceni pro [statnil] uznani 7adného prav-
niho naroku [k piidé], zpusobovali tyto zakony
rozsahlé odlesriovani v celé Latinské Americe.

Urcéovani mantineltt soukromého vlastnictvi ve snaze zazrac¢né zajistit
lepsi vysledky je jen dalsi v sérii zakonitych nelspéchti snah o dosaze-
ni naplanované efektivity. Nezamyslenym disledkem omezovani sou-
kromého vlastnictvi (a i jinych statnich zasahti) je totiz, kromé zniceni
koordinaéné-signalizacni funkce cen a vytvareni chybnych signali
o tom, co si lidé skuteéné preji, potlacovani prirozenych snah soukro-
mych vlastnikd poskytovat co nejefektivnéjsi ochranu ptirody a jiné
tzv. mimoprodukéni funkce jako odpovéd na poptavku nékterych lidi

po takovych statcich.

DUSLEDKY VLADNICH POLITIK
PRO SOUKROME AKTIVITY

Vykupy pozemkii soukromymi subjekty jsou béZnou alternativou ke
statni ochrané prirody v mnoha vyspélych zemich svéta — napriklad
ve Spojenych statech americkych ¢i Velké Britanii. V Ceské republice
shromazduje Cesky svaz ochranci p¥irody dobrovolné ptispévky a vy-
kupuje za né cenné prirodni lokality, které nejsou dostate¢né chrané-
ny.” Nikdo neni k Gcasti v takovém systému ochrany prirody nucen —
lidé prispivaji z vlastni viile. Sou¢asné je CSOP motivovan poskytovat
za dobrovolné dary co nejkvalitnéjsi sluzby, nebot na tuto ¢innost, na
rozdil od statnich uradt provadéjicich ochranu Zivotniho prostiedi,
nemd zakonem udéleny monopol, a musi ¢elit i konkurenci téch sub-
jektd, kteri by na trh vykupu biologicky cennych pozemki za dobro-
volné dary v budoucnosti vstoupit mohly. Na otazku, zda se snazi
ziskat prosttedky i jinymi cestami neZ prostiednictvim ptispévka od
obc¢anii se na webu Svazu dostane zajemci odpovéd, ze o prispévcich
jednaji i s jinymi subjekty jako jsou firmy, nadace a mezinarodni fon-
dy. Jako by zde vSak chybéla odvaha (¢i moznost) produkovat z vlast-
nénych aktiv komeréni vynosy, a ty pouzivat pro dalsi vykupy pozem-

7 Viz. naptiklad Mlada fronta Dnes (2006) nebo ptimo webova prezentace projektu
CSOP Misto pro prirodu: www.mistoproprirodu.cz.
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kit — vyuzivat zisk pro Gcinnéjsi, jeSté aktivné;jsi, Gzemné rozsahlejsi
soukromou ochranu prirody. Odradilo by podnikani napf. v ekoturis-
tice potencialni dobrovolné darce, nebo je komercni produkce ochra-
ny prirody vytlacena statnim poskytovanim chranénych tzemi konec-
nym spottebitelim za netrzni ceny?

Obecné vzato, vladni intervence viiéi vlastnictvi, znesnadnuji nebo do-
konce zcela vyluéuji podnikani. Zasahi, které omezuiji jistotu vlastnic-
tvi a budoucich prijmi z majetku, je i ve ,,vyspélych” ekonomikéach ce-
la fada: zdanéni, sektorové regulace ¢i riziko nahlych neocekavatel-
nych zmén natizenych pravidel jsou jen nékterymi z nich. Kdo by za-
kladal soukromou lesni rezervaci, kdyz piimo (¢i vice skryté) dotova-
nych statnich parki a rezervaci je dostatek? Kdo by se snazil o vyjed-
néavani soukromych smluvnich pravidel s ostatnimi vlastniky na celém
toku teky, kdyz jakékoli snahy piekazi neefektivni statni soudy, a sou-
kroma pravidla jsou snadno prepsatelna statni regulaci? Kdo by po-
skytoval tzv. mimoprodukéni funkce lesa, kdyZz je od toho jako
vlastnik statem odrazovan?

Studie australské (rovnéz statni) agentury se zabyva ,,omezenimi pro
soukromou ochranu biodiverzity” a potvrzuje vySe uvedené. Producti-
vity Commission (2001):

Soukromy sektor miize hrat diilezitou roli
v ochrané biodiverzity. AvSak rada institucional-
nich aspektii — obzvlasté pokud jde o drzbu piidy,
konkurené¢ni neutralitu [ze strany statu], regu-
la¢éni ramec nakladani s puvodni divokou zvéri
a dariovy systém — miize potlacovat jinak Zadou-
ci soukromé ochranéaiské aktivity. ...Soukromé
prirodni parky a rezervace mohou byt vystave-
ny nekalé konkurenci subjektit verejného sekto-
ru. ..néktera opatieni dariové politiky mohou
odrazovat od jinak Zzadoucich snah o soukromou
ochranu Zivotniho prostredi. ...Zd4 se, Zze ochra-
na prirody ze strany soukromého sektoru obec-
né, a obzvlast' komercni aktivity, jsou omezovany
rozsdhlou a priliS komplikovanou regulaci
ochrany piivodni divoké p#irody.
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EXTERNALITY JAKO VYZVA PRO PODNIKATELE

Omezovani soukromého vlastnictvi nicméné miize byt piinosné a nel-
ze proti nému nic namitat, rozhodnou-li se pro néj sami vlastnici na
zékladé dobrovolnych dohod, jak ukazuje nasledujici, sice nelesnicky
a geograficky vzdaleny?®, le¢ velmi zajimavy, ptiklad afrického Zim-
babwe. Poté co tam byla zruSena statni omezeni, kter4 do té doby
mych pozemcich, vedla snaha o0 maximalizaci zisku majitele dobytkar-
skych farem k jejich preméné na soukromé rezervace. Ziskovy motiv
prijmt z ekoturistiky ptimél vlastniky ptdy produkovat sluzby velko-
ploSné tzemni ochrany prirody, chranit nejcennéjsi, nejvice ohrozené
druhy a dobrovolné se sdruzovat do vétSich spolecenstvi a branit se
tak ekonomicky nevyhodné fragmentaci ekosystémt. Na Uzemich
o rozloze tisici kilometri ¢étvereénich mélo rozhodujici vyznam sou-
kromé pravo — vzajemné dohody vlastniki o spoleénych pravech
k migrujici zvéti a dobrovolna ujednéni o omezeni lovu. Vlastnici do-
kazali (v mnohem slozitéjSich africkych souvislostech) na komerénim
principu produkovat ,verejné“ statky a nabidnout podnikatelské reSe-
ni problému externalit!®, coz jsou podle nékterych nazort tkoly, ktera
ma ,Fesit" stat.1t

Barany a kol. (2001) uvadéji priklad komercné motivované premény
drivejsi zemeédélské farmy na soukromy projekt lesni rezervace Domi-
tila Private Wildlife Reserve v Nikaragui. Vlastnici se bez statniho do-
nuceni rozhodli pro vice udrzitelny zptsob vyuZiti ptdy. Vynosy, které
prindsi této soukromé rezervaci ekoturistika, umoznily vlastnikim
reagovat na prani spotiebitelt pruznéji nez statni ochranarstvi. Nika-
ragua je extrémni priklad regionu, zemé, ktera se teprve nedavno za-
¢alo zotavovat z tézkych vnitinich problémt a néasledkt predchoziho
potlacovani vlastnictvi. O to je v§ak vznik soukromych rezervaci v této
zemi pozoruhodnéjsi. Soukromé rezervace jsou UspéSnou alternativou
statnim snaham chranit lesy, vzacné biotopy a ohrozené druhy jesté
vice vjinych zemich regionu — napft. v Kostarice, Kolumbii nebo
v Ekvéadoru (vice v Environmental Law Institute, 2003), kde vlady jiz

9 Je vhodné podotknout, Ze v dobé, o které hovotime, bylo Zimbabwe fungovanim
svych vladnich instituci i ekonomiky mnohem bliz8i zvyklostem zapadniho svéta,
nez je tomu dnes, a uvadény priklad je proto relevantnéjsi pro rozhodovani o politi-
ce Zivotniho prostiedi ve Stiedni Evropé, nez by se mohlo zdat.

10 Napft. vyieSeni problému migrujici cenné divoké zvéie na cizi pozemky.

i1 Vice o Zimbabwe v De Alessi (2000), Hess (1997), Krug (2001), Mladek (2005).
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difve zmirnily bariéry®® soukromym aktivitam. Podminky a kulturni
kontext je v zemich, které jsou nékdy posmésné oznacovany za bana-
nové republiky zcela jisté odliSny od situace v Evropé. Dokazali-li viak
soukromé lesni rezervace prezit v mnohem méné jistém prostredi la-
tinsko americké regulace a nizsi kvality statnich sluzeb taméjSich
(,bananovych®) republik, mél by to byt naopak argument pro deregu-
laci, a naslednou uskutecnitelnost konceptu soukromého komeréniho
poskytovani tzv. mimoprodukénich funkci lesa v prostiedi republik
Stredni Evropy.

ZAVER

Vyznam nenaruSovaného soukromého vlastnictvi pro (mj.) zamezeni
plytvani je jednim ze zakladnich poznatkt ekonomické védy. V ro-
stouci mite vSak na dileZitost vlastnickych prav pro efektivni spravu
ptirodnich zdroji upozornuji i odborné studie. V dalSi ¢asti jsme se
pokusili vnést novou perspektivu do debaty o nékterych mimopro-
dukénich funkcich lesa. Zahrani¢ni zkuSenost ukazuje, Ze soukromy,
ziskové motivovany, sektor dokdze UspéSné na komerénim principu
produkovat ,verejné“ statky a ve svych aktivitach kvalitativné konku-
rovat statnimu sektoru. Klicové pro uUspéch téchto privatnich snah je
odstranéni umélych bariér v podobé nejriiznéjsich stanich intervenci.
Po jejich eliminaci ¢i zmirnéni, dokazali podnikatelé pruzné reagovat
na poptavku lidi po ochrané Zivotniho prostiedi. Ackoli to mtze byt
pro mnohé neptijemna pravda, neSkodit dobrovolnym aktivitam lidi a
respektovat soukromé vlastnictvi v celém jeho rozsahu, je nejlepSim
doporucenim pro Uspésnou statni politiku zivotniho prostredi.

2. Nebo, ptesnéji feceno, kde se vlady tyto bariéry rozhodli do jakési miry
kompenzovat.
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SWOT ANALYZA STATNIHO
VLASTNICTVI LESU

SWOT ANALYSIS STATE-OWNERSHIP
OF FORESTS

Jiri Oliva

ABSTRACT

The State ownership of the forests belongs to important factors of the
forest policy and it is a resource of conflicts. Its position is exceptio-
nal, because it is the largest ownership, it works with big economic
values and big volume of the financial resources. The report describes
the main features of the ownership of the state forests, its historical
evolution and by the help of the SWOT — analysis the report evaluates
up-sides and risks.

STATNI VLASTNICTVI LESU JAKO LESO-POLITICKY
PROBLEM

Motto: Kazdé vlastnictvi zavazuje k vyuzivani
majetku ve prospéch spolecnosti.
(Ustava Spolkové republiky Némecko)

V ptipadé lesnich majetkii Ize prospéch spolec¢nosti konkretizovat jako
uzitek spolecnosti z plnéni produkénich a mimoprodukénich funkei
lesii. Spolecensky uzitek neni protikladem k uzitku vlastnika lesa.
Spociva v tom, Ze prostrednictvim trhu nebo verejného statku je vy-
stup z pInéni funkci lesi spoleénosti k disposici pro vyrobni a nevy-
robni spotiebu.

Vlastnictvi lesa predstavuje a v minulosti vzdy predstavovalo majetek
znacné hodnoty. ProtoZe politiku, véetné politiky lesnické, mazeme
definovat také jako védu, kterd se zabyva ieSenim konfliktd aktért

o0 hodnoty, vidime, Ze vlastnictvi lesti obecné méa velké politické dopa-
dy. Diivody pro to jsou néasledujici:

» les je majetkem velké ekonomické hodnoty (zrod konfliktii)
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>
>

z ekonomického hlediska ma mezi produkénimi funkcemi na-
Sich lesti naprostou pievahu produkce drivi k téZbé. Prostied-
nictvim trhu ziskava spolec¢nost od vlastnika lesa drivi pro vy-
robni a nevyrobni spotiebu. Jiné hmotné produkty lesa (hou-
by, lesni ovoce) jsou na rozdil od drivi pfevazné soucasti ob-
¢anského uzivani lesa a tvori spojovaci mistek k mimopro-
dukénim funkcim (rekreacni, vodohospodarska, krajinotvor-
na, zivotni prostiedi pro lesni rostliny a Zivocichy atd.), které
maji povahu verejného statku.

hospodaieni na lesnim majetku ovliviiuje majetky sousedni.
les ve znaéné mite podléha tzv. ,pravu obecného uzivani*

les produkuje externality, které vyuziva celd spole¢nost nedé-
liteln€ a nelze je umistit na trh

Uvedené diivody jsou také hlavni ptic¢inou skutecnosti, Ze stat ovliv-
nuje hospodareni v lesich daleko intenzivnéji, nez je tomu v jinych
pripadech. Zatim co vétSina jinych hospodatskych cinnosti ¢lovéka
a spolecnosti se ridi obecné platnymi zakonnymi predpisy (napt. Ob-
chodni zakonik a pod.), hospodareni v lesich podléha jiz nékolik set
let specialnim lesnim zakontm. Prvni pokusy registrujeme jiz ve 13.

stoleti.

Statni vlastnictvi lesi ma z tohoto pohledu vyjimeénou pozici. Davo-
du pro toto postaveni jsou nasledujici:

>
>

>
>

stat je ve vétsiné ptipadid nejvétsim vlastnikem

statni lesni majetek je chapan spoleénosti jako verejny statek,
od kterého se ocekava levné plnéni vSech jeho funkci

pouzitim regulacnich nastroji stat reguluje sam sebe (dilezi-
tost verejné kontroly)

velka cast lesopolitickych konfliktdi sméfuje proti statnimu
lesnimu majetku

hospodateni v statnich lesich podléha politickym vlivim

statni lesni majetek je silnym konkurentem ostatnim vlastni-
kim lest

Z téchto diivodi je statni vlastnictvi ¢asto predmétem konfliktt, které
nabyvaji na intenzité zejména pii politickych zménéach. (Prvni pozem-
kova reforma r.1918, BeneSovy dekrety r. 1945, zndrodnovaci proces
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v letech 1948-1960, restituéni proces po r. 1989, zména politické
orientace vlady atd.) Pifedmétem téchto diskusi je zejména:

» velikost statniho vlastnictvi lest
pravni forma obhospodarovani statnich lesti
organizacni struktura podniku, ktery lesy statu obhospodatuje

ekonomické vysledky

YV V V VY

rozdéleni vynosu
» nakladani s pravem myslivosti a dalsi.

VSechny uvedené skutecnosti jsou natolik politicky a mocensky atrak-
tivni, Ze predmétem politickych turbulenci bude s jistotou i statni
vlastnictvi les.

HISTORICKY VYVOJ STATNIHO VLASTNICTVI LESU

Statni vlastnictvi je nejstarsi vlastnickou formou, protoze v davné hi-
torii se uplatnoval nazor, Ze veSkera neosidlena pida, tedy i lesy, patii
panovnikovi. Dasledkem tohoto nazoru byla skute¢nost, Ze panovnik
tyto lesy prevadél do jinych forem vlastnictvi (soukromého, cirkevni-
ho, méstského apod.). Neni Gcelem tohoto ptispévku podrobné roze-
birat historii. Miizeme konstatovat, Ze rozsah statniho vlastnictvi se
v historii mnohokrat ménil a to témér vzdy na zékladé politickych
aktt. Nasledujici piehled (tab. ¢. 1) ukazuje, které historické udalosti
ovliviiovaly kladné (+) nebo zaporné (-) velikost statniho lesniho ma-
jetku:

Tab. ¢. 1: Zmeny velikosti statniho lesniho majetku v priibéhu
déjin na Gzemi CR

Nartst (+)

Obdobi Historicka udalost Ubytek (-)
12.-13. stoleti|Poc¢atek a priubéh kolonizace -
14. stoleti Prodeje lesii Janem Lucemburskym -
14. stoleti  |Snaha Karla 1V. o zpétné koupé€ lesi +

15. stoleti Husitskeé boute, presuny ve prospéch -
Slechty
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17. stoleti  |Tticetileta valka -
17. stoleti  |VIada Karla V1. — obecny zajem o lesy +
18. stoleti  |VIada Marie Terezie — Tereziansky patent +
18. stoleti  |VIada Josefa 1. — prodeje lest -
1918 \V/znik Ceskoslovenska — 1. pozemkova +
reforma
1945 BeneSovy dekrety +
1948-1958 |Znarodnovaci akty +
1960-1975  |Likvidace drobného vlastnictvi lesi +
1989-2000+ |Restituc¢ni proces -
Vysledkem tohoto vyvoje je nasledujici struktura vlastnictvi v naSich
zemich:
Tab. ¢. 2: Porovnani struktury vlastnictvi lesii v CR a SR
Druh vilastnictvi v %
Zemg Sstatni souk: o?]eic- spoleée’n— cir- | ne- cel-
romé stevni kevni | znamé | kem
CR | 64 22 13 1 - - 100
SR 42 15 10 24 3 6 100

Zdroj: Mze CR - Zpréva o stavu lesii v CR 2005 , Ministrestvo podo-
hospodarstva SR.

STATNI VLASTNICTVI V EVROPSKYCH ZEMICH

Rozsah statniho vlastnictvi v evropskych zemich je velmi diferencova-
ny a je odrazem historického a spolecenského vyvoje v prislusné zemi.
Srovnani statniho vlastnictvi v % poskytuje tabulka:
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Tab. ¢. 3:

Srovnani pomeéru statniho vlastnictvi ve vybranych
evropskych zemich

Zeme Lesnatost|/Celkova vymeéra lesa|Statni viastn icth
% 1000 ha %
Romania 27 6 244 100
"Bulgaria 31 3314 97
"Poland 28 8 654 83
|Lithuania 30 1976 83
Croatia 36 2458 79
Ireland 6 370 77
Greece 19 6 032 72
"Czech. rep 33 2630 64
Hungary 18 1719 61
Latvia 44 2882 57
Estonia 44 1926 57
Slovakia 41 1988 42
Germany 30 10190 42
United Kingdom 9 2200 37
Slovenia 54 1098 32
Denmark 11 466 27
"Netherlands 10 311 25
Finland 66 20 059 24
Sweden 60 23500 19
Austria 47 3878 17
Norway 28 13 700 13
"France 24 14 002 10
Belgium 20 602 10
Italy 22 8675 7
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Switzerland 28 1186 5

Spain 17 11792 5

Portugal 32 3370 3

Zdroj: FAO 2003

SWOT — ANALYZA

Jiz bylo feceno, Ze statni lesni majetek je vyraznym politickym fakto-
rem a jeho rozsah a forma spravy byla, je a bude predmétem politic-
kych konfliktt. Zajmim jejich aktért se skupinové vymezenym okru-
hem z4jmu byva také prizptisobena argumentace, aniz by byl hledan
co nejobjektivnéjsi nahled na cely problém a vyhodnoceni ptinost
arizik. Takovy néahled poskytuje napt. SWOT analyza.

SWOT — analyza je komplexni a soucasné jednoducha metoda vyhod-
noceni vSech relevantnich stranek fungovani firmy. Je nastrojem pro
celkovou analyzu vnéjSich i vnitinich Cinitel a zasadnim zptsobem
by méla ovliviiovat strategii podniku. V piipadé rozhodovacich proce-
sti, které se tykaji statniho lesniho majetku miize byt SWOT — analyza
vychodiskem.

Pro vlastni firmu pak je doporucenim, kterym oblastem ma manage-
ment vénovat pozornost.
SWOT je zkratka zanglictiny: Strenghts (sila = silné stranky),
\Weaknesses (nedostatky = slabé stranky), Opportunities (ptileZito-
sti), Threats (ohrozeni).

Na zakladé trinactiletych zkuSenosti s hospodarenim na statnim les-
nim majetku a obhajovani jeho pozice v politicko-administrativnim
systému statu jsem se pokusil naplnit jednotlivé ¢asti SWOT analyzy
faktory, které statni lesni majetek nejvice ovliviiuji.

Silné stranky:

> statni lesy patii k nejvétSim majetkim a jsou proto nebo mo-
hou byt ekonomicky silnym a stabilnim subjektem

> jsou obhospodarovany kvalifikovanym personalem
» mohou snaze plnit mimoprodukéni funkce, resp. se jejich pl-
néni stdtem snadno vynuti
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Slabé stranky:

118

»

jsou statnim podnikatelskym subjektem, coZ prinasi fadu ri-
zik. Tato rizika se tykaji zejména pravnické osoby, zastupujici
vlastnika (v p¥ipadé CR je to podnik Lesy CR s.p.) a jsou na-
sleduijici:

= Systémova absence redlné osobni zodpovédnosti majet-
kové a do znac¢né miry i pravni na vSech Grovnich ovla-
dani statniho majetku usnadnuje a podporuje volunta-
rismus politické moci i vlastni-ho managementu LCR,
ktery v ptiznivych politickych podminkach pieriista
v zneuzivani majetku ve prospéch zajmovych skupin a
jednotlivci.

= Podporuje i vznik a upeviiovani vlastniho systému zaj-
mi managementu na Ukor zajma podniku a spolecno-
sti. JAdrem takového systému nejsou kriminalni aktivi-
ty, ale preference osobniho pohodli a minimalizace
osobnich rizik pred pracovnim vypétim a preference
osobni prestize pted prestizi podniku

= VSudypritomnost tohoto skrytého ale zcela realného
~podzemi“ podniku se promita jak dovnitt — do rizné
miry neefektivnosti a neracionalnosti jeho chovani, jed-
nak navenek — do riizné miry poruSovani nebo obcha-
zeni oficielnich mechanismi, jejichZ prostiednictvim se
vystupy z pInéni funkci lesi maji dostavat spole¢nosti
k disposici.

strategie podniku je primo, ¢i neprimo zavisla na kazdé poli-
tické zméné, coz je v rozporu s lesopolitickou zasadou dlouho-
dobosti

jejich formou stat konkuruje soukromym subjektiim, coz je
systémové nespravné

mohou snadno podléhat politickym vliviim

pri nedostatku konkurence a pri statnim protekcionismu se
mize podnik chovat neracionalné

politickym tlakiim miiZze podléhat i vybér obchodnich partne-
rti a ceny, coz je zakladem korupce a klientelismu



>

podnikem statnich lestt miiZe stat zasahovat do dulezité sféry
trhu — obchodu se dfevem, coZz miiZze mit mnoho negativnich
dusledkd, pocinaje deformaci cen a konce korupci

Prilezitosti:

>

>

statni lesy mohou byt vzorovym lesnim hospodatstvim pro
ostatni vlastniky

mohou byt prikladem pInéni statni lesnické politiky

mohou byt ptikladem podniku s dobrym pristupem k ochrané
Zivotniho prostredi

mohou samy vzoroveé a aktivné provozovat ochranu prirody

mohou byt kvalifikovanym odbornym lesnim hospodarem
pro ostatni vlastniky lest

mohou byt respektovanym dodavatelem externalit pro obcéany

mohou vyznamné podporovat lesnickou védu, vyzkum a Skol-
stvi

mohou podporovat i jiné veiejné prospésné aktivity

v marginalnich oblastech mohou byt dtleZzitym socidlnim
faktorem

Ohrozeni:

>

>

poskozeni lest vnéjsimi vlivy, Zivelnymi pohromami apod.
budou kladena za vinu Spatnému hospodareni v lesich

v disledku politickych tlakt se podnik statnich lesi stane de-
forméatorem cen

v disledku politickych tlakd bude zaméstnavan neodborny
personal a bude dosazovan tzv. ,politicky vrcholovy manage-
ment*

hrozi nekontrolovatelny, nebo obtizné kontrolovatelny odliv
finanénich prostiedkd, jako nahrada za obtizné ohodnotitelné
véci nebo sluzby (ndkup dusevniho vlastnictvi, software, prav-
ni sluzby, ndkup Public Relations atd.)

podnik statnich lest miize byt diky vySe uvedenym vécem od-
borné i spolecensky diskreditovan
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ZAVER

Pokud hodnotime komplexné SWOT analyzu statniho vlastnictvi lesd,
vidime jiZ pouze opticky, Ze silné stranky, aft jsou jakkoliv vyznamné,
maji velkou protividhu ve slabych strankéch i ohrozenich. Velice silné
jsou zastoupeny prilezitosti, které se po realizaci mohou stat silnymi
strankami. Otazkou ztistava, jakym zptisobem eliminovat slabé stran-
ky a hrozby.

Nesludéitelnost statniho podnikani s redlnym trznim mechanismem je
systémov4 a proto vyvolala po roce 1989 hromadny proces privatizace
tehdejSiho statniho majetku za Géelem podnikani, ktery teprve ny-
ni vstupuje do zavérecné faze.

Absolutnim 7eSenim privatizace podnikani na statnim lesnim fondu
by byla Gpln& nebo ¢aste¢né privatizace statnich lest ve spravé LCR
ato bud prodejem samostatné privatizovatelnych lesni celki (arondace
nebo vznik novych lesnich majetkit), nebo vloZzenim statniho lesniho
fondu nejprve do statni akciové spolecnosti a jeji naslednou privatizaci.

Je ziejmé, Ze takovy privatizaéni zamér by narazil na obavy veiejnosti,
Ze privatni vlastnici lest se vbudoucnosti domohou vyznamného
omezeni dosavadniho volného obcanského uZivani lesti i na odpor
ekologickych a ochranaiskych aktivit. Kromé téchto, v nejvétsi miie
emocialnich namitek je treba brat v Gvahu i argumenty racionalni,
zejména:

» mensi stabilitu vlastnictvi fyzickych osob, casto zatizeného
problémy ze spoluvlastnictvi, dédéni a raz-nymi okolnostmi
vynuceného zcizeni

» Vetsi ochotu statu preferovat vyuziti vynosi z lesa ke zvySova-
ni hodnoty lesniho majetku pred jejich spotiebou

» velikost, kterd umozni tézebni vyrovnanost a moznost za-
meéstnani odborného personélu

» problémy s privatizaci: velky rozdil mezi Gredni cenou a obvy-
klou trzni cenou lesa; snadny zjevny i skryty ptechod relativ-
né velkych vymér ptdy (ve srovnani se zemédélskou ptidou)
do rukou cizich statnich ptislusnikt

Proto byla v CR zvolena alternativa, ktera statni vlastnictvi lesa zacho-
vava a privatizuje ,,jen“ jeho podnikatelské vyuzZivani.
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Chceme-li, aby statni vlastnictvi lesti bylo zachovano, jednou z mala
cest je omezeni prilezitosti a moznosti pro vznik neracionalniho cho-
vani, politickych tlak, korupce apod. Nékterd z moznych feseni jsou:

» Uprava statutu podniku statnich lest tak, aby byla zarucena
odborna uroven managementu (nejlépe zakonem o statnich
lesich-viz Rakousko, Polsko a dalsi)

» presné vymezit pozadavky statu na podnik a vztah podniku ke
statnimu rozpoctu

» maximalni mira vyuziti outsourcingu pri zajisténi praci

» 0 nejveétsi rozsah praci zadavat jako vetrejnou zakazku podle
zakona

» spravu majetku omezit na dtsledné zadani a prebrani praci
na zékladé schvaleného projektu a jejich zaplaceni

» prodej drivi na pni na zaklad€ pravidel hospodarské soutéze

n
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VPLYV STATNEHO VLASTNICTVA
LESOV V SR NA ROZVOJ
PODNIKATELSKEHO PROSTREDIA

IMPACT OF STATE-OWNED FORESTS
ON DEVELOPMENT
OF BUSINESS ENVIRONMENT

Roman Svitok, Miroslav Kovaléik, Jozef Tutka

ABSTRACT

Slovak state forests ownership share has expressive changes in last 85
years. Share from 20% in 1920 through 92% in 1990 into 43% in
2005. Slovak state or municipal forests share is similar to Germany,
Hungary, Switzerland, Japan and USA. State forest enterprise initia-
ted creation of private firms for forest work by selling state produc-
tion means to home entrepreneurs and orders a work at them. It was
done in conditions where home firms and entrepreneurs had no
accessible basic capital. State forests dominant position very expressi-
ve influence business sphere in logging, silviculture and forest protec-
tion. Private firms take part over 90% in the State forest work. State
forests in Slovakia, they are guarantee market stability for wood pro-
cessing industry, holders appropriate wood prices and they push state
forest, environmental and social policy.

UvoD

Dominantny subjekt na trhu akejkol'vek komodity je urcujucim fakto-
rom pre spravanie sa ostatnych subjektov. V oblasti lesnictva je ta-
kymto subjektom Statny podnik Lesy SR. Lesy SR vlastnia 41,8% a ob-
hospodaruju 58,5% porastovej pédy. V roku 2005 bolo z 9 302 129 m3
dreva dodanych Statnymi lesmi v pdsobnosti MPSR 5 701 319 m31 ¢o
je 61%, ¢o odpoveda rozlohe obhospodarovanej Statnymi lesmi a roz-
sahu poskodenia vetrovou kalamitou v roku 2004. Statne lesy okrem
dominantného ovplyviiovania podnikatel'ského prostredia maju aj vy-

1 LesD(MPSR)—2—04
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znamnu Ulohu v tom, Ze st urcitym etalénom pre obhospodarovanie
a starostlivost o les v krajine.

VLASTNICTVO A VYUZIVANIE LESOV

Tab. ¢. 1: Struktara lesov (porastovej pddy) podla ich vlastnic-
tva a vyuZivania
Vymera porastovej pody (ha) Podiel
V roku

k 31.12. 2004 k 31.12. 2005 2005 (%)

- o ) o (] o ]

Subjekty > c 2 'c 2| ¢

1] c o © ] ]

'c 2 'c 2 Tl 2

B Y > S S| 2
Statne 811935 1146259 807753 1130786 42| 59
Nestatne, z toho: 1014 091 784 433|1011 096 800859 52| 42
Stkromné 282 839 119938| 275243 121372 14/ 6,3
Spolocenstevné 470 900 443636] 480160| 459162 25 24
Cirkevné 66 642 48253 65242 47449 34| 25
Pornohospod. 3208 4793 2635 4106 01 0,2

druZstiev

Obecné 190 502 167813 187816 168770 9,7 8,7
Nezname 104 666 4 112796 1 5,9 .
Spolu 1930692 1930692|1931645 1931645 100/ 100

Zdroj: Zelena sprava 2006

Tabulka ¢. 1 vyjadruje suc¢asnu Struktdru vlastnictva a vyuzivania lesov
SR. Dokumentuje zaroven, Ze usporiadanie vlastnictva a vyuzivania le-
sov v zmysle restituénych zakonov sa na Slovensku doposial’ neukonci-
lo. Vo vlastnictve neStatnych subjektov je evidovanych 52,3 % vymery
lesov SR. Tieto subjekty z uvedeného podielu vyuZivaja 41,5 %. Najvyssi
podiel neodovzdanych lesov (iba 6,3 % odovzdanych zo 14,2 %) je v sU-
kromnych lesoch. Pricinou je skutocnost, Ze ide prevazne o lesy v drob-
nom individudlnom vlastnictve a v podielovom spoluvlastnictve, ktoré
nie je mozné v teréne identifikovat. Okrem toho sa vyskytuju vlastnici
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lesov, ktori z réznych dévodov o ich vratenie nepoziadali. Casté su tiez
pripady, Ze Ziadosti nie su dostato¢ne vydokladované.

Tab. ¢. 2: Vlastnictvo lesov na Slovensku v rokoch 1920-2005 v %
. rok (%)
Vlastnictvo

1920(1934(1945|1950|1975|1990|2000(2005
Statne 20 | 24 | 32 | 59 | 89 | 92 |42,7|418
Obecné 12 13 13 0 0 0 8,6 | 9,7
Spolocéenstevné| 20 | 28 | 25 | 24 0 0 1248|249
Cirkevné 5 6 5 0 0 0 33| 34
Sukromné 43 26 22 13 2 0O |[149 14,2
PoPnohosp.
druzstiev 0 3 3 4 9 8 0,2 | 0,1
"Nezistené 0 0 0 0 0 0 45 | 59

Zdroj: Lesy na Slovensku 2005 , vlastna Uprava

Graf. ¢. 1: Strukttra vlastnictva lesov na Slovensku v rokoch
1920-2005 v %

2005
2000

1990 .
1975 N

1950

1945
1934

1920

40% 60% 80% 100%
M obecné B spoloCenstevné
O stukromné pofnohosp. druzstiev

Zdroj: Lesy na Slovensku 2005, vlastna Uprava
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Z tabulky 2 je zrejmé, Ze zvySovanie podielu Statnych lesov na Sloven-
sku od roku 1920 sa uskutocnilo na ukor sikromnych lesov, pricom
podiel obecnych, spoloéenstevnych a cirkevnych lesov sa vyrazne ne-
menil. Obdobie Sestdesiatych az osemdesiatych rokov minulého sto-
rocia je obdobim, kedy boli odnaté vSetky vlastnicke, respektivne uzi-
vacie prava k lesom a vSetko bolo Statne (92%) alebo druZstevné. Aj
keby sa podarilo vratit vSetky pozemky sikromnym vlastnikom, bol
by stav podielu vlastnictva sikromnych vlastnikov v roku 2005 v po-
rovnani s vlastnictvom Statu prevrateny k roku 1920: 43% a 20%.

Tab. ¢. 3: Vlastnictvo lesov vo vybranych Statoch
Verejné Iné lesy
5 Rozloha |lesy (Statne| Sukromné | (nezna-
Stat lesov +mestské lesy mych
(1000 ha) | a obecné) [%] vlastnikov)

[%] [%]
Albansko 769 99,1 0,9 0
Rakusko 3838 19,6 80,4 0
"Bielorusko 7848 100 0 0
"Bulharsko 3375 91,6 8,4 0
Ceska 2637 76,7 23,3 0
republika
Estonsko 2243 37,5 224 40
"Fl'nsko 22475 32.1 67,8 0,1
"Francﬂzko 15 351 26 74 0
|Nemecko 11076 52,8 47,2 0
Mad’arsko 1907 60,5 39,5 0
Taliansko 9447 35 65 0
Litva 2020 77,3 22,7 0
"Nc’)rsko 9301 14 86 0
"Pol’sko 9059 83,2 16,8 0
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"Portugalsko 3583 7,3 92,7 0
"Rumunsko 6 366 94,3 57

Rusko 809 268 100 0

Slovensko 1921 51,5 42,6 59
Svédsko 27474 19,7 80,3 0
Svajéiarsko 1199 68 32 0
Ukrajina 9510 100 0 0
India 67 554 98,4 1,6 0
Cina 177 001 100 0 0
Japonsko 24 876 41,9 58,1 0
Kanada 310 134 92,1 7,9 0
USA 302 294 42,4 57,6 0

Zdroj: FRA 2005, vlastna Uprava

Sicasnej Strukture vlastnictva lesov na Slovensku, ak sa rozdeli na le-
sy verejné a sukromné, je podobné Nemecko, Madarsko, Svajéiarsko,
Japonsko a USA. PIné (100%) Statne (resp. verejné) vlastnictvo lesov
zostava v Rusku, Bielorusku, Ukrajine, v Cine a nad 90% je i v Alban-
sku, Rumunsku, Bulharsku, Indii a Kanade. Existuju vsak aj krajiny,
kde je okolo 80 - 90% lesov v sukromnom vlastnictve ako su Rakusko,
Svédsko, Norsko a Portugalsko.

STATNE LESY

Lesy vo vlastnictve Statu obhospodaruju Statne organizacie LH: Lesy
SR, §. p., Banska Bystrica, Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢, $. p.
(LPM), Statne lesy TANAP-u. Tieto organizécie patria do pdsobnosti
rezortu MP SR. Vojenské lesy a majetky (VLM) SR, §. p., PlieSovce pa-
tria do riadiacej kompetencie rezortu MO SR. Statne organizacie LH
obhospodaruju tiez lesy vlastnikov, ktori si ich z rozlicnych pricin ne-
prebrali, ako aj prenajaté od nestatnych subjektov. SL TANAP-u za-
bezpecuju starostlivost o lesné ekosystémy narodného parku.
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Tabulka 4:

lesného hospodarstva

Z&kladné udaje o lesoch v uZivani Statnych organizéacii

Sz Vymera |Porastova Zésop a Vymgra

Stgtrje_ orga- porastovej|zasoba, tis. rubnych | rubnych

nizacie LH pody, ha m3 po_rastov, porastov,

tis. m3 ha

Lesy SR, . p. 989 529 225373 66 237 169 879
SL TANAP-u 38598 7 699 670 1859
LPM Uli¢, S. p. 20789 4132 875 2 345
VLM SR, 8. p. 69 552 14 791 5127 15 312
SLS, TU 12 318 3269 1362 2 852
Spolu 1130786 255 264 74 271 192 247

Zdroj: Zelena sprava 2006

Podnik Statnych lesov SR prechédza v poslednych 15 rokoch organi-
zacnymi zmenami temer pri kazdej zmene vlady. Posledna zmena sa
uskutocnila v roku 2004. Uskutocnila sa zmena pozicie odborného
lesného hospodéara (OLH), ktory povodne vo funkcii vediceho lesnej
spravy sprostredkovane obhospodaroval cca 5 000 ha a mal na staro-
sti aj iné cinnosti. V slicasnosti je priemerna vymera pripadajlica na
OLH 2 000 ha. Zmena si vyziadala aj zmenu poctu lesnych obvodov.
Z pdvodnych 203 lesnych sprav zostalo 112.2

Popri zmene organizac¢nych vztahov sa realizovala aj zmena nastave-
nia procesov tak, aby sa v podniku vytvorili jasné procesno-liniové
smery od generalneho riaditel'stva az po lesnud spravu s cielom podpo-
ry presnosti, rychlosti a transparentnosti priebehu riadiacich proce-
sov. V roku 2004 bolo definovanych 33 hlavnych skupin ¢innosti
a procesov, vySe 300 z&kladnych procesnych radov a 7500 cinnos-
ti. V roku 2005 sa vytvorili nové ndplne prace pre v3etky pozicie na
lesnych spravach a Ustrediach odStepnych zavodov tak, aby zohl'adno-
vali jednotnu, procesno-liniovd Struktdru a poziadavky na procesné
riadenie. Velka pozornost sa venovala riadiacim procesom v rdmci vy-
robného a obchodného logistického systému.

2 Zdroj: Zelena sprava 2006
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V roku 2005 sa zacalo s odpredajom dubi6ézneho, dlhodobo neuziva-
ného a neupotrebitelného majetku. Pokracoval proces majetkoprav-
neho usporiadania nehnutelného investicného majetku a lesného
pddneho fondu vo vlastnictve Statu.

NESTATNE LESY

Nestatny sektor tvoria lesy sukromné, spoloc¢enstevné, cirkevné, pol-
nohospodarskych druzstiev a obecné. Pravnu a organizacni formu
subjektov v neStatnom sektore tvoria pozemkové spolocenstva s prav-
nou, a bez pravnej subjektivity, spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym,
akciové spolocnosti, fyzické osoby zaregistrované na podnikanie alebo
bez registracie, ale aj osobitné utvary (hospodérske, prispevkove)
obecného Uradu. Zakladné udaje o lesoch vo vyuzZivani subjektov ne-
$tatneho sektora sa uvadzajl v nasledujlcej tabulke.

Tab. ¢. 5: Zé&kladné udaje o lesoch vo vyuzivani subjektov nestat-
neho sektora
. .| Zasoba Vymera
Vymera | Porastova . .
Subjekty porastovej|zasoba, tis. rubnych | rubnych
ody, ha m3 porastov, | porastov,
P ’ tis. m3 ha
Stikromné 121 372 29703 9913 24 745
Spolocenstevné 459 162 100 554 26 828 71993
Cirkevné 47449 10 989 2934 7780
Polnohospodarskych
druZstiev 4106 875 290 887
Obecné 168 770 41521 12 926 30 884
Spolu 800 859 183 642 52 891 136 289

Zdroj: Zelena sprava 2006

PODNIKATELSKA SFERA

Podiel dodavatel'sky vykonanych prac v hlavnych lesnickych ¢inno-
stiach sa pohybuje od 77 % v umelej obnove lesa az do 97 % v priblizo-

vani dreva.
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Tab. ¢. 6:

Vykony realizované podnikatel'skymi subjektami v or-
ganizéaciach lesného hospodarstva

Umela (I):?nrfa;ha brerezavk Tazba [[Priblizovanie|f| Odvoz
Organizacia obnova pora)s/tov Y| dreva dreva dreva
ha | % ha % ha % |ftis. m3| % || tis. m3 | % [ftis. m3 %

Lesy SR, 8. p. 3954 57| 29916| 93| 16 073 96| 4 224| 95 4187 97| 2729 69
SL TANAP 233 77 478| 26 440| 92| 1591 95 1269 100 921] 69
LPM Uli¢, 8. p. 0o O 0 O 893 8] 26| 44 24 4 8| 14|
Statne organi-
zacle . 4187 58|30 394| 89 17 406| 95| 5841 94 5480 97| 3658 69
v pésobnosti MP
SR

LM SR, $. p. 389 62 2 314 93 1408 74 240| 72 242 74 213 77
SLS, TU 0o O 0 O 7| 100 4| 25 4 25 2| 22
Statne organi-
zacte mimo 389 62 2314| o1 1415 73 244| 70 246/ 72| 215 79
pOsobnosti MP
SR
Statne organi-
zacie LH SR 4 576| 58| 32 708| 89| 18 821 93| 6 085| 93 5726 95| 3873 69
spolu
Nestatne subjekty 3629[100] 29252|100 9514 100| 3695|100 3019 100| 2519100
Spolu 8 205| 77| 61 960| 94| 28 335 95| 9 780| 96 8745 97| 6392 8]

Zdroj: Zelena sprava 2006
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Tab.¢. 7: Vyvoj vykonov realizovanych podnikatel'skymi subjek-
tami v Lesoch SR, §. p. Bansk& Bystrica

Ochranal .
Umelal| lesnych Tazba [[Priblizovaniel| Odvoz
obnovafporastov|Prerezavky| dreva dreva dreva
Rok ha |%|| ha |%| ha |%]| ha |%| ha % || ha |%
2000 57111 706| 2 5978 31138142 1454) 45 207 4
2004 371485128 729)87 15 835 893 234{87 3224 89| 74221
2005 3954/57)( 29 91693 16 073] 964 224|95 4187 972 72969
Index
2005/2000 6.9 42,4 2,7 3.1 29| 132

Zdroj: Zelena sprava 2006

Objednavanim c¢innosti v sukromnych firmach sa podnik Statnych le-
sov stava v lesnictve najvac¢sim podporovatelom rozvoja sukromnych
firiem na zabezpecovanie tazbovo vyrobného procesu a ochrany lesov.
Toto dominantné postavenie mozno vnimat ako pozitivnu externalitu,

avSak v buddcnosti sa mdZu prejavit i negativa tohto vztahu.

Pozitivum je v tom, Ze ako urcujuci prvok inicioval vznik takychto fi-
riem odpredajom svojich vlastnych prostriedkov doméacim podnikate-
Tom a zivnostnikom a zaroven objednal u nich prace. Uskutocnilo sa
to v podmienkach, ked bol pre domacich Zivnostnikov a podnikatel'ov
zékladny kapital temer nedostupny. Toto sa vSak v porovnani napri-
klad s Ceskou republikou uskutoénilo relativne neskoro. Ceska repub-
lika naStartovala takyto proces v roku 1992, Slovensko prakticky az po
roku 1998, désledne a7 po roku 2002 ana Groven Ceskej republiky
v tomto aspekte sa dotiahlo az v roku 2005. Strata 6-8 rokov spdsobi-
la, Ze ceské tazbové firmy s vyrazne silnejSie ako slovenské, s moder-
nejSou technickou a technologickou bazou a SirSim rozsahom p6sobe-
nia — eurdpsky trh a vysSou efektivnostou prace.

Negativum tohto vztahu je v tom, Ze sa akceptuju domace firmy a Ziv-
nostnici so starSimi technologickymi postupmi, v zaujme rieSenia so-
cidlnej stranky byvalych zamestnancov. Aj ked Statne lesy zaplatia
rovnakl sumu za spracovany kubik dreva, zastaralejSie technologické
postupy zanechdvaju spravidla vacSie Skody na zostavajucom poraste
a priblizovacej linke, ¢i odvoznej ceste. Tiez mdze postupne vzniknit
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i urcitd nepruznost a neprehladnost pri verejnom obstaravani a ob-
jednavani prac.

Nestatne subjekty ihned od zac¢iatku museli vykonavat vietky ¢innosti
bud vlastnymi prostriedkami, alebo si ich objednavat v sikromnych
firméach a u Zivnostnikov. Avsak iba relativne velké sukromné lesnicke
subjekty ako su napriklad mestské lesy v mestach ako KoSice, Banska
Bystrica, Kremnica, SpiSské Nova Ves, ¢i cirkevné lesy, su partnermi
pre vznik silnych domaécich firiem poésobiacich v lesnictve, vzhladom
na moznost poskytnutia vac¢Sieho objemu koncentrovanej prace.

LEGISLATIVNY ZAKAZ PREDAJA LESOV

VO VLASTNICTVE STATU A ZAKAZ OBCHODOVANIA
S LESNYMI POZEMKAMI ZAHRANICNYMI
SUBJEKTAMI

Zakaz predaja lesov vo vlastnictve Status je potrebné vidiet z viacerych
aspektov:

» predaj lesnych pozemkov

» predaj porastov a ostatného majetku

» zachovanie ekologickych priorit Slovenska
>

kultarno-historické vnimanie lesa slovenskym obyvatel-stvom

Predaj lesnych porastov a ostatného lesného majetku nevyvoléava v pod-
state Ziadne problémy. V roku 2005 predali organizécie Statnych lesov

3V lesnom zéakone ¢.326/2005 je v § 50 v odseku 1 uvedené ,Vlastnictvo k lesnym
pozemkom, lesnym porastom a stavbam vo vlastnictve Slovenskej republiky sldzia-
cim lesnému hospodarstvu nemozno previest, ak tento zakon alebo osobitné pred-
pisy neustanovuju inak“, v odseku 7 je uvedené: ,Na predaj, zamenu, najom, vypo-
Zicku a prevod spravy lesného majetku vo vlastnictve $tatu sa vyZaduje suhlas mi-
nisterstva okrem prevodu spravy lesného majetku vo vlastnictve Statu v sprave
pravnickej osoby zaloZenej alebo zriadenej ministerstvom obrany alebo zriadenej
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky.“ Dalej v odseku 9 je uve-
dené ,,Prenajat a vypozicat lesny majetok vo vlastnictve Statu moze spravca len vte-
dy, ak vzhl'adom na jeho rozdrobenost, vzajomnu rozptylenost alebo mald vymeru
nie je mozné s nim racionalne hospodarit“. Z tohto vyplyva legislativny zakaz pre-
daja lesného majetku.
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490 tis m3 dreva ako drevo na pni.4 Je to sucast Standardného obchodu
s drevom ako i uzatvarania zmlav pre tazbovo vyrobny proces.

Ina je situacia, ak sa pozrieme na predaj lesnych pozemkov vo vlastni-
ctve Statu. Na prvy pohlad by sa mohlo podla domécich skusenosti
zdat, Ze Statne vlastnictvo lesnych pozemkov a porastov zabezpedi
ekologicky pristup k obhospodarovaniu lesov a v sikromnom vlastni-
ctve by mal byt stav lesov ohrozenejsi. Vlastnictvo vSak na to zrejme
nema vplyv.

Zoberme si ako priklad Statne vlastnictvo lesa v Kanade av Rusku.
Hoci v Kanade vlastni Stat 92% lesov, licenciami pre sukromné firmy
umoznuje holoruby, ktoré s v naSej legislative obmedzené, resp. za-
kazané. Este horsie je to v Rusku. Stat vlastni 100 % lesov, ale realizu-
ju sa tam podobné holoruby ako v Kanade, ba dokonca i vo va¢som
rozsahu, a ¢o je horsie, v porovnani s Kanadou podl'a informacii poda-
nych ruskymi delegatmi v Zeneve v roku 2006 na 64-tom zasadnuti
Drevarskeho vyboru UNECE, az 50 % tazby dreva v Rusku tvori ile-
galna fazba.

Na druhej strane, o krajinach ako st Rakusko, Svédsko, Norsko kde je
80-90 % lesov v sukromnom vlastnictve, nik nepochybuje ako o lesni-
cky vyspelych krajinach starajucich sa o ekologiu, Zivotné prostredie
a trvalo udrzatel'né obhospodarovanie lesov.

Ked teda vlastnictvo $tatu v porovnani s inou entitou nema zrejme vo
svete vyrazny vplyv na stav lesa a Zivotné prostredie, je si treba poloZit
otazku, ¢i a preco sprivatizovat alebo nesprivatizovat aj lesy vo vlastni-
ctve tatu na Slovensku. Standardnym argumentom pre privatizéciu je
vysSia efektivnost sikromného sektora v porovnani so Statnym, ¢o je vo
vSeobecnosti spravny argument. AvSak napriklad v Rakasku, ¢i Nemec-
ku sa Statne vlastnictvo lesov a ich obhospodarovanie nevyznacuje hor-
Simi hospodéarskymi vysledkami, v Rakusku je dokonca lepSie.s

Co hovori pre zachovanie $tatneho vlastnictva lesov na Slovensku?
Les nie je celkom Standardny majetok - hodnota kapitalu po ekonomi-
cké optimum neustéle rastie, socidlna dimenzia tohto kapitalu a vySe
100 roc¢na navratnost investicii. Les je na Slovensku najddlezitejSou
zlozkou prirodného prostredia. Ako prirodna zlozka je vSak z pozicie
vladnej kontroly zabezpeceny zakonom o lesoch, zdkonom o ochrane

4 Rezortny Statisticky vykaz Les D (MP SR) —2 — 04
5  Gruner Bericht (2000, 2001, 2003)
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prirody, zakonom o vodéach a dalSimi normami. V tomto zmysle nebo-
lo doteraz nejako vyznamnejSie zaznamenané poruSovanie tychto no-
riem zo strany nestatneho sektora. Je tu vSak kultdrno-historické vni-
manie lesa alesnictva obyvatel'stvom Slovenska, ktoré viedlo vlady
k stanoveniu a udrziavaniu prava verejnosti na volny vstup do lesa,
zber lesnych plodov a hab pre vlastna potrebu. Aj v neStatnom sekto-
re je umozneny vol'ny vstup do lesa, ale ten sa da réznymi obStrukcia-
mi obmedzit (napriklad vyhlasenim zakazu vstupu do lesa pre tazbov(
¢innost, dalej ochranu vysadby, ktoré bude zbytocéne predlZovat a po-
dobne) a za zber plodov a hib mdZe byt poZadovana thrada. Uhrada
za lesné huby a plody by mohla byt pozadovana aj Statnymi organiza-
ciami, ale §tat ju zatial nepraktizuje, pretoZe to povaZzuje za verejné
vlastnictvo, to znamena, ze — v prenesenom zmysle slova — je vlastni-
kom kazdy obcan. Prave v tychto vyhodach je potrebné vidiet dolezi-
tost Statneho vlastnictva lesa, pretoZe $tat neobmedzuje obStrukciami
pristup verejnosti do lesa, neziada Uhradu za zber hub a lesnych plo-
dov atym poskytuje vyuZivanie lesa ako miesta oddychu a rekreécie
pre obyvatelov i zlepSenie ich zdravotného stavu. Na obhospodarova-
ni lesov a priamych vynosoch z lesov Stat — bez ohladu na to, ¢i lesy
vlastni alebo nevlastni — neziska ani nestrati. Ak by sa ale stratil do-
minantny subjekt, mohli by ostatné lesné subjekty stratit presadenie
vyhodnejsich cien za drevo na domécom trhu. Statnym vlastnictvom
lesa Stat ziska u obyvatelov dobry ,goodwill“, m6ze ovplyviovat so-
cialnu politiku, ceny dreva na doméacom trhu a ¢o je nenahraditelné —
Stat ma zdravSie a spokojnejSie obyvatel’stvo.

Zakaz predaja lesov zahraniénym subjektom z EU na 7 rokov (ako ho
uréuje Zmluva SR o pristtpeni k EU) je problematicky. Ma sice zdo-
vodnenie v podkapitalizovani doméaceho slovenského trhu v tomto
segmente a zabraneniu lacného vypredaja pbdy, ale pre ozZivenie trhu
s lesom pre domacich investorov sa neurobilo ni¢, v prospech tohto
ozZivenia neexistuju Ziadne vladne stimuly.

Vyskyt lesa na Slovensku do velkej miery kopiruje vyskyt vidieckych
oblasti. V tychto oblastiach je menej kapitalu, mensi prijem obyvatel-
stva a vacSia nezamestnanost. Trh s lesnymi pozemkami na Slovensku
je vel'mi nerozvinuty, aZ zanedbatelny. V zasade sa vyskytuje iba oje-
dinely predaj lesa. Potencionélny zaujem sukromnych vlastnikov pre-
davat les existuje. Problém je vSak v malych vymerach lesa vlastne-
celkoch (100-200 ha). Pricom kupcom je obycajne domaci subjekt
alebo domaci subjekt so zahrani¢nou kapitalovou Ucastou, ktory za-
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plati za les len zlomok jeho ceny. Na realnom trhu sa podla priesku-
mu na internete cena lesného pozemku aj s porastom pohybuje okolo
10 Sk.m-2. TakZe sme v skutoénosti zakazom predaja lesov zahranic-
nym subjektom skor vlastnikov lesa poskodili, ako im pomohli. Trh je
obmedzeny a je méalo konkurenény zo strany kupujlcich. Otvorenie
trhu s pddou pre subjekty EU by Slovensku prospelo.

VPLYV STATNYCH LESOV NA TVORBU CIEN
A PREDAJ DREVA

Predaj dreva predstavuje v lesnictve 70-80% prijmov. Dodavky dreva
sa pohybujd rocne v rozpéti 6,5-9,5 mil. m3 a trzby za drevo predsta-
vuju roéne 7-11,3 miliard. Sk. Trzby za drevo u Statnych subjektov sa
pohybuju v rozpéti 5-7,5 miliard Sk a u nestatnych subjektov v rozpati
2,5-4 miliardy Sk.6

Vstupom Slovenska do EU sa Slovensko stalo sucéastou trhu, ktory
ro¢ne produkuje okolo 380 mil. m3 dreva.” Protimonopolny urad SR
rozhodnutim zo septembra 1999 pre uzatvaranie zmlav o predaji dre-
va rozhodol o predaji 40% dreva podnikom Lesy SR Banska Bystrica
a 60% odStepnymi zavodmi. 23. maja 2005 vydal Protimonopolny
urad SR rozhodnutie 0 zmene podielu pri predaji dreva vzhladom na
vstup Slovenska do EU a zmenu trhu s drevom, a to 60% predaja pod-
nikom Lesy SR Banska Bystrica a 40% odStepnymi zavodmi.

Tab. ¢. 8: Dodavky dreva aich ceny zo Statnych organizéacii
v pbsobnosti MP a vyberového suboru nestatnych le-
sov v roku 2005

B NesStatne organizacie- vyberovy
Statne organizacie v pdsobnosti MP subor
Priemerné cena| Priemernéa ceng
Dodavky |Dodavky VY- Dodavky |Dodavky VY-
. tuzemské [navyvoz| tuzem- |voznal tuzemské | na vyvoz | tyzem- |voznal
Sortiment | [m?] [m3] |ska[skl| [skp | [m3] [m*] |ska [Sk]| [SK]
lhli¢naté
| 78 124 4685 | 3783 28 21 3981 | 3412
11 4729 320 3192 |3433 877 17 2815 |3439

6  Zelena sprava 2000, 2001,2002,2003,2004,2005,2006
7 FAOSTAT, EUROSTAT
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1A 615 550 58 996 2068 | 1840 358 767 42 251 1880 | 1552
111B 872 056 86621 | 1508 | 1519 | 352715 3511 1592 | 1918
11c 320 335 15 745 1184 | 1203 | 216761 2438 1172 | 1258
Stipy 3419 11781 | 1193 [1230 2224 157 1595 | 2137
Banské drevo 4748 4141 1223 | 1268 13 346 0 1606
Zrde 40 055 11557 714 1035 769 24 1008
VI&knina 733576 64 190 750 939 402 657 121513 809 718
Drevonapni| 402245 78 661 682 615 342 025 2144 622 550
Surové kmene| 367 009 80 951 900 763 173 541 4 663 1215 | 1288
Ihli¢naté
spolu 3451706 | 415210 | 1220 | 1117 | 1925649 | 176 739 1191 963
Listnaté
1 1948 1101 | 10512 | 9136 1972 159 9465 | 9544
1 10 769 9586 5148 | 4558 16 389 697 4778 |5848
1A 140184 28125 | 2072 | 2331 | 120895 5139 2183 | 2851
111B 295510 23899 | 1609 |1840 | 126826 3909 1682 | 2064
111C 91609 5384 1288 | 1658 23461 543 1282 | 1465
Banské drevo 16 793 816 1046 |1230 3640 0 1278
Zrde 738 0 643 0 0
Vléknina 1052519 59626 986 1170 | 510922 16 065 1014 | 1065
Stiepky 4968 330 1070 | 1318 478 0 419
Palivo 71425 22 721 862 64 989 578 729 881
Drevo na pni 1990 0 203 85 322 0 314
Surové kmene 4830 0 789 8720 0 908
Listnaté
spolu 1693310 (128864 | 1226 |1888| 963615 27 091 1255 |1725
Ihl.+list. | 5145016 [544074| 1222 |1299|2889263|203830| 1212 |1065

Zdroj: Rezortny Statisticky vykaz

Uprava

Les D (MP SR) — 2 — 04, vlastna

Z tabulky ¢. 8 je zrejmy vplyv Statneho subjektu na predaj a ceny dreva.
Nestatne subjekty kopiruju ceny dreva dosahované dominantnym sub-
jektom. Vo vacsine poloZziek su ceny dreva u nestatnych subjektov nizsie
ako u Statnych subjektov, ako na doméacom, tak aj na zahrani¢nom to-
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hu. Zatial' ¢o na doméacom trhu je rozdiel za priemerné spenazenie iba
10 Sk.m-3 v neprospech nestatneho sektora, pri predaji do zahranicia je
sledkom mnoZstevného rabatu, je podnik Statnych lesov zarukou stabi-
lity trhu a cien dreva aj pre mensSie lesnicke subjekty.

POROVNANIE NAKLADOV VYBRATYCH VYKONOV
LESNEJ VYROBY V STATNYCH A NESTATNYCH
LESOCH

Predpokladom porovnania spotreby prace a kapitalu v Stdtnom a ne-
statnom sektore sU porovnatelné podmienky prirodného vyrobného
faktora, ale aj Grovne riadenia. Z porovnania 7 ukazovatel'ov charakte-
rizujucich stav lesného majetku (kategoria lesov, priemerna bonita,
zasoba dreva na pni, vekova Struktira, zakmenenie, poSkodenie lesov
a narocnost terénov) vyplyva, Ze neexistuju vyraznejsie rozdiely v kva-
lite lesnych ekosystémov obhospodarovanych vilastnikmi Statnych
a nestatnych lesov.8 Urcitd vyhodu maju ciastocne neStatne lesy vo
vySSom zastUpeni ihlicnatych drevin v hospodarskych lesoch.

So zvySovanim podielu dodavatel'sky realizovanych vykonov v Stat-
nych organizaciach lesného hospodarstva (tab. ¢. 6, 7) pokracuje po-
stupne aj priblizovanie celkovych jednotkovych nékladov vacsiny vy-
konov pestovnej a tazbovej ¢innosti sektoru Statnych a neStatnych le-
sov. Spravidla vySSie jednotkové néklady v Stathom sektore, ktoré sa
prezentuja vtab. 9, sU v pestovnej ¢innosti pri vykone obnova lesa
a vo vacsine vykonov tazbovej ¢innosti (priblizovanie dreva, manipu-
lacia dreva, odvoz dreva). Medziroéna variabilita ostatnych vykonov
pestovnej a tazbovej ¢innosti méa svoj pdvod v rozdielnych prirodno-
vyrobnych podmienkach realizacie lesnej vyroby vdanom ro-
ku, miestnom stave na trhu prace, ale aj vo vyske spravnych néakladov.
V sektore Statnych lesov je vySSia Groven spravnych nékladov do uréi-
tej miery objektivne zdévodnitel'na, vzhladom na velkost a zlozitost
ich organizacnej Struktdry, ako aj na prednostné zabezpecovanie ve-
rejnoprospesnych sluzieb a mimoprodukénych funkcii lesov pozado-
vanych Statom.

8  PIL 2004, PIL 2005
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Tabulka9  Priemerné celkové naklady v Sk vybranych vykonov
pestovnej a tazbovej ¢innosti

Statne org.| NeStatne

\Vykon — &innost Meracia LH subjekty Spolu

[Jednotka)|2004|2005|2004|2005|2004| 2005
Obnova lesa celkom ha 32 24135 130] 30 31127 946|[31 52033 207
Starostlivost — olesnél . || 4543 5814| 4590 3890 4558 5245
kultdry
Ochrana miadychl . || 4340 4124] 4420 4300 4 376| 4 202
lesnych porastov
Prerezavky ha 7746| 4993) 5040 4 240|f 6 856 4 747
Ochrana lesa ha lesa 68 100 66 5 67| 85

. ha lesa 716] 941 687 753 704 863

Pestovna ¢innost

m?3 tazby| 204 212 181 190| 194 197
[Tazba dreva m3 139 106 170 140 152 136
PribliZzovanie dreva m3 253 213 187/ 190 226/ 189
Manipulécia dreva m3 122| 187 57 116 95 169
Odvoz dreva m3 188 200 107| 90 154 158
Vystavba aoprav
zvaznic audrzba ',es?‘ m3tazby 8l 116 40 29 65 101
nych ciest a lesnych
skladov
. Lo m3 891 965 720 786 821 893
Tazbovéa éinnost

halesa (|2 824| 1286|2728/ 3482|2784 3617

Zdroj: LVU Zvolen, PIL 2005, Vykaz L-144, Rezortné Statistické vy-
kazy MP SR Les F (MP SR) 7-01, Les P (MP SR) 1-06, Les D (MP SR)
2-04, Les V (MP SR) 5-01, (les V (MP SR)1-04 U¢ Pod 1-01, U¢ Pod 2-
01, Rozborové standardy Statnych lesnych podnikov, Spravy o LH SR
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POROVNANIE SO ZAHRANICIM

Rozdiely v jednotkovych nékladoch lesnej vyroby v SR oproti zahrani-
¢iu vyplyvaju v znacnej miere z rozdielnej Urovne ceny préce, ceny pri-
rodného vyrobného faktora a drovne produktivity prace a efektivnosti
vyuZivania kapitalu. Dokumentuju to aj Udaje prezentované v tab. 10 za
roky 1999 — 2001 za Rakulsko, Nemecko, CR a SR. Naklady na pestova-
nie lesa nie s vyrazne rozdielne, pretoze akceptujd v primeranej miere
vyuzivanie prirodnych danosti lesa. V&cSi rozdiel je v ndkladoch tazbo-
vej cinnosti av spravnych nékladoch, ktoré ovplyviuje hlavne cena
préce a intenzita vyuzivania disponibilnych zasob dreva na pni.

Tab. . 10:  Medzinarodné porovnanie nakladov na tazbovu a pes-
tovnu ¢innost’

"FINANCNE UKAZOVATELE (Euro/ha)

Ukazovatel] Meracia Rok 1999 Rok 2000 Rok 2001

jednotkal
RN [CR[SR|[R|N|CR|SR||R|N|CR [SR

Naklady spolu ['E/ha HB [[130(108| 76 | 49 (|130(142| 81 | 58 |[117| 97 |85,2| 55

na tazbu
Statne |'E/ha HB||128[128| 70 | 48 ||129|174| 72 | 68 |[106|133| 72,8 | 66

nestatne| 'E/ha HB|[133| 98 | 85 | 51 [[132|125| 96 | 40 |[131| 79 | 101 | 37

Naklady spolu |'E/haHB|[19|48|49| 1519|143 |49 | 18 [ 21|43|50,8| 16
na pestova-
nie lesa Statne |'E/haHB 16|52 49| 14 ||16|50| 48| 18 || 17|49| 51 | 16

nestatne| 'E/ha HB|[22 |46 | 51 | 16 |[22|40| 51 | 17 ||25|40|50,7| 18

Néklady na spolu |'E/haHB| - |121 34| - |118 3| - |16 36

spravu
Statne |'E/haHB| - [135| 34 | 38| - 13936 | 35| - |136|37,7| 43

nestatne|'E/ha HB [ 92 (113 2589|107 26 (| 88 (106 26

K&/Euro = 36,7 (1999); 35,61 (2000); 33,55 (2001).
Sk/Euro = 44,1 (1999); 42,50 (2000); 43,30 (2001).
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ha HB — hektar porastovej plochy produkénych lesov (SR, CR — lesy
hospodarske + osobitn. urcenia®

ZAVER

Subjekty Statnych lesov priaznivo ovplyviiuju lesnicke podnikatel'ské
prostredie v tazbovo-vyrobnom procese a ochrane lesa. SU nastrojom
presadzovania lesnickej, environmentalnej a socialnej politiky Statu
ado urcitej miery aj zarukou stability trhu pre drevospracujuci prie-
mysel a potencidlnych investorov. Plnenie ich socidlnej ulohy mdoze
vyvolat pouZivanie zastaralejSich technologickych postupov a postup-
ne moze vzniknut i urcitd nepruznost a neprehladnost pri verejnom
obstaravani a objednavani prac.
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VZTAH LESNEHO HOSPODARSTVA
A OCHRANY PRIRODY

RELATION BETWEEN FORESTRY
AND NATURE PROTECTION

Jaroslav Salka

ABSTRACT

This paper describes a relation between forestry and nature protection
on the basis of economic and policy theories. The existence of nature
protection as a public good and positive externality of forestry repre-
sents the economic nature of this relation. Nature protection is not
a market subject so that it requires state interventions using a toll mix
of forestry and environmental policy. Policy nature of this relation lays
in the redistribution conflict of interested stakeholders. The aim of fo-
restry coalition is to generate incomes from forest while ecological
coalition aims at extensive nature protection. Integration and coordina-
tion of the relevant policies with stakeholders’ participation, discussion
and negotiations can be used to solve this long-term problem.

UvoD

O ochrane prirody v lese existuju rézne predstavy anazory, ktoré sa
premietaju do politickych koncepcii a uplatiiovania réznych opatreni
verejnej politiky. Koncepcia ochrany prirody je zaloZzena hlavne na re-
gulativnej ochrane druhov a Gzemi. Predstavy ochrancov prirody vedi
mnohokrat i k snahe o ponechanie velkej ¢asti chranenych Gzemi bez
hospodéarskeho zasahu bez nereSpektovania vlastnickych prav klesu.
Koncepcia lesného hospodarstva vychadza z predpokladu ,,prirode bliz-
keho* (environmentélne priaznivého) hospodéarenia v lese asnazi sa
o reSpektovanie biologickych procesov v lesnych ekosystémoch atym
0 zabezpecenie ochrany prirody v lese. Extrémne predstavy v lesnom
hospodarstve predpokladaju taka mieru ochrany prirody, ktora je za-
bezpecéena ako zdruzeny produkt pri produkcii dreva. Cielom prispevku
je popisat na zaklade ekonomickych a politologickych teérii konflikt les-
ného hospodarstva a ochrany prirody a na zaklade vysledkov najnovsie-
ho vyskumu naznacit smery d’alSieho postupu.
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EKONOMICKA CHARAKTERISTIKA

Dve zékladné ekonomické stratégie pri obhospodarovani lesa tvoria:
tradicné lesné hospodarstvo zamerané na produkciu dreva a prirode
blizke lesné hospodarstvo zamerané na ekologizaciu a ochranu priro-
dy. Z hl'adiska ekonomickej alokacie mézu byt ochrana prirody a pri-
rode blizke lesné hospodarstvo k tradicnému lesnému hospodarstvu
v nasledovnych vztahoch:

» prirode blizke lesné hospodéarstvo a ochrana prirody su eko-
nomicky vyhodnejSie ako tradi¢né lesné hospodéarstvo (napr.
vyuzivanie prirodnych procesov v prirodzenej obnove prinesie
Usporu nakladov na zalesnovanie, alebo napr. nespristupnené
ochranné lesy, ktoré su ponechané bez zasahu, sa stavaju
prirode blizke lesy),

» prirode blizke lesné hospodarstvo a ochrana prirody spdsobu-
ju oproti tradicnému lesnému hospodarstvu zvysené néklady
a znizené vynosy pri vyrobe dreva (napr. vynatie chranenych
Uzemi z produkcie dreva alebo napr. rozSirenie biotickych
Skodcov z chranenych Gzemi bez zasahu na hospodarske lesy).

V prvom pripade neexistuje ekonomicka konkurencia medzi zaklad-
nymi stratégiami obhospodarovania lesa, takZze je mozné predpokla-
daf, Ze neexistuje ani politicky konflikt. Dal$ie moznost mézeme popi-
sat pomocou aloka¢ného modelu internej konkurencie funkcii lesa.
Internd konkurencia vznika medzi skupinami a jednotlivcami vyuZzi-
vajucimi jeho jednotlivé funkcie, vtomto konkrétnom pripade je to
produkcia dreva a ochrana prirody. Skupiny a jednotlivci uplatnuja
svoje naroky na funkcie lesa, pri¢om tieto naroky su nezlucitel'né a za-
roven pretazuji moznosti lesa ako prirodného zdroja. V protiklade
obmedzenych moznosti lesa pri poskytovani jeho funkcii si necbme-

dzené poziadavky jednotlivych skupin na plnenie jeho funkcii.l

1 BERGEN, V. (1999): Umwelt- und Waldschutzékonomie, 2. vydanie, Institut fur For-
stékonomie, Géttingen, 42 s. SALKA, J., TRENCIANSKY, M., MAXIMOVA, H. (2003):
Lesnicka politika I: Zlyhanie trhu a nastroje lesnickej politiky, ucebné texty, TU
Zvolen, 87 s.
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Obr. ¢. 1: Interna konkurencia medzi produkciou dreva
a ochranou prirody?

Drevo
Do <
. Spolo¢enska
Produkcné indiferenéna
moznosti krivka
D1

\ A A 4 >
Ochrana
OPo OP;

MnoZstvo vyprodukovaného dreva (D) meraného v m3 je znazornené
na osi y, zabezpecovanie ochrany prirody (OP) meranej v indexovych
bodoch na osi x (obr. 1). Produkéné moznosti sa daju zobrazit ako
konkavna krivka. Ohranicéenie krivky produkénych moznosti vychadza
z obmedzujucich faktorov ako: dana vymera lesa, pracovné kapacity,
planovany etat, trvalost produkcie dreva a pod. Okraje krivky produk-
¢nych moznosti sa nemusia kryt s osami D a OP, lebo v tomto pripade
moZze platit tedria zavesu. Tato tedria hovori, Ze pri produkcii dreva
bez pouzitia dodatoénych vyrobnych faktorov je zaroven produkovana
ochrana prirody ako zdruzeny produkt. Alebo naopak: Pri zabezpeco-
vani ochrany prirody je ako zdruzeny produkt produkované urcéité
mnozstvo dreva.3 Ak predpokladame, Ze lesny podnik maximalizuje

2 BERGEN, V. (1999): Umwelt- und Waldschutzkonomie, 2. vydanie, Institut fur For-
stékonomie, Gottingen, 42 s. SALKA, J., TRENCIANSKY, M., MAXIMOVA, H. (2003):
Lesnicka politika I: Zlyhanie trhu a nastroje lesnickej politiky, ucebné texty, TU
Zvolen, 87 s.

3 Rupr, H. (1961): Wald und Mensch im Geshehen der Gegenwart, in: Landw. —
Angewandte Wissenschaft (107), 14-28 s. PAPANEK, F. (1978): Teéria a prax funk-
¢ne integrovaného lesného hospodarstva, Lesnicke Studie, 29, Zvolen, 218. s.
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zisk, bude produkovat kombinéaciu statkov v bode A, lebo trzby docieli
len za produkciu dreva. Ochrana prirody ma charakter verejného stat-
ku (nema trhovud cenu, ale samozrejme hodnotu ano) a je produkova-
né bez zvySenych nakladov v bode OPo. Spoloénost nemusi byt s ta-
kymto stavom spokojna, lebo vacsi Gzitok jej dava kombinacia statkov
v bode OP;, ktord umoziuje zvySenda ochranu prirody. Bez pouZzitia
intervencie Statu by sa tento stav nedocielil, preto sa Stat snazi korigo-
vat rozdiel medzi pévodnou a Zelanou ochranou prirody pouzivanim
néastrojov lesnickej a environmentélnej politiky. Naklady na zlepSenu
ochranu prirody (OPoOP;) zodpovedaju v zmysle alternativnych néa-
kladov stratdm pri produkcii dreva (DoD;). Inymi slovami: ochranu
prirody ocenime na zaklade strat pri produkcii dreva.

Ak by lesny podnik uskutoc¢iioval ochranu prirody dobrovolne, potre-
stal by sam seba znizenymi vynosmi z trhovych statkov lesného hos-
podérstva a zvySenymi nakladmi ochrany prirody. Zasah Statu je pot-
rebny, lebo ochrana prirody a prirode blizke lesné hospodarstvo mé
charakter verejného statku a externality bez jasne definovanych vlast-
nickych prav k tymto statkom.

Presnou definiciou vlastnickych prav k ochrane prirody by sme zabez-
pecili dosiahnutie ndrodohospodarskeho optima s minimalnym zésa-
hom Statu. Najdenie optimalneho rieSenia vychadza z Coaseho teoré-
mu.4 Presna definicia vlastnickych prav k ochrane prirody a umozne-
nie decentralneho vyjednavania medzi ochrancami prirody a lesnymi
podnikmi by mala mat prednost pred inymi zadsahmi Statu (obmedze-
nia, dane, dotacie).> Transformacia lesného hospodarstva® a ochrany
prirody, ale aj sudnictva (vymozitel'nost prava) eSte nie je ukoncéena,
¢o stazuje moznost zavedenia ekonomicky efektivnych rieSeni podla
Coaseho teorému. Je potrebné overit moznost pouzitia prisidenia
vlastnickych prav aj pri rieSeni finanéného zabezpecenia inych verej-
noprospesnych funkcii lesov (napr. vodohospodéarska funkcia’, proti-
imisna funkcia).

4 COASE, R. H. (1960): The problem of social cost, in: Journal of Law and Economics,
Bd. 3,,s. 1-44

5  GROTTKER, T. (1999): Erfassung und Bewertung regionaler Hochwasserschutzleis-
tungen von Waldern, Schriften zur Forstokonomie, Bd. 19, s. 298

6 SULEK, R. (2001): Forestry policy and practice in the Slovak republic, in: The forest
— economy versus ecology, TU Zvolen, s. 7-11

7 SALKA, J., 2003: Vlastnicke prava a vodohospodarska funkcia lesov. Acta Facultatis
Forestalis Zvolen, Technicka univerzita vo Zvolene, XLIV 2002, s. 309-321
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Prvé pristidenie vlastnickych prav k ochrane prirody ma velky vplyv
na prerozdelenie déchodkov medzi lesnym hospodarstvom a ochra-
nou prirody. Z pohladu lesného hospodarstva by bolo vyhodnejsie
disponovat vlastnickymi pravami k ochrane prirody, Coaseho teorém
by vSak umoznoval pristdenie vlastnickych prav aj ochrancom priro-
dy. Tieto skutoc¢nosti by mali byt predmetom politologickej a pravnej
analyzy, ktora by sa zaoberala stuc¢asnym stavom vlastnickych prav
a inStitucionalnou podporou zavedenia takychto rieSenis. TaktieZ de-
centralne vyjednavécie procesy nie su len ekonomickou ale aj politic-
kou kategoriou, preto je potrebnéa analyza z politologického hladiska.®

VySka transakénych nakladov na vyjedndvacie procesy ovplyviuje
moznost dosiahnutia optimalneho rieSenia alebo ho celkom znemoz-
nuje, ¢o moéze vyvolat potrebu inych zasahov statu, ktoré ale spésobu-
ju transakéné néklady iného druhu (naklady na Statnu spravu). Pod-
mienka Uplnych informacii pre strany vyjednavania je d’alsi problém,
ktory moze zapricinit stroskotanie vyjednavani, lebo tato je prakticky
nezabezpedena. Stat mdze viak vytvorit institucionalne ramcové pod-
mienky (napr. zlahéenie vymozitelnosti prava, zlepsenim informova-
nosti ochrancov prirody alesnych podnikov) na odstranenie tychto
prekazok efektivneho vyjednavania.lo

KOALICIE A POLITICKY KONFLIKT

Z pohladu lesnickej politiky predstavuje prirode blizke hospodarenie
(ekologizacia lesa) a produkcia dreva konkurenciu medzi ekologicky-
mi aekonomickymi zaujmami pri vyuZivani lesa.l! Predstavitelmi
ekonomickych zaujmov su hlavne organizécie a institicie v lesnom
hospodarstve a drevospracujiicom priemysle:

» Statne a neStatne lesné podniky,

» zdruZenia nestatnych vlastnikov lesov,

8 KROTT, M (2001): Politikfeldanalyse: Forstwirtschaft, Eine Einfihrung fir Studium
und Praxis, Parey Berlin, s. 254

9  BENZ, A., SCHARPF, F.W., ZINTL, R.: Horizontale Politikverflechtung, Zur Theorie
von Verhandlungssystemen, Campus Frankfurt, New York 1992, S. 276

10 FREY, L.R., STAEHLIN-WITT, E., BLOCHIGER, H. (1993): Mit Okonomie zur Okologie,
Analyse und Ldésungen des Umweltproblems aus ékonomischer Sicht, 2. vydanie,
Helbing & Lichtenhahn, Basel, Franktfurt am Main, s. 308

11 SABATIER, P. A. (1993): Advocacy-Koalition, Policy Wandel und Policy Lernen: Eine
Alternative zur Phasenheuristik, in: HERITIER, A. (ed.): Policy-Analyse, Kritik und
Neuorientierung, Westdeutscher Verlag, Opladen, 116 — 148 s.
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zamestnavatel'ské zvazy,
odborové zvazy,

drevarske podniky a ich zaujmové zdruzZenia

YV V V V

pravicové, konzervativne a na podporu podnikania zamerané
zaujmoveé skupiny a politické strany

Téato koalicia je podporovana ciastoéne institiciami v lesnom hospo-
darstve, ktoré zastupuju lesnicke odborné zaujmy:

» Statna sprava lesného hospodérstva,
> lesnici a ich zaujmové zdruzenia,
» lesnicka veda, vyskum a Skolstvo.

NajdodlezitejSim zaujmom tejto koalicie je produkcia dreva a prijmy
z lesného hospodarstva vo forme prijmov z majetku a prace. Drevar-
sky priemysel ma zaujem o dostato¢né mnozstvo drevnej suroviny za
primerani cenu!2. V tomto pripade je to Gcelova koalicia, ktora vycha-
dza z hodnotovej orientacie na principy trhového hospodarstva, za-
bezpecenie vlastnickych prav, trvald produkciu dreva, tedriu zavesu
produkcie dreva alesnicku odbornu sposobilost. Rozhodujicimi ak-
térmi tejto skupiny su zadujmové zdruzenia vlastnikov lesa a Statna
sprava lesného hospodarstva.l? Zakladnu pravnu oporu ma tato koali-
cia v Ustave Slovenskej republiky, ktora garantuje socialne a ekologic-
ké trhové hospodarstvo ako aj vlastnicke praval4. Ustanovenia zadkona
o lesoch su zamerané na trvalo udrzatelné zabezpecenie vsetkych
funkcii lesa a prirode blizke (ekologické) lesné hospodarstvo's. Za ob-
medzovanie vlastnickych prav podla zdkona o lesoch prislicha vlast-
nikovi alebo spravcovi lesnych pozemkov nahradats. Strukturalna po-
litika Eurdpskej Unie tykajuca sa rozvoja vidieka predstavuje nastroj,
ktory mé zabezpedit trvalo udrZatel'ny rozvoj vidieka a podporit eko-
nomicku vykonnost vidieckeho priestoru.

2 pPALUS, H. (2006): Eurdpsky trh a obchod s drevom a vyrobkami z dreva : Monogra-
fia. Zvolen TU, 64 s.

13 porovnaj GLUCK, P. et al. (2002): Forst- und Holzwirtschaft, Studienunterlagen,
BOKU Wien, 202 s.

14 Cl. 20 a 55 Ustavy Slovenskej republiky
15 Zakon ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch
16§35 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch
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Ekologické zaujmy pri obhospodarovani lesa presadzuju predovset-
kym organizécie a institlcie v oblasti Zivotného prostredia a ochrany
prirody:

» ekologicky orientované nadacie a zdruZenia,
» ekologicky orientované zaujmové skupiny a politické strany,

> Ministerstvo Zivotného prostredia SR a jeho rozpoctové a pri-
spevkové organizicie (Statna sprava ochrany prirody, Sloven-
ska agentura Zivotného prostredia a pod.)

» biologicko-ekologicka veda, vyskum a Skolstvo.

Hodnotova orientacia tejto Ucelovej koalicie vychadza z biocentrizmu,
tedrie ekologickej rovnovéhy, ,small is beautifull“. Rozhodujdcim
aktérom tejto skupiny je $tatna sprava ochrany prirody!’. Ustava Slo-
venskej ustanovuje pravo na priaznivé Zivotné prostredie!8. Zakonné
Upravy Uzemnej a druhovej ochrany prirody na narodnej a eurdpskej
arovni predstavuju zakladné predpisy v ochrane prirody?®. Za obme-
dzovanie vlastnickych prav podla zdkona o ochrane prirody a krajiny
prislicha vlastnikovi alebo spravcovi lesnych pozemkov nahrada2°.
Environmentéalna politika EU je politikou podporujucou ciele ochrany
prirody a krajiny.

Zakladnou charakteristikou konfliktu medzi ochranou prirody a les-
nym hospodarstvom je, Ze vo vSeobecnosti medzi obidvomi skupina-
mi zainteresovanych aktérov existuje zhoda o zakladnych principoch
trvalo udrzatel'ného rozvoja a ochrany prirody a konflikty vznikaja az

na urovni konkrétnych rieSeni a opatreni.

17 porovnaj GLUCK, P. et al. (2002): Forst- und Holzwirtschaft, Studienunterlagen,
BOKU Wien, 202 s.

8 Cl. 44 Ustavy Slovenskej republiky

19 Zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody akrajiny, Smernica Rady Eurépskych
spolocenstiev ¢. 79/409/EHS o ochrane volne Zijacich vtakov (zndma tiez ako
smernica o vtakoch - Birds Directive), smernica Rady Eurdpskych spolocenstiev
¢. 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijucich Zivoéichov a volne rastlcich rast-
lin (zndma tiez ako smernica o biotopoch - Habitats Directive).

20 860 a 61 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny

21 SCHMITHUSEN, F. (2002): Wald- und Naturschutzpolitik, Gesellschaftliche Rege-
lungsprozesse, ETH Ziirich, 143 s.; SULEK, R., SALKA, R.., (2003): Slovak republic
Forestry legislation and EU Standards. Forstwissenschaftliche Beitrége 29, Profes-
sur Forstpolitik nud Forstékonomie. Zurich, 92-97 s.; SALKA, J., SULEK, R., PALUS,
H., (2003): Close to nature forestry versus nature protection in the Slovak Republic
from the policy point of view. In: Close to Nature Forestry. Zvolen, Slovakia 14-19
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Zhoda je pravdepodobna v zdkladnych rdmcoch:

>
>
>

o zachovani trvalosti lesa a vSetkych jeho funkcii,
0 zachovani druhovej bohatosti fauny a fléry,

o zachovani prirodného bohatstva a geomorfologickych zvIas-
tnosti..., lebo v3etci aktéri maju na zaklade svojich predstav
zaujem na udrzani ekologicky stabilného lesa.

Konflikty na arovni navrhovanych rieSeni vznikaja najma:

>
>
>
>

>

o intenzite vyuZivania alebo nevyuzivania lesa na rézne Ucely,
o druhu a rozsahu chranenych Gzemi,
0 miere a Urovni ekologického obhospodarovania lesa,

o spbsobe amiere financnej kompenzacie zabezpecdova-nia
ochrany prirody,

o tom, ako financne nekompenzovana ochrana prirody ov-
plyviiuje ceny dreva.

Konflikty na drovni opatreni:

>

>
>
>

spbsob a druh spristupnenia lesa a pouzitia tazbovych techno-
16gii,

volba spdsobu obnovy a drevinového zlozZenia,
podiel lezaniny a odumretého dreva,

intenzita ochranarskych a pestovnych zdsahov v chranenych
Gzemiach atd.

Konflikty na udrovni navrhovanych rieSeni su tzv. prerozdelovacie
konflikty. Napriklad od druhu a rozsahu chranenych Gzemi zavisi, ako
sa rozdelia GzZitky z lesa medzi majitelov lesa a ochrancov prirody.
RieSenie tychto konfliktov sa uskutoc¢iiuje skdr pomocou mocenského
vplyvu, presadenim zdkonov v parlamente. Tieto skutoénosti potvr-
dzuje napr. inflacné vyhlasovanie narodnych parkov. Neexistencia
implementaé¢nych mechanizmov v pripade nahrady ujmy za obme-

okt. 2003 s. 14-20; SULEK, R., SALKA, J. (2004): Balance between forestry and natu-
re conservation-reimbursement of forest owners in the Slovak republic. Legal As-
pects of European Forest Sustainable Development. (IUFRO) JiloviSte — Strnady
2004. 155-160 s.
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dzenie vlastnictva z titulu ochrany prirody v minulosti a tlak na Setre-
nie v Statnom rozpocte tieto konflikty vyhrotili.

Konflikty na drovni konkrétnych opatreni z dévodu ochrany prirody
v lese su tzv. konjunkturalne konflikty. To znamen4, Ze zakladné ciele
sU rovnakeé, ale cesty a spdsoby ich dosiahnutia su rozdielne. To vytva-
ra priestor na dosiahnutie konsenzu bud pomocou vyjednavania,
alebo na z&klade odbornych posudkov.

Poslednu, ale vel'mi dbleZita Groven konfliktu predstavuje neformalny
konkurenény vztah medzi Statnou spravou lesného hospodarstva
. 22 - Ly s . .

a ochrany prirody™. Medzi tradi¢nou Statnou spravou lesného hospo-
darstva a novSou Statnou spravou ochrany prirody existuje na formal-
nej urovni rozdelenie kompetencii a tloh. Na neformélnej Urovni sa
snazia navrhmi politickych programov, rieSeni, opatreni a hladanim
spojencov o potvrdenie svojej kompetentnosti v oblasti lesného hos-
podarstva a zachovanie zdrojov pre svoju existenciu.

REGULACIA KONFLIKTU STATOM

Obidva koncepty ochrany prirody v lese, ktoré ponuka lesné hospo-
déarstvo vo forme prirode blizkeho hospodarenia v lese a ochrana pri-
rody vo forme ochrany druhov, Uzemi atd’. sa pretvorili do konkrét-
nych nastrojov lesnickej politiky a politiky ochrany prirody. Zhrnujici
prehlad je v nasledovnej tabulke:

Tab. ¢. 1: Nastroje lesnickej politiky a politiky ochrany prirody

Nastroje Ochrana prirody Lesné hospodarstvo

- obmedzovanie
- ochrana druhov a regulécia niektorych
¢innosti v lese

- regulacia vynimania les-

regulativne | - ochrana Gzemi ;
nych pozemkov

- vyhlasovanie lesov
ochrannych
a osobitného uréenia.....

22 KROTT, M. (2001): Politikfeldanalyse Forstwirtschaft, Eine Einfuehrung fuer Wis-
senschaft und Praxis, Parey, Berlin, Wien, 254 s.
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ekonomické

- ndhrada ujmy za obme-
dzenie vlastnictva

- finan¢né podpory

- certifikacia FSC

- ndhrada ujmy za obme-
dzenie vlastnictva

- finan¢na podpora na e-
kologizaciu lesného
hospodarstva

- odvody za vynatie les-
nych pozemkov

- certifikacia PEFC

informaéné

- public relations
v Zivotnom prostredi
a ochrane prirody

- public relations dreva
ako obnovitel'nej suro-
viny
a verejnoprospeSnych

funkcif lesa

Spracoval: Autor

Ak by sme hodnotili len ramcovo Gcinnost jednotlivych nastrojov v obi-
dvoch politikach, tak pomerne G¢inné nastroje su regulativne a zvySena
aktivita sa vykazuje aj pri informacnych nastrojoch. Problematické
ostavaju ekonomické néastroje, kde sa vyskytovali v pripade nahrady uj-
my za obmedzenia vlastnictva implementac¢né blokady a pretrvava zni-
Zena schopnost implementacie kvoli komplikovanosti implementacnej
procedury a len pribliznej hodnote odhadov vysky nahrady ujmy. Certi-
fikécia lesov je proces, ktory napreduje na Slovensku pomaly a jej real-
ne efekty su zatial len vel'mi slabo predpovedatelné.23

NAVRHY RIESENIA KONFLIKTU

RieSenie dlhotrvajuceho konfliktu medzi lesnym hospodarstvom
a ochranou prirody vyZzaduje, tak ako to vyplynulo z poZiadaviek me-
dzindrodného politologického vyskumu?24;

2 PALUS, H. (2006): Drevo z trvalo udrzatelnych zdrojov — konku-ren¢na vyhoda na
trhoch EU. In Obchod, jakost a finance v podnicich - determinanty konkurence-
schopnosti IV : Sbornik ptispévku z medzinarodni védecké konference. Praha : PEF
Czu,. 117-121 s,

24 NISKANEN, A., VAYRYNEN, J. (eds.) (1999): Regional Forest Programmes: A Parcipa-
tory Approach to Support Forest Based Regional Development, EFI Proceedings
No. 32, European Forest Institute. GLUCK, P., HUMPHREYS D. (eds) (2004): Natio-
nal Forest Programmes in a European Kontext, in: Forest Policy and Economics
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» realnu integréaciu sektoralnych a prierezovych politik pre les-
né hospodarstvo (lesnicka politika, politika ochrany prirody,
politika trvalo-udrzatelného rozvoja, politika rozvoja regi6-
nov a vidieka, inovacna politika...),

» vyuzivanie vSetkych spbsobov politickej koordinacie ako hie-
rarchia, vyjednévanie, trh a samoregulacia,

» uplatiovat déraz na vyjednavacie mechanizmy, participaciu,
diskurz ako staronové spdsoby demokratickej obcianskej spo-
loénosti,

» do6sledné hodnotenie implementacnych nedostatkov a evalua-
ciu uskutoénovanych programov verejnej politiky pre lesné
hospodarstvo a ochranu prirody...

Integrécia a koordinéacia réznych sektoralnych a prierezovych politik
sa stala v Eurépskej tnii kIa¢ovym faktorom ich UspeSnosti. Praktické
nedostatky vo forme implementa¢nych nedostatkov a niz3ej UspeSno-
sti vyvolali potrebu vedeckého rieSenia tychto problémov. Lesné
hospodarstvo ma nezastupitel'né miesto v stratégii trvaloudrzatel'ného
rozvoja a rozvoji vidieka, ale ho nemozno chapat ako samostatné a od-
delené odvetvie. V oblasti inovac¢nych, rozvojovych a environmental-
nych politik savisiacich s lesnym hospodarstvom je potrebné systé-
movo riesit ich horizontalnu (odvetvové a prierezové politiky) a verti-
kalnu (eur6pske, narodné a regionalne politiky) integraciu a koordi-
naciu svyuzitim ,mainstreamovych“ tedrii v politickych analyzach
a teérie governance, ako aj s vyuzit najmodernejSie prvky v koordina-
cii verejnej politiky (participacia — Ucast zainteresovanych na veciach
verejnych, negociacia - vyjednavanie, diskurz — diskusia, atd’.). Meto6-
dy implementa¢ného a evaluacného vyskumu vo verejnej politike sa
v slovenskych podmienkach vyuzivaju len sporadicky, ale mali by byt
samozrejmé. Statna spréava lesného hospodarstva by mala aktivnejsie
vystupovat v Ulohe sprostredkovatela medzi vlastnikmi lesa a poZia-
davkami ochrany prirody.

Zmena vo vztahu lesného hospodarstva a ochrany prirody v zmysle
hore uvedenych skutoc¢nosti sa uskutoc¢nuje nie z popudu zaintereso-

Volume 4, No. 4, Elsevier. RAMETSTEINER, E., WEISS, G., KuBeczko, K. (eds.)
(2005): Innovation and Enterpreunership in Forestry in Central Europe, European
Forest Institute research Report 19, Brill, Leiden, Boston. BuTTouD, G. (ed.)
(2006): The Evaluation of Forest Policies and Programmes, in: Forest Policy and
Economics, Volume 8, No. 5, Elsevier.
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vanych aktérov v Slovenskej republike, ale na zdklade zmeny vonkaj-
Sieho prostredia. Hybnou silou je v pripade ochrany prirody eurépska
legislativa (NATURA 2000 alebo vtadéie Gzemia), ktord vyzaduje pri
vyhlasovani diskurz, negociacie so zainteresovanymi majitelmi po-
zemkov atd. V pripade lesného hospodarstva je to paneurépsky pro-
ces Konferencii o ochrane lesov, ktory odporuca tieto prvky pre Na-
rodné lesnicke programy. Proti tomuto pdsobi dlhodobo hierarchicki
tradicia uskutocétiovania verejnych politik na Slovensku.

ZAVER

Vyuzivanie lesa spolo¢nostou prinaSa konkurenc¢ny ,konflikt“ zauj-
mov o konvenéné hospodarenie v lese a prirode blizku starostlivost
o lesné ekosystémy. Popri existujacich a vSeobecne rozsirenych vlad-
nych nastrojoch rieSenia definovanych konfliktov, ktoré prinaSaju
i niektoré nezanedbatel'né negativne dosledky, je potrebné hl'adat rie-
Senia, ktoré budu tieto nedostatky odstranovat. Takéto rieSenia vyza-
duju komplexna politologicktl a pravnu analyzu dopadov vladnych
rieSeni v zaujme usporiadania vztahov. Prispevok definoval zakladné
vztahy medzi lesnym hospodarstvom a ochranou prirody, Gcastnikov
konfliktov, ako aj r6zne moznosti nastrojov vlady na ich rieSenie.
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KVANTIFIKACIA NAHRADY UJMY PRI
OBMEDZENI HOSPODARENIA V LESOCH

QUANTIFICATION OF COMPENSATIONS
CONCERNING INDUSTRY RESTRIC-
TIONS IN FORESTS

Tutka Jozef, Kovaléik Miroslav

ABSTRACT

Public-beneficial interests of the state and interest groups that in-
fluence the activities of forestry subjects are defined in the work. The-
re are characterized main groups of restrictions on the management
of forests and the substance of the algorithms of the determination of
reimbursement. Current state of forests allocation for the protection
of natural phenomena, components and whole forest complexes are
presented. The effect of applying the tools of nature protection on the
financial side of forest management and use is quantified. Annual
amounts of required and paid reimbursement for the restriction on
the use of wood producing forest function, as it follows from the law
on nature and landscape conservation and other laws, are presented.

UvoD

V poslednych desatrociach silneji poziadavky, formulované na celo-
spolocenskej platforme, na zachovanie fenoménu kvality prirodzenos-
ti lesnych ekosystémov v podobe aktivit ekologizacie vyrobnych pro-
cesov aochrany prirody. To si nevyhnutné vyzaduje vytvarat novi
kvalitu vztahov medzi vlastnikmi lesov a ostatnymi subjektami spo-
lo¢nosti, ktoré by umoznili relevantne vyuzivat produkéné a mimo-
produkéné (verejnoprospesné) funkcie lesov. Ide tu o zmysluplné pre-
pojenie ekonomickych a finanénych zaujmov vlastnikov na zabezpece-
nie hlavnej produkcie tohto obnovitelného zdroja a zaujmov spolo¢-
nosti na poskytovani UZitkov mimoprodukénych funkcii lesa, ale aj
v podobe verejnych sluzieb.

Z podstaty vyrobného procesu v lesnictve vyplyva, Ze jeho prirodny
vyrobny faktor (p6da) ma vynimocéné postavenie pred faktorom kapi-
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talu a prace. Ak sa znizi jeho rozloha, ¢iastoénym alebo Gplnym vylu-
¢enim z produkovania a sprostredkovania UZitkov, znizi sa aj mnoz-
stvo tovarov a Uzitkov, ktoré les produkuje. Tym zaroven klesa aj eko-
nomicka vykonnost lesnictva a jeho podiel na tvorbe produkcie statu.

Podla Brovna, L. (2001) prevlada v sucasnosti ekonomické videnie
sveta, v dosledku ¢oho sa spolo¢nost dostava do disharménie s eko-
systémami od ktorych zavisi. Priroda, podl'a neho, spociva na rovno-
vahe ana cykloch, ktoré udrZiavaju zivot. Priroda nepozna linearne
postupy, kde na jednom konci vstupuje surovina, ktora na druhom
konci vychadza ako odpad. Odpad akejkol'vek zivej bytosti poskytuje
vyZivu inej Zivej bytosti. Odpad sa priebezne recykluje ako vyZiva dal-
Sieho stupna Zivota. Hoci su tieto ekologické principy dlhodobo zna-
me, stale sa uprednostnuje ekonomicky rozvoj, ktory neberie ohl'ad na
trvalé vynosy ani krehkd rovnovahu v prirode, kde sa v priebehu po-
sledného polstorocia nasledkom ekonomického rastu, prekrocili po
vSetkych strankach limity udrzatelného vynosu. Vychodiskom je
uplatnit princip prirody aj v ekonomii, t.j. zahrnat naklady na Zivotné
prostredie a socidlnej oblasti do cien produktov. V lesnictve to zname-
na vacésiu mieru akceptovania prirodnych a rastovych procesov, a za-
roven primerané alebo UpIné finanéné zabezpecenie ich realizacie
vlastnymi zdrojmi.

Historickym vyvojom vyuZivania lesov a vzniku a rozvoja ich cielave-
domého obhospodarovania sa vygenerovali tieto skupiny uUzitkov
(funkcii) lesa:

> produkéné (spravidla trhovo realizovatel'né)

- najznamejSie a zaroven najstarsie Uzitky z nich su: drevo,
lesné plody, lesné liecivé rastliny, huby alesnd polovna
zver

> verejnoprospesné (mimoprodukéné; v stcéasnosti zriedkavo
trhovo realizované v neregulovanych, resp. ¢iastocne regulo-
vanych trhovych podmienkach)

Delia sa spravidla na dve skupiny (Matejicek , J, 2003):

> ekologické funkcie (UZitky, vplyvy): pédoochranné, vodohos-
podarske, a klimatické funkcie (0Zitky a vplyvy)

> socialne funkcie (environmentéalne Uzitky, vplyvy): zdravotné,
rekreacné, vodoochranné a prirodoochranné funkcie (GzZitky,

vplyvy ap.)
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V sUicasnosti existuje rozpor medzi hospodarskou praxou vyroby a za-
bezpecovania produkénych a neprodukénych funkcii lesa a relevant-
nou mierou dopytu (objektivizovanou spolocenskou potrebou) po
Gzitkoch mimoprodukénych (verejnoprospesnych) funkcii lesa.

Ide v podstate o problematiku vzniku externalit, t.j. ked vyroba alebo
spotreba Uzitkov niektorych subjektov spdsobuje inym subjektom mi-
moriadne naklady alebo vynosy, bez toho, aby ich pévodcovia vznik-
nutych nakladov alebo vynosov uhradzali dotknutym subjektom.

PROBLEMATIKA VLASTNICKYCH PRAV

Z podstaty verejného a sikromného vlastnickeho prava vyplyvaju aj
rozdielnosti a mozné rozpory pri realizacii verejnych a sukromnych
cielov. Je preto Gcelne uviest niektoré pravne normy a znenie zaklad-
nych formul&cii suvisiacich s rieSenim problematiky realizacie vlast-
nickeho prava a jeho obmedzenia.

Listina zdkladnych prav aslob6d obsahuje ustanovenia: Vlastnictvo
zavézuje! ... Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnictva je
mozné vo verejnom zaujme, ato na zdklade zakona aza nahraduz2.
Z uvedeného nevyplyva pravo na Uhradu za poskytovanie kladnych
externalit. Pravo na Uhradu vznika aZ v pripade, ked' pri poskytnuti
(a v naSich podmienkach aj pri ,zmocneni sa“ kladnej externality bez
suhlasu vlastnika), déjde k obmedzeniu vlastnickych prav, t.j. k zne-
moZneniu spotreby inych Uzitkov. Teda v podstate tu nejde o Uhradu
kladnej externality danej funkcie (Gzitku) lesa, ale ciastky zniZenej
hodnoty spravidla trhovo realizovaného Gzitku.

Ustava SR definuje vlastnicke prava v SR3:

> Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov mé& rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa
zarucuje.

> Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzif na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdko-
nom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat Tudské
zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad
mieru ustanovenu zakonom.

1 ¢lanok 11, odst. 3, 1.veta
2 ¢lanok 11, odst. 4
3 Ustava SR, &. 460/1992 Zb., v zneni neskorsich predpisov, ¢lanok 20, ods. 1, 3a 4
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> Vyvlastnenie alebo ndtené obmedzenie vlastnickeho préava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, ato
na zéklade zakona a za primeranu nahradu.

Verejny zaujem nie je v legislative SR definovany. Kratky slovnik slo-
venského jazyka# (vykladovy slovnik normativneho razu) vsak definu-
je pojem verejnoprospesny ako ,¢innost, aktivity alebo Gzitkové hod-
noty urcené na verejny prospech“. Pojem verejny definuje ako ,vzta-
hujaci sa na cell spoloc¢nost, tykajulci sa jej organizovaného Zivota“.
Verejnost' zahriuje ,,ob¢anov, pospolitost®.

Zakon o lesoch’® pojmy verejnoprospesny a verejny neuvadza. Zakon
v8ak charakterizuje a vymedzuje r6zne obmedzenia vlastnictva v pro-
spech verejnosti, napriklad vyuzivanie lesov verejnostous. Takéto uzi-
vanie spdsobuje vlastnikom usly prijem, resp. zvySené naklady (napri-
klad na udrzbu lesa), ¢im im vznika $koda (alebo ujma). Skoda je
v Kratkom slovniku slovenského jazyka definovana ako hmotna alebo
ina strata spdsobena poskodenim, znehodnotenim nie¢oho alebo tiez
ako strata, ujma, nevyhoda, neprospech. Pri pojme ujma sa uvadza
poukaz na charakteristiku pojmu Skoda. To znamena, Ze ide takmer
0 obsahovo rovnocenné - synonymické pojmy.

Pojem majetkova ujma sa uvadzal aj v starom zakone o ochrane priro-
dy a krajiny’ v sQvislosti s ustanovenim jej Uhrady. Ujma bola ramco-
vo charakterizovana ako obmedzenie beZzného hospodarenia. Po prvy-
krat sa zacala realizovat aj jej ndhrada, vladnym nariadenim o spdso-
be vypoc¢tu a uhrady majetkovej ujmy vzniknutej obmedzenim bez-
ného hospodarenia na pozemku, ktory nie je vo vlastnictve Status.

V novom zéakone o ochrane prirody a krajiny® sa uz pojem ujma ne-
uvadza, ale sa v podstate jej obsah charakterizuje vyrazom ,,ndhrada
za obmedzenie bezného obhospodarovania“. Narok na Uhrady ujmy
vyplyva priamo z predmetného zakonal© a prakticky sa uplatiovanie
nahrady realizovalo cestou nariadenia vlady o podrobnostiach obsahu
Ziadosti o Uhradu nadhrady za obmedzenie beZzného obhospodarova-

Kratky slovnik slovenského jazyka (1997)
Zakon ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch

Zakon ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch, § 30
Zakon ¢. 287/1994 Z.z., v § 47
Nariadenie vlady SR ¢. 24/2002 Z.z.
Zakon ¢.543/2002 Z.z.

10 z§61zakona

© o N o o »
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nia a o spodsobe vypoctull, v roku 2005 nahradeného novym nariade-
nim vlady!2, ktoré spresnuje postupy uchadzania sa o ujmu a zjedno-
duSuje algoritmy jej vypoctu.

V zékone o lesoch v CRI3 atie? vo vykonavacej vyhlaske!4 o spdsobe
vypoctu vysky Skody alebo ujmy spdsobenej na produkénych funk-
ciach lesa sa uplatiiuju obidva pojmy ako rovnocenné. Z dikcie zakona
a vyhlasky vSak vyplyva, Zze do §kdd sa zahriiuju nasledky spontanne-
ho pésobenia Skodlivych cinitelov, vratane ¢loveka. Pod ujmou sa ro-
zumie Skoda, ktora vznikla v désledku obmedzeni ako strata na vyno-
se, zvySeni ndkladov pri realizcii rovnocennych a vyznamnejsich vy-
robnych ¢innosti a aktivit. Spravidla si obmedzenia tychto aktivit
schvalené orgdnmi zastupujucimi verejnost (parlament, vlada, samo-

spravy ap.).

Matejicek , J. (2003) definuje ujmu ako akékol'vek zhorSenie existuji-
ceho stavu veci aSkodu ako ujmu, ktora ma majetkovy charakter.
Griinwald, W, Rank, G. et.al., (2002) definuju ujmu ako nahradu
(Entgelte fir Waldflachen).

Pod majetkovou ujmou sa teda rozumie Skoda:

> zo straty a obmedzenia vynosov z lesnych pozemkov a lesnych
porastov a ostatnych zloziek lesného majetku

> zo zvySenia nékladov hospodarenia v lesoch a spravovania
lesného majetku.

FORMY REALIZACIE VLASTNICKYCH PRAV

Pod realiziciou vlastnickych prav k lesnému majetku méZzeme teda ro-
zumief Groven moznosti slobodného nakladania fyzickych a pravnic-
kych vlastnickych subjektov s jednotlivymi zlozkami a pravami k lesné-
mu majetku v rdmci existujlceho politického, pravneho, ekonomického
asocialneho systétmu daného Statu. Z hladiska stupna Grovne tychto
moznosti ide o Uplne slobodn(, obmedzenu alebo zamedzenu realizaciu
vlastnickych prav. Prakticky sa to pozna na zéklade pocetnosti usmer-

i1 Nariadenie vlady ¢.184/2003 Z.z.
12 Nariadenie vlady ¢. 438/2005 Z.z.
13 Z&kon ¢.289/1996, Sh.

14 Vyhlaska ¢.81/1996 Sb.
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neni, nariadeni, prikazov a zdkazov vo vSeobecnych alebo Specifickych
lesnickych pravnych normach. Ide spravidla o tieto institaty, ktoré vy-
medzuju alebo pomenuvaju druh vlastnickeho prava a stanovuju stu-
pen Urovne jeho uZivania (Tutka, J., a kol. 2003):

> podmienky zalesnenia nelesnych pozemkov

> premena lesnych pozemkov na iné spdsoby vyuzivania

> delenie lesnych pozemkov

> velkost a rozsah holorubov

> susedské prava a povinnosti a vyuzivanie lesného majetku ve-
rejnostou

> vyuzivanie cudzich pozemkov pri obhospodarovani lesa

> predkupné pravo Statu na kateg6riu ochrannych lesov

> predaj a kipa hnutelnych a nehnutelnych casti lesného ma-
jetku

> prendjom a najom casti lesného majetku
> vyvlastnenie lesnych pozemkov pre Ucely Statnych zaujmov

> obmedzenie alebo zamedzenie tazby dreva v lese z dévodov
ochrany prirody akrajiny alebo iného verejnoprospesného
charakteru ap.

Rovnopravne a primerané podmienky pre realizciu vlastnickych prav
pre vSetky kategorie vlastnikov lesného majetku sa v ekonomike na Slo-
vensku vytvorili prave po roku 1990 a vstupom do EU by sa mala tato
situacia eSte dalej zlepSovat a stabilizovat. Ide hlavne o spravne a pres-
né prenesenie ustanoveni z legislativy EU do naSich zékonov aich dé-
sledna acasovo prijatelna realizacia. Realizacia vlastnickeho prava
vlastnikov alebo uZivatel'ov lesného majetku je v SR zarucena najvyssim
zdkonom SR (Ustavny zakon & 460/1992 Zb. vzneni neskorsich
zmien). RAmcové podmienky pre niektoré aktivity realizacie vlastnicke-
ho préava vytvaraju zakon NR SR ¢. 18/1996 Z. z. o cenéch (trhova tvor-
ba cien produktov a sluzieb), vykonavacia vyhlaska k tomuto zakonu ¢.
87/1996 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, zakon ¢. 229/1991
Zb. o pode (88 6, 11, nedostatocne uplatnené vo vykonavacich predpi-
soch), v zneni neskorsich zmien a doplnkov, vyhladSka MS ¢. 86/2002
Z.z. , vzneni neskorSej novely ¢.576/2003Z.z. (predbezné stanovenie
Ltrhovej hodnoty lesnych pozemkov a porastov z Gradnych cien podla
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vyhlaSky MF ¢. 465/1991 Zb. pomocou koeficienta polohovej diferen-
ciacie- kpp) a tiez vyhlaSka MS ¢. 492/2004 Z.z., o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku a d’alSie nadvazujlice pravne normy (stanovenie ,tr-
hovej hodnoty lesného majetku a jeho c¢asti pomocou koeficienta polo-
hovej diferenciacie (kep), z novych modelovej vychodiskovej hodnoty
lesnych pozemkov a lesnych porastov). Zodpovednost za $kodu riesi aj
obciansky zakonnik?s, podla ktorého sa hradi skutoc¢na Skoda a usly
zisk, na arovni ceny v ¢ase poSkodenia. Povinnost ndhrady Skody usta-
novuje aj Obchodny zakonnik!® (88§ 373- 386).

Po vecno-pravnej stranke rieSi problematiku Uhrady Skody a uslého
zisku na lesnom majetku aj vsucasnosti platny lesny zdkon ¢.
326/2005 7.2 (887, 8 a 35).

OBMEDZENIE VLASTNICKYCH PRAV

Vlastnik lesného majetku je v stucasnosti obmedzovany pri realizacii
vlastnickych prav ajeho riadnom obhospodarovani a vyuZivani
v tychto pripadoch:

> na ploche obmedzenia beZzného obhospodarovania lesnych
pozemkov, v dosledku obmedzeni a opatreni vyplyvajtcich zo
zédkazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny podla
zékona o ochrane prirody a krajiny

> na ploche ochrannych pasiem energetickych vedeni a zariade-
ni na zabezpecenie ich spolahlivej a plynulej prevadzky a na
zabezpecenie ochrany Zivota azdravia osdb a majetku, pri
podnikani v energetickych odvetviach na zaklade udelenych
licenciit?

> na ploche ochrannych (hygienickych) pasiem vodarenskych
zdrojov, sltziacich, podla zakona o vodach!8, na ochranu vy-
datnosti, kvality azdravotnej bezchybnosti vody vodéaren-
skych zdrojov.

15 Zakon ¢. 40/1964 Zb., v zneni neskorsich noviel (zakon ¢. 526/2002 Z.z., resp. jeho
Uplne znenie ¢. 101/2002 Z.z.)

16 zakon €. 513/1991 Zb., v zneni neskorsich noviel

7 v zmysle ods. 8 a 9, § 9, zdkona ¢. 70/1998 Z.z. o energetike a 0 zmene zakona ¢.
455/1991 Zb., v zneni neskorsich predpisov (zdkon ¢. 405/2002 Z.z.)

18 Zakon ¢. 364/2004 Z.z.
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Ujmy na pravach vlastnikov lesného majetku spbésobuju viaceré usta-
novenia zakonal®. Za preukazané obmedzenie uZivania pozemkov
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi po-
zemkov nahrada majetkovej ujmy v primeranom a preukazatelnom
rozsahu, ktord je povinny poskytnut na jeho Ziadost ten, kto odobera
vodu, alebo ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského
zdroja. Pri vodarenskej nadrzi je to vlastnik alebo stavebnik vodnej
stavby slGZiacej na vzdivanie vody vo vodarenskej nadrzi.

Majetkov ujmu mozno uhradit na zéklade dohody o vyske za roc¢né,
pripadne dihsie obdobie alebo dohody o jednordzovej uhrade. Ak sa
nedosiahne dohoda, vySka majetkovej ujmy sa urci na zaklade znalec-
kého posudku podla osobitného predpisu2°:

> na ploche ochrannych lesov2! alesov osobitného urcéenia??
zo z&kona o lesoch

> podla zdkona o polovnictve2? (8§ 14, 16, 22 34)
> podla stavebného zakonaz24 (8§ 108, 110, 111)

> dalSich pravnych noriem (zakony: 405/2002 Z.z., 364/2004
Z.z.,ap.).

Uhrada ujmy je ekonomicky nastroj realizacie vlastnickeho prava vlast-
nikov alebo uZivatel'ov lesného majetku, zaruéeny najvyssim zakonom
SR a zaroven zabezpecujlci opodstatnené prijmy z lesného majetku, vy-

uzivaného vo verejnoprospesnom alebo inom (cudzom) zaujme.

SP(:)SQB STANOVENIA NAHRADY ZA OBMEDZENIE
BEZNEHO OBHOSPODAROVANIA (UJMY)
NA LESNOM POZEMKU

Pod né&hradou za obmedzenie bezného obhospodarovania na lesnom
pozemku (ujmy) v désledku straty alebo zniZenia vynosu z dreva sa

9 Najma ods. 6 a 7, § 26 (Povolenie na vodné stavby) a ods. 6, § 32 (Ochranné pasma
vodarenskych zdrojov), zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach

20 82 a7 4 a prilohy ¢. 1 az 3, Nariadenia vlady SR ¢. 438/2005 Z.z. o podrobnostiach
obsahu Ziadosti o Uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania po-
zemku a o spdsobe vypoctu nadhrady

21 813, zakona ¢. 326/2005 Z.z.

22§14 z4kona ¢. 326/2005 Z.z., okrem ods. a, a e

23 Z4kon €. 23/1996 Zb. v zneni neskorsich predpisov
24 Z&kon ¢. 50/1976 v zneni neskorsich predpisov
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rozumie finan¢ny rozdiel vo vynose z tazby dreva pri beznom obhos-
podarovani a vynosu z tazby dreva pri obmedzenom obhospodarova-
ni. Ide o pripady absolUtneho zakazu tazby (narodné prirodné rezer-
vacie (NPR) aprirodné rezervacie (PR)) alebo zniZenia jej vySky
(ostatné chranené Gzemia so 4. — 2. stupriom ochrany (ochranné pas-
ma NPR (OPNPR) aPR (OPPR), chranené aredly (CHA), narodné
parky (NP), chranené krajinné oblasti (CHKO) a pod.). Nahrada za
obmedzenie bezného obhospodarovania je rieSenda v jednotlivych Sta-
toch rozdielne a moze sa vztahovat na obdobie celej produkénej doby,
na obdobie platnosti lesného hospodarskeho planu alebo na obdobie
jedného roka.

Pri posudzovani jej vysky sa vychadza zo skutoéného stavu porastu so
zohl'adnenim modelov bezného a obmedzeného hospodarenia a prie-
behu obnovnej doby. Nadhrada ujmy na lesnych porastoch v stave vy-
chovnych tazieb sa spravidla uplatriuje len v pripade predpisu tazby
v lesnom hospodarskom plane.

Po Uplnom nahradeni straty vynosu z dreva na ploche vznikne novy
narok na ndhradu az v novom produkénom obdobi, teda po uplynuti
periédy rubnej doby beZzného obhospodarovania.

Predmetom né&hrady za obmedzenie bezného obhospodarovania (uj-
my) na lesnom pozemku v désledku zvySenych nakladov obhospoda-
rovania je finan¢ny rozdiel medzi skuto¢nymi nakladmi, poZzadované-
ho a bezného obhospodarovania, vyplyvajuci zo zakazov a obmedzeni
prislusnych zakonov a rozhodnuti Statnej spravy.

Osobitny druh ndhrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania
(ujmy) na lesnom pozemku predstavuje obmedzenie spracovania dre-
va a zvySenych nakladov v pripadoch mimoriadnych okolnosti a ne-
predvidanych 8§kéd v lesoch. VySka ujmy vyjadruje ndhradu za nespra-
cované drevo alebo znizené financné vynosy zo spracovaného dreva,
pri zisteni osoby zodpovednej za kalamitu, pripadne zvy3ené naklady
realizovanych vykonov lesnej vyroby (asanacie apod.) (OPNPR,
OPPR, NP, OPNP, CHKO)
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POSTUPY A ALGORITMY STANOVENIA NAHRADY
(UIMY) ZA OBMEDZENIE OBHOSPODAROVANIA
AVYUZIVANIA LESNEHO MAJETKU

I. skupina postupov a vzorcov

Tyka sa stanovenia nahrady (ujmy) za stratu alebo znizenie vynosu
zadrevo v Uzemiach s trvalym zdkazom vykonavania hospodarskych
¢innosti a zdkazom tazby, pripadne svynimoénym povolenim tazby
(5. stupeti ochrany prirody). Ciastka nahrady (ujmy) sa stanovi z trho-
vej hodnoty lesného porastu (dreva na pni) v rubnej dobe alebo v sku-
to¢nom veku porastu. Predmetom Uhrady je celd aktualna hodnota
porastu alebo ciastka zodpovedajlica podielu nerealizovanej tazby za
desatroc¢né obdobie alebo za rok. V existujucich legislativnych nor-
maéach niektorych Statov je mozné tato ciastku stanovit podla overe-
nych algoritmov lesnickej finanénej matematiky. Na ukadzku sa uva-
dzaju tieto pripady:

= A,.f. b.a (Raktsko — AUT)

N , =r.p+0,0318.Hlp, (Cesko—Cz)

U,=VH ,,.D fu_a (Slovensko—SVK)
U, VS—'LPMJ( Zu J (SVK)

= Ta Tob
U,=VH ;- O 22 72 © .P (SVK)
U,=PR,, [T, e ~Tob, . ) (SVK)
U, =C,.(T, e ~ Ty (SVK)

165



I1. skupina postupov a vzorcov

Ide o stanovenie nahrady (ujmy) za zniZenie vynosu z dreva v poras-
toch s obmedzenym predpisom obnovnej tazby s predizenou rubnou
dobou, docasnym zakazom tazby, odsunom tazieb a pod., mimo Uze-
mi s trvalym zakazom tazby (5. stupen ochrany prirody) — podl'a bodu
I. Veli¢inu ndhrady ujmy predstavuje finan¢nd strata zhodnotenia vy-
nosu nerealizovaného objemu tazby za dobu jej odsunu, pripadne aj
¢iastka z poklesu prirastu a zniZenia kvality dreva.

E=EK.08.A, .09 (AUT)

N, , =Hlp,/ul-Hlp,,/u2(Cz)

U, =V ,, . (%7, -%TF,).(1L,0p" —1)(SVK)
U, =C, . (7, e~ Ty )- 10D —1)(SVK)

E B Tob
Za Za

U, =VH s - O o. P.010p" -1(SVK)

I11. skupina postupov a vzorcov

Predstavuje nadhradu (ujmy) zo zvySenych nakladov obmedzeného ob-
hospodarovania oproti nakladom na bezné obhospodarovanie porastu.

Vyska nahrady (ujmy) v podobe zvySenych nakladov tazbovej ¢innosti
sa vypocita zo zrealizovaného objemu tazby dreva a jednotkového roz-
dielu ndkladov. V pripade pestovnej ¢innosti sa vypocet vykona na
plochu na ktorej sa tieto vykony realizovali.
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Uy =(Ncy, =N, ). 7, s, +(NCy, = NG, ). Py (SVK)
NL13 = Kn - KO(CZ)
U,=oNob, —Nb, o T, (SVK)

U, = oNob, — Nb, o. P, (SVK)

1V. skupina postupov a vzorcov

Ide o Specifické algoritmy odvodenia vySky nahrady (ujmy) pre pripa-
dy mimoriadnych okolnosti prirodnych aantropogénnych kalamit,
ked sa kalamitné drevo poneché v poraste nespracované alebo sa ka-
lamitné drevo spracuje a pévodcu kalamity nie je mozné zistit alebo
ho je mozné presne identifikovat. Ide tu v podstate o kombinaciu
vzorcov I. a 1. skupiny.

N ,, = Hm.(Cs-Ts)(CZ)

U, =V&H oy, - Df ) — OKyiogs) (SVK)
Ok, =0,,.C,,

U, =VH o, - %7, — Ok, (SVK)

U, =V, - %0K, . k (SVK)
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%0k, :% .100k :C_ka
Za Cda

Vyznam premennych (symbolov) vo vzorcoch

Un,m vzorce vypoctu nahrady,

n — druh ocbmedzenia bezného obhospodarovania,

m — poradie vzorcov pre vypocet daného druhu ob-
medzenia bezného obhospodarovania

NL, ro¢na nahrada ujmy

E nahrada v EUR

EKI priemerna vynosova trieda

VSH LPMJ jednotkova vSeobecnda hodnota lesného porastu
v Sk/ha v skuto¢nom veku porastu vypocitana podla
predpisu”

Wi, Hlpa hodnota lesného porastu vo veku i (a)

Au tazbovy vynos v rubnej dobe

r celkova potencialna renta z lesa

fi vekovy hodnotovy faktor
zakmenenie

zastUpenie drevin

Ta objem planovanych vychovnych alebo obnovnych ta-
Zieb podl'a bezného obhospodarovania

Y vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku
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Tob

Ok
Hm
Za

Z %Tob

Z Yooy

VS—I LPMJa

Nob,

Nob,

Nb,

objem obmedzenych vychovnych alebo obnovnych ta-
Zieb

objem kalamitného dreva v m3

objem dreva podla drevin a sortimentov
zasoba lesného porastu

plocha lesného porastu v ha

suma % obnovnej tazby, ktorl bolo umoznené vyko-

nat (aj v predoslych decéniach obnovnej doby) + per-
cento obnovnej tazby, ktord nebolo umoznené vyko-
nat, ale za ktoru bola vyplatena nahrada v predo$lych
decéniach obnovnej doby

suma % nahodnej tazby, ktord bolo umoznené vyko-
nat + percento nahodnej tazby, ktor nebolo umozne-
né vykonat, ale za ktora bola vyplatena nahrada v pre-
doSlych decéniach

jednotkovd vSeobecnd hodnota lesného porastu

v Sk/ha vo veku a v ¢ase schvélenia lesného hospo-
darskeho planu (dalej len ,LHP*) vypocitana podla
osobitného predpis 2)

3 %-néa Urokova sadzba

platnost LHP v rokoch, alebo dizka obmedzenia v ro-
koch v ramci LHP (ak obmedzenie netrvalo celé obdo-
bie platnosti LHP)

celkové jednotkové néklady pri poZadovanom (obme-
dzenom) spbsobe obhospodarovania v Sk/m3

celkové jednotkové néklady pri poZadovanom (obme-
dzenom) spbsobe obhospodarovania v Sk/ha

celkové jednotkové néklady bezného spbdsobu obhos-
podarovania v Sk/m3

169



z

%O0kz

Okz

Cda
Cka
Cs
Kn

Ko

Ksp

Da

170

celkové jednotkové néklady bezného spbésobu obhos-
podarovania v Sk/ha

objem tazby so zvySenymi nakladmi v m3
ekonomicky opravnené naklady na sustredovanie
dreva na odvozné miesto v K¢/ms3

plocha zasahu so zvySenymi nakladmi v hektaroch v ha

percento nahodnej tazby, ktord nebolo umoznené vy-
konat

objem nahodnej tfazby v ,,m3“, ktort nebolo umoznené
vykonat

koeficient zniZzenia hodnoty kalamitného dreva
trhova cena dreva na pni

trhova cena kalamitného dreva na pni

obvykla cena dreva na odvoznom mieste

ekonomicky opravnené naklady na nakladovo naroc-
nejSie opatrenia v K¢

ekonomicky opravnené naklady na obvykly spdsob
hospodarenia v K¢

vyplatené dotéacie, alebo prispevky z podpornych fon-
dov vztahujuce sa k predmetu ujmy a obdobiu na kto-
ré sa ujma uplatiiuje podla § 1 ods. 2 pism. j) a k) na-
riadenia vliady

oslobodenie od dane z nehnutel'nosti pozemkov, ktoré
st predmetom néhrady za obmedzenie bezného ob-
hospodarovania o ktort bol ziadatel' oslobodeny, za
obdobie na ktoré si uplatriuje nahradu ujmy

néklady na vyhotovenie znaleckého posudku (v Sk)



OCHRANA PRIRODY V SR

Obr. ¢. 1: Podiel chranenych tzemi (CHU) z celkovej rozlohy vo
vybranych Statoch (2003)

Madarsko 89

et =14
OECD 14,6

Ceska rep. | 115,9
Slovensko | | 22,4
Polsko | | 23,6
Rakusko | | 36,4
0 10 % 20 30 40
Zdroj: OECD

Aj z obr. ¢. 1 vyplyva, Ze Slovensko sa umiestiiuje v ochrane prirody na
poprednom mieste. V podiele Slovenska na obrazku 1 nie su zahrnuté
edte CHU v ramci NATURY 2000 a tak isto i plochy ochrannych lesov
a lesov osobitného urdenia, ktoré sa neprekryvaju s plochami CHU.
V tab. 1 sa uvadza vymera jednotlivych kategérii velkoploSnych a ma-
loplodnych CHU.

Do tejto vymery tieZ nie su zapocitané uz schvalené Gzemia NATURY
2000.
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Tab. ¢. 1: Prehl'ad chranenych Gzemi v SR v roku 2005

Velkoplosné

Maloplo$né chranené

chranené . :
Kategéria chranenych Gzemi| gzemia uzemia Spolu
NP |CHKO|NPR| PR |[NPP| PP |CHA
Pocet 9 14 207 | 291 | 52 | 112 | 39 -
Vymera celkom v tis. ha 317,9 |523,58(/86,3| 13 [ 0,7 | 1,7 |52 ||948,4
z toho vymera ochr. pasiem, tis. ha| 270,1 259(0,17(0,7[02| - |[273,7
Vymera celkom na les. poz., tis. ha || 279,8 | 381,5 ||66,5|8,99| O [0,8| 0,5 | 738,1
z toho vymera ochr. pasiem, tis. ha| 146,8 0,53/0,07/0,2|0,1| - | 147,7

Zdroj: Zelena sprava LH SR 2006

Tabulka ¢. 2 prezentuje vymeru kategorii vel'koploSnych a maloplos-
nych CHU v CR. Z tabulky je zrejmé, ze maji nizsi podiel CHU nielen
na celej vymere Statu, ale aj na lesnych pozemkoch. Zatial' ¢o podiel
CHU na lesnych pozemkoch z celej vymery lesov je v CR 26,0 % na
Slovensku to predstavuje aZ 36,9 %, teda viac ako 10%.

Tab. ¢. 2: Prehlad zvl&sf chranenych Gzemi v CR v roku 2001,
v ktorych su lesné ekosystémy primarnym predmetom
ochrany

Velkoplosné Maloplosné G -
Kategérie chranenych Gzemia aloplosne uzemia Spolu
uzemi P
NP | CHKO [[NPR| NR [ NPP | PP
Podet 4 24 98 | 534 | 69 | 663 -

\Vymera (tis. ha) 119 | 1035 | 26,9 | 29,4 | 2,2 | 14,8 [ 1227,3

% rozlohy CR 15 | 131 04 | 04| 0 |02 156

\Vymera lesov (tis. ha) 102 520 22,7 | 234 | 14 | 10,6 || 680,1

% rozl. lesov CR 3,9 19,8 0,9 0,9 0,1 0,4 26

Zdroj: MZP CR 2003
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Ramcova kvantifikacia hodnoty ujmy za obmedzenie bezné-
ho obhospodarovania na ploche CHU

V tab. 3 a4 sa uvadza modelova ro¢né vySka ujmy stanovena v radm-
coch nariadenia vlady SR ¢. 184/2003 Z.z. Hodnoty zo zamedzenia
a obmedzenia tazby sa daju stanovit s akceptovatelnou mierou pres-
nosti. Veli¢ina ujmy zo zvy3enia nékladov v pestovnej a tazbovej ¢in-
nosti, napriek tomu, Ze bola odvodena z konkrétnych vyskumne vy-
bratych CHU je zataZena vy$$ou mierou nepresnosti.

Tab. ¢. 3: Roc¢na hodnota ujmy zo zamedzenia a obmedzenia taz-
by zadkonom ¢. 543/2002Z.z. podla kategorii CHU
a vlastnictva lesov v mil. Sk

Stanovena zo Zo zasoby dreva na

zasoby dreva na Stanovenaz rubnej pni a rubnej
a predrubnej tazby

Kategorie pni a predrubnej tazby
CHU
Nest. |« Nest. |« Nest. |«
lesy St. lesy|Spolu lesy St. lesy|Spolu lesy St. lesy|Spolu
NPR a PR 18,8 | 30,66 | 49,5 - - - 18,79 | 30,66 | 49,45

CHA, OPNPR| ; - llo39| 064 | 1,03 | 039 | 064 | 1,03

a PR

NP a OPCHA - - - 69,17 | 74,93 | 1441 [ 69,17 | 74,93 | 1441
[OPNP a CHKO - - - 86,81 | 46,64 | 133,4 || 86,81 | 46,61 | 133,4
Spolu 18,8 | 30,66 | 49,5 || 156,4 | 122,2 | 278,6 |[ 175,2 | 152,8 | 328

Zdroj: Tutka, J. a kol., (2001)

Z tabulky ¢. 3 vyplyva, Ze ujma zo zamedzenia a obmedzenia tazby
dreva podla zdkona ¢. ¢.543/2002 Z.z. je u neStatnych lesov roc¢ne
175,16 mil. Sk a u Statnych lesov 152,84 mil. Sk, spolu 328,00 mil. Sk.
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Tab. ¢. 4:

Roc¢na hodnota ujmy zo zvySenych nakladov obhospo-
darovania lesa v dosledku uplatiiovania zakona 543/
2002 Z.z. podla kateg6rii CHU avlastnictva lesov

v mil. Sk
Kategoérie || Pestovnej €innosti Tazbovej é¢innosti Spolu tazbovej
CHU a pestovnej éinnosti
Nest. |St. lesy|Spolu| Nest. |St. lesy|Spolu| Nest. |St. lesy|Spolu
lesy lesy lesy
NPR a PR - : - - : - - : -
CH, OPNPR 0,11 0,18 0,29 0,59 0,97 1,56 0,7, 1,15 1,85
a PR
NP a OPCHA 13,63 14,76| 28,39| 31,65 34,28 65,93| 45,28 49,04 94,32
OPNP a CHKO|| 93,94] 50,77| 1447, 228 123,2| 3511 321,9 173,9 495,8
Spolu 107,7| 65,71 173,4| 260,2] 158,4| 418,6| 367,9 224,1 592

Zdroj: Tutka, J. a kol., (2001)

Ujma zo zvySenia nakladov v pestovnej ¢innosti (tab. ¢. 4) neStatnych
vlastnikov je 107,68 mil. Sk a Statnych lesov 65,71 mil. Sk, spolu to je
173,39 mil. Sk. Zvy$ené naklady tazbovej ¢innosti predstavujd rocne
v nestatnych lesoch 260,19 mil. Sk a v Statnych lesoch 158,40 mil. Sk,
spolu potom 418,59 mil. Sk. V pestovnej a taZzbovej ¢innosti spolu to
predstavuje za neStatny sektor 367,87 mil. Sk za Statny sektor 224,11
mil. Sk a celkom 591,98 mil. Sk.
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Tab. ¢. 5: Roéna hodnota ujmy z obmedzenia tazby a zvySenych
nakladov obhospodarovania z titulu platného lesného
zakona podla kategérii lesov a vlastnictva

Stanovena Obmedzenia

z rubnej Pestovnej TaZbovej tgvz by'
. o . o f a zvySenych
] a predrubnej ¢innosti ¢innosti aklad
Kategorie tazby nakladov
CHU lesnej vyroby
Ne- | « Ne- | « Ne- | St. Ne- |St.
st | SU |SPO-|l gy | SLISPO- |k | 1o ] [SPO |l gy | o | SPO-
lesy| lu lesy| lu lu lu
lesy lesy lesy| sy lesy | sy
Casti
\v hospodarskych|f - - - |l24,4]18,5| 42,9 | 49,5(37,6| 87,1 || 73 [56,1] 129
lesoch

Ochranné lesy [125,0+30,0% 55,0+ 11,8 [8,88/ 20,6 |[23,9| 18 | 41,9 ||60,6[56,9] 118

Lesy osobitného

Uréenia - - - [125,4]19,2| 44,5 | 51,5 (38,9 90,4 || 76,8 [58,1| 135

Spolu 25 | 30 | 55 || 61,5]46,6| 108 |[ 125 (94,5 219 | 211 (171 382

+ odhadnuté podl'a CHU 3. stuptia ochrany
Zdroj: Tutka, J. a kol., (2001)

V tab. ¢. 5 sa uvadzaju velic¢iny ujmy vyplyvajuce z uplatiiovania usta-
noveni zakona o lesoch. Ich celkova ro¢na ciastka je okolo 382 mil. Sk.
Podobne ako v pripade CHU je realnou ¢iastkou ujmy, s ktorou treba
ratat, mensie alebo vacsie znizenie tazby dreva v ochrannych lesoch,
na ktoré sa nevztahuje zakon o ochrane prirody a krajiny z., t.j. okolo
55 mil. Sk roéne. Ciastku zvy$enych nakladov pestovnej ¢innosti okolo
109 mil. a zvySenych nakladov tazbovej ¢innosti okolo 219 mil. Sk,
mozno povazovat za mierne nadhodnotenu.

Stav uhrady ujmy za obmedzenie obhospodarovania na plo-
chach CHU

V tab. 6 az 10 sa prezentuju informécie o skutoc¢nej realizacii nahrady
za obmedzenie hospodéarenia a vyuzZivania lesov na plochach chrane-
nych Gzemi v SR, v CR, v Rakusku a vo Svédsku. Za Svédsko a Raku-
sko sa prezentuju informécie o ro¢nej vymere lesov, pre ktoré sa reali-
zovala Uhrada, resp. kompenzacia ujmy, dalej o celkovej jej Ciastke a
vySke ujmy na ha lesa s obmedzenym obhospodarovanim. Nepodarilo
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sa vSak zistit, Ci je to ¢iastka ujmy za cel( vymeru lesov. V prezentova-
nych Gdajoch za SR a CR sa uvadzaji naviac Gdaje o poéte roéne po-
danych a vybavenych Ziadosti o ndhradu ujmy. Chybaju vSak informa-
cie o ploche lesnych pozemkov, na ktoré sa nahrada poZaduje, resp.
zrealizovala. Ako dokumentuju tab. ¢. 6 a7, s podporou sa zacalo o
rok skoér v SR a aj vyplatené ¢iastky nahrady v rokoch 2004 a 2005
boli vyssie na Slovensku ako v CR.

Tab. ¢. 6: Prehlad o realizovanej uhrade nahrady (ujmy) za ob-
medzenie obhospodarovania na ploche CHU v SR

Ukazovatele Roky

2003 | 2004 | 2005 | 2006

Pocet evidovanych Ziadosti 10 20 49 21
Pocet kladne vybavenych Ziadosti 2 11 21 6
Priemerna Ghrada vo vybav. zZiad., tis. Sk -1 17087 | 66735| 7012
Vyplatena (uhradend( ¢iastka nahrady, tis. Sk -1 17087 | 66735 | 7012
*za 1. polrok

Zdroj: MZP — Odbor ochrany prirody

Tab. ¢. 7: Prehlad o realizovanej ujme za obmedzenie obhospo-

darovania z titulu CHU a Natura 2000 v CR

Roky
Ukazovatele

2003 | 2004 | 2005 | 2006

Pocet evidovanych Ziadosti celkom - 27 84 X
ztohov LH - 12 70 X
Pocet kladne vybavenych Ziadosti za LH - 2 67 X

Priem. ¢iastka ujmy vo vybavenych Ziadostiach za LH

v mil. K& - 126 199 X

Vyplatena (uhradend) ¢iastka nadhrady - 116 X X

X - neboli poskytnuté Gdaje
Zdroj: MZP CR, VULHM CR
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Tab. ¢. 8: Statna kompenzacia lesnému hospodarstvu za ochra-
nu biotopov vo Svédsku

Rok [ha Prispevok (SEK) | Prispevok (Euro) | Euro/ha

2003 2010 98 345 000 10 780 002 5363
2004 | 1791 92 093 000 10 091 249 5634
2005|2040 111 596 000 12 031 999 5898

National Board of Forestry, Swedish Board of Agriculture (Zelenda
sprava a lesnicka Statistika)

Tab. ¢. 9: Statne prispevky na zmluvy o ochrane prirody Svédsku
Prispevok Prispevok
Rok [ha (SEK) (Euro) Euro/ha
2003 5101 32177 000 3527054 691
2004 3495 30 565 000 3349 213 958
2005 3126 25 842 000 2786219 891

Zdroj: National Board of Forestry, Swedish Board of Agriculture (Ze-
lena sprava a lesnicka Statistika)

Tab. ¢.10:  Prehlad o realizovanej uhrade nahrady (ujmy) za ob-
medzenie obhospodarovania na ploche CHU v Rakusku

Prispevok
Rok ha (Euro) Euro/ha/rok

2005 8300 755 000 91

Zdroj: National Board of Forestry, Swedish Board of Agriculture (Ze-
lena sprava a lesnicka Statistika)

ZAVER

Pre dosiahnutie vySSieho stupiia sebestaénosti z vlastnych zdrojov
v lesnictve je potrebné vo vacsej miere uplatniovat racionalnost v pri-
stupoch na arovni makroekonomiky Statu, ako aj v samotnom odvet-
vi. Na drovni centralnej vlady to znamena uplatniovat také politické
a ekonomické néstroje, ktoré by branili plytvaniu tohto cenného pri-
rodného zdroja a korigovali doterajsi trend vyvoja. Ich stucéastou by
malo byt aj uhradzanie ujmy za obmedzenie realizacie vlastnickeho
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prava a objednanych a poZzadovanych GZitkov lesa a sluzieb lesnictva,
verejnoprospes$ného a socialneho charakteru, s dodato¢nou hodnotou,
na principe trhu a len v pripadoch uznanych za verejnoprospesny, so-
cidlny dar, z prostriedkov danovych poplatnikov.

Hradenie ujmy mozno povazovaft za nevyhnutny predpoklad fungova-
nia vlastnickych subjektov v trhovom prostredi. Ak chceme zabezpecit
vlastnu efektivnu produkciu dreva a ostatnych GzZitkov lesa a primera-
ne ovplyviovat ekonomickd asocialnu stranku vidieka, treba prave
prostrednictvom néastroja nahrady predist moznému importu dotova-
ného, resp. dumpingového dreva a vyrobkov a tak zabezpecit relevan-
tnl perspektivu vlastného rozvoja (neuhradzanie ujmy, zvIast ciastky
zo zvySenia nakladov pestovnej a tazbovej ¢innosti, neumoznuje tvorit
ceny dreva, ktoré by mohli konkurovat niz§im cenam importovaného
a v roznej forme Stdtom dotovaného dreva).

V platnej legislative o nahrade ujmy?5 by sa mali — aj v nadvéznosti na
skidsenosti v zahranici — vykonat urcité zmeny a Gpravy:

> Opravnenou osobou na uplatnenie naroku na nahradu ujmy
by mal byt okrem vlastnika aj uZivatel alebo spravca nestat-
neho lesného majetku tak, ako to je v pripade lesného majet-
ku Statu .

> O naroku o ndhradu by nemal rozhodovat v spravnom konani
organ 3tatnej ochrany prirody (SOP), ktory je zaroven povin-
nou osobou a z ktorej podnetu a rozhodnutia ujma alebo ob-
medzenie bezného hospodarenia vzniklo, ale sud. Organ SOP
by mal pravo posudit vysku nahrady (ujmy) z pohl'adu povin-
nej osoby a na zaklade rokovania s opravnenou osobou zjed-
nat prijatelnd vysku Skody tak, ako to je v pripade Uhrady
$kod na lesnom majetku alebo v beznom obcianskom Zivote.
V pripade nesuhlasu svySkou nahrady anedohodnutia sa
s opravnenou osobou by rozhodovanie prevzal sud.

> Doklady o preukazani vlastnictva by mal zabezpecif za oprav-
nen( osobu organ SOP, pretoZe ma podl'a zakona o informati-
ke bezplatny pristup do databazy katastra nehnutel'nosti, tak
ako aj iné organy Statnej a miestnej spravy a samospravy.

2 Uz spominané normy: Zakon o ochrane prirody a krajiny, Zakon o vode, Zakon
o energetike a pod., nadvazne na nariadenie vlady SR ¢. 438/2005 Z.z.
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Nie je potrebné zasadne zvacSovat rozsah algoritmov pre Spe-
cifické pripady vypoétu nahrady (ujmy), podla vzoru CR,
resp. Rakuska, pretoze znalec tak(to moznost ma v bode ,,E,
prilohy ¢. 2 kNV SR 438/2005 Z.z. Urcité spresnenia
a zjednodus$enia by sa po ich preukazani a zdévodneni mali
operativne realizovat’.

V bududcnosti by sa mala problematika ndhrady ujmy postup-
ne riesit aj na principe dopytu a ponuky po UZitkovej hodnote
funkcii lesa alebo rozliSenych ¢asti lesnych ekosystémov:

Lesny majetok, na ktorom sa vyskytuji vynimoc¢né plochy
aobjekty ochrany prirody by ziskali Specialny certifikat
(ochrannd znadmku jedineénosti), ktord by cestou kvalitnej
prace s verejnostou (PR) a vSetkych zainteresovanych zloZiek
pbsobila na zvySenie hodnoty lesného majetku, a nadvazne aj
ceny trhovo realizovanych produktov, ¢o by bol celkom opac-
ny trend, ako to plati v sic¢asnosti.

Stanovenie Uradnej trhovej hodnoty chranenych UGzemi
a objektov na ekonomicko-ekologickom principe (tvorila by ju
¢iastka ohodnotenia Gzitkovej hodnoty prirodoochrannej
funkcie CHU, ako pozitivna externalita, vyplyvajlica zo zabez-
pecenia existencie lesa danej kvality, a ¢iastka negativnej ex-
ternality, v podobe nahrady ujmy z obmedzenia vyuZivania
ostatnych, najméa produkénych funkcii lesa). Uradna hodnota
CHU a objektov ochrany prirody by bola zakladom pre stano-
venie trhovej ceny aroc¢ného (decenalneho) najomného za
vyuzivanie a realizaciu prirodoochrannej funkcie lesa.
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VYCHODISKA ROZVOJA
A EKONOMICKEJ PROSPERITY LESNE-
HO HOSPODARSTVA

STARTING POINTS OF DEVELOPMENT
AND ECONOMICAL PROSPERITY
OF SILVICULTURE

Juraj Vanko

ABSTRACT

Since 1989 there has not been a significant change in relationship of
government towards the enterpreneurship in silviculture. This article
specifies proposals of Union of Regional Associations of non-state fo-
rest owners for improvement of business environment in silviculture,
oriented mostly on liberalization of market, decreasing of administra-
tive costs a effective policy of subsidies in the area of potential use of
structural funds.

UvoD

V ostatnom case sa coraz naliehavejSie diskutuje o schopnosti lesného
hospodarstva udrzat svoj ekonomicky rast bez podstatnejSich negativ-
nych dopadov na zachovanie a rozvoj verejnoprospesnych funkcii le-
sov. Tato diskusia otvara hlavnu otazku: Je dosiahnutie ekonomickeé-
ho rastu lesného hospodarstva pri zachovani konceptu verejnych zauj-
mov v lese mozné? Co sa za uplynulych desat rokov urobilo pre do-
siahnutie tohto stavu?

VLADNE NASTROJE V LH

Ak skiimame slcasny stav lesného hospodarstva z pohl'adu nastole-
nych otdzok, musime, zial', konsStatovat, Ze v politike $tatu voci odvet-
viu lesného hospodarstva nedo$lo k zasadnej zmene a tato stale nedis-
ponuje vyvazenostou a jasnou koncepciou. VIada prakticky odburala
tzv. dotacie do lesného hospodarstva s poukazom na to, Ze lesny maje-
tok bez ohl'adu na formu jeho vlastnictva musi byf rentabilny. Tento
doraz by z hladiska racionalneho ekonomického postoja vlady bol
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istotne spravny, keby bolo umoznené, aby sa vynosy nedosahovali len
z jedinej rozhodujucej trhovej komodity — dreva. Naklady a znizené
prijmy vlastnikov a obhospodarovatelov lesa totiz vyplyvaju z celého
radu ¢innosti, ktoré nesuvisia s trhovou produkciou lesa, a ktoré spa-
daju zvacsa pod verejny zaujem (ekologické a poslocenské funkcie le-
sa). Dalsie obmedzenia vyplyvaju z vladou stanovenych nespravodli-
vych podmienok vztahov s inymi podnikatel'skymi subjektmi. Za su-
¢asného stavu teda nie je mozné dosiahnut trval( rentabilitu lesnych
majetkov bez jasného a ekonomicky od6évodneného vyrovnania vzta-
hov lesného hospodarstva a ostatnych odvetvi hospodérstva SR, ktoré
v rozpore s trhovymi principmi vyuzivaja netrhové produkty lesov bez
toho, aby ich uzivatelom prispeli na ich udrziavanie a rozvoj.

V minulosti, ked celd ekonomika bola centralne riadena Statom, bolo
jednoduchsie, ked povinnosti tych, ktori bezplatne vyuzivali netrhové
produkty lesov prevzal na seba Stat aformou dotacii zabezpecoval
ekonomicku Zivotaschopnost lesného hospodarstva. V stc¢asnosti sme
sa vSak dostali do situacie, ked’ stat, odvolavajuc sa na trhové princi-
py, odmieta dotovat lesné hospodarstvo, avSak zaroveii s tym odmieta
dondtit aj ostatnych Ucéastnikov trhovych vztahov v lesoch k trhovému
spravaniu. Tymto sa vytvara deformované ekonomické prostredie,
ktoré nie je mozné trvalo akceptovat, pretoze by viedlo k ekonomickej
likvidacii lesného hospodarstva avzniku len tazko napravitelnych
Skod na zivotnom prostredi celej krajiny.

Navrat k socialistickému modelu prerozdelovania a dotacii za sucas-
ného stavu ekonomiky uz mozny nie je a nie je ani potrebny, pretoze
lesné hospodarstvo méa dobré predpoklady na to, aby nebolo odkazané
na dotécie. Je vSak nevyhnutné spravodlivo a na trhovej baze usporia-
dat jeho vzfahy so vSetkymi subjektmi, ktoré produkty lesov (¢i uz
trhové, alebo verejné) vyuzivaju, alebo profituju z toho, Ze nedokazu
zabranit jeho poskodzovaniu. Toto méze zabezpedit jedine Stat a jeho
priama zodpovednost spociva vo vytvoreni takého legislativneho pros-
tredia, ktoré tato spravodlivost vlastnikom a uZivatelom lesov zarudi.

Hlavny problém sicasnosti spociva v tom, Ze tieto principy sa len velmi
fazko dostavaju do povedomia Sirokej verejnosti a eSte tazSie sa dari
ukotvit ich v pravnych predpisoch, ktoré si nevyhnutnym predpokla-
dom pre dosiahnutie ich pravnej vymahatel'nosti, a to aj napriek tomu,
7e st vsulade s Ustavou SR. Domnievame sa , Ze presadenie tychto
principov v praxi by sa malo stat agendou prvoradej doleZitosti celej na-

Sej lesnickej pospolitosti bez ohl'adu na jej vnatorna diferenciaciu.
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Odpoved na otazku polozenu v Gvode tohto prispevku je teda v zasade
kladna, av8ak jedine za predpokladu vytvorenia takého legislativneho

veo»

prostredia, ktoré zabezpedi, Ze vztahy vSetkych subjektov vyuZivaju-
cich trhové i verejné funkcie lesov budu zalozené na trhovych princi-
poch. Za hlavné a zasadné opatrenia, ktoré bude nutné v tomto kon-
texte realizovat, povaZzujeme:

>

Prijatie Narodného lesnickeho programu, ktory sa stane z&-
kladnym koncepénym materidlom pre realizovanie Statnej
lesnickej politiky ako nastroja na zachovanie ekologickej pod-
staty lesov, pri zabezpeceni ekonomickej sebesta¢nosti lesné-
ho hospodarstva. Tento material musi stanovit pravidla pre
vztah S§tatu klesom, sosobitnym do6razom na definova-
nie, trhové ocenenie a spdsob kompenzacie ich verejnopros-
pesSnych funkcii.

ZjednodusSenie a liberalizacia lesnickej legislativy smerujtce
k tomu, aby sa podiel administrativnych nakladov vlastnikov
a obhospodarovatelov lesov podstatne oproti si¢asnému sta-
vu znizil.

Zosuladenie poZiadaviek na vyhlasovanie chranenych Gzemi
v lesoch s realnymi ekonomickymi moznostami Statu. Nepo-
vaZzujeme za Unosné, aby 41% nasich lesov bolo zaradenych do
oblasti s r6znymi stuptiami ochrany prirody, ak priama ma-
jetkova ujma len z obmedzenia tazby dreva predstavuje sumu
okolo 1 miliardy korun roéne a $tat reprezentovany MZP SR
ma k dispozicii na jej kompenzécie iba okolo 100 mil. Sk (rok
2006). Tento trend je trvalou hrozbou ekonomickej sebestac-
nosti lesného hospodarstva abez prijatia jasnej dlhodobej
koncepcie ochrany prirody azasadnych zmien v zakone
o ochrane prirody a krajiny tu bude tato trvalo pritomna.

Odstranenie diskriminacie vlastnikov lesov zakonmi, ktoré
znemoznuju domoct sa ndhrad a kompenzacii majetkovej uj-
my zarucenej Ustavou SR. V tejto oblasti treba pripomenat
predovSetkym zdkon o ochrane prirody a krajiny a nim stano-
vené mechanizmy vyhlasovania chranenych Gzemi, proti kto-
rym bol generalnym prokuratorom SR podany navrh na posu-
deniu stladu s Ustavou SR. Dal$im je zakon o energetike, kto-
ry sa opiera o elektrifikacny zakon z roku 1957 a prakticky
znemoznuje domoct sa vlastnikom lesov ndhrad majetkovej
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ujmy spojenej svystavbou a prevadzkou liniovych stavieb
(najma plynovody a elektrické vedenia).

> Neopodstatnenost zatazenia lesnych pozemkov dariou z ne-
hnutelnosti. Tato neopodstatnenost je spdsobena tym, ze
vlastnik lesa zo zdkona musi umoznif verejnosti pristup na
svoj majetok, znaSat majetkové rizika spojené s touto verej-
nou pristupnostou a uhradzat naklady spojené s odstranova-
nim takto spésobenych Skdd. Naviac musi z tychto pozemkov
platit dar, pri¢om je v stanoveni vysky dane vystaveny svojvo-
li obecnej samospravy. Tento systém je nezmyselny, pretoZe
vlastne tresta vlastnika lesa za to, Ze svoj majetok poskytuje
verejnosti na rekreacné, Sportové a dalSie iné aktivity.

> Prostrednictvom legislativnych, technickych a finan¢nych na-
strojov vytvorit predpoklady pre ¢iasto¢nu Uhradu tych nakla-
dov, ktoré vlastnik lesa vykondva na z&klade zdkona v pro-
spech spolocnosti (v tzv. verejnom zaujme), teda de facto na
Statnu objednéavku. Ide predovSetkym o vytvorenie mechaniz-
mu Statnej pomoci pri vypracovani lesnych hospodarskych
planov, ¢innosti odbornych lesnych hospodarov, vedeni §ta-
tom predpisanej evidencie a Statistiky a pokryti rizik spoje-
nych s verejnou pristupnostou lesov. Tieto ciele je mozné do-
siahnut zvySenim podielu lesného hospodarstva na rozpocto-
vych zdrojoch Ministerstva pédohospodarstva SR, ktoré v su-
¢asnosti predstavuju podiel iba okolo 1%.

> V ramci projektového financovania zabezpecit proporcionalne
vyvazenejsi transfer financnych prostriedkov z fondov EAFRD
na zabezpecenie trvalo udrZatelného hospodarenia v lesoch
a zachovanie Zivotaschopnosti vidieka, cestou prijatia takych
opatreni v Narodnom strategickom pléne rozvoja vidieka na
roky 2007-2013 , ktoré su pre potreby lesného hospodarstva
nevyhnutné.

ZAVER

Tieto ramce pre dosiahnutie ekonomickej sebestacnosti lesného hospo-
dérstva atym aj jeho rozvoja boli definované uz davnejSie a su odbor-
nou verejnostou vieobecne akceptované. Napriek tomu vsak ani jedno
z nich nebolo doteraz uspokojivo uvedené do Zivota a tak celé odvetvie
sice preZiva, ale jeho rozvoj je problematicky. Tento stav je tu aj napriek

184



tomu, Ze predstavitelia organizacii vlastnikov lesov na Slovensku boli
a sU predstavitelmi vliady ubezpecovani o voli tento stav riesit.

Zostava iba verit, Ze sa tak konecne stane za sucasnej vlady, hlavne
s ohladom na to, Ze velka cast tychto opatreni je zakotvena priamo
Vv jej programovom vyhlaseni.

||
Ing. Juraj Vanko
Rada zdruzZeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska

e-mail: urbar@nextra.sk
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